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 ادبیّات و علوم انسانی دانشگاه تهران ۀانشكدشیوه نامه مجلات پژوهشی د
 

( یپژوهش-یعلم) یعلم یا  هی  نشر تهران، دانشگاه یانسان علوم و اتی  ادب ۀدانشكد ۀفلسف ۀفصلنام دو
 :است ریز شرح به آن در مقاله رشیپذ طیشرا که است یفلسف مطالعات ۀحوز در

 

 مقاله یکلّ  یها یژگیو . 1
 باشد( سندگانینو) سندهیون قاتیتحق ۀجینت دیبا مقاله. 
 ۀنشر در دینبا مقاله  فرستاده یگرید ۀمجل   به دینبا زین یداور اتمام تا و باشد شده منتشر یگرید ی 

 .شود
 است هی  ریتحر ئتیه یینها دییتأ به منوط مقاله چاپ. 
 خواهد فرستاده سامانه در سندهینو یشخص ۀصفح به ،تحریریه ئتیه دییتأ از پس رشیپذ یگواه 
 .دش
 است سندهینو ۀعهد بر مقاله یمحتوا و مطالب تی  مسئول. 
 ه راستاریو  .است آزاد آن یمحتوا رییتغ بدون مقاله یفن و یادب شیرایو در مجل 
 شود (واژه 8000 تا) صفحه ستیب از شیب دینبا وجه‌ چهی‌به مقاله حجم. 
 یلیتحص ۀرشت ل،یصتح ای سیتدر محل   دانشگاه ،یعلم ۀمرتب سندگان،ینو/سندهینو کامل نام، 
 .شود مهیضم یا جداگانه ۀصفح در سندهینو تلفن شماره ،یدانشگاه ۀانامیرا
 شد نخواهد بازگردانده شده، ارسال یها  مقاله. 
 ینشان به تهران دانشگاه یفارس ادب ۀمجل   ۀسامان قیطر از تنها مقاله ارسال 

https://jop.ut.ac.ir  سامانه در «سامانه به ورود» ۀنیگز قیطر از دیبا داابت کار نیا یبرا) است ریپذ  امكان 
 .(دیکن نام ثبت

 

ترتیب نویسندگان و درج نویسندۀ مسئول، دقیقاً براساس آن چیزی خواهد بود که نویسندۀ  :مهم تذکر
نیز همۀ  ۀ اصالت اثرتعهدنامفرم مسئول در زمان ارسال مقاله در فرم سامانه تكمیل کرده است و در 

اند؛ لذا ضروری است برای ترتیب نویسندگان و انتخاب  و آن را امضا کرده  نویسندگان به آن اقرار کرده
ید و دانشجویان دکتری که مقاله را برای دفاع نویسندۀ مسئول قبل از ارسال مقاله به نظر نهایی رسیده باش

وجه امكان تغییر  خود نیاز دارند، لازم است این موضوع را حتماً با دانشگاه خود هماهنگ کنند؛ زیرا به هیچ
 .سمت و ترتیب نویسندگان بعد از صدور گواهی پذیرش وجود ندارد

فرم شدۀ متن کامل مقاله،  یابی پس از تكمیل و امضا همراه با فایل اصلی مقاله، فایل مشابهت فرم تعهدنامه
 .و فایل مشخصات نویسندگان پیوست شود تعارض منافع
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 مقاله یاجزا. 2
 باشد مقاله یمحتوا انگریب و ایگو که مقاله یکل   نام: عنوان. 
 دانشگاه ،یلیتحص ۀرشت ،یعلم ۀمرتب سنده،ینو یخانوادگ نام و امن شامل: سندهینو مشخصات 

 .لیتحص ای سیتدر محل  
 از یکل   یریتصو شامل( واژه 250 تا 200 نیب) محدود های­ واژه با مقاله از یجامع شرح: دهیچك 

 .ها  افتهی و قیتحق روش هدف، مسئله، انیب
 ص ۀواژ هفت تا پنج شامل: یدیکل های‌ واژه  و باشند آمده دهیچك متن در حتماً  که یتخص 

 .باشد ها  واژه ریسا از شیب مقاله در آنها تی  اهم  
 مه  مقاله... و یپژوهش یها هیفرض و ها پرسش نه،یشیپ ذکر و هدف مسئله، انیب شامل: مقد 

 .(اجمال به)
 ییمحتوا یها یبند میتقس ل،یتحل و بحث ،ینظر یمبان مقاله، یاصل متن شامل: یاصل ۀكریپ. 
 افتهی دست آن به مقاله یط سندهینو که پژوهش از برآمده دیمف و یمنطق جینتا شامل:   جهینت 

 .است
 دآی ‌یم جهینت از پس یضرور حاتیتوض وجود درصورت:   نوشت ‌یپ. 
 ه ۀنام وهیش یبرمبنا مقاله ارجاعات یسنوی‌فهرست: منابع  .مجل 
 با قلم:یسیانگل ۀدیچك Times New Roman  فارسی  ۀچكید ۀباید عیناً ترجم 9با اندازۀ

  .واژه باشد 300تا  -250بین 
 کلمه تنظیم شود که شامل طرح مسئله،  1200این چكیده باید در  :چكیدۀ مبسوط انگلیسی

اهمیت مسئله، اهمیت موضوع، سؤال اصلی، شیوه پژوهش و شرح مختصری از نتایج تحقیق و 
 .راه با ارجاع به برخی از منابع و جداول و ... باشدهای آن )هرکدام در پاراگرافی مستقل( هم داده

 

 متن میتنظ ۀو یش. 3
 ۀصفح بر دیبا مقاله A4، لوتوس.آر یآ( فونت) قلم به (IRLotus) 1 سطر ۀفاصل با 13 ۀانداز و 
 5/3 صفحه نییپا و 5/4 بالا از دیبا فاصله نیهمچن. باشد شده نوشته( word) پرداز  واژه طیمح در

 گوگل در دیندار را ادشدهی فونت که یصورت در) باشد متر یسانت 5/4 هرکدام چپ، و راست از و متر یسانت
 .(دیده قرار خود یها فونت ۀپوش در و دیکن دانلود و جستجو رسانی های شورای عالی اطلاع با عنوان فونت

 و پرانتز درون که یمطلب هر و شعرها پرانتز، داخل ارجاعات منابع، ،یدیکل های‌ واژه ده،یچك 
 .شود نوشته 10 ۀانداز با یسیانگل در و 11 ۀانداز با دیبا یفارس در د،یایب جدول

 دینبا عنوان، هر ریز نخست   سطر البته شود؛ شروع یتورفتگ متر یسانت مین با بند، هر یابتدا 
 .باشد داشته یتورفتگ



 متر  یسانت کی با و یلاص متن از جدا خط، سه از شتریب متن   از مستقل م  یمستق های قول ‌نقل 
 صورت به که ها قول نقل گونه نیا. شود نوشته 11 ۀانداز با یول قلم، همان با و هرطرف از یتورفتگ

 .رندیگ یقرارنم ومهیگ در شود، یم نوشته جدا
 یاصل بخش هر عنوان. شود ‌یم شروع دارد، اختصاص مقدمه به که 1 بخش با مقاله یها بخش 
 .شوند نوشته( بولد) اهیس و جدا گریكدی از دیسف سطر کی با دیبا ها ‌ربخشیز و
 از یبخش ریز انگریب که. 4-1-3: مثال کند؛ تجاوز هیلا سه از دینبا مقاله هر یها ربخشیز 

 .است مقاله سوم بخش
 شود آغاز کوچک حرف با نیلات های‌نوشت ‌یپ ریسا زبان، دستور اصول نام و خاص یاسام جز به. 
 اجتناب نوشت ‌یپ دادن در افراط از و باشد دار ‌دنباله دیبا مقاله انیپا تا آغاز از ها نوشت‌یپ ۀشمار 

 .شود
 ذکر نوشت‌یپ در کاربرد، نینخست از قبل آنها فهرست ناآشنا، اختصارات از استفاده صورت در 

 .شود
 فادهاست یخاص ینهادها ای سازمان یمال منابع از مقاله یۀته در سندگانینو ای سندهینو چنانچه 

 .شود اشاره مطلب نیا به نوشت‌ یپ در اند، کرده
 یابزارها از آن امثال و یدرخت ینمودارها یۀته درDraw ، Table و Equation طیمح در Word 

 .اوردین وجود­ به یمشكل یینها ۀنسخ در آنها میتنظ تا شود استفاده
 باشد یاپیپ ۀشمار یدارا دیبا ریتصاو و نمودارها ها، مثال یۀکل. 
 ۀنسخ قلم از ناآشنا، یشیگو ای زبان به مربوط های داده یسنوی واج در Doulus Sil IPA استفاده 

 .شود
 نوشت یپ در سرهم پشت یها شماره یط دیبا صفحه هر یها یپاورق شد گفته که طور همان 

 استفاده refrences ابزار از ها‌نوشت ‌یپ ۀشمار یبرا شود یم دیتأک ضمناً  .رندیقرارگ جهینت از بعد و مقاله
 شكل به که( توان) superscript ابزار با و دیکن پیتا را موردنظر ۀشمار یدست صورت به بلكه د،ینكن

 ۀگوش در و دیکن کوچک را شده ­پیتا عدد دارد، وجود پرداز واژه  home ۀبرگ در 2 توان به كسیا
 .شود ‌یم رفرنس ابزار از ستفادها با ارجاع ۀشمار مانند درست که ‌طوری ‌به د؛یقرارده متن یبالا

 

 منابع به ارجاع ۀو یش. 4
 

 متن داخل ارجاع. 1-4
 ف یخانوادگ نام  نوشتن به یازین. صفحات ای صفحه/جلد: اثر نشر خیتار معروف، نام ای مؤل 
 ملاصدرا،): مثال شوند؛ نوشته چپ به راست از اعداد نیهمچن. ستین صفحات ۀشمار یبرا «ص»

1366 :4/98-100). 



 خیتار تفاوت یمبنا بر آثار آن از هرکدام شود، داده ارجاع سندهینو کی از اثر چند به متن در اگر 
ص اثر نام با ،یانیپا منابع در و شود یم کیتفك نشر  .شد خواهد مشخ 
 ف کی از شده چاپ اثر دو به که  یدرصورت  و «الف» نوشتن با شود، داده ارجاع سال کی در مؤل 
ف، یخانوادگ نام از بعد یعنی د؛یکن زیمتما هم از را آنها چاپ، سال   کنار در «ب»  به چاپ سال مؤل 

 .(26: الف1389 ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته «ب» ای «الف» همراه
 قول، نقل انیپا در آن ارجاع در شود، نقل یو از یمطلب و اشاره یمؤلف نام به متن در چنانچه 

 و (125: 1351) مثل شود؛ ‌یم یخوددار سندهینو نام تكرار از و اشاره موردنظر ۀصفح و سال به تنها
 .ردگی‌یقرارم پرانتز درون سال، تنها نباشد، مدنظر یخاص ۀصفح که یدرصورت

 یانیقباد نه و ناصرخسرو مثل شود؛ یم انجام سندهینو اشهر نام به م،یقد منابع به ارجاع. 
 

 (منابع) یانیپا ارجاع. 2-4
 

 تابک به ارجاع. 1-2-4
 ف یخانوادگ‌نام  نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام معروف، نام ای مؤل 
ح یخانوادگ‌نام و نام کتاب، نام ،(سندهینو  ناشر نام نشر، محل   چاپ، نوبت جلد، مترجم، ای مصح 
 .(«انتشارات» ۀواژ ذکر بدون)
 ومهیگ در آن قراردادن ای( بولد) کردن‌اهیس از ن،یبنابرا شود؛ یم نوشته( کیرانیا) کج کتاب نام 

 .دیکن زیپره
 

 مقاله به ارجاع. 2-2-4
 ف، یخانوادگ‌نام  عنوان ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام مؤل 

ح یخانوادگ نام و نام ،(ومهیگ داخل) مقاله یاصل  فصلنامه ای امهدانشن یاصل عنوان ، مترجم ای مصح 
ه و ه ۀواژ ذکر بدون و کیرانیا) مجل   آن در مقاله که یصفحات ،(ش) شماره انتشار، سال ای دوره ،...(و مجل 

 .است آمده
 شود ‌ینم اهیس ای کج و ردگی‌یقرارم ومهیگ در تنها مقاله عنوان. 

  

 نامه  انیپا به ارجاع. 3-2-4
 ف، یخانوادگ‌نام  ،(سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز روند) دفاع سال مؤلف، نام مؤل 

 محل   ۀدانشكد و دانشگاه نام راهنما، استاد یخانوادگ نام و نام شده، دفاع مقطع رساله، عنوان
 .دانشجو لیتحص
 ومهیگ در تنها ارشد یکارشناس نامۀ ‌انیپا عنوان و شود یم نوشته( کیرانیا) کج یدکتر ۀرسال نام 

 .شود ‌ینم اهیس ای کج و ردگی‌یقرارم
 



 اسناد و یخطّ  ۀنسخ به ارجاع. 4-2-4
 ف، مشهور نام  محل   نسخه، ۀشمار ،یعكس ۀنسخ ای یخط   ۀرسال ای کتاب نام مؤلف، نام مؤل 

 .ینگهدار
 یبرا و ویآرش نام ،یدسترس و یبند طبقه ۀشمار سند، عنوان ،یخیتار اسناد به ارجاع در 
ات بر افزون ها  لمیكروفیم  .است یضرور ،ینگهدار محل   و لمیكروفیم ۀشمار ذکر کتاب، مشخص 
 

 ینترنتیا یها  وبگاه به ارجاع. 5-2-4
 ف، یخانوادگ نام  از بعد فاصله کی با پرانتز درون) وبگاه در مطلب درج خیتار مؤلف، نام مؤل 

 .وبگاه یكیالكترون ینشان ،(ومهیگ داخل) اثر ای مقاله عنوان ،(سندهینو نام
 موجود موضوع آن از مكتوب منابع که است یزمان و ضرورت حد   در یمطالب نیچن به ارجاع 

 .نباشد
 

 نكات ریسا.5
 باشد نفر سه از شتریب دینبا مقاله سندگانینو تعداد. 
 در تنها ارشد یکارشناس آموختگان دانش زین و یدکتر و ارشد یکارشناس انیدانشجو مقالات 

 نظارت و مشارکت مقاله نگارش در زین یعلم ئتیه یاعضا از یكی که شود یم یبررس یصورت
 .شود دیق سندگانینو یاسام جز زین یو نام و باشد داشته
 پاورقی هر صفحه درج  در نیلات حروف با مقاله متن در دشوار، یها نام و نیلات یاسام تلفظ

 شود.
 دیآ  یم پاورقی در ارجاع، از ریغ یگرید یاضاف حیتوض هر. 
 ف نام که  یصورت در منابع بخش در  .شود  یم آن نیگزیجا اثر نام نباشد، معلوم مؤل 
 یسیانگل منابع سپس و دیآ  یم بخش کی در یعرب و یفارس منابع ابتدا منابع فهرست در، 

 .شود  یم ذکر جداگانه یبخش در...  و یفرانسو
 یرند.منابع فارسی و عربی مقاله لازم است به انگلیسی ترجمه شوند و در انتهای مقاله قرار گ 
 شود نوشته جدا دینبا ها‌کتاب فهرست از مقالات فهرست منابع، فهرست در. 
 مین دوم سطر یبرا شد، سطر کی از شیب یمنبع مشخصات که ‌یدرصورت منابع فهرست در 

 .شود جادیا یتورفتگ متر ‌یسانت
 شود زیپره منابع فهرست یها مدخل آغاز در رهیت خط قراردادن ای گذاری ‌شماره از. 
 ل، حروف نوشتن بزرگ یبرا مختلف، های‌زبان از منابع نقل در  یرویپ زبان همان قواعد از او 

 شروع کوچک حروف با یاسام یباق خاص، یاسام جز فرانسه زبان در مثلاً  که معنا نیا به شود؛



 کلمات یباق و شود ‌یم نوشته بزرگ حروف با یدستور اسم ،یآلمان زبان در که ‌یدرحال شوند،‌یم
 ....  و کوچک حروف با
 وُرد   صفحه کی در نیز و درج سامانه فرم در به شرح زیر دیبا سندگانینو ۀهم مشخصات 

 :شود یبارگذار سامانه در جداگانه
 و استاد ای اریدانش ار،یاستاد شامل یو ۀمرتب است لازم است یعلم ئتیه عضو اگر: سمت 

 عنوان از صورت نیا ریغ در شود، مشخص سیتدر محل دانشگاه و یدرس گروه زین
 .شود استفاده لیتحص محل دانشگاه و رشته ذکر با «آموخته دانش» ای «دانشجو»

 شود دیق )مسئول( مقاله ریگیپ ۀسندینو همراه ۀشمار حتما: تلفن. 
 شود دیقگان سندینوهمۀ  یدانشگاه ۀانامیرا. 

 

 منابع فهرست یۀته یبرا مثال. 6
 

 کتاب. 1-6
 .تهران دانشگاه تهران، ،3ج النفس، علم ،(1383) جواد مصلح،

 .دارالمشرق روت،یب ،2چ ،یمهد محسن حیتصح الحروف، ،(1990) ابونصر ،یالفاراب
 .قطره تهران، ،4چ ،2ج ان،یدیحم دیسع حیتصح شاهنامه، ،(1376) ابوالقاسم ،یفردوس

Lane, Ph. (1992), La périphérie du texte, Ed. Nathan, Paris. 
Matthews, B.(1917), The philosophy of the short- story, 4th edition, Longmans, 

Green, and Co. London. 
 

 مقاله. 2-6
 یایزکر بن محمد ۀیالفلسف ۀریالس در سقراط گشت   امكان  » ،(1398) یپازوک شهرام و رجیا آذرفزا،
 .22-1 ،2ش ،47 ۀدور فلسفه، ،«یراز

دعل ،یمولو  مرکز تهران، ،3 ج ،یاسلام‌بزرگ‌المعارف‌ۀدائر ،«لیام ابن» ،(1369) یمحم 
 .43 -42 ،یاسلام بزرگ المعارف ۀدائر

Say, I. and C. Pollard (1991), "An integrated theory of complement control", 
Language, 67,63-113. 

 
 
 
 
 
 



 فهرست مطالب
 صفحه                                                                                                                                 عنوان  

 1..........................................................................منسیوس ۀبندی اخلاق و تربیت خانواده در فلسف صورت
 علی آقاجانی

 

 25..................................................شدۀ هایدگری دازاین خودتنهاپنداشته و میان مفهوم کنشگر هانا آرنتتقابل 
 یمرادخان یعلی و محمد شكری، طهران یارشد یراالم

 

 43................................................................................در ربط ثابت به متغیّر« ثبات تغیّر»بررسی انتقادی 
 مهدی اسدی

 

 59.....(رسالة في بحث الحرکةمقدّمه، تصحیح و تحقیق ) شناسی ابن سینا الدین لاری از حرکت تبیین حكیم مصلح
 یلیمحمدجواد اسماع

 

ی  83......فرآیند معكوس و کاربرد آن در تبیین نحوۀ مشاهده و اطلاع از امور غیبی توسط ابن سینا و شیخ اشراق ۀنظر
 ینوارا یدسع

 

 101....................................................................و فرهنگ پیشرفت تمدن ةلئمس حكمت و عرفان اسلامی و
 شهرام پازوکی

 

 127.................................................................................حقیقت و واقعیت در پراگماتیسم پیرس و جیمز
 عطیه زندیه

 

 147...........................................................................هوسرل های منطقی پژوهشواکاوی شهود مقولی در 
 یشاکر یمحمدتق یدس

 

یۀ تشكیک وجود بر دیدگاه کل  167...................................................گرایی در اندیشۀ ملاصدرا بررسی تأثیر نظر
 شكر یعبدالعلو  یکشكول یعباس یممر

 

یخ دربارۀبررسی و مطالعۀ تطبیقی تفكر نیچه و دیلتای   185.....................................................................تار
 یانمحمدجواد صاف زاده و یکرباس یعلپور،  یبیحسن غ

 

یكوری ای مواجهه ؛ها ایده علم بۀمثا به ایدئولوژی  203...علمی جدید برای او ۀشناسان معرفت طرح و دوتراسی دستوت با ر
 حسین مصباحیان

 

 225.........................................مبدأ و معادبر پایۀ کتاب  های او دیدگاه ملاصدرا دربارۀ رئیس حكومت و ویژگی
 یکوز اصغر یعلو  یولیا یمحمد ملائ

 
 
 
 
 
 



 



 

Formulation of Ethics and Family Education in the Philosophy of Mencius 
  

Ali Aqajani 
 

 

Department of Political Science, Research Institute of Social Sciences, “Houze” and “University” Research Institute, Qom, 

Iran. E-mail: aqajani@rihu.ac.ir 
 

Article Info ABSTRACT 
 

Article type: 

research article 

 (P 1-23) 

 

Article history: 
 

Received: 

21 January 2023 
 

Received in 

revised form: 

15 March 2023 
 

Accepted: 

9 April 2023 
 

Published online: 

20 September 

2023 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Keywords: 

 

Based on the theoretical framework of the paradigm, in response to the question of what are the 
foundations and approaches of ethics and family education in the philosophy of ancient China and 
Mencius in particular, it proposes the hypothesis that Mencius in the Confucian intellectual system, but 
with the innovation of the paradigm (model) and in the light of it, he has had a more spiritual approach 
in the analysis of ethics and upbringing, moral rules, the network of the moral system and the virtues of 
the family system. He has a stronger and more transparent metaphysical approach and a great emphasis 
on human goodness, which is very frequent and effective in educational and moral issues. From his 
point of view, the relationship between husband and wife is the beginning of all human relationships and 
has a major contribution to the peace of society. According to Mencius, harmony between husband and 
wife, kind treatment of children, division of labor and continuation of service to parents after death are 
important aspects of family. The behavior of the government in such a way that people can easily form a 
family; The relationship between kindness to the child and his conscientiousness and order in the 
country; Determining domestic affairs by the wife and business affairs by the husband; strict father and 
kind mother; not publicizing parents' mistakes; and graded love and affection with family priority; The 
findings of the research. Mencius is an ethical philosopher who thinks within the Confucian tradition; 
But in ontology, it has a more and more transparent metaphysical approach; Therefore, he clearly ties 
ethics and education and its foundations, especially in the family, with the sky and makes it relatively 
spiritual, then links it with the field of politics. According to Mencius, nature is the source of ethics and 
all ethics are intertwined in nature. In anthropology, he places great emphasis on human goodness and 
believes that the sense of distinguishing between right and wrong is common to all human beings. 
According to his point of view, the goodness of nature is internal and is not imposed from outside, and it 
arises from the active and spontaneous power of nature, and the neglect of goodness is due to 
forgetfulness and lack of thinking. According to Mencius, the four virtues of piety, wisdom, knowledge, 
and benevolence are among the virtues that family upbringing and ethics play an essential role in 
creating and nurturing. In philosophy, Mencius believes in the continuity of the individual, family and 
government and sees a linear relationship between them. He believes that the root of the country is in 
the family and the root of the family is in the individual. Layered or dubious love and affection, which 
has different degrees and ranks, and love for family, relatives, and relatives is at the center of it, is the 
focal point that passionately motivated him to criticize the competing views of the Confucian school and 
outline his theoretical foundations; An effort that is based on two foundations: 1. Negation of 
speculation and action for oneself or piety for its inherent goodness; and 2. The innateness and 
naturalness of love is stable (results). 
 

Family, Ethics and Education, Philosophy of Mencius, Moral-Educational Rules and System, Layered 
and Graded Affection and Love, Ancient Chinese Political Philosophy, Small Government Family. 
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دولت کوچک و اتصالش به  مثابۀ به ،خانواده ،آن ۀچین باستان سرزمین فلسفه و حکمت عملی است که محور عمد
ای خطی میان  رابطهبه پیوستگی فرد، خانواده و حکومت معتقد است و ورزی  در فلسفهساحت اجتماع است. منسیوس 

ها و رویکردهای اخلاق و دچارچوب نظری پارادایم در پاسخ بدین پرسش که بنیا ۀمقاله بر پایاین بیند.  ا مینه آ
کشد که منسیوس در  این فرضیه را پیش می ،خاص منسیوس چیست طور بهچین باستان و  ۀتربیت خانواده در فلسف

تر در  رویکردی معنوی ،ر پرتو آنپرداخته و دخود  )الگو( پارادایمبه طرح اما با نوآوری  ،دستگاه فکری کنفوسیوسی
رویکرد او های نظام خانواده داشته است.  نظام اخلاقی و فضیلت ۀقواعد اخلاقی، شبک ،تحلیل اخلاق و تربیت

بسامد و ی انسان دارد که در مباحث تربیتی و اخلاقی سرشت نیکبسیار بر  تأکیدو تر  و شفاف تر قویمتافیزیکی 
ای در  آغاز تمامی روابط انسانی است و سهم عمده ،از دیدگاه وی روابط میان زن و شوهر دارد. بسیاراثرگذاری 

تداوم خدمت به  و تقسیم کار ،الفت میان زن و شوهر، رفتار مهربانانه با کودکان منسیوس نظر ازآرامش اجتماع دارد. 
 تشکیل خانواده بتوانند آسانی به مردم که ای گونه به حکومت . رفتاراضلاع مهم خانواده است‌،والدین پس از مرگ

 کاری امور و زن توسط داخلی امورتعیین مملکت؛  در و نظم او یشناس وظیفه و کودک با مهربانی میان دهند؛ ارتباط
 اولویتشده با  بندی درجه محبت و و عشق والدین؛ اشتباهات کردنن مهربان؛ علنی مادر و گیر سخت پدر شوهر؛ توسط

 .های پژوهش است یافته خانواده؛
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‌مقدمه‌.1

خواص   طوور  بهویژه نسبت به ساحت اخلاق و  به ،های فلسفی باستان آوردگاه رهیافت فلسفۀ چین
های قابول   اجتماع و سیاست است. برخی شباهت ۀبا عرصاخلاق و تربیت در خانواده و ارتباط آن 

شناسوی و   در انسوان  هوای مهوم موثلا     نیز با فرهنگ و اخلاق اسلامی ایرانی در برخی جنبه تأمل
اند و مسوالل اصولی    کنفوسیوس بر آن است که اخلاق و سیاست یکی که چنان ؛ی داردسرشت نیک

قودرت  چوین و از شوارحان پر   ۀفلاسفین تر بزرگیکی از  1اخلاقی هم هستند. منسیوس ،سیاسی
ست ذهنی و عملی اوۀ ترین دغدغ ساسیین و اتر مهممکتب کنفوسیوس است که اخلاق و تربیت 

همان اصول تربیتوی فورد در    ،و بر آن است که اصول اخلاقی و تربیتی حاکم بر دولت و حکومت
کشف ویژگی  ،شاید بتوان گفت که بیشترین هنر مکتب منسیوس که طوری به ؛نظام خانواده است

آغاز تموامی روابوط    ،وابط و مناسبات بشری است. از دیدگاه وی روابط میان زن و شوهراخلاق ر
کوشود توا بنیواد اخولاق و روابوط اخلاقوی را در سوطوح و         انسانی است. رهیافت منسویوس موی  

نیرومند سازد و تمامی ارتباطوات را بور    ،ویژه در خانواده و از خانواده به ،های مختلف جامعه ساحت
 توار سازد. مبنای آن اس

 ۀاخولاق و فلسوف   دربوارۀ او را  پارادایم ،های منسیوس کوشد تا با وارسی دیدگاه مقاله میاین 
 مکتب کنفوسیوسی دریابد. منسیوس بر آن است تا پاسوخی اخلاقوی بوه    ۀاخلاق خانواده در حوز

او  مسولله و معنای حیات چیست؟ همین  ؟چرا ما به این جهان آمدیم :دو پرسش داشته باشد این
دهد. این مکتوب معنوای    رویکردهای فکر چینی پیوند می پایۀالبته بر  ،را با مفهوم تربیت معنوی

دانود. ایون    مدارانه برای رسیدن به حکمت یا تکامل اخلاقی موی  حیات را در پویش مستمر هستی
 شود. میدیده  ،ویژه در آن دسته از فضایل اجتماعی که حاکم بر روابط خانواده است به ،معنا

 سونتی  فلسوفۀ  نودارد،  خانواده ساختار اهمیت بر خاصی تأکید که غرب سنتی ۀفلسف برخلاف
 اصلی یجایگاه ،خانواده به که هاست نظریه از ای مجموعه کند، می اراله کنفوسیوسیسم که چینی
 «طایفوه  و خوانواده  ← جنس دو ← انسان بدن» از کاملی چارچوب خانواده، ۀشالود با. دهد می

 بایود  همچنوین . اسوت  تعواملی -جنسیتی ،موجود چینی ۀفلسف در خانواده بنابراین، ؛گیرد می شکل
 و دیون  ،(1400 ،و شواهنگیان  نووری ) شناسوی  کیهان در چینی های نظریه در خانواده که داشت توجه

 یوک  عنووان  بوه  چینی فرهنگ دیگر، عبارت به ؛دارد اساسی نقش نیز دیگر موضوعات از بسیاری
توجوه   کمتور  خوانواده  ارزشبوه   کوه  اموروزه . اسوت  شده مشخص خانواده بارۀدر تیتأملا با کل
 حوال،  هموین  در. یابود  موی  نظری اهمیت باستان چین ۀفلسف مجدد بررسی ،شک بدون ،شود می

 .دهد اراله خانواده بازسازی برای مندی ابطهض چارچوب تواند می نیز چین فلسفۀ سنتی
پرسش اصلی مقاله آن است که بنیادها و رویکردهای اخلاق و تربیت معنووی   ،بر این اساس
مقالوه در   ۀفرضوی  ؟خاص منسیوس چیست و چگونه است طور بهچین باستان و  ۀخانواده در فلسف

ایم چنین اسوت: منسویوس در درون سونت کلوی     چارچوب نظری پاراد پایۀبر پاسخ بدین پرسش 
 ،و در پرتوو آن خوود پرداختوه    پوارادایم کنفوسیوسی به طرح باستان و دستگاه فکری  فلسفۀ چین

                                                           
1. Mencius 
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 ۀتر در تحلیل اخلاق و تربیت در خانواده و طرح قواعود تربیتوی اخلاقوی، شوبک     رویکردی معنوی
بستر و میانجی فرد و جامعه و سیاسوت   عنوان بههای نظام خانواده  نظام تربیتی اخلاقی و فضیلت

 داشته است.
 

‌پژوهش‌ۀیشینپ

تربیوت   ۀدر آرای خواص منسویوس دربوار    اسوت کوه  زبان فارسی  ه بهنخستین مقال ،حاضر ۀمقال
کوه   (Mencius, 1970) منسویوس  اما در زبان انگلیسی به جز کتواب  ؛استپژوهش کرده خانواده 

 باسوتان  چوین  فلسوفه  در خوانواده  های نظریهبرخی آثار دیگر مانند  ،است این پژوهش منبع اصلی

((Zailin,2009 ،منسویوس  و افلاطوون در آرای  شادی اصل و تربیتی ۀفلسف (Kyu Lee, N.D)  و

 (Tan, 2018) «وطنوی  جهوان  آمووزش  بورای  پیامودهایی : منسیوس اخلاقی احساسات گسترش»

اخلاقی منسیوس در زبان فارسوی    نظام ۀصورت کلی دربار اندکی نیز بهآثار بسیارالبته  ؛وجود دارد
 در اخلاق سطوح و نظام بندی صورت» مانند ؛دنخانواده ندار دربارۀ بحثی این آثار اما ؛موجود است

 منسویوس  ۀفلسف در اخلاقی فضیلت تطبیقی بررسی»و  (1402، )آقاجانی« منسیوس سیاسی ۀ فلسف
 .(1402، آقاجانی)« فارابی و

بیشتری در دست است. آثاری  چینی آثار ۀاما در آرای تربیتی و خانوادگی کنفوسیوس و فلسف
 قربانی) چینی حکیم ،کنفوسیوس دیدگاه از اجتماعی تربیت :تربیت گوهر و تاج بی پادشاهمانند 

 با تربیت و تعلیمۀ تاریخچ بررسی»، (1399 امامی،)« کنفوسیوس منظر از تربیت»، (1391 رنجبری، 
 ،(1394 هزاوه، بادکوبه)« معاصر چین بر نگاهی با باستان چین در کنفوسیوس آیین بر تأکید

، (1402 ،نیا و مهدی سلیمی)« پرورش و آموزش در استفاده منظور به کنفوسیوس تربیتی ءآرا واکاوی»
 کرامت»، (1401 ،و تاجداری رنجبر کرمی آبادی قاسم)« باستان چین در تربیت و تعلیم تاریخی سیر»

 تفسیر»، (1400 ، ثابت  رحیمی)« (دالویسم کنفوسیوس، بودیسم،) غیرابراهیمی ادیان و اسلام در انسان
« تربیتی و میلتع های دلالت بر تأکید با هایدگری پدیدارشناسی بر تمرکز با کنفوسیوسی تفکر

و  (1396 مجتبایی،) «کنفوسیوس و سعدی دیدگاه از تربیت و طینت»، (1398 ،و همکاران زاده عسکری)
همچنین در . (1394 نژاد، کیانی)« گرفت توان می هایی درس چه: کنفوسیوس سازی تمدن روشاز »

ای از آرای  توان مطالب پراکنده اند می ین پرداختهچسیاسی در  ۀبرخی آثار و کتاب هایی که به فلسفه و اندیش
؛ 1372رجایی، ؛ 1387جای، و وینبرگ جای،  ؛1377عالم :  ؛1381پیرویان، ← ) خانوادگی را دریافت-تربیتی

(Weber,1946. 

دولت  ۀمثاب نظام خانواده به ۀپرداختن به آرای منسیوس دربارمقاله این نوآوری  ،اساس این بر
مند در قالب  نظام یو نیز نگرششود  نگاشته میبار در زبان فارسی  برای نخستین است که کوچک

 پارادایم است.
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‌چارچوب‌نظری.‌2
به تفصیل بودان پرداخوت و نخسوتین     2«کوهن توماس»که است  نظریهمثابۀ  روشی به 1پارادایم،

د. کور منتشور   1962مطرح و در سوال   های علمی ساختار انقلابدر کتابش با عنوان را شکل آن 
دان آغاز کرد و سپس توجهش به تاریخ علم معطووف   فیزیک عنوان بهعلمی خود را  ۀکوهن حرف

ه شدو متشتتّ  پراکندهماهیت علم  دربارۀپندارهایش  متوجه شد که پیش ،ولی ضمن این کار ؛شد
 ؛هوای علموی دارد   تأکیدی است که بر ممیوزۀ انقلابوی پیشورفت    ،وی ۀنظری ۀاست. ویژگی عمد

متضمن طرد و رد یک ساختار نظری و جوایگزینی آن بوا سواختار     ،که موافق آن انقلاب یطور به
شوناختی جواموع    ت جامعوه نقش پراهمیتی است کوه ضومیرا   ،ناسازگار دیگری است. ویژگی دیگر

پارادایم مشوتمل اسوت بور     ،بر این اساس .(180: 1369)کوهن،  کوهن ایفا می کند ۀعلمی در نظری
علموی خاصوی آنهوا را     ۀمفروضات کلی نظری و قوانین و فنون کاربرد آنهوا کوه اعضوای جامعو    

الگوهوا و  ای از  ارچوب فکوری و فرهنگوی اسوت کوه مجموعوه     الگوی مسلط و چو گیرند و  میبر
هوای مقبوول و    ها همچنین شویوه  اند. پارادایم ها را برای یک گروه یا یک جامعه شکل داده نظریه

بور   .(108 :1378، )چوالمرز  شوود  می مرسوم تطبیق قوانین بنیادی به چند وضعیت گوناگون را شامل
بررسوی   شناسوی  انسوان ، شناسی هستی، شناسی معرفتمبانی پارادایمی بیشتر در قالب  ،این اساس

 یابد. شود که در این جا نیز کاربرد می می
 

‌تعريف‌اخلاق‌‌مفاهیم:‌.‌3
راغب این دو واژه در اصل به یک ریشه  ۀاست. به گفت «خُلق»و  «خَلق»در لغت جمع  «اخلاق»

گردند. خَلق به معنای هیلت و شکل و صورتی است که انسان با چشم می بیند و خُلوق بوه    برمی
 : 1412 )راغوب اصوفهانی،  شووند   قوا و سجایا و صفات درونی است که با چشم دل دیوده موی   معنای

برخی نیز آن را طبیعوت   .( 2/70  :توا  ؛  ابن اثیر جزرى، بی180تا:  ؛ فیومى، بی5/158  : 1416؛ طریحی،  1/296
صوفات روحوی و بواطنی انسوان      ۀاخلاق مجموع ،بنابراین؛ (10/85  :1414 ،)ابن منظوور  اند معنا کرده

بر دیدگاه خاص هر متفکر و فیلسوف  های گوناگونی بنادیدگاه ،اما در معنای اصطلاحی آن ؛است
عمول و رفتوار اسوت و هرچنود ریشوه در       ۀاخلاق مربوط به حوز ،اخلاقی وجود دارد. از دیدگاهی

 :1364)طوسوی،   ی اسوت دهو  اما با تمرین و هدایت قابل تغییور و جهوت   نفس و طبیعت آدمی دارد،

های مطلق ناظر بر خیر و الگویی رفتاری که مبتنی بر ارزش مثابۀ بهبرخی دیگر اخلاق را   .(1/10
بوه آن   اسوت  بر این اساس، اخلاق عبارت از تحقیق در رفتار آدمی؛ اند توصیف کرده ،خوبی است

 .(9: 1362 ژکس،)گونه که باید باشد 
 

‌‌فلسفۀ‌منسیوسمبانی‌و‌بنیادهای‌پارادايمی‌اخلاق‌و‌تربیت‌خانواده‌در‌.‌4
دارای مبانی پارادایمی است. هنگوامی کوه از    ،همانند سایر مفاهیم علمی ،اخلاق و تربیت خانواده

و  شناسوی  انسوان شناسوی،   ، هسوتی شناسوی  معرفوت منظوور   ،گووییم  مبانی پارادایمی سوخن موی  

                                                           
1. Paradigm 

2. Thomas Samuel Kuhn 
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زیورا   دارد؛اهمیوت بیشوتری    شناسوی  انسوان و  شناسوی  هستی ،ماشناسی است که در بحث  جامعه
 فلسوفۀ منسویوس  خاص مرتبط با نوع تربیت معنوی در آیین کنفوسیوس و  طور به شناسی هستی
 اخلاق و رفتار بستگی دارد. ۀکل شبک هنیز ب شناسی انساناست و 
منحصر  «شهود»و  «عقل»، «حس و تجربه»سه منبع  به ،های شناخت راه شناسی معرفتدر 

بر هر سه منبوع   ،آید که رهیافت منسیوس که در درون مکتب کنفوسیوس است است. به نظر می
جوامع  ۀ کوه بوه آن مطالعو    ردشوم  برای شناخت موی  هایی در کنار هم، راهدارد و هر سه را  تأکید
 که طوری به ؛تر است اهمیتربه در تفکر و زندگانی منسیوس پرتج .(31-1/30  :1373 )چن، گفتند می

در  .)هموان( زندگی و سعادت دنیوی است ۀ اصلی تفکر او در تجربۀ اند که حوز بسیاری گمان کرده
تووان   موی  که طوری به ؛محور است ، مکتب منسیوس یکی از سرآمدان مکاتب عقلعقلانیت ۀزمین

یوا انجوام دادن    1«مینوگ »هایی مانند  دهد. نظریه گفت بیشترین حجم این فلسفه را تشکیل می
 سرشوت نیوک و  ۀ یا پرهیزگاری، نظری 3«یی»ها،  دوستی، اصلاح نام یا انسان 2«جن»برای هیچ، 

شهود نیز  .(37همان: ) انقلاب از منسیوس است که همگی بر مبنای عقل و عقلانیت است  ۀنظری
 گفته شوده که  4«ای چینگ»یا  تغییراتمانند کتاب است؛ ی از منابع شناخت مکتب منسیوس یک

 چه میزان کاربرد آن زیاد نیست.اگر ؛برآمده از الهامات غیبی است
گرایی، نوع نگاه  چین وکنفوسیوسۀ فلسف دربارۀها  ین پرسشتر مهمیکی از  شناسی هستیدر 

نگورش مکتوب کنفوسویوس    بوارۀ  ایون اموور اسوت. در    تصور از مبدأ و غایت وبارۀ به جهان و در
مشویت الهوی    زشصت سوالگی ا  کنفوسیوس در پنجاهکه ند ا برخی بر آن ؛ها گوناگون است دیدگاه

جولیوا  ؛ (63-62:  1380لان، -یوو ) اخلاقی نیز آگواهی یافوت  های فرا و از ارزششد آگاه و مطیع آن 
چینگ کنفوسیوسیزم را دینی با احکام و آیین عمومی و بر اساس کیش آسومان بوه شومار آورده    

 شخص کنفوسیوس دربارۀ مذهب غامض است ۀبرخی دیگر معتقدند عقید ؛(98-100:  1383) است
اما فاقد رسالت مشخص فوردی از جانوب    ،برخی وی را همانند پیامبران عبری ؛(137: 1380)کریل، 

های معنووی   گرایی علقه کنفوسیوس ،اما در هر حال ؛(Rowley , 1956: 125-126) اند خدا دانسته
هوایی   متبلور است و موجود سونت   «آسمان» ۀمرموز دارد که در استعارو فرامادی با امر متعالی و 

که یکی )موزه(  5وزموت ۀبنا به عقید که چنان؛ ی داردفلسفۀ چیندر هم است که منتقدانی سرسخت 
جهوت تموام    دواصول پیروان کنفوسویوس از   ،رفت ین منتقدان کنفوسیوس به شمار میتر مهماز 

ۀ ا و ارواح اعتقاد دارند کوه نتیجو  پیروان کنفوسیوس به وجود خد .1 :کشاند جهان را به خرابی می
پیروان کنفوسیوس بر اجرای مراسم تشییع جنازه و سه سوال   .2؛ آن رنجش خداوند و ارواح است

شوود   موی ثروت و نیروی مردمان تلف  ،ترتیب بدین ؛ورزند عزاداری پس از مرگ والدین اصرار می
 .(205-204 :1380 لان،-)یو

                                                           
1. Ming 

2. Jen 

3. Yi 
4. I-Ching 

5. Mo Tzu 
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 ۀدارد. در کتاب منسیوس معنای واژ شناسی هستی دربارۀتری  های روشن اما منسیوس دیدگاه
خلاف کنفوسیوس که فقط اشارات پراکنوده ای  حتا  تکامل یافته است. منسیوس برصرا «آسمان»

در  ،النوع متشخص نیسوت  رب مثابۀ بهراند که البته  النوع دارد و سخن از آسمان بر زبان می به رب
 ،دیدگاه منسیوس، آسمان در دل و جان انسان جای دارد. هرگاه فرد نفس و ذات خود را شوناخت 

هوای اخلاقوی    کرات به منبع و اصل قوانین و ارزش آسمان را هم خواهد شناخت. در این اعتقاد به
و گواه پروردگوار    کردن به پیش منسیوس همچنان برای رسم قربانی ،این وجود اشاره شده است. با

منسیوس و مکتب وی، کالنات در اصول   ۀبنا به عقید .(117: 1383 )چینگ، ل استلاجداد منزلت قا
یک کالنات اخلاقی است. اصول اخلاقی انسان نیز اصوول متوافیزیکی کالنوات اسوت و طبیعوت      

 انسان استنساخی از این اصول است.
هوا   منسیوس معتقد است که حس تشخیص صحیح و خطا در تمامی انسوان  ،شناسی در انسان

رغوم   هوا علوی   انسوان  میان انسان با حیوان است. برابری ذاتی ۀوجه ممیز ،همین مشترک است و
 ،افوراد متمودن و بربور وجوود دارد. در هور صوورت      بوین  مراتب اجتماعی یا هرگونه تمایز   سلسله

کنفوسیوس شود کوه    ۀپیدایش دو مکتب فکری در فلسفاختلاف در ذات و سرشت انسان موجب 
این دو  دارد. تأکید)منسیوس( انسان  ۀو دیگری بر نیک نهادی اولی )هسون ترو(یکی بر شرارت اولیه 

مدعی بود که گرایش بوه نیکوی در    منسیوس. نظرند همپذیری انسان  قابلیت کمال دربارۀاندیشه 
بازگشت به نفس اصلی است. استدلال منسیوس در  ،ذات انسان فعال است و راه رسیدن به نیکی

تواند خوب باشود و   گفت فطرت می شهودی فرد است. او می ۀدفاع از نیکی فطرت، بیانی از تجرب
ت تعلوق دارد و از بیورون   که خوب است. نیکی فطرت به جوهر اصلی فطر شود میگفته  ،بنابراین

 (.,Elbert 128 :1927) بر ما تحمیل نشده است
 ،احترام و تسولیم  ،خیر و شر ،همدردی و بی تفاوتی: شود نیکی فطرت شامل چهار سرآغاز می

 طوور  بوه توان این چهار سورآغاز را در شورایط مناسوب     خطا. منسیوس معتقد بود که می صواب و
منظوور منسویوس از نیکوی     دهد که فطرت انسان نیک اسوت.  این نشان می وحسی تجربه کرد 

 یافتن به نیکی گرایش دارد. پنهانی است که به نیکی و دست ۀفطرت، قو
از نظر منسیوس فطرت منشأ جامع اخلاقیات اسوت. از نظور وی اخولاق ریشوه در فطورت و      

متافیزیکی روشون   نظاماو به تعالیم کنفوسیوسی یک  ،اساس این بر ؛فطرت ریشه در آسمان دارد
هوا داده شوده اسوت.     انسوان ۀ وجود فرد و وابسته به آسمان است و بوه همو   . فطرت دربخشد می

تودری  بوه نیکوی، خلووص، زیبوایی،       به ،فطرت دارای وجود متناهی است که وقتی پرورش یافت
 ،رسد. اگر خودش به کمال نرسد می خودش به کمال و آورد بزرگی، خردمندی و معنویت روی می

ممکن است این نفس اصیل به سوی خودخواهی منحرف و بر اثر تأثیرات بعدی به تباهی کشیده 
منسیوس بر آن بوود   .((Ibid: 115 فطرت توانایی طبیعی و دانش ذاتی ناشی از آسمان است شود.

اموا   ؛نود ا فطورت  ۀگیرنود و از مقولو   ت میلکه انسانیت، نیکوکاری، نزاکت و فرزانگی از آسمان نش
  .(Ibid: 118) نوود تقوودیر ۀاز مقولوو ،شوووند امیووال و علایووق کووه در هنگووام تولوود اعطووا مووی    
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‌اصول‌و‌قواعد‌عمومی‌نظام‌اخلاقی‌و‌تربیتی‌خانواده‌نزد‌منسیوس.‌5
مبانی پارادایمیک، در مذهب فلسفی منسیوس اصول و قواعد عام نظام اخلاقوی و تربیوت    پایۀبر 

ست و محمول اصولی پردازنوده و    واسط و میانجی فرد و جامعه و سیا عنوان به ،معنوی در خانواده
رو فضایل نظری و علمی اخولاق پسوندیده بوا کموال      ازاین دارد؛سزایی اهمیت ب ،آنها ۀدهندتبلور

فضایل اخلاقی ساده اساس تعلیمات منسیوسی را  .(20: 1375)کنفوسیوس،  است  کرده لطافت تجلی
اهمیوت   ، بسویار ویژه در نهاد خانواده به ،دهد. در نگرش اخلاقی منسیوس چند مفهوم تشکیل می

اسواس   ،هوا  کردن آنهاست و این آموزه خانواده نخستین پایگاه آموزش و تربیت و درونی ؛ زیرادارد
 :دهد موزش و رشد در خانواده را شکل میت و آیترب

 

‌1لی.‌5-1

آداب و  ؛ ازجملوه: اسوت   ذکور شوده   معوانی گونواگون   آنبرای  است که« لی»ۀ کلم اولین مفهوم
اجتماع و رفتار صحیح. عملکورد لوی   تشریفات، مراسم مذهبی، قرالن نزاکت، دین و نظام اخلاقی 

قبول و مفیود اسوت. لوی    ماز لحاظ اجتماعی  که هایی عبارت از هدایت رفتار او در راه ،فرد بارۀدر
احساسواتش را رهوا   ای است که عنان  نیافته وجه تمایز میان انسان متمدن و انسان وحشی تربیت

 کند. می
حدوسط است که موانع از افوراط و    ،در حقیقت لی نوعی چرخ اعتدال رفتار یا به تعبیر ارسطو

کند. منسیوس  انسان را به رفتار متعادل و مفید اجتماعی هدایت می ،ترتیب شود و بدین تفریط می
 ؛دشوو  کوششی پر زحمت می ،پردازد: اگر تواضع منطبق بر لی نباشد هایی به تبیین آن می با مثال

گری  یاغی ،اگر دلاوری بر اساس لی نباشد ؛شود بزدلی محض می ،اگر احتیاط مطابق با لی نباشد
: 1380 )کریول،  جسوارت محوض اسوت    ،اگر صراحت منطبق با لی نباشد و آید؛ به شمار میمحض 

تووان گفوت منسویوس     روابط انسانی اسوت. موی   ۀکنند لی در این معنا روش راهنما و آسان .(106
بور ایون    ؛در روابط فردی، خانوادگی و اجتماعی اسوت  ،یعنی منطبق بر لی، معتقد به رفتار مبنایی

باید بر مبنای خاصی عمل کند و مقررات خاصی را رعایوت کنود. در خوانواده نیوز      فرد می ،اساس
 قواعد و قوانین خاصی میان همسر با همسر، برادر بزرگ و برادر کوچک و پدر و پسر برقرار است.

  

‌‌2يی‌.5-2

. است که به معنای پرهیزگواری و بایسوتگی و دوری از جلوب منفعوت اسوت     « یی»مفهوم دیگر 
کارهوایی کوه    ؛م دهود ، هر آدمی در جامعه کارهای معینی دارد که بایود انجوا  این مفهوم اساسبر

زیرا از نظر اخلاقی پرداختن بوه چنوین کارهوایی صوحیح      ؛نفسه ضروری است ها فیدادن آن انجام
حتوی اگور وی    ،اخلاقی انجام دهد خاطر بعضی مسایل غیر ها را به ولی اگر شخصی این کار ،است

بورای جلوب    ؛ بلکوه انجام این کارها هم برآمده باشد، عملش دیگور پرهیزگارانوه نیسوت    ۀاز عهد
در مکتب منسیوس متضواد یکدیگرنود.   )سود(  «منفعت»با  «پرهیزگاری» که درحالی ،منفعت است

                                                           
1. Li 

2. Yi 



 9                                                                                            منسیوس‌فلسفۀ‌در‌خانواده‌تربیت‌و‌اخلاق‌بندی‌صورت

آمووزش اخلاقوی اسوت.    منسیوس در  ۀین خصیصتر مهم ،همین تمایز بین پرهیزگاری و فضیلت
 کریل،) اخلاق قرار داده است ۀاست که سودمندی را فلسف )موتسو(خلاف تظریات موزه این دقیقا  بر

از نظر منسیوس خانواده نقش اساسی در پاگیری و فراگیوری و تعمیوق پرهیزگواری     .(106:  1380
 دارد.

 

‌‌2يا‌رن‌1جن.‌5-3

 دربوارۀ آرموان منسویوس را    «رن»یوا  « جن»دوستی یا انسانیت است.  این مفهوم به معنی انسان
حقووق   رعایوت شخصویت فورد و    بخشوی  تعالیاستعدادهای انسانی،  کردنتربیت انسانیت، شکوفا

فقوط بورای تشوریح نووعی خواص از       جن را نوه ۀ ای اوقات واژ منسیوس پاره کند. انسانی بیان می
 کوه  طووری  هبو  ؛بورد  بلکه در عین حال برای دلالت بر کل فضایل مشترک نیز به کار می ،فضیلت

ن را ای جو  الاطوراف. در چنوین زمینوه    به معنی مردی است با فضایل جوامع  «مرد جن»اصطلاح 
 .(57: 1380لان، -)یوتوان به معنای فضیلت کامل معنی کرد  می

فتوار بیرونوی و جون بوه حوالات و      اموا لوی بیشوتر بوه ر     ؛شوود  جن به لوی نیوز مربووط موی    
خوواهی، شوفقت و   معنای دیگوری چوون خووبی، خیر   د. جن های درونی فرد توجه دار گیری جهت

شود کوه وجوه     ای مانند محبت اطولاق موی   رأفت انسانی نیز دارد. قبلا  این کلمه به فضیلت ویژه
منسیوس این کلمه را بوه یوک    .(97: 1383 )چینگ،انسان شریف در رفتار با زیردستانش بود  ۀممیز

سوازد. براسواس ایون     حکویم فرزانوه را موی   فضیلت همگانی و شامل تغییر داد که انسان کامل یا 
معیار شرافت قرار گرفوت. جون    ،های خانوادگی جای وابستگی کرامت و فضیلت اخلاقی به ،مفهوم

 تواند باشد. به معنای محبت و عشق نیز می
ات خویشواوندی ملاحظوات   مسوتتر در ارتباطو   اساس نظر منسیوس اگر احساسات طبیعوی  بر

ای دارد.  نیاز همسایه به کمک نیز جایگاه ویژه دربارۀاحساسات طبیعی  ،برداشته باشدخاصی را در
ناگهوانی و   ۀاولوین انگیوز   ؛زند که شاهد سقوط کوودکی درون چواهی اسوت    او فردی را مثال می
نجات جان کودک است و این احساس قبل از هرگونه میول بوه تحسوین و     ،طبیعی در این مورد

 .(همان) تمجید یا ترس از سرزنش قرار دارد
 

 ‌4و‌شو‌3چونگ.‌5-4
 مکالموات نود. در  ا مورتبط که با مفهوم جن  هستنددو مفهوم متکامل دیگری « شو»و « چونگ» 
بوه   ،پسوندی  چیزی را کوه بور خوود نموی     :گوید وی در پاسخ به چیستی جن می (کتاب کنفوسیوس)

انسان جن کسی است که آرزوی تقویت خوود و تقویوت    :گوید دیگران روا مدار. در جای دیگر می
دیگران را دارد. آرزوی آن را دارد که خود و دیگران را به کمال برساند. کسوی اسوت کوه بتوانود     

بست جون  کارتوان راه  چنین روشی را می ؛درخویشتن وجه تشابهی برای رفتار با دیگران پیدا کند

                                                           
1. Jen 

2. Ren 

3. Chung  

4. Chu  
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آرزومند تقویت خویشتن و  ؛توجه به دیگران است بست جن شاملکار پایۀ اساس، دانست. بر این
گونه رفتار کون کوه    تقویت دیگران، آرزومند تکامل خویشتن و تکامل دیگران یا با دیگران همان

یوا   «چونوگ »کوردن اسوت کوه بوه آن      مثبوت عمول   ۀآرزو داری با خودت رفتار کنند. این جنبو 
دوسوتی   یا نووع  «شو»کردن که آن  منفی عمل ۀشود. جنب ی در قبال دیگران گفته میشناس وظیفه

: 1380لان،-)یوی بر دیگران روا مدار ،داری چه بر خویشتن روا نمیاین است که آن ،شود خوانده می

58). 
 ؛اند نامیده «مربع سنجش»کارگیری  برخی از رهروان مکتب کنفوسیوسی این اصل را اصل به

 گیرد. اجورای چونوگ و   معیاری برای تعدیل رفتارش بهره می عنوان بهیعنی اصلی که فرد از خود 
شو همان اجرای جن است و هرکس در باطن خود یک مربع سنجش برای رفتوار دارد. در کتواب   

فرازهوایی ایون چنوین     ،اسوت  )کتاب آداب و مراسم( لی چیکه فصلی از  معرفت بزرگیا  1تاهسوله
 وجود دارد:

در مورد زیر دستانت اعمال مکون. آنچوه را دوسوت     ،نداری آنچه را در افراد مافوق خود دوست
در خدمت افراد بالاتر از خود به کار ببر. آنچه را دوسوت   ،نداری افراد پیش روی تو داشته باشند
چه پشت سر تو هستند به کار مگیر. آنایی که آنه در مورد ،نداری از او پیش روی تو داشته باشد
چوه را  افراد پیش رویت به کار مگیر. آن در مورد ،داشته باشند را دوست نداری افراد پشت سر تو

چه را دوست نداری در سومت  مورد سمت چپ به کار مبر. آن در، سمت راست دوست نداری در
 . (59: 1380لان، -)یو در سمت راست به نمایش مگذار ،چپ باشد

 :در فصل دیگری از لی چی آمده است
گونوه ای بوه    که انتظار داری پسرت به تو خودمت کنود. بوه   ای به پدر خود خدمت کن  گونه به 

ای بوه بورادر    گونوه  فرمانروایت خدمت کن که انتظار داری زیردستانت به توو خودمت کننود. بوه    
ترت به تو خدمت کند. در رفتارت با دوستان  که انتظار داری برادر کوچکت خدمت کن تر بزرگ

  .(همان) خویش چنان باش که میل داری آنان با تو باشند
 

‌2طريقه‌.5-5

اسوت. گفتوه شوده     «توالو »یوا هموان    «طریقه»دستگاه فکری منسیوس  اصل دیگر در اخلاق و
آن اسوت کوه    ای است به سوی هستی مشترک و تکامول نووع بشور. منسویوس بور      طریقه جاده

عمل انسان صورت خارجی به خود  ۀواسط نوع بشر است که وقتی به ۀخواهی صفت مشخص نیک
جهوان   از نظور منسویوس وقتوی طریقوه در     .(1/120: 1373چون،  ) شوود  طریقه نامیده می ،گیرد می

فورد بایود خوود را     ،فرما نیسوت  فرد باید تابع آن باشد. وقتی طریقه در جهان حکم ،فرماست حکم
 عمل است. ۀطریقه در اخلاق بیشتر به معنای طریق ،بنابراین ؛(123: همان) فدای برقراری آن سازد

با آن رفتار کنند و هدایت  ها باید مطابق ها و جوامع و دولت روشی است که افراد و خانوادهطریقه 
 شوند.

چیزی بیش از حاصل جمع اجزای  ،تالو معتقد است که همانند بدن انسان دربارۀ 1کریل هرلی
 .(148-147: 1380)کریول،   دشو دارای قدرتی از آن خود می ،علت نوعی ترکیب  زیرا به ؛خویش است

                                                           
1. Tahsueh 

2. Tao  
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 ۀزیورا فورد را بوا وعود     ؛نفع شخص نیسوت  ،تالو به این واقعیت نیز ربط دارد که هدف آن از تقوا
د و توجه او را به خود و آنچوه بورایش   انانگیز بودن بر نمی به خوب  ،پاداش یا ترساندن از مجازات

یی را هودف غوا   یوقتی فرد علاقه و نفع شخصو  ؛ چراکهسازد فایده است جلب نمی سودمند یا بی
 ایش باشود؛ ضورره  بیشتر از شدهد که منافع انجام می را تنها تا وقتی درست یاخلاق اصول ،کرد

مرکوز توجوه    را علایوق خوویش   و ی خوود شخصو نفوع  دیگر  ،اما اگر فرد به تبعیت از تالو بکوشد
 پیروی از تالو است.  ،دشو آنچه معیار عمل او می؛ بلکه داند مین

 

‌‌2مینگ‌.5-6

 ۀبه معنای مشیت یا سرنوشوت اسوت. در زمینو    «مینگ»اخلاقی منسیوس یکی دیگر از مفاهیم 
دادن برای هیچ از آن اسوتخراج   معنای انجام گنجانده و اخلاقی آن را در درون مفهوم پرهیزگاری

 ،اسوت  درستدادنش  که از نظر اخلاقی انجامصرفا  برای آنعمل اخلاقی را یعنی شخص  ؛اند کرده
توانود هویچ    انسان نموی  ،. بنا به آیین منسیوسدهد انجام میهیچ چشمداشتی  بدون وجبار ورای ا

چوه او  آن ،ایون  وجوود  انجام دهد. با دای است که بای زیرا برای هر فردی وظیفه ؛کاری انجام ندهد
دادن  در نفوس انجوام   ،انجوام دهود   دارزش کاری که او بای ؛ چراکهبرای هیچ است ،دهد انجام می

اصلی تعوالیم منسویوس اسوت. ایون      ۀگرایی آموز تکلیف ،رو این از ؛آن ۀاست و نه در نتیج مستتر
کند و شادی و شادکامی را برای او  خاطر می یی از لحاظ ذهنی، فرد را از شکست آسودهگرا تکلیف

در نیوز  وظایف و تکالیف متقابل فرزندان و پدر و موادر   .(148-147: 1380)کریل، آورد  ارمغان میبه 
 این قاعده مستتر است.

 

‌گانه‌ارتباطات‌پنج‌.5-7

وزیور،  -شوامل ارتبواط حواکم    ؛گانه مکتب منسیوس ارتباطات پن  یکی دیگر از مباحث کلیدی در
شود. سه مورد از مووارد   می دوست – برادر کوچک و دوست-همسر، برادر بزرگ-پسر، همسر-پدر
دیگور نیوز در قالوب رفتوار خوانوادگی مفهووم        . دو موورد ارتباطات خانوادگی است دربارۀگانه  پن 
 یکودیگر  بوا  دوسوت  دو ارتباطوات  و ؛پسر و پدر ارتباط مانند وزیر -ارتباط حاکم که چنان ؛یابد می

 ۀخوانواد  یوک  را خوود  ،کنفوسیوس زمان ۀجامع علت همین به»؛ است یکدیگر با برادر دو همانند
 .(95: 1383)چینگ،  «پنداشت می بزرگ

 

‌ها‌ناماصلاح‌.‌5-8

 ، اموا سوت کوه گرچوه مفهوومی عوام اسوت      «ها اصلاح نام»دیگر از مفاهیم کلی و کلیدی بحث 
و شروع آن از اجتماع خانواده است. هدف آن نیز تطبیق کامول   دارداجتماعی و سیاسی  یکاربرد

وظوایف پودری و موادری و فرزنودی در نهواد       ونلمانند تطبیق رفتار و شو  ؛رفتار با عناوین است
)چن،  اصلاح اسامی بود بهار و خزان ۀتاریخچهدف اصلی کنفوسیوس در تألیف چنان که خانواده. 

1373: 2/737). 

                                                                                                                                        
1  . Herrlee Glessner Creel 

2. Ming 
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‌های‌اخلاقی‌و‌تربیتی‌خانواده‌نزد‌منسیوس‌فضیلتارکان‌‌‌.6
ین وظوایف  تور  مهمین و تر بزرگیکی از  ،کسب فضایل اخلاقی و صفات پسندیده ۀآموختن طریق
دهنوده،   در درون خوانواده در مقوام نهواد واسوط اسوت. خوانواده تعلویم        ویوژه  بوه  ،آیین منسیوس

خصال است. در آیین منسیوس فضیلت چیزی اسوت کوه طریقوه را     ۀدهند کننده و پرورش تربیت
 سوی هستی مشترک و تکامل بشر است. راهی معنوی به ،شاه ۀطریق .(1/141 همان:) دهد بسط می

 :ند ازا عبارت ها این؛ در میان فضایل، چهار فضیلت بسیار اهمیت دارد و در تعالی انسان مؤثر است
 .(115 همان:) خواهی تقوا، خرد، دانش و نیک

 ؛است)جن( خواهی  تقوا در منظر منسیوس اختیارکردن و قبول طریقه است. تقوا نهفته در نیک
تقوایی پیوسته با جمع و جامعه و نه گسسوته از آن اسوت. تقووای     ،اما تقوای مورد نظر منسیوس

تقوای گریز نیست.  ،خورد و به تعبیری معیار او از بستر جمع خانواده و فراگرد اجتماعی محک می
 ؛گزیننود  عزلوت نموی   ۀنوعان خود جودا نیسوتند و گوشو    از نظر منسیوس مردم متقی هرگز از هم

 ،کوه تقووا بورای تنهامانودن نیسوت و آن کوه متقوی اسوت         شود از کنفوسیوس نقل می که چنان
 همسایگانی خواهد داشت.

خوود تجلوی واقعوی     ۀنوبو   ست و قانون بهآداب و موسیقی تجلی واقعی تقوا از منظر منسیوس
روی بنوا نهواده    اعتدال و میانوه  پایۀآداب و موسیقی است. از این نظر تقوا امر جامعی است که بر 

دادن به معنویات  ، اهمیتاز حد خودنکردن  تجاوزدیگری چون عدم فریب،  های هشده است و جلو
 نکردن از  رسووم و اجتنواب از افوراط دارد    سلیقه، تخلف از رویننهادن آداب ای مادیات، کنارج به
 .(143 همان:)

هاست. در آیین منسویوس هرچوه    دیگری از اخلاق منسیوس است و از اهم فضیلت پایۀخرد 
توان خرد را تنها از طریق عشق به  اما نمی ؛تر است به خرد نزدیک ،تر باشد مشتاق فرد به آموختن

کردن نیروسوت. منسویوس خورد را بوه      زیرا عشق به آموختن فقط مصرف ؛آموختن به دست آورد
 ۀاندازی پرتاب تیر به هدفی در فاصول  در تیر که چنان؛ کند تشبیه می مهارت و خردمندی را به نیرو

 ؛(هموان ) به نیروی شما نیستبسته لیکن به هدف نشاندن تیر  ،بسته به نیروی شماست ،صد قدم
سوت. بورای   امتکوی  آن نیورو نیوز    کاربردبه مهارت در  ،استمتکی قدر که به نیرو  اما فرد همان
یعنوی   ؛و راسوت از درو  باشود   نادرسوت انسان باید دارای توانایی تشخیص درست از  ،کسب خرد

تشخیص بیشتر  ۀقو ،نحوی حیاتی ضروری است. هرچه خرد بیشتر باشد فهم کاملی از واقعیات به
 .(همان)آغاز خرد است  نادرستمنسیوس درک درست و  باوراست. به 
سوبب   اموا بوه   ،چه از نظر منسیوس طبیعت بشر مشوتاق نیکوی و بیوزاری از بودی اسوت     اگر

جوامع،   ۀو نیوک و بود از طریوق رونود مطالعو      نادرستها در جهان، تشخیص درست و  پیچیدگی
د. اهول چنوین   شوو  تحقیق دقیق، تفکر محتاطانه، تشخیص روش و ممارسوت جودی میسور موی    

سوالگی   گونه که کنفوسیوس پس از رسیدن به چهول  همان؛ اند تشخیصی باهوش و بقیه سرگشته
ین تور  مهوم اسوت کوه    آن ،میوان  این توانست به چنین تشخیصی دست یابد. اما پرسش اصلی در

هوا   از نظر منسیوس شناخت اهم از مهم و تشخیص اولویت ؟تشخیص خرد چیست عیارچهره و م
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تور   چه ضروریلیکن باید به آن ،دارندگوید خردمندان کل معرفت را دربر از مظاهر خرد است. او می
 .(144 همان:) است بپردازند

بور ایون    .اندوزی باشد موزی و دانشآخردباید مبتنی بر علاقه به  در نگاه منسیوس تربیت می
انسانی  ،بنابراین ؛دن استبوجستجوی خرد  در وجو کردن، ساعیانه با علاقه از مردم پرس ،اساس

دادن بوه   باید طبیعت با فضیلت خویش را محترم شمارد و بوا اداموه   ،که دارای خردی عظیم است
یوک از   هویچ  وو عظموتش برسواند    دایمی بپوید تا طبیعت خویش را به وسوعت  ۀتحقیق و مطالع

مسویر   و بتوانود آن را بوه حود کموال خوود برسواند       توا زوایای جزلی و ظریف آن را نادیده نگیرد 
 .(148 همان:) دهد خرد خود را بسط می ،خواهی گزینی را دنبال کند. انسان با رسیدن به نیک میانه

خوواهی فضویلت اساسوی و اصولی      داند. نیک بشر می ۀنیکخواهی را صفت مشخصمنسیوس 
ورزی به کسوانی  ترین تجلی آن مهر داند و عالی نوع بشر می ۀخواهی را عنصر ممیز نیک اواست. 

 خوواهی  نیوک روشن اسوت کوه    ،بنابراین ؛اند در خانواده ویژه به  ،است که وابستگان نزدیک انسان
آن تنها حفظ و پورورش   ۀزمجو کرد. لا و فطری و در ذهن بشر است و نباید آن را در خارج جست

 وکه اعمال اخلاقی را از کمال فرد تا کمال خوانواده   است فضیلتی خواهی نیک .(157 همان:) است
 آنتعریوف   بواوجوداین،  .کنود  از تهذیب شخص توا آراموش جهوانی کنتورل موی      سایر امورکمال 

هرگز بوه هموه یوک پاسوخ      خواهی نیک دربارۀکنفوسیوس  که چنان ؛پذیر نیست امکان گیساد به
هوای   داشوتن موردم، از پاسوخ    دوسوت  و کردن نفس، رفتوار نیوک، آراموش در گفتوار     رام. داد نمی

 خواهی است. نیک دربارۀکنفوسیوس 
دردی خواهی عبارت از حس شدید هم نیکاست.  خواهی نیکاز نظر منسیوس انسان موضوع 

و در عشق بوه   شود میناپذیری است که با احساس صمیمیت به خویشاوندان شروع  و عشق پایان
نود  توان مردم چیزهایی دارند که نموی  ۀیابد. از نظر منسیوس هم مردم و محبت به چیزها ادامه می

آن  ۀنیکخوواهی نتیجو   ؛بسوط دهیود   ،توانند تحمل کننود  چه میآن احساس را به آن ؛تحمل کنند
 .(157همان: ) خواهد بود

رسد کوه منظوور از دانوش در کولام      منسیوس است. به نظر میۀ ، دیگر رکن اندیش«دانش»
آیند. بعضوی آن را بوا    که برخی با دانش به دنیا می شود میرو گفته  این از ؛حکمت است ،منسیوس

آورنود. همچنوین گفتوه     ای نیز با کوشش مجدانه آن را به دست می کنند و عده مطالعه کسب می
مردم هستند و آنها که دانش را با  ۀترین طبق عالی ،آیند ها که با نعمت دانش به دنیا میآن شود می

تر بعد ۀدر طبق ،آورند بعد و آنها که با کوشش مجدانه به دست می ۀدر طبق ،کنند مطالعه کسب می
 .(74 همان:) ندا ترین مردم پست ،و کسانی که چنین نیستند قرار دارند

دانشی کوه یوک فورد بوا آن بوه دنیوا        است:ای  لایه بعدی و سه منسیوس سهدانش از دیدگاه 
آیود و عبوارت از اسوتعداد و     طبیعت است که از طریق کوشش انسانی به دست نمی ۀهدی ،آید می

 ۀزاییود  ،و دانوش حاصول از کوشوش    ؛آمووزش  ۀزایید ،حاصل از مطالعه دانش  ؛است ذاتیهوش 
رو عقل بشر حاصول   این از ؛که تابع اختیار فردی است است این دانش حاصل عملی ؛تجربه است

جمع این سه نوع عمل است. این دانش باید پیوسته انسان را به کمال، آگاهی و تهوذیب هودایت   
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هنگامی کامل خواهد بود که به شناخت آسومان، شوناخت طبیعوت، شوناخت سرنوشوت و       و کند
 .(126 همان:) شناخت طریقه و شناخت فضایل نایل آید

 

‌ی‌نزد‌منسیوسگخاص‌روابط‌خانواداضلاع‌فضايل‌.‌7
ود دارد مکتب منسیوس رویکردها و فضایل خاص نظام اخلاقی و تربیت معنووی خوانواده وجو    در

دانود کوه    زندگی را یکی از غرایوزی موی   ۀها لازم است. منسیوس ادامکه پاسداشت و توجه به آن
میل جنسی نیازی به یادگرفتن ندارد. از نظر منسیوس  ،رو این از ؛آسمان به انسان عطا کرده است

ای در آرامش اجتماع دارد. منسویوس بوه پیوسوتگی فورد، خوانواده و       روابط خانوادگی سهم عمده
کند:  بیند. او اشاره به مثل معروفی در چین می ها میخطی میان آن ای رابطهحکومت معتقد است و 

 ۀمملکت در خانواده و ریشو  ۀریش ،امپراتوری در مملکت است ۀریش ؛امپراطوری، مملکت، خانواده
 .(1/581:  1373 چن،) خانواده در فرد

یابود، خوانواده    عالی است که فرد پرورش موی  پرورش فضیلتِ ۀواسط از نظر منسیوس تنها به
شودن زن و    خانوه  دنیوی را هم ۀین رابطتر بزرگد. منسیوس شو گیرد و مملکت منظم می نظم می

و روابط میان زن و شوهر را آغاز تمامی روابط انسوانی و دارای سرشوتی   ( 531 همان:) داند میمرد 
متوجه بوده و  آگاهانهاست که از ابتدا تا انتها به همین دلیل بر مرد و زن لازم  ؛شناسد آسمانی می

شوادمانی  توا بتواننود سوعادت و    را اداموه دهنود   یکدیگر  با همکاری و هماهنگی ،دورانی طولانی
 خویش را فراهم کنند. ۀخانواد

راحتی بتوانند خوانواده تشوکیل    رفتار کند که مردم به ای گونه بهاز نظر منسیوس حکومت باید 
بور آن اسوت کوه از     اوای در آراموش اجتمواع دارد.    روابط خانوادگی سهم عمده ویدهند. از نظر 

فیلسووف   ،«یانوگ چوو  »در مقابول  او  شوود.  با محبت تمامی مملکت بوا محبوت موی   ای  هخانواد
و فرهنگ و تمودن را   تأکیدگرایی در برابر جامعه  فرد ۀیرد که بر اندیشگ میقرار  ،تالولیستی چینی

که آسوایش را از   1ی استعاملاز چهار یکی و معتقد بود خانواده  دکر میعلت فساد انسان معرفی 
 .(,Mousheng 82 :1942) زندگی مردم سلب کرده است

د کوه موجوب   ورز موی  تأکیود  الفت‌میان‌زن‌و‌شوهرمنسیوس در اخلاق و تربیت خانواده بر 
شود تا کودکان در فضایی از مهربانی و شادی پرورش یابند و میان اعضای خوانواده عشوق و    می

دهد و میان مهربوانی بوا    اهمیت می رفتار‌مهربانانه‌با‌کودکانبه  ،بعد ۀد. در وهلشواحترام ایجاد 
سازد. از نظر  کند و آن را به نظم در مملکت متصل می ی او ارتباط برقرار میشناس وظیفهکودک و 

شوند.  شناس می کودکان مطیع و وظیفه ،کنند او وقتی والدین با کودکان خود به مهربانی رفتار می
آیود و   سایی و نظم هم به وجود موی رعایت آداب درستی و پار ،اتحاد و اتفاق در خانواده ۀدر نتیج
گراید. منسیوس بور آن   کار آن مملکت نیز به نظم می ،های کشوری منظم شوند خانواده ۀاگر هم

و از ادب و تواضوع آن یوک    شوود  با محبت تمامی مملکت با محبت موی  ۀاست که از یک خانواد
  .(1/534: 1373، )چن دشو خانواده تمامی مملکت مؤدب و متواضع می

                                                           
 .زندگی دراز، نام و افتخار، خانواده و ثروتاند از:  . آن چهار عامل عبارت1
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یکی دیگر از اضلاع تربیت در خانواده است. از نظر او در خانواده  تقسیم‌کاراز نظر منسیوس 
شووهر.   راو اموور کواری    کنود  و اداره زن تعیوین را باید تقسیم کار وجود داشته باشد. امور داخلی 

 دربوارۀ تقسویم کوار    ،کنود  تربیت شایسته و طراز مطرح می برایتقسیم کار دیگری که منسیوس 
 بوارۀ تربیتوی منسویوس، پودر در    ۀخشونت و مهربانی اسوت. در فلسوف   ،گیری گیری و آسان سخت

کنود و   گیری به خورد راهنموایی موی    گیر باشد و مادر مهربان. از نظر او سخت فرزندان باید سخت
د کوه  سواز  این دو با یکدیگر نسل درخشانی را موی  ؛دنمای مهربانی پیوندهای خانواده را محکم می

 مند و هم مهربان است.هم خرد
هنگامی که  شناس وظیفهرکن دیگر مباحث خانواده است. منسیوس معتقد است فرزند  ازدواج

بوه پودر و    انتها نسبتاما تا  ؛پردازد کند و به کار حکومت نیز می ازدواج می ،رسد به سن ازدواج می
پوول و   ۀفرزند را فریفتو شناسی نا وی یکی از مصادیق وظیفه .(539 همان:) است شناس وظیفهمادر 

به خوراک و پوشاک والدین خویش  که داند؛ درحالی می زن و فرزند گی بهسپرداجناس شدن و سر
  .(545 همان:) توجه بماند بی

باید مطابق با قوانین آداب خودمت شووند و    ،اند منسیوس بر آن است که تا وقتی والدین زنده
پس از مرگشان باید مطابق با قوانین آداب تدفین شوند و مطابق با قوانین آداب برایشان قربوانی  

 ۀکوه ایون احسواس وظیفوه تجلوی غریوز       جاآن دی شامل عشق و احترام است. ازفرزن ۀ. وظیفشود
به مفاهیم حق یوا   ،کنند. ضمنا  این احساس طلب نمی فرزندانهرگز والدین آن را از  ،طبیعی است

ی شناس وظیفهو نیل به آن است. از نظر منسیوس  خواهی نیکبلکه آغاز راه  ؛تعهد نیز ربطی ندارد
بلکه بایود هموراه محبوت و احتورام باشود. منسویوس         ،به والدین تنها حمایت مادی نیست نسبت
هوا و   اما اسوب  ؛کردن از والدین است هداری و حمایتفرزندی به معنای نگ ۀگوید امروزه وظیف می
چه وجه تمایزی میان این دو نوع حمایوت   ،ها نیز به این کار قادرند. اگر حرمت در کار نباشد سگ

 .(548 همان:) وجود دارد؟
کیردن‌‌‌علنیی‌آن اسوت کوه فرزنودان حوق      ،فلسفۀ منسیوسضلع دیگر تربیت خانوادگی در 

خاطر اشتباهاتشان  والدین نیز نباید فرزندان خود را به که چنانهم ؛خود را ندارند اشتباهات‌والدين
کوه احسواس   نیوات بورای آ  لپیوسته سرزنش کنند. در تفکر منسیوس با عطف توجه به جز طور به

پودر آمووزش روش    ۀمیان پدر و فرزند خدشه نبیند، پدر نباید معلم رسمی فرزندش باشود. وظیفو  
از آموزش لفظوی   تر مهمدامنی  بودن والدین به فضایل و پاک تار است. عاملزندگی و چگونگی رف

بلکه باید بوا   ؛ا نیستنه فرزندان عدم اعتراض و اصلاح آ ۀفوظی ،اگر والدین در اشتباه باشند است.
بایود   ،انودرزها ندارنود   توجه بها مخالفت کنند و چنانچه متوجه شوند که تمایلی به نهملایمت با آ

 .(550 همان:) دکنن، احترام خود را به ایشان ادامه دهند و بدون نالیدن احساس تأسف توهینبدون 
خیدمت‌بیه‌‌‌تداوم  ،دهد تربیتی منسیوس که آن را با معنویت پیوند می ۀاساسی در فلسف ۀنکت

در  ایشوان پایان خدمت فرزنود بوه    ۀنقط ،است. از نظر او مرگ والدین‌آنان‌والدين‌پس‌از‌مرگ
حیوات   اندوردر توانود اگور    آغاز خدمت او به آنان پس از مرگشان است. فرزند می ۀزندگی و نقط

 ۀآن را پس از مرگشوان جبوران کنود. در آن زموان دور     ،به ایشان کوتاهی کرده است نسبت آنان
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عزاداری برای والدین سه سال بود. فرزند وظیفه داشت که والدین را مدفون سازد و برای احتورام  
ا را بوا تشوریفات و احتورام تموام بوه خواک       نههای درونی و بیرونی استفاده کند و آ از تابوت آنان

خوود   والودین  دربوارۀ خاطر تموام دنیوا    انسان برتر حتی به :گوید بسپارد. منسیوس در این باره می
فرزندان برای والدینشان پس از  دیگر  ۀوظیف ،کردن قربانی .(568 همان:) دهد ت به خرج نمیاسخس

مردگوان و بیوان    ۀداشوتن خواطر   گرامی و این کارمرگ است که نوعی ادای احترام به آنان است 
 ست.ا آنانناپذیر به  احساسات پایان

در  کوه  چنوان ؛ سوازد  ارتباط برقورار موی  ترتیب است که منسیوس میان خانواده و آسمان  بدین
به نقل از یکی از امیران چو آمده است که اگر مردم پیوندهای خوانوادگی را محتورم    تاریخکتاب 
کنود   آشفته خواهد شد. منسیوس اعلام می ،آسمان به مردم است ۀاصول اخلاقی که عطی ،ندارند

انود و بایود    کشان بدتر از دزدان و آدم ،ندارندنشناس و کسانی که رفتار برادرانه  که فرزندان وظیفه
 ،سورکش  شناس و برادران کهتور  نا تنها فرزندان وظیفه اما نه ؛بدون کمترین نرمشی مجازات شوند

 باید مجازات شوند ،سزاوار است که چنان ،تر متکبر و زورگو نیز مهر و برادران بزرگ بلکه پدران بی
 .(149:  1380)کریل، 

در خانواده اسوت و نظوم خوانواده بسوته بوه       یمملکت هرۀ که ریش جاآن از در نگرش منسیوس
بخشویدن بوه    تحقق برایاندرکاران حکومت باید  دست، شناسی فرزند و عشق برادارانه است وظیفه

احترام مردم را به خوود از دسوت    ،چه در غیر این صورت ؛این فضایل، خویش را نمونه قرار دهند
حکومت خوب است و تنها وقتوی بوه    ۀچیز شالود ه افراد و عشق به همهخواهی ب نیک خواهند داد.

از نظور   وجوود خواهود داشوت.    خوواهی  نیوک نیوز  افراد سایر به  نسبت دارد،بستگان محبت وجود 
نخسوت بایود خوانواده را     ،کشوربر کردن  حکومتدرست گویند برای  که میمنسیوس منظور از این

ممکن نیسوت بتوانود    ،خود درس بدهدۀ تواند به خانواد این است که وقتی فردی نمی ،تربیت کرد
د بوود کوه   اطور که کنفوسیوس بر این اعتقو  همان ؛(1/612:  1373 ، چون ) به دیگران چیزی بیاموزد

مردم به تقووا   ،را به خویشاوندان خود خوب انجام دهند یشوقتی مقامات بالای کشور وظایف خو
موردم از پسوتی در اموان     ،شوند و وقتی که آنان از دوستان قدیم خوود غافول نشووند    ترغیب می

 .(همان) مانند می
بوود کوه از خوود فورد      معتقد شده بندی درجه محبت و عشق به کنفوسیوس همانند منسیوس،

 بوه  نهوادن  ارج مرکز ثقل آن اسوت.  ،یابد و البته خانواده و تا افراد و اشیا امتداد می شود میشروع 
 بوا  هموراه  عشوق  از کنفوسویوس  آیین .است کنفوسیوسی رهیافت اصلی ارزش ،ازدواج و خانواده
 حرکت بیرون سمت به سپس و دارد دوست را خود ۀخانواد ابتدا همیشه کند. فرد می حمایت تمایز
 را خوود  فرزنودان  اول و کنیود  حمایت خود والدین از: »گفت می منسیوس ،بر این اساس ؛کند می

 رفواه  بوه  هسوتید،  مرفه وقتی ؛باشید خود ابتدا مراقب فقر، در» و « را دیگران سپس کنید، بزرگ
ن از سوایرا رو برای محبت به اعضای خانواده اولویت و اعتبار بیشوتر   این وی از .«کنید کمک همه

کورد و در ایون    دانست و تجوویز موی   قالل بود و محبت را امری مشکک، از نزدیک تا به دور می
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 یوانگیزم . (م.ق 221-475)بود  )پیروان موتزو(2موهیزم و )پیروان یانگ تزو( 1پرشور یانگیزممنتقد  ،مسلله
 کوه  درحوالی  ؛بودنود  غالوب  هوای  ایودلولوژی و جنوگ در چوین،    تخاصم ۀدور طول در، موهیزم و

 از و داشوتند  جهوانی  اموور  بوه  خواص  رویکوردی توزو   یانوگ  پیوروان . نبوود  چنوین  کنفوسیوسیزم
 فکر خود کار به باید هرکس که بودند معتقد و کردند می خودداری جهان نجات برای کردن قربانی
؛ کورد  موی  مطلق حمایوت  طلبی صلح و جهانی عشق از موهیزم. کند می اداره را خود جهان، و کند

 خوانوادگی  نظوم  ایجاد در ناتوان موهیزم و سیاسی نظم ایجاد در ناتوان یانگیزم که البته ازآنجایی
 .شدند حذف زمان مرور به چین در هردو بودند،

 جووهر  کوه  درحالی ؛است پرهیزگاری و دوستی انسان مخالف تزو یانگ ۀنظری که است آشکار
 تزو یانگ اعتقاد اصل، لیکن است دیگران به رساندن سود تقوای کنفوسیوسی و موهیستی دو این
 بوه  رسواندن  سوود  هودفش  نیوز  مووتزو  فراگیور  عشق اصل اما ؛است خود شخص به رساندن سود

 را او منسویوس  چورا  پس ؛رفت فراتر نیز کنفسیوس پیروان از حتی وی ،راه این در و بود دیگران
بوودن محبوت    دار ؟ زیرا منسیوس به اصل مشکک و درجهکند می سهیم تزو با یانگ انتقاد این در

 بوه  عشوق  با برابر باید دیگران به عشق که ورزند می اصرار موتزو طرفداران ،برعکس و داردباور 
 .باشد مادر و پدر

 هریوک »: است این یانگ کتریند» :داد قرار انتقاد گونه توصیف و مورد منسیوس آنان را این
 بوه  را هموه »: است این مو دکترین. داشت نخواهد وجود حاکمی هیچ صورت این در. «خود برای
 تمدنی پدرداشتن، نه و حاکم نه داشت؛ نخواهد وجود پدری گاه آن. باشید داشته دوست اندازه یک
هووم  یووانگیزم از موووهیزم کووه بووود معتقوود منسوویوس .(95: 1380لان، -)یووو «اسووت انسووانی غیوور
 و شوود  موی  منجور  پودری  بوی  بحران به موهیستی گرایی جمع و است تر خطرناک و تر کننده خراب

 از خوارج  دادن تولودهای  نسبت ها در موهیستالبته تفسیر رادیکالی از نظر . است ناپایدار ،بنابراین
 تأمول محول   ،که تا چه میزان منطبق بوا واقوع اسوت   ؛ اما در ایننیز وجود دارد (Yi, 2020) ازدواج
 است.

 را آنهوا  اشویا  بوا  ارتبواط  در برتر مرد گوید می ،محبتدرجات  دربارۀ بحث هنگام به منسیوس
 بشردوسوتی  احسواس  مردم با ارتباطش در ندارد؛ آنها به بشردوستی احساس ولی ،دارد می دوست
محبوت   ،بودین ترتیوب  ؛ (96: 1380 لان،-یوو ) «نودارد  خوانوادگی  عمیوق  محبت احساس ولی ،دارد

 .دهد میاعلا و برتر قرار  ۀخانوادگی را در مرتبه و درج
 اسوت  باور این بر او راستی به آیا پرسید «چیه یی» نام به موهیست یک با بحثی در منسیوس

 بوه  عشوق  باشوند؟  داشوته  دوسوت  خود برادر کودکان ۀانداز به را همسایه کودکان باید مردم که
 است کاملا  امری داشتن بیشتر نزدیکان دوست منسیوس نظر در است. بیشتر ا تطبیع برادر کودکان
 شامل آنکه تا داد گسترش را عشق این که است آن ،شود انجام باید که کاری صحیح؛ و شایسته
 ۀشایسوت  که کنید رفتار چنانۀ خود خانواد همسالان با» گوید: میبشود. او  نیز اجتماع دورتر افراد
 بوا  برسود.  نیز مردمان دیگر های خانواده کهنسالان به تا دهید گسترش را رفتار همین و است آن

                                                           
1. Yangizm 

2. Mòjiā, Mohizm  



 1402بهار‌و‌تابستان‌،‌40،‌پیاپی‌1،‌شمارۀ‌21فلسفه،‌سال‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌18

 بوه  توا  دهیود  گسوترش  را رفتوار  هموین  و اند آن ۀشایست که کنید رفتار چنانۀ خود خانواد جوانان
؛ اسوت « شده بندی و محبت درجه عشق» اصل این .«برسد نیز مردمان دیگر های خانواده جوانان
 خواند. می دیگران دربرگرفتن برای شخص فعالیت ۀعرص منسیوس گسترش آنچه

طبیعوی از درون ذات آدموی    طوور  بوه صنعتی است کوه   عنوان بهاز نظر منسیوس بشردوستی 
ها عشق فراگیر را چیزی تصنعی تلقی کردند که از بورون بوه    موهیست که درحالی ؛یابد تکامل می

توان گفوت کوه مووتزو پرسشوی را پاسوخ گفتوه کوه بوه ذهون           می شود. طبیعت آدمی افزوده می
و آن این است که چرا آدمی باید به اصل بشردوستی و پرهیزگاری  ؛کنفوسیوس خطور نکرده بود

بر نیروهوای ماوراالطبیعوه و    او تأکیددی استوار است و بر اصالت سودمن ،اما پاسخ وی ؟عمل کند
مبنی بور   ،کردن به عشق فراگیر با اصل کنفوسیوس اصول سیاسی مبتنی بر ترغیب مردم به روی

سوازگاری نودارد.    ،خاطر نفس و خود آن عمل کورد نوه سوود مترتوب بور آن      اینکه به تقوا باید به
هوا   ی به اصل سودمندی غیور شخصوی موهیسوت   منسیوس در پاسخ به موتزو و متفکران پیرو و

 صل عمل برای خودش را بازپروراند.حمله برد و ا
 است، مردم پدر حاکم، که معتقدند کنفوسیوس نیز و منسیوس اگرچه که است آن دیگر ۀنکت

 کوه  درحوالی  ؛هسوتند  شورط  و قیود  بی وفاداری و احترام مدیون مادر و پدر که ندا موافق دو هر اما
 فکوری  رقیوب  کوه  کنفوسیوسوی  متفکر ،تزو هسون ولی. (Wee, 2007: 120) نیست چنین حاکم

 احتورام  ۀشایسوت  موادر  و پودر  از بویش  مناسب، فرمانروای نوع که کند می  گمان ،است منسیوس
 .نیست شرط و قید بی وفاداری و احترام مدیون گرچه است؛

 جایگاه اما کند، می ایفا منسیوس اخلاقی ۀفلسف در مهمی نقش خانواده اگرچه ،از سوی دیگر
 آن از تور  موبهم  و تر پیچیده بسیار سیاسی امر و خانوادگی امر بین ۀرابط و او سیاسی ۀفلسف در آن

 :دارد وجوود  فلسوفۀ منسویوس   در گیوری  جهت و ریشه دو واقع در. شود می تصور که است چیزی
 و هستند تضاد در او تفکر در گاهی دو این. عمومی همدردی گیری جهت و خانوادگی گیری جهت
 منسیوس ۀاندیش در متمایز گیری جهت دو ،دیگر عبارت به ؛کنند می آشکار آن در را عمیقی تنش
 اسوت  تر رادیکال که( Tao, 2020) «فداکاری» و شود می تلقی هنجاری که «گرا توسعه: »بینیم می
 بوین  تطوابق  فورض  اسواس  بور  گورا  توسعه منسیوس که درحالی ؛گیرد می قرار توجه مورد کمتر و

 بوین  نهایی ناپذیری قیاس فداکار منسیوس کند؛ می عمل سیاسی و خانوادگی شخصی، های حوزه
 خوانواده  از حفاظوت  بورای  را فوداکاری  ضورورت  و کنود  می ادراک را سیاسی امر و خانوادگی امر
 .پذیرد می

 

 نتیجه‌.‌8
باستان معطوف به کواوش در بنیادهوای اخلاقوی و تربیتوی و نسوبت آن بوا جامعوه،         فلسفۀ چین

کوه   نحووی  بوه  ؛سیاسوی اسوت  -واحدی اجتمواعی  مثابۀ به ،در خانواده ویژه به ،حکومت و سیاست
تربیوت و  میان فورد و اجتمواع سیاسوی و محمول      ۀو واسط شود میخانواده دولت کوچک قلمداد 

دارای کسب آمادگی برای کارگزاری سیاسی است. کنفوسیوس بر آن است که اخلاق و سیاسوت  
میوان خوانواده و    منسویوس اخلاقوی هوم هسوتند. در آثوار      ،و مسالل اصلی سیاسی ندا یک هدف
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د. فورد راه و روش و فعالیوت   کنو  موی  او بین آن دو پیوند برقورار شود و  حکومت شباهت دیده می
د. شوو  موی  تبودیل شوهروند یوا موأمور خووبی      بوه  ،ترتیب آموزد و بدین ا در خانواده میاجتماعی ر

 شناسی هستیاما در  ؛اندیشد گراست که در داخل سنت کنفوسیوسی می منسیوس فیلسوفی اخلاق
صراحت اخلاق و تربیت و بنیادهای آن را  به ،رو این از ؛تری دارد رویکرد متافیزیکی بیشتر و شفاف

سیاست پیوند  ۀگاه با حوز آن ساخته،معنوی  نسبتا  آن را زند و در خانواده با آسمان گره می ویژه به
 دهد.   می

در او اخولاق در فطورت تنیوده اسوت.      ۀاخلاقیات اسوت و همو   أاز نظر منسیوس فطرت منش
اسوت کوه حوس تشوخیص       بر ایون بواور  دارد و  تأکیدبسیار ی انسان سرشت نیک بر شناسی انسان
درونوی   ،فطورت  نیکوی   ،اساس دیدگاه وی بر .ها مشترک است در تمامی انساننادرست و  درست

فطرت اسوت و غفلوت از    ۀانگیختفعال و خود ۀشود و برخاسته از قو است و از بیرون تحمیل نمی
 سبب فراموشی و عدم تفکر است. نیکی به

 
‌خانواده‌در‌فلسفه‌سیاسی‌منسیوسارتباط‌علی‌میان‌مبانی‌پارادايمیک‌و‌اخلاق‌و‌تربیت‌نمودار‌

 

مفاهیم و قواعد اصلی نظام اخلاقی و تربیوت معنووی خوانوادگی منسویوس کوه بوه سواحت        
اسوتوار   پایوۀ بور چنود    ،انگارد خانواده را دولتی کوچک می که طوری به ؛یابد سیاست نیز تسری می

دوسوتی و   ، انسوان )یوی(  ، پرهیزگواری )لوی(  اعتدال در رفتار که مانع از افراط و تفریط اسوت  :است
بورای دیگوران    ،پسوندی  طلایی کمال خود و کمال دیگران یا آنچه خود می ۀ، قاعد)جن( انسانیت

 یی و گذار از سود شخصی.گرا تکلیفهم بپسند و 
ایجواد و پورورش آن نقوش    از نظر منسیوس در میان فضایلی که تربیت و اخلاق خانواده در 

کدام تعریوف  ند که وی از هرا الفضایل ام خواهی نیک، چهار فضیلت تقوا، خرد، دانش و اساسی دارد
سیاسوی   -اخلاق فردی، خوانوادگی و اجتمواعی   توان در خاصی دارد. نظام اخلاقی منسیوس را می

جستجو کرد. شرمساری و حیا، عشق بوه احسوان، خودانتقوادی، پشوتکار، دوراندیشوی در گفتوار،       
هوا و   از ویژگوی  ،، صوداقت، اصولاح عیووب، نیکوی و اهتموام بوه خوانواده       خوواهی  فروتنی، حوق 

 های اخلاق فردی و خانوادگی در نظام اخلاقی منسیوس است. شاخص
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ۀ اند. او برآن اسوت کوه ریشو    از نظر منسیوس فرد، خانواده و حکومت به هم وابسته و پیوسته
پورورش فضویلت    ۀواسط وس تنها بهخانواده در فرد است. از نظر منسی ۀمملکت در خانواده و ریش

 ،زیورا اخولاق   شوود؛  میگیرد و مملکت منظم  مییابد، خانواده نظم  میعالی است که فرد پرورش 
یعنوی دنیوا،    ،اصلی است حاکم بر هستی مشوترک و تکامول نووع بشور و تموامی ایون جوهرهوا       

 تک افراد ترکیب یافته است. امپراطوری، مملکت و خانواده اساسا  از تک
شده یا مشکک که دارای درجات و مراتب مختلف است و محبت به  بندی لایه عشق و محبتِ

هوای   ورزی تمرکوز دیگوری از اندیشوه    ۀنقط ،خانواده و خویشان و نزدیکان در مرکز آن قرار دارد
های رقیب مکتب کنفوسیوسی و طرح مبوانی   پرشور به نقد دیدگاه طور بهمنسیوس است که او را 

نفی سودانگاری و عمل برای خوود یوا تقووا    . 1 ۀپایتلاشی که بر دو  ؛انگیخته استنظری خود بر
 .استوار است بودن عشق مدرج فطری و طبیعی. 2 و ؛آنبرای حسن ذاتی 
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The twentieth-century prominent political thinker, Hannah Arendt, has gone through a very different course from his 
master, Martin Heidegger, in presenting her viewpoints on the correlation between political action (praxis) and 
overcoming totalitarianism. Applying a phenomenological analysis of history, she surveys the human condition from 
the pre-Socratic era to now in order to illuminate this correlation. As a political existentialist, Arendt presumes that the 
privation of true political philosophy throughout the history of Western metaphysical tradition is the consequence of 
trivializing the necessity of action in general and praxis in particular compared to the centrality of speculation in post-
Socratic tradition, especially Platonic school. According to Arendt, pre-Socratic Polis is the ideal political community, 
where the uniqueness of individuals -represented through their speech and action- is celebrated while being with "the 
others"; however, speculation in seclusion has become far more authentic than action in public after Socrates' trial. No 
need to mention Heidegger’s influential impact on Arendt's critical approach to Western metaphysical tradition; 
however, she emphasizes the disclosure of the actors’ “who” through action and speech in the public sphere, contrary to 
Heidegger’s disclosure of Dasein as “Aletheia” or the revelation of the truth. To phrase it, Arendt is switching over 
“being” to “appearance” which is manifested in action and speech in her thought. Her emphasis on man’s presence and 
his interaction with the others in the plurality of the public sphere to liberate from the crisis of twentieth-century 
totalitarianism and alienation stands in contrast to the extravagant egoism and solipsism of Heideggerian Dasein that 
have been recognized and criticized by Arendt herself. The one which is albeit known as being-in-the-world according 
to Arendt, but it is considered as inauthentic if being presented in the plurality of Mitsein (being-with), having an “Idle 
Talk” with them and consequently falling into everydayness. Therefore, Dasein prefers to remain an “ideal self” in 
isolation and seclusion according to Arendt.Arendt maintains that Heidegger's observation of Dasein as an "ideal self" 
is no way dissimilar to the post-Socratic man of speculation, who is engaged in noetic thinking in his privacy, the 
attitude that has diminished action in favor of reflection all through the Western metaphysical tradition. Mentioning the 
crisis of the twentieth-century totalitarianism in Nazi Germany, Stalinist Soviet Union and the Eastern Bloc, Arendt 
critically assumes that ontological egoism and solipsism have eliminated politics and successively prepared the ground 
for the rise of the mentioned crisis, whereas totalitarianism seeks atomized and disjointed societies. Applying a 
descriptive- analytic methodology, the present research attempts to compare Arendt's and Heidegger's standpoints 
towards the above concern and elucidates Arendt's criticism of Heidegger in clearing the crisis of totalitarianism. It also 
adverts Arendt's solution to exhaust the mentioned crisis, "love of the world", which creates the necessary impulsion 
and stimulus to overcome solipsism and triggers acting in public sphere, according to Arendt.  
 

Praxis,  Disclosure of the “Who”, Solipsism, Dasein, Aletheia, Totalitarianism. 
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خواهي که آن  مامیتبر ت  ارتباط وثیق پراکسیس و غلبه آرائش دربارۀ قرن بیستم، در ۀهانا آرنت، متفکرسیاسي برجست
پیموده  ، مسیری متمايز از استادش مارتین هايدگرداند را محصول از خودبیگانگي، انفعال و انزوای انسان مدرن مي

نون، زند تا وضع بشر را از دوران پیشاسقراطي تا ک ای پديدارشناسانه به تحلیلي تاريخي دست مي آرنت به شیوه. است
مورد بررسي قرار داده و نقش تقابلي نظر و عمل را در شکل گیری اين وضعیت تبیین کند. پرواضح است که او در 

برخلاف هايدگر که بر انکشافِ هستي اين مسیر، همانند هايدگر به نقد سنت متافیزيک غربي پرداخته باشد؛ اما آرنت 
آشکارگي گرداني کرده و انکشاف را در  سوی« نمود»  به« وجود»کند، از  مي تأکیدحقیقت آشکارگي  ۀمثاب دازاين به

دهد. آرای  ، مورد بررسي قرار مينمايد و گفتار در ساحت عمومي رخ مي عملنمود   ورز که از طريق دو کیستي عمل
رفت از بحران  منظور برون شان در سپهر متکثر همگاني به کنشي ها و هم بر لزوم حضور انسان تأکیدآرنت با 
هايدگری  دازاين خود تنها انگاشته شدۀوی  آنچهارض، در تقابل با  ۀخواهي، ازخودبیگانگي و غربت از کر تمامیت

بودن است، اما غرق -عالم-نامیده قرار گرفته و به بوتۀ نقد کشیده شده است. دازايني که به عقیدۀ آرنت گرچه در
رو  پندارد و از اين مياصالت  درايي و سقوط به زيستني متوسط و بي خويش را عامل هرزه همبودهایشدن در کثرت 
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 . مقدمه1

، توجه خوود را معوووف بوه ازخودبیگوانگي انسوان      1وضع بشراش،  ترين اثر فلسفي آرنت در مهم
و  ارض( ۀ)بیگانگي از کور کران  های زمین به سوی فضای بي مدرن، تمايل وی برای گذر از محدوده

هوای ايون    کوشود توا بوا تحلیلوي تواريخي ريشوه       کنود. او موي   گي مي افتاد تکرغبتش به انزوا و 
ترين صورت وضوع بشوری، انسوان معاصور را بوه       ازخودبیگانگي را بیابد و با روشن کردن بنیادی

انسواني خوود را در جهوان مودرن      ۀنحوی در بازيابي و حفظ آن ياری کند تا آدموي بتوانود وجهو    
آن بر تقدم نظر بر عمل، ازخودبیگانگي  تأکیدنت متافیزيک غربي و بازآفريني نمايد. وی با نقد س

رفت از ايون   داند و برای برون گرداني از جهان به سوی خويشتنِ در انزوا مي انسان را حاصل روی
آيود کوه بوه     برمي 2ورزانه بحران، در عین صیانت از تفکر و نظرورزی، درصدد احیای زندگي عمل

 مدرن است. او راه نجات انسان ۀعقید
سیاسوي   ۀيک متفکر اگزيستانسیالیست سیاسي، معتقد است که فقودان فلسوف   عنوان بهآرنت 

)به طور اخص، عمل راستین در تاريخ متافیزيک غرب، ناشي از همین به محاق رفتن ضرورت عمل 

مکتو    ويوژه  بوه پساسوقراطي و   ۀای است که حاصول انديشو   در مقابل نظرورزی (praxis سیاسي يا

زنودگي  » أچراکه در تفکر افلاطووني، حقیقوت ورای ايون جهوان اسوت و نتیجتو       ؛افلاطوني است
والاتر از  3شهروند است؛ و زندگي نظری ۀتر از زندگي فعالانارجمندفیلسوف،  ۀنملامتفکرانه و متأ
4زندگي سیاسي

ای آرمواني از   يونواني نمونوه   5شوهر  . از ديد آرنوت دولوت  (60 :1385 )لسناف، «است 
و  6عمول دسوت بوه   آزادمردان يونواني  رود: ساحتي همگاني که در آن  شمار مي اجتماع سیاسي به

شوان در   يگوانگي  «ديگوری »و ارج نهوادن بوه حضوور     مل و تعاملأزنند و از مجرای ت مي 7گفتار
ای میان سیاست و  سقراط نسبت خصمانه ۀاما پس از محاکم؛ شود داشته مي پاس زمان همتکثری 

سیاست  امکاناتگیری نوعي سوءتعبیر ساختاری از ماهیت و  که موج  شکلفلسفه شکل گرفت 
يافوت و   فروتریبا فلسفه، شأن  قیاسورزی در  سیاست و عمل أغرب شد. متعاقب ۀدر تاريخ فلسف

لسوفان، سیاست يا عمل، ابوزاری  اعتبار شد؛ چراکه از منظر فی ورزانه بي حیات عمل اشکال تمامي
دلیل فیلسوفان در پوي آزادی   نفسه خیر نبود. به همین بود برای نیل به غايتي بیرون از خود و في
شد نسبت بوه آزادیِ حاصول از    مي  به نوعي جاودانگي عمل برنیامدند و تفکر در انزوا را که منجر

 8، روحتواريخي  که باامتداد اين روندتر شمردند. آرنت معتقد است  عمل در ساحت عمومي، اصیل
 ,Canovan)خوواهي   سیاسي ازبین رفت و حاصل آن چیزی نبود جز بحران سیاسي و ظهور تمامیت

1992: 263). 

                                                           
1. The Human Condition 

2. vita activa 

3. bios theoretikos 

4. bios politikos  

5. polis 

6. praxis 

7. lexis 

8. ethos 
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شواگرد وی   عنووان  بهشناسي بنیادين هايدگر، به روشني بر تفکر آرنت  پديدارشناسي و هستي
پديدارشناسي عمل نقش داشته است. او نیز مانند استادش با تحلیلوي تواريخي بوه نقود      ۀدر زمین

اموا درسوت در   ؛ گیورد  های تفکر متافیزيکي فاصله مي پردازد و از مؤلفه سنت متافیزيک غربي مي
گیورد و بوا    شود، از استادش فاصله مي ای که ملاحظاتش معووف به افتراق نظر و عمل مي نقوه

جا مورد توجوه   کند. اين افتراق آن ورزی، مسیرش را از هايدگر جدا مي عمل ۀه سويبرتری دادن ب
در  1ورز گوي کیسوتيِ کنشوگر يوا عمول      گیرد که انکشاف حقیقت هستيِ دازاين با آشوکار  قرار مي
، «لآ ه يووداخووود »مثابووۀ يووک  و آرنووت دازايوون هايوودگر را بووه شووود آرنووت، مقايسووه مووي ۀانديشوو

 ۀای که در قل  انديش لهأمس دهد. منزوی قلمداد کرده و مورد انتقاد قرار مي شده و خودتنهاپنداشته
زموین و در راس   ۀاش از کور  هوای از خودبیگوانگي انسوان مودرن، بیگوانگي      سیاسي آرنت، زمینه

 کند. را روشن مي خواهي مامیتها، بحران ظهور ت بحران

کوه   آرنت و تحلیول تواريخي او  کردن وجوه مختلف تفکر  حاضر بر آن است تا با روشن ۀمقال
بوا   سپس شود، اين مقوله را مورد بررسي قرار داده و مي «عمل»سوی  اش به گیری منجر به جهت

و نیوز بیوان ديودگاه     ورز و ضرورت حضور وی در تکثر انساني انکشاف کیستيِ عمل ۀنحو ۀموالع
ورز را با ديگرانِ در  عمل کنشي فاعل انتقادی آرنت نسبت به وجه خودانگارانۀ دازاين، ضرورت هم

 تکثر برای غلبه بر بحران توتالیتاريسم روشن کند.
 

 . رویایی نظر و عمل2
عمل از زمان برآمدن تفکور سیاسوي در مکتو      از ديد آرنت، سنگ بنای جدايي اهل تفکر و اهل

بورای   مجال کوافي که ساحت سیاست  مدعي شدندر نظ که اهل آنگاهسقراطي گذاشته شد؛ يعني 
برآمدنود توا    تور  عوالي وی ساحتي ججست در رو از اين و آورد نميفراهم های انساني  فعالیت جملگي

. افلاطوون  (Arendt, 1998: 40)حاکم بر پولیس جايگزين ساحت سیاست نمايند  اصل عنوان بهرا  آن

معتقد بود که فعالیت يدی يا غیرنظرورزانه، قادر به هدايت آدمي به ساحت راز يا حقیقت نیست و 
. (Bradshaw, 1989: 11)باشود   الهيبايست نظرورزی و تأمل در امر فعالیت انساني مي ترين عاليلذا 

بور طوي    و ماورايي به حقیقت، دسترسي بوه آن را مشوروط   محضوی با تخصیص دادن ساحتي 
 آمد. تفلسفي که بورخلاف  ف نظرورز برميفیلسو ۀطريق دشوار ديالکتیکي دانست که تنها از عهد

در تنهايي، انوزوا   ،پذيرفت صورت مي 2ورزی سقراط که در میان مردم و در ساحتي همگاني فلسفه
3در سپهر خصوصي أو اصولاح

اسوت کوه تمثیول غوار در      ايون بواور   بور گرفت. آرنوت   شکل مي 
کنود، چراکوه در ايون تمثیول، فیلسووف       موي  تأکیود افلاطون، بر ضرورت تفکر در تفرد  جمهوری

سمت خورشید حقیقوت   رها کرده و غار را به« ديگران»زنجیر متصل به   و  تنهايي خود را از غل به
قلمداد کنیم، خروج فیلسووف از  « ها خروج از جمع متکثر انسان»کند. اگر مرگ را همان  ترک مي
نووعي مورگ    عبوارتي  ابودی يوا بوه    امور  ۀسمت حقیقوت، تجربو   بهش همراهان غار و حرکتجمع 

                                                           
1. actor  

2. public realm  

3. private realm  
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خواهدبود؛ مرگي که برخلاف مرگ واقعي قوعي و نهايي نیست، بلکه نووعي نوامیرايي و ابوديت    
تنهوا طريوق جواودانگي     1،حیات وقف نظور از افلاطون  یتفکربراساس چنین ترتی   است و بدين
 خواهد بود.
 ۀکننود  در چنین ديدگاهي که بر تمايز میان نظر و عمل سايه افکنده و بي شک تعیین متعاقباً

شود، حیات وقف عمل، از ديد نظرورزان مغفول مانود و   مسیر سنت متافیزيک غربي محسوب مي
دانود کوه    ، تنهايي را وضعیتي بشری مي2حیات ذهنرفته تشديد هم شد. آرنت در  اين غفلت رفته

محوور   و تفکور اصویل فلسوفي را فعوالیتي حقیقوت      و مصاح  خويشتن اسوت  آدمي در آن همراه
 ,Arendt)دهود.   موي   رخ تون( -يوک -در-تن-)دودر تنهايي و در گفتگوی من با خودم شمرد که  برمي

بنیاد اسوت و از دل تکثور افوراد و     که تفکر اصیل سیاسي در نگاه وی، گفتمانحال آن (119 :1978

از به محاق رفتن حیات وقف عمل در سنت پساسقراطي، اقبوال بوه   . پس خیزد کثرت عقايد برمي
تفکر به درون منزل و سواحت خصوصوي    رفته رنگ باخت، حضور افراد در فضای عمومي نیز رفته

 کشانده شد و امکان گفتگو و کنش همگاني نیز از میان برداشته شد.
 

 ساحت همگانی و ساحت خصوصی

های انساني را مورد کنکواش و   فعالیت ،به تفصیل وضع بشرپديدارشناس عمل، در  عنوان بهآرنت 
ها  داد اين فعالیتها ضروری است تا قلمرو رخ ين فعالیتدهد؛ اما پیش از بررسي ا موالعه قرار مي

3مشخص شود. او برای شرح سوه فعالیوت بشوری، يعنوي زحموت     
5و عمول  4کوار  ،

سوه سواحت    ،
برآمودن هريوک را بوه نحووی پديدارشناسوانه       ۀخصوصي، اجتماعي و عمومي را تعريوف و نحوو  

گويد که در يونان ماقبل فلسفي میان سپهر عمومي و سپهر خصوصوي   کند. آرنت مي توصیف مي
با  أآلوده و متعاقب رفته با برآمدن حکمت افلاطوني مه تمايزی آشکار وجود داشته که اين تمايز رفته

 به طور کامل از میان برداشته شده است.ظهور مسیحیت، مدرنیته و برآمدن قلمرو اجتماعي، 
خانه و خانواده بوود؛ سواحتي پیشاسیاسوي کوه در آن      يونان باستان، سپهر خصوصي قلمرو در
شود و چوون سواحتي بوود بورای       و دوام نوع بشری تأمین مي های حیات بیولوژيکي، بقا ضرورت

 ۀسپهر خصوصوي جايگواه ويوژ   آمد که از ديد عموم پنهان بماند.  ارضای حاجات حیواني، لازم مي
کشانه انجوام   زنان و بردگان بود؛ يعني کساني که با جسمشان برای بقای فیزيکي، فعالیت زحمت

غیرسیاسي زحمت و ضرورت گوره   ۀخصوصي با دو مقول د. از نظرگاه تحلیلي آرنت، قلمرودادن مي
 ,Arendt) حواکم بوود  گرفوت   هايي که در منزل صورت مي فعالیت ۀضرورت بر کلی أخورده و نتیجت

1998: 47-9). 

وده شهر يا پولیس بو  درخشیده، مفهوم دولت همواره بر تارک وصف يونان باستان مي آنچهاما 
گويود:   شدند. آرنت مي يي دولتمردان که شهرونداني آزاد تلقي ميااست؛ يعني فضايي برای گردهم

                                                           
1. vita contemplativa 

2. The Life of the Mind 

3. labor 

4. work 

5. action 
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شهر به اين معنا بوده که انسان علاوه بر حیاتي خصوصي، واجد نوعي حیات ثوانوی   ظهور دولت»
موجوودی   مثابوۀ  بوه بوا تعريوف ارسووو از انسوان،      که (Ibid: 45)« شده است 1يعني حیات سیاسي

 ۀگان اجواز  خواني دارد. انساني که فقط زندگي خصوصي داشت و مانند زنان يا برد نیز هم 2سیاسي
ثموری در اموان    شد و از بوي  همگاني را نیافته بود، انسان کامل و تام محسوب نمي ورود به قلمرو

 ۀقوراری رابوو  ماند؛ به دلیل همین محرومیت از ملازمات زندگي حقیقتوا بشوری و فقودان بر    نمي
مقابولِ حاکمیوت    در .(Ibid: 69)خصوصي از ديد آرنوت حیثوي عودمي دارد     ۀعیني با ديگران، حیو

معوووف   ۀخصوصي، پولیس يا ساحت همگاني فضايي برای فعالیت عمل ورزان ضرورت بر قلمرو
گوردد، افورادی کوه در عوین      شود. قلمرو همگاني با تکثر افراد تعريف موي  به آزادی محسوب مي

ت از نوعي برابری و همساني در سواح   شان، تمايزات فردی خويش و بروز وجوه خاص و استثنايي
را  «سوخن »و  «عمل»آرنت با تکیه بر نظريات ارسوو، دو قابلیت بشری  .مند هستند پولیس بهره

شومرد کوه مقووم حیوات سیاسوي بووده و پیشواپیش در تفکور          های انساني برموي  برترين قابلیت
ابزاری انساني بورای   تگو، سخن و گفپولیس ۀافزايد که در تجرب اند. او مي پیشافلسفي وجود داشته

، تگوکه از طريق گف ورزی شده و تکلیف تمام امور، نه از مجرای زور و خشونت اقناع محسوب مي
عمومي، قلمرو آزادی برای برسازی جهان  قلمرو أپذيرفته است. نتیجت اقناع و استدلال صورت مي

 .(53: 1399 )جانسون،ود ش ترين بخش زندگي افراد تلقي مي انساني أانساني مشترک است که متعاقب
تمدن رومي، ظهور مسویحیت   ۀغلب ۀسپهر همگاني و سپهر خصوصي از هنگام ۀمرز جداکنند

بع آن شوکوفايي  و به ط و قرون وسوي، اندک اندک از میان رفت و پس از شکوفايي تفکر مدرن
ني آرنوت از زموا   ۀاز میان برداشته شد. به عقید اًتمام 3جديدی تحت عنوان ساحت اجتماعي قلمرو

، از  5«تودبیر منوزل  »يا بوه عبوارتي    4داری خصوصي منزل و خانه های مرتبط با قلمرو که فعالیت
داری  کوه بور نووعي خانوه     6«تدبیر منزل اجتماعي»و با  چارچوب فضای خصوصي خانه خارج شد

 ای عموومي شود،   مالکیت خصوصي تبديل به دغدغوه  ۀو دغدغ کند جايگزين اجتماعي دلالت مي
، گويي (Arendt, 1998: 48)خصوصي سرعت گرفت ۀ عمومي و حوز ۀرفته امحاء مرز میان حوز رفته

 اند که منافع مشترک دارند. ای عظیم ها افراد خانواده جملگي انسان
گیری از امور دنیووی، رهوايي از اموور جهوان، اهتموام بورای کسو          مسیحیت بر کناره تأکید

، دکارتي و کشوف مودرن سواحت شخصوي     ۀرستگاری اخروی از طريق ايمان فردی، بسط انديش
و سورانجام بسوط مالکیوت خصوصوي و نظوام       انفسوي  سواحت گريز از جهان بیروني بوه سووی   

 شودن  ناپديد نامنقول به اموال منقول، جملگي در تسريعداری و تبديل هرچه بیشتر اموال  سرمايه
 انود  سیاسي و برآمدن امراجتماعي و ساحت اجتماعي نقشي بالقوه داشته زوال سپهر عمومي،  سپهر

(Ibid: 75). تور از   عمومي و خصوصي به درک روشون  شناخت و تمییزگذاری میان قلمرو ،حال هر به
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از او هوايي کوه    کنود. فعالیوت   توسط آرنت کموک موي   بشروضع انساني طرح شده در   سه فعالیت
 کند. قلمداد مي وی کیستي انسان، به تمايز از چیستيوصف خاص  را «عمل»، شانمیان
 

 . عمل، فعالیتی برتر از زحمت و کار3
کند. او معتقد اسوت کوه    های وضع بشری قلمداد مي را بنیان ، کار و عملآرنت سه فعالیت زحمت

ترين جايگاه را در زندگي انساني بیابنود و   کند تا هرکدامشان مناس  ها کمک مي فهم اين فعالیت
ياری  ،شود امر اجتماعي بر امر سیاسي که منجر به فروکاست آزادی مي ۀبه آدمي در مبارزه با غلب

 رساند.
 

 زحمت .3-1

گي به های زند آرنت، زحمت آن قسمي از فعالیت بشری است که غايتش برآوردن ضرورت از نگاه
کش بودن که فعالیتي  هستند و از حیث زحمت 1«کش انسان زحمت» ائاًمنظور بقاست. آدمیان ابتد
خصوصوي قرابوت توام     اند. زحمت با قلمرو ت ديگر مشترکبا حیوانا ،شود پیشابشری محسوب مي

هودفش ارضوای نیازهوای جسوماني و      ائاًابتود شود و  طورکلي به جسم انسان مربوط مي دارد و به
فعوالیتي   عنووان  بوه بیولوژيکي است. وضع بشری زحمت، خودِ زندگي است. ويژگي خاص زحمت 

ماننود کاشوت   ) زحموت  ۀهای انسان در حیو تکرارپذير، دوری بودن آن است؛ به آن معنا که فعالیت

هوای   ی ضورورت گو پاسخدر زمان مشخصي تکرار شوند تا  بايد (غوذا  ۀروزان ۀهیمحصولات، يا ت ۀسالیان
گذارند. محصولات زحموت مصورفي    جای نمي مداوم انسان باشند و بنابراين محلي برای آزادی بر

 :Hayden, 2014) شود که ردی در عالم باقي نگذارند موج  مي آنها دوامي و ناپايداری هستند و بي
داری را در يونوان کهون    خانگي اسوت و نهواد بورده    زحمت که فعالیتي در قلمرو برآن، علاوه .(37

ترين فعالیوت   شود، با نابرابری و خشونت نیزعجین شده است. از نظر آرنت زحمت پست شامل مي
و از  ... ناشي از تقلای شورمندانه برای رهايي از ضرورت بوده اسوت »شود؛ زيرا  بشری قلمداد مي
 :Arendt, 1998) «خاطر سپردن باشد گذاشته که درخور به اثر عظیمي برجای نمي خود رد و نشان يا

84.) 
 

 کار. 3-2

را فعالیوت دوم   اش میوان زحموت و کوار، کوار     آرنت ضمن اعتراف به نامتعارف بودن تمايزگذاری
نیوز هسوت.    2کش بودن، سازنده شمرد که ويژگي ابزاری دارد. انسان علاوه بر زحمت برمي  بشری

غايتش رفوع نیازهوای بشوری اسوت، کوار       و شود برخلاف زحمت که فعالیتي جسماني قلمداد مي
است که از لحوا  دوام و پايوداری از محصوول      محصولش اشیايي فعالیتي يدی و خلاقانه است و

در کوه  رغم آن علي دهد. کار گونه، صناعت به زندگي انساني ثبات مي پايند و بدين زحمت بیشتر مي
شوود و   مبوادلات موي   موج  برآمدن عالم انساني بازار پذيرد، خصوصي انجام مي تنهايي و قلمرو
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  1بوودن  وضع بشریِ کار، جهاني»خصوصي است.  ۀسپهر عمومي و حیو ۀدهند  پل ارتباط ،بنابراين
 کنود و هودفش   . آرنت معتقد است که کار ثبات و پايداری را بیشتر مي(Moran, 2000: 310)« است

لزوما امری معنادار محسووب  « فايده»اما ؛ آور برای حیات آدمي است تولید اشیای سودمند و فايده
سودمند نبوودن   ۀشود، به واسو شود. البته او کار هنری را که منجر به پیدايش آثار هنری مي نمي

د پوول،  ها با فصول مشوترکي ماننو    کند و با اشاره به قابل مبادله نبودن آن تا حدودی مستثني مي
دهد.  های زندگي روزمره فاصله مي ها تخصیص داده و از حوائج و ضرورت جايگاه متمايزی به آن

(Arendt,1998:143) فعالیتي يودی،   اًاند و نه صرف آثار و نتايج کارهنری که نه مصرفي ،ترتی  بدين

دهد و زمینوه   مي تفکر آدمي را بروز ۀگي و برساختن جهاني سهیم باشند که قو توانند در آشکار مي
 کنند. فعالیت انساني، يعني عمل، مهیا مي ترين عاليرا برای صورت گرفتن 

 

 . عمل3-3

کنود، عمول يوا     های انساني تعريف مي فعالیت عنوان به وضع بشراز میان سه فعالیتي که آرنت در 
های ديگور پرداختوه اسوت.     نیز به آن بیش از فعالیت آرنت اول اهمیت قرار دارد و ۀدر درج کنش

گیرد  برخلاف زحمت که فعالیتي مشترک با حیوانات ديگر و در راستای تأمین ضرورت صورت مي
اسوت    دهد، عمول، فعوالیتي   ها را جدا از هم قرار مي است که انسان  که فعالیتي کار برخلافو نیز 
 ,Parekh)است.   گیرد و معووف به آزادی بشری که مستقیما در بافت تکثرانساني صورت مي کاملأ

شود که خصلت  تکثر انساني از آن جهت برای آرنت حیاتي قلمداد مي عمل،در بحث (. 114 :1981

. اگر افراد همسان نبودند، امکان فهم متقابل برايشان داراست زمان همهمساني و تمايز را به نحو 
بودند تا گذشتگان و آينودگان خوويش را نیوز درک کننود و      داشت و از اين رو قادر نمي وجود نمي

انود توا از    ند، نیازمنود آن حال از يکديگر متمايز که در عین برای آينده طرحي افکنند؛ و از آن روی
عمل و سخن اشوکال ظهوور يوا     ،ترتی  بدين ؛طريق عمل و سخن، خود را به ديگران بشناسانند

جايي که شرط عمل، تکثر اسوت، بهتورين    از آن .(Arendt,1998:150-1) ها بريکديگرند نمود انسان

هاسوت   ای از فعالیت ، سپهر همگاني است. عمل شامل طیف گستردهآن فضا برای صورت گرفتن
هوای توازه    هر تولد يا نوزايي، آبستن ظرفیوت  ،عبارت ديگر به ؛شوند فهم مي 2زادگي ۀکه در زمین

سوت کوه عمول در نگواه آرنوت هموواره       شوود و از ايون رو   عمل قلمداد موي  صورت گرفتن برای
شناسوي يونواني،    آرنت با نگاهي بر واژه .(Passerin d'Entreves, 1994: 7) و تازه است ناپذير بیني پیش

 کند: عمل را مرتبط با آغازگری و حرکت تعريف مي
 يونواني  ۀکوردن )ماننود واژ   ، آغواز  قودمي  پویش عمل کردن، در معنای کلوي کلموه، بوه معنوای     

«archein»  کنود(، يوا    دلالوت موي  « راندن حکم» أو نهايت« رهبری کردن»، «آغازکردن»که بر

. ها .. باشد( است. انسان مي «agere» لاتین ۀچیزی را به حرکت درآوردن )که معنای اصلي واژ

شووند.   قودم موي   کوردن برانگیختوه و پویش    شان نوآمده و آغازگرند و برای عملبه برکت ولادت
(Arendt, 1998: 151). 
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به تأسي از افلاطون، عمل را در مقايسه با نظرورزی امری فاقد ارزش و  یلسوفانکه ف حالي در
 کنود. او معتقود اسوت اعموالي     ، آرنت عمل را ظرفیتي برای آزادی تلقوي موي  پنداشتند معنا مي بي

 أهمچون انقلاب سیاسي و نافرماني مدني قادرند تحت شرايوي خاص منجور بوه آزادی و نتیجتو   
ثموری   با ديدگاه يونان پسافلسفي در رابوه با بي  در تقابل . (Swift, 2009: 32)معنادار قلمداد شوند 

 آيد. محصول عمل در مقابل محصول صنع، آرنت درصدد احیای بنیان پولیس ماقبل فلسفي برمي
پولیسي که فرصت رقابت و پیکار بر سر کس  فضائل و جواودانگي را درمیوان اعضوايش ايجواد     

ثمری عمل و سخن را با فضايلي همچون شجاعت علاج کننود   شد تا ايشان بي کرده و باعث مي
روايت اعمال و گفتار ايشوان در   ،ترتی  آوری بزنند. بدين جاودانگي و نام ۀو دست به عملي شايست

. داد ناپذيری مي شد و مانند قهرمانان اساطیری به آنها خاصیت جاودانگي و زوال ها نقل مي داستان
ربط وثیقش با سخن، منحصرأ عمل سیاسي  ۀيک متفکر سیاسي، عمل را به واسو عنوان بهآرنت 

از عمل مشترک و شوريک   أگیرد و معتقد است که سپهر سیاسي مستقیم در نظر مييا پراکسیس 
بور ملازموت و ربوط و     تأکیود بوا   وضع بشراو در سرآغاز  .خیزد ار يکديگر شدن برمياعمال و گفت

هرجا »افزايد:  ترين بنیادهای تکثر در سپهر همگاني مي اصلي عنوان بهنسبت میان عمل و سخن 
  چراکوه سوخن، آن   ؛شوند نسبت سخن مورد بحث است، مسائل بنابه تعريف سیاسي مي و  که ربط

بواختن   لاجرم پس از رنگ .(Arendt, 1998: 30) «کند را موجودی سیاسي مي چیزی است که انسان

بوه نفوع    گیری افراد از شرکت در کنش جمعي، حیوات وقوف عمول    حیات سیاسي پولیس و کناره
مزر میان زحمت، کار و عمل نیز برداشوته   أضرورت واگذار شد و متعاقب زندگي نظرورزانه و قلمرو

 .(McCarthy, 2012: 78)شد 
 

 ورز عمل و انکشاف کیستی عمل

هوا   سواختاری مردموي اسوت کوه از دل اعموال و گفتوار مشوترک انسوان        »پولیس در نگاه آرنت 
جهوت کوه    آن از :نهود  موي   نوام  1«فضای نمود»پولیس را آرنت . (Arendt,1998:168)« آورد سربرمي

ديگوران بور فورد.     که چنان ؛شود است که فرد برديگران ظاهر مي  ساحت تکثر در پولیس، فضايي
از مجرای زيرا  ؛جان نیست اين نوع ظهور و نمود از جنس ظهور و نمود ساير موجودات زنده يا بي

قلمورو پوولیس اسوت و افورادی ماننود      ويوژۀ  که خصائصي  يعني ؛گیرد عمل و سخن صورت مي
؛ شوود  اند شوامل نموي   متعلق به قلمرو خصوصي انحصارأوران را که  پیشه و کشان، بردگان زحمت
های اختصاصي سپهر همگواني، موجو  ظهوور، نموود و      فعالیت عنوان بهعمل و سخن،  ،بنابراين
2آشکارگي

بايستگي ملازمت عمول و سوخن در جريوان     ۀشوند. آرنت دربار افراد در اين قلمرو مي 
 نويسد: ورز مي عمل انکشاف کیستي

بايسوت   آغوازين بشوری موي    أمنحصر میان عمل و سخن، نسبت نزديکي وجود دارد، زيرا عملِ
توو  »شوود:   ای پرسویده موي   پاسخي به اين پرسوش باشود کوه از هور نورسویده     حاوی  زمان هم

انکشاف کیستي فرد تلويحوا در گفتوار و عمول او نهفتوه اسوت؛... عمول بودون         ينا« کیستي؟
...  دهود  همین نحو، فاعلش را نیز از کف موي  تنها ويژگي آشکارسازی، بلکه به ملازمت گفتار نه
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ورز،  و عمول  ورزی درکار نیسوت  عمل عاری از سخن ديگر عمل نخواهد بود، چراکه ديگر عمل
گفتار نیز باشد. عملي که او آغواز   ۀکارها تنها درصورتي ممکن خواهد بود که گويند ۀيعني کنند

ورز  يک عمل مثابۀ به آنچهيابد...او هويتش را با اعلام  کند از طريق گفتار انکشاف انساني مي مي
 .(Ibid: 152-153)کند  دهد يا انجام داده و يا انجام خواهد داد تعیین مي انجام مي

د توا از طريوق عمول و    کنو  فضای رقابتي پولیس فرصتي را برای اعضايش ايجاد مي ،بنابراين
ايون تموايز    ۀآشوکار کننود. آرنوت دربوار     آنهوا  2«چیسوتي »خود را به تموايز از  1«کیستي»سخن، 

يعنوي خصوصویات، مواهو ، اسوتعدادها و      ؛انکشاف کیستي، به تمايز از چیستي فورد »نويسد:  مي
کنود نهفتوه    گويد و هرچه موي  در هرچه مي ،پنهان يا آشکار بداردآنها را معايبش که ممکن است 

ورز  فرد عمل و ويژگي منحصربه 3فرد، آن فرديت« کیستي»منظور آرنت از  ،بنابراين ؛(Ibid) «است

شوود. هايودگر در    است که در عین همساني با ديگران، موج  تمايز او از ساير افراد در تکثر موي 
که  سوفیست افلاطونگفتار  ای بر درس مقدمه عنوان بهارسوو  4اخلاق نیکوماخوسرابوه با شرح 
برشمرده و اظهار  6های انکشاف حقیقت را يکي از وجوه و حالت 5آن بود، خرد عملي ۀآرنت شنوند

هستندگان را آشکار سوازند. آرنوت متوأثر از     7کند که حالات آشکارگي قادرند تا بنیان يا آرخه مي
ورز اسوت،   فردی، يکتاييِ خاص عمل هايدگر دريافت که چون خاستگاه هر عمل منحصربه ۀنظري

نحوی اسوت    شود. ظرفیت و توان عمل به فرد محسوب مي« کیستي»آرخه يا بنیان عمل، همان 
دهود کوه بسویار فراتور از آدموي       قرار مي 8عمل در سوحي از کرامت ۀآرخ مثابۀ بهورز را  که عمل
و از اين روست که آرنت عمول را   (Tchir, 2017: 32-3)شناختي است.  ای زيست گونه ۀمثاب صرفا به

 پندارد. برترين فعالیت بشری مي ،در تکثر صورت گیرد بايد که ضرورتاً
تکثر بروز پیدا کنند، قادر به ايجاد فضوايي خواهنود    ۀعمل و سخن زماني که در بافت و زمین

ای است که عالم خود  چگونگي يا نحوه« عقیده»افراد است. مقصود از  9بود که برخاسته از عقايد
، فورد  عقايد و« کیستي» آشکارسازی بنابراين از مجرای؛ کند گشايد و ظاهر مي را برای سوژه مي

آرنت اعمال و گفتار علاوه بر  ۀبه عقید (ibid,120)دارد.  ميعرضه   10اندازی معتبر را به عالم چشم

انجامند، به دلیل وجود فضای  ورز برای ديگران مي عمل« کیستي»که به انکشاف و آشکارگيِ  اين
شوند. ايون فضوای    درمیان فرد و ديگری، به انکشاف واقعیت عیني عالم نیز منجر مي 11مابین في
مابین، نوعي فضای نامحسوس، عقلاني و انفسي است کوه افوراد را بوه يکوديگر مورتبط و از       في

هوا، مفواهیم، تجربیوات،     سازد. اين فضا شامل عناصوری ماننود نهادهوا، زبوان     يکديگر متمايز مي
دهند. آرنت اين فضوا را   مابین افراد را تشکیل مي هاست که فضای في ا و سنته ها، داستان سمبل
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« کیسوتي »نامد و معتقد است که عمل، علاوه بور انکشواف    مي 1«تودرتوی روابط انساني ۀشبک»
 .(Ibid: 36)مابیني نیز هست  في ورز، قادر به آشکارسازی اين عالم عمل

 

 آرنتنزد الثیای هایدگر و انکشاف عمل  ۀه. مواج4
راني نورز در جريان عمل، نوعي واکونش بوه سوخ    عمل« کیستي»آشکارگي  ۀنظريات آرنت دربار

است. آرنت از مفاهیم هايدگر،  2هستي و زمانمعروف هايدگر در دانشگاه ماربورگ پیش از انتشار 
در بسوط   5غیراصویل و 4 و نیز تمايزات هايدگری مانند دازاين اصیل  3دازاين ،گي آشکار ،مانند الثیا

اموری رهاشوده از    مثابۀ بهنین تلقي وی از عمل همچو « کیستي»خويش درباب انکشاف  ۀانديش
آرنت همچنوین   .(Tchir, 2017: 105)گیرد  ثیری انکارنشدني ميأعقل ابزاری با غايتِ آشکارگي ت

که از زمان  6امکان عامدار فلسفه را با تکثر و  يي به هايدگر، خصومت ريشهگو پاسخکوشد تا با  مي
نشوان دهود    ،افلاطون در جريان دشمني وی با سیاست، صناعت را بر عمل ارحج دانسوته اسوت  

(Ibid: 99-101). 
 

 و انکشاف حقیقت وجود الثیا. 4-1

يوا   8مسوتوری به معنای نا «a-lethia» ۀدر توصیف حقیقت از کلم 7،ذات حقیقت ۀدربارهايدگر در 
9لته ۀواژ .(Heidegger, 2002: 6)جويد  برگشودن حجاب بهره مي

نام رود فراموشي در ادبیوات   که 

اختفواء  »و يوا بوه عبوارتي    « هسوتي  ۀفراموشوي مقولو  »کلاسیک يونان است، برای هايدگر نماد 
رود.  شمار موي  مدرن به ۀشناسي هايدگر آفت فلسف است، يعني همان چیزی که در هستي« هستي
« آشوکارگيِ »گیرد، به عکوس معنوای آن، بور     قرار مي «lethe» که در تقابل با «aletheia» ۀواژ

کنود:   گونه تعريف موي  آشکارگي يا انکشاف را اين زمان   و  هستيکند. هايدگر در  حقیقت دلالت مي
شوان  )مکشووفیت( شدن در ناپوشیدگي  مجال ديده ،با بیرون آوردنشان از پوشیدگي ،به هستندگان»

 ؛(498: 1386 )هايودگر، « کنود  مکشوفیتشوان دلالوت موي    چگونهه بر هسوتندگان در   ]الثیا[ ... دادن

اش آشوکار شوود و    که هستي نحوی به ؛حضور دارد آنچهگشايي از  يعني برقع ،الثیا»ديگر  عبارت به
 ۀلئراه نیست کوه بگوويیم آرنوت در شورح مسو      بي ،بنابراين؛ (Moran, 2000: 229) «خود را بنماياند

 عمل، متأثر از مفهوم الثیای هايدگر بوده است. ۀآرخ مثابۀ بهورز  عمل« کیستي»گي  آشکار
آنچه بر همگان نموودار  »با يادآوری اين قول ارسوو که  اخلاق نیکوماخوسهايدگر در شرح 

، خورد  1اپیستمه يا شوناخت علموي  ،10)تخنه يا شناخت تکنیکي، خیرهای عقلاني «نامیم شود هستي مي مي
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را  اخولاق نیکومواخوس  موورح شوده در کتواب ششوم      (4و عقل شوهودی  3، سوفیا يا خرد فلسفي2عملي
هوا را امکوان يوک حالوت     کودام از آن هر ،ديگور  عبارت کند؛ به تکثر امکانات الثیا قلمداد مي ۀمثاب به

کند. از میوان آنهوا    را نفي يا اثبات مي 5ها ها، نمود هستندهنامد که دازاين توسط آن رندگي ميآشکا
 ۀهسوتند و انديشو   7لعمو  و 6گوي بورای صوناعت    های متنواظر آشوکار   تخنه و عقل عملي، حالت
که محصوول صوناعت چیوزی    چرا ؛را برتر از عمل دانسته است صناعت پسافلسفي يوناني همواره

 گیرد، ت ديگر قرار ميملموس و فايده محور است و غايتش به محض شناسايي، ابزاری برای غايا
 .(Tchir,2017:105-6)دوام است  محصول عمل امری نامرئي، نامحسوس و بيکه  درحالي

تفکور، شواعرانه سواختن اسوت...تفکر     »گويد:  داند. او مي هايدگر انديشه را نوعي صناعت مي
کند؛ تفکر، سخن گفوتن آغوازين اسوت.     بیانگر آن چیزی است که حقیقت هستي به آن حکم مي

پرواضح است که از اين منظر، هايدگر نیز متأثر . (Heidegger, 1975: 19) «تفکر شعر نخستین است

دهود. کريسوتوا معتقود     يوناني، در تقابل میان صناعت و عمل، برتری را به صناعت مي ۀاز انديش
و  9«جهوان پیراموون  »و  8 «جهوان »ساز تمايزگذاری او میان  است که اين تمايز در هايدگر زمینه

 .(Kristeva, 2001: 22)است   های ديگر نیز شده هستنده «چیستي»دازاين و  «کیستي»میان  أنتیجت

تمايز میان صناعت و عمل سنگ بنای هايدگر برای تمايزنهادن میان هستي اصیل و هستي غیر 
 .(Tchir, 2017: 107)است   اصیل دازاين نیز شده

کوه   جهوت از آن  ؛دهود  به عمول در مقابول صوناعت برتوری موي      ،هايدگر برخلافاما آرنت 
10غايت و آرخه پندارد يم

« کیسوتي »عمول،   ۀکنود. آرخو   عمل، بر محصولي خارجي دلالوت نموي   
 .(Ibid)به معنای عمل صحیح است که چیزی خارج از خود عمل نیسوت    11ورز و غايت عمل عمل

در  «entbergung» در انگلیسوي و  «disclosure» هوای  از لحا  معنايي به واژه «aletheia» ۀواژ
 ۀورز در انديش گيِ کیستي عمل توان نتیجه گرفت که آشکار مي ،آلماني قرابت بسیار دارد؛ بنابراين

از طريق اين گشوودگيِ  »شناسي هايدگر.  آرنت، متناظر است با نامستوریِ حقیقتِ وجود در هستي
بنابراين، تنها بوا گشوودگي دازايون سورآغازترين پديودار      ؛ است که مکشوفیت نیز هست] دازاين[

معتقود اسوت کوه     12«نمود»بر مفهوم  تأکید. آرنت با (500: 1386 )هايدگر، «شود حقیقت حاصل مي
آيد، بازنمايي صرف پديداری نیست، بلکه شامل اين نیز هسوت کوه    گر درمي به ديد مشاهده آنچه

شووند،    ای که پديودارها برموا ظواهر موي     شود. نحوه ميگر عرضه   آن پديدار به چه نحو برمشاهده
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آرنوت بوا واسوازی     ،ترتیو   بودين  ؛است که پديدارها در آن قورار دارنود   1شامل آن حالتي از وجود
و درنتیجوه،   (Tchir,2017:101)«. وجود»دهد و نه به  مي« نمود»، برتری را به  2الیسم افلاطونيود

شوود.    عمل وسوخن آشوکار موي    کننده است که از مجرای دو نمودِ هستيِ عمل همان ،«کیستي»
(ibid,120)  

دارد که هايدگرجايگاه بعودی را در    4قرابت نزديکي با مفهوم لوگوس در تفکر آرنت،  3سخن
« گفتمان»است و   ترجمه کرده 5«گفتمان»آشکارگي هستي برايش قائل است. هايدگر لوگوس را 

 ،ترتی  شدن دادن؛ بدين کردن و به آن رخصت ظهور و ديده به گشودگي دعوت يعني موضوعي را
 :Moran, 2000)اسوت    اش از حقیقت گوره خوورده   لوگوس برای هايدگر مفهومي است که با تلقي

در تفکور   «لوگووس »مدنظر آرنت قرابوت نزديکوي بوا     «سخن»توان گفت که  مي ،بنابراين ؛(229

حقیقت اسوت، سوخن نیوز بوه       ۀلوگوس، با تکیه بر معنا، آشکارکنندگونه که  هايدگر دارد و همان
 کند. ورز را بر ديگران منکشف مي عمل« کیستي»خاصیت آشکارکنندگي دارد و  ،همراه عمل

 

 ورز دازاین و کیستی عمل ۀمقایس. 4-2

و بالوذات در آن متبلوور    ای اسوت کوه هسوتي او     شناسي هايدگر، آن هسوتنده  دازاين در هستي
ای است که در پرسش از معنای هستي، شايستگي  دازاين همان هستنده ،به عبارت ديگر؛ شود مي

و يوا بوه عبوارتي از هسوتي خوود       آن را دارد تا در اولويت قرار گیرد و از هستي آن پرسش شوود 
ي از قبیول  زيرا دازاين تنهوا موجوودی اسوت کوه دارای حوالات و رفتارهوای خاصو        ؛پرسش کند
های  دازاين به دلیل داشتن ويژگي .(73: 1386 )هايودگر، بردن، انتخاب کردن و ... است  فهمیدن، پي

منود،   منود، تواريخ   اش برای فهم هسوتي، آينوده   مندی دغدغه ،ديگر عبارت يا به 6خاص هستومندی
گشوده به آينده، مرگ، آگاهي، تاريخ و زموان   7افکني آگاه و انتخابگر است. او از طريق طرح مرگ
دارد کوه دازايون عولاوه بور      هايدگر اذعان مي ،اين بر  علاوهاست. « بودن-آنجا-در» يندازا است.

ها از سنخ هستي خوودش  از آن هستندگاني دارد که هستي آنفهمي نیز »شناخت هستي خودش، 
« کیسوتي »میان  خود توان نتیجه گرفت که آرنت در تمايزگذاری مي ،بنابراين ؛(87 :)همان« نیست
دم »هوا، از جملوه مقوولات     بر تمايز هايدگری میان دازاين و ساير هسوتنده  نگاهي، «چیستي»و 

دازايون بوا    ۀهکند که مواج بیان مي و زمان هستيهايدگر در  ،داشته است. از سويي ديگر 8«دستي
10همبودافراد  و 9)آنان(ديگران 

شوود.   مي 11درآيي يا پرگويي در سپهر عمومي، منجر به نوعي هرزه 
م بوا پرگوويي، کنجکواوی و ابهوام بوا      أو معاشرت توه همواجدرآيي، نوعي  مقصود هايدگر از هرزه
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مايگي و هرروزينگي سقوط  و نوعي میان همبودیسوی  ديگران است که در جريان آن، دازاين به
 .(420-410: 1386 )هايدگر،شود  منجر به هستي غیراصیل دازاين مي أتای که نهاي گي کند. درافتاد مي

در  «being-with» يوا  2«مبوودی ه»در آرنت تاحد زيادی به مفواهیم   1«تکثر»خاستگاه مفهوم 

دارد کوه دازايون هموواره در عوالمي      تأکیدبر اين ايده  اًگردد؛ چراکه هايدگر نیز قوي هايدگر برمي
ربووش بوا عوالم     عینِ باور است که دازاين، در  اين او بر .)همان(برد  سر مي به 3مشترک با ديگران

  ای کوه هسوتي   مثابوۀ تنهوا هسوتنده    است: بر اساس پديدارشناسي هرمنوتیکي هايدگر، دازاين بوه 
خويش، به سراغ شناخت هستي و   کشد، پس از حصول بصیرت به هستي خويش را به پرسش مي

گردد و در  مياز عالم، به هستي خويشتن بازتر  يافته رود و سپس با درکي قوام های ديگر مي هستي
 در»بوه ايون اعتبوار دازايون عوین       ،کوشود  اش از خوود موي   ای در تقويم درک ثانويه چنین شبکه

 است. «بودن عالم
کووه در آن مشخصووأ دازايوون را   حیووات ذهوون  امووا آرنووت عوولاوه بوور بخووش پايوواني     

فلسوفۀ  »تحوت عنووان    در مقالۀ معوروفش  ،(Arendt, 1978: 251)خواند  مي« شده خودتنهاپنداشته»

متهم به نوعي غیراجتماعي  هستي و زمان، اگزيستانسیالیسم هايدگر را در 4«اگزيستانس چیست؟
موداری   او از هايدگر به دلیل قسمي انسوان »کشد.  آن را به بوتۀ نقد مي ،کرده 5بودن و فردگرايي
در واقوع بیوان ديگوری از     هستي و زمان تحلیل وجودیکند که  کند و ادعا مي راديکال انتقاد مي

 نويسد: او مي .(137: 1401ويلا، به نقل از )« یسم فلسفي استلآ ه ايد
شناسوي   افتاده و به انسان همان جايگاهي را داده که هستي« لآ ه ايدخود »هايدگر به دام نوعي 

ای منفرد و تنها و نیز آن هستندۀ استثنايي  پديده مثابۀ بهفقط سنتي به خدا داده بود. چنین ذاتي 
در انديشۀ هايدگر باعنوان  آنچهنتیجتأ  شناسد، قابل تصور است. کس را همتای خود نمي که هیچ

زيستي آدمي در عالم  های هستي انساني است که نتیجۀ هم حالت شود، همان فهم مي« سقوط»
 .(Arendt, 1946: 50) انش استنوع همو با 

شناسانه و  تحلیل دازاين را به ساحتي صرفأ هستي ،هستي و زمانهايدگر در فصلي مستقل از 
هرگونه »نويسد:  دهد. او مي شناسي نسبت مي شناسي و زيست شناسي، روان کاملأ متمايز از انسان

گیرد، در حکوم   ها را اموری رواني مي ها و در نتیجه، هر دريافتي که کنش گرداني رواني کنش ابژه
)هايودگر،  « واني هیچ ارتباطي بوا هسوتي شوخص نودارد    هستي ر ،بنابراين ؛... سل  تشخص است

 ،يابود نیوز   توان ادعا کرد که اگوئیسم مولقي که آرنت در دازاين هايودگر موي   لذا مي ؛(160: 1386
شده و منزوی است،  شناسانه دارد. آرنت در توضیح آنکه چرا دازاين خودتنهاانگاشته ای هستي جنبه

یراصویل، در  ای غ شناسي هايدگر و هراس او از سقوط به ورطوه  بر خوديتِ مثالي دازاين در هستي
 کشد. و آن را به چالش مي تأکید پي بودن با همبودهايش

                                                           
1. plurality 

2. mitsein 

3. being-with-one-another 

4. What is Existenz Philosophy? 

5. solipsism 
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ان است، زيورا  نوع همگیری واقعي از جهان و  گر مستلزم کنارهاصیل هايد 1«خود»]از ديد آرنت[ 
انش اسوت...در حقیقوت   نوعو  هماش از همۀ  آن و جدايي بنیادين 2خصلت ذاتي خود، خودبودگي

عودم   هايدگری به قلمورو « خود»ای  اسوژهجهاني و بین های اين آرنت با اين استدلال که ساحت
بوودن  » مثابوۀ  بوه همیت توصویف هايودگر از انسوان    شود، ا واگذاشته مي 3اصالت يا خودباختگي

 .(139: 1401رساند )ويلا،  حداقل مي را به« درجهان

؛ متفاوت است« آشکارگي»تلقي هايدگر و آرنت از مفهوم  ،تر ملاحظه شد گونه که پیش همان
ايون دو يکسوان نیسوت.     ۀنقش ديگرانِ در تکثر نیز در انديش توان نتیجه گرفت که مي ،رو از اين
که از منظر آرنت، ديگرانِ در تکثر و حاضر در ساحت عمومي از طريق مواجهه با عمول و   حاليدر

 ۀهو در مواج هايودگر  دازايون کنند، خويشتنيِ  او کمک مي« کیستي»، به آشکارگيِ ورز سخنِ عمل
اگوئیسوم  ». آرنت خصیصۀ برجستۀ اين خود را شود ، دچار نوعي انقیاد ميهمبودهايشپرگويانه با 

البته از ديد وی اين اگوئیسم مولق کوه   ؛داند مي« انشنوع هممولق و گسست راديکال از تمامي 
؛ چراکوه  است، منجر به نقض غورض شوده  « خود»حاصل تلاش هايدگر برای اثبات هستي يک 

توانود   انسان نموي  آنچهنساخته که  ای به اندازۀ فلسفۀ او اين واقعیت را روشن کنون هیچ فلسفهتا
 .(Arendt, 1946: 50-51)نظیر بودن است  باشد، همانا استثنايي و بي

شناسوي کهون، انسوان را بودل بوه نووعي        هايدگر با الهام از هسوتي ترتی  از ديد آرنت،  بدين
ای را با وی يارای برابوری نیسوت و    مثالي يا انساني خداگونه کرده است که هیچ هستنده «دخو»

گیرد، همان آنواتي اسوت    افتد و زيستني متوسط را در پیش مي لحظاتي که از سرير خدايي فرومي
رويکرد هايدگر به زيست اصویل    .(Arendt,1946:49-50) برد سرمي خويش در عالم به نوع همکه با 

دازاين، يادآور رويکرد افلاطون نسبت به حیات وقف نظر فیلسووف اسوت. هور دو برتوری را بوه      
بوه کشوف و آشکارسوازی     «noetic» دهند که در تنهايي و با استمداد از سوفیا و تفکرِ مي أمليمت

هموراه   ظرورزی نامیرايي بهپردازند؛ تفکری که بر خردعملي رجحان دارد و برای اهل ن حقیقت مي
رفت از اين  دارد. برای هايدگر زندگي وقف عمل، به معنای فروافتادن دازاين است و تنها راه برون

 نشستن از عالم است. فروافتادگي، پس
 

 عمل در تکثر و غلبه بر توتالیتاریسم. 4-3

سربرآوردن مفهوم »شود،  از انزوای مولق منتج مي آنچهاست که  آن برنظر هايدگر،  قدآرنت با ن
نگواه  از که  حالي . در(Arendt, 1946: 50) «گیرد قرار مي 4بشراست که در تضادی تام با مفهوم  خود

به انزوا و تفکور فلسوفي سووق    ي کوشد تا دازاين را به منظور فهم اصیل از هست هايدگر ميآرنت 
 «doxatic» و 5الاذهواني  های بین گي در تلاش است تا ويژ خود او داده و از خرد عملي دور سازد،

کريسوتوا، هايودگر دازايون را از حیوات      ۀدر حکمت عملي ارسوو را احیا کند. به عقید عمل ۀحوز
 ۀرا بوه حووز    آرنوت آن که  حالي ، درآورد ميبه ساحت عالم  ،استعلاييِ آگاهي هوسرلي خارج کرده

                                                           
1. self 

2. self-ness 

3. fallenness 
4. man 

5. intersubjective 
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آرنت دازاين هايدگر را  .(Kristeva, 2001: 56)عبارتي به ساحت سیاسي وارد کرده است  تکثر و يا به

، از انزوا خارج (Arendt,1978: 251) است  «نوعي خودتنهاانگاری اگزيستانسیال»دچار زعم او  بهکه 

تحقوق آزادی و فرديوت    بواور دارد کوه  چرا ؛گي خود را بیابد بروز و آشکار ۀتا در تکثر، حوز کند مي
از ديود   کوه  يحال در ،پذيرد الاذهانيِ نمودها و عقايد صورت مي تنها در سپهر همگاني و ساحت بین

 آرنت همین .انگارانه است اعلي، نگاهي اگوئیستي و خودتنها ۀنگاه هايدگر به دازاين، آن هستند او
«egoism » و«solipsism»  هوای عصور مودرن، ماننوود     بحووران أگیوری از عوالم را منشو    و کنواره

داند. آرنت دلیل اصلي ظهور  ها، بروز توتالیتاريسم ميس آنأو در ر ازخودبیگانگي، بیگانگي از عالم
گیری از عوالم   شمرد که خود، حاصل کناره ها برمي طبقاتي و رشد توده ۀتوتالیتاريسم را افول جامع

شده )اتمیوزه( پديود    ذره تر ذره ای پیش شدن جامعه تجزيههای اروپايي از  توده»نويسد:  است. او مي
سووادی، بلکوه    رحمي يا حماقت يا بي نه بي ،ای توده ۀگي اصلي افراد در يک جامع ويژ.  ... اند آمده
 (.81: 1398 )آرنت،« بريدگي است شدگي و ريشه تماس بي

تفاوت شدن، از نظر  بي جهان امورشدگي، اين درخودفرورفتن و نسبت به  تماس اين انزوا و بي
خوواهي   تمامیوت  ۀو بوه ورطو   کنود  موي ترين خوری است که جهان مدرن را تهديود   آرنت بزرگ

شوده   شوده و منوزوی   ای افوراد ذره  های تووده  های توتالیتر سازمان جنبش»افزايد:  کشاند. او مي مي
 وفهاداری گي و توانند سرسوپرد  های ديگر مي ها در مقايسه با احزاب و جنبش است که اين جنبش

اگزيسوتانس   ۀفلسوف »آرنوت در مقالوۀ    .(96: )هموان  «ای از آنوان طلو  و دريافوت کننود     سابقه بي
ای کوه آن   لهئمساست؛  داشتن در بیگانگي از جهان متهم کرده ، هايدگر را نیز به دست«چیست؟

: 1401)ويلا، کند  کنندۀ عصر مدرن و توتالیتاريسم توصیف مي يکي از خصوصیات تعیین عنوان بهرا 

داند تا از مجرای اين  مي  1«عشق به عالم»تفاوتي را  رفت از اين بحران بي تنها راه برون او . (140
لازم را بورای غلبوه بور انوزوا و      ۀانگیوز  عشق که روح سیاسوت آرنتوي اسوت، بتووان محورک و     

تکثر در ساحتي همگاني بازيافت. بديهي است که در  ۀو بازگشت مجدد به عرص درخودفرورفتگي
آرنت اين ظهور و حضور مجدد در سپهر همگاني، به بروز عمل معووف بوه آزادی   ۀنگاه امیدواران

عشق بوه  » ،ترتی  بدين ؛ورزی راستین را به عالم بازخواهد گرداند و ساحت سیاست شود ميمنجر 
شور راديکوال    ۀکوه سرچشوم   ه بر بیگانگي از جهانعالم در ديدگاه آرنت، تلاشي است برای غلب

ورزِ خود را گشوده به عوالم   آرنت کیستي عمل ،ينابنابر ؛(Bernauer,1987:17)« توتالیتاريستي است

درصودد  « عشق بوه عوالم  »ورزانه و از مجرای  بايست عمل ديگراني که مي؛ يابد و به ديگران مي
 های فعلي برآيند. بحرانحلي عملي برای نجات عالم از  يافتن راه

 

 نتیجه. 5

 منشوأ نحووی   کوه بوه   ارض ۀهای ازخودبیگانگي انسان مدرن و غربتش را از کور  هانا آرنت ريشه
رفتن سپهر عموومي در   محاق نظر بر عمل و به غلبۀدر  ،خواهي در عصر حاضر شده است مامیتت

سنتي که پیورو تفکور افلاطووني،     ؛يابد خصوصي در تاريخ سنت متافیزيک غربي مي ۀمقابل حیو

                                                           
1. amor mundi 
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آيود   در أمليدهد تا تنها فراچنگ فیلسوف متو  دسترس قرار مي از حقیقت را در ساحتي رازآلود و دور
سنتي کوه   ؛ديالکتیکي را بپیمايد رخويش، حیاتي نظرورزانه پیشه کند و مسی فکورانۀکه در خلوت 

 های اخیر سدهدکارتي و در  ۀنديشندثیر عواملي چون گسترش مسیحیت، ظهور اأبعدها نیز تحت ت
رانِ داری و مالکیت خصوصي، بیش از پیش آدمي را از سپهر همگاني و تعامل با ديگ رشد سرمايه

های فردی  که غرقه در دغدغه که انسان فردگرا و خودمحور مدرندر تکثر جدا ساخت و حاصل آن
 را درکه حیاتش ندارد اسقراطي گونه نسبتي با انسانِ سیاسي پیش و خصوصيِ خويشتن است، هیچ

 د.کر وری با ديگران معنا مي ورزی و سخن و از مجرای عملپولیس 
 عووقبیستم میلادی که به از بین رفتن آزادی و نیز  ۀاز ديدگاه آرنت، بحران توتالیتاريسم سد

رونود  شد، حاصل همین منجر استالینیستي، بلوک شرق و آلمان نازی  ۀهای فجیع در روسی جنايت
شدن  است که به اتمیزه شتگيشدن افراد به انزوا و خودتنهاانگا خصوصي و کشانده ۀرشد حیو روبه
بوروز و اسوتمرار    ۀزمینو  ،هوا دامون زده   ها و از بین رفوتن طبقوات اجتمواعي و رشود تووده      انسان

و آرنوت بور خوروج افوراد از انوزوای اتمیسوتي        تأکیدکند.  خواه را فراهم مي های تمامیت حکومت
ابیني و سوپهر عموومي،   مو  فوي عملِ معووف به آزادی در فضوايي   ها در انجامآن ۀمشارکت فعالان

استاد کوه در   برخلافگیرد و  هايدگر قرار مي ،استادش ۀشناسان هستي ۀدر تقابل با انديش أمشخص
نوت  آر ۀگزيند. بوه عقیود   دهد، آرنت نمود را برمي ثنويت میان وجود و نمود، برتری را به وجود مي

اگزيستانسویال اسوت؛   شودگي   شتهواجد نوعي خودتنهاانگا، لآ ه ايد ۀهستند ۀمثاب دازاين هايدگر، به
انگوارد، اموا تعامول او بوا سواير       موي  «بوودن  درعوالم »هايودگر گرچوه دازايون را    از ديد او چراکه 

درآيوي   موايگي و هورزه   میوان  ۀبه ورط از جايگاهي مثالي لشنزترا منجر به انقیاد و  شهمبودهاي
خوود را   ،شود. از ديودگاه هايودگر، دازايون    هستي غیراصیل دازاين را موج  مي داند که نهايتاً مي
دازايون و امکانواتي کوه خیرهوای      از طريوق يابد؛ حقیقتوي کوه    حقیقیت وجود درمي ۀآرخ مثابۀ به

بورای چنوین    آرنت معتقود اسوت کوه    شود. برای وی منکشف مي ،گذارند عقلاني در اختیارش مي
ش را بوه  گزينود توا هسوتي اصویل     نزوا را برمياتنهايي و  هايدگر دازاين ،انکشافي از حقیقت وجود

. آرنت بوا  و مثالي خود را حفظ کند لآ ايدهو جايگاه  درآيي نکشاند غیراصیل پرگويي و هرزه ۀورط
سازی  کند و با برجسته مي تأکیدکنشي با ديگرانِ درتکثر  نقد اين تفکر انزواگرايانه، بر تعامل و هم

نمود در تقابل با وجود، انکشاف ِهستي دازاين در هايدگر را با انکشافِ کیستيِ کنشوگر در سوپهر   
کوه تنهوا    بر خودِ فردانکشافي که برخلاف انکشاف هستي دازاين، نه  ؛سازد عمومي جايگزين مي

)بوه تموايز از   وزر را  پديدارشناس عمل، کیستيِ عمول  عنوان بهپذيرد. آرنت  برای ديگران صورت مي

گوردد. بورای    داند که از طريق سخن و کنشِ وی منکشف موي  عمل مي ۀبنیان و آرخ چیستي وی(
د احیوای سوپهر   صدر جمع متکثر ديگران است، آرنت درچنین ظهور و بروزی که نیازمند حضور د

 ،بنوابراين ؛ آيد داد سخن و عمل میان افراد در تکثر برميمابین برای رخ ي و ايجاد فضای فيعموم
 ؛دانود  ارض را عشوق بوه جهوان موي     ۀرفت از بحران ازخودبیگانگي و غربت از کر آرنت راه برون

و در ساحت عمومي  شودانزوای اگوئیستي و سولیپسیستي خارج  ۀعشقي که آدمي را وادارد از پیل
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کنشوي در   کلاموي و هوم   برای تغییر عالم دست به کنش بزند. از ديد آرنت، تنها اين حضور و هم
 تواند بر بحران توتالیتاريسم عصر حاضر فائق آيد. تکثر است که مي
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Mullā Ṣadrā, in a discussion like the relationship between the constant and the changing, insists on constancy of the 
change and says that the movement is something that its being changed is identical with constancy: because 

everything – whatever that may be – is of constancy, although its constancy be merely constancy in being changed. 
In other words, there is something constant in the changing things and the changing is constant in its own 

changing. Thus, the changing things are related to the constant from the very constant aspect. He sometimes 

considers this constancy as a kind of four–dimensionalism and does not regard this four–dimensionalism to be 
inconsistent with presentism. Now, this important problem appears that how much the paradoxical expressions 

such as “constancy of the change” and ‘combination of four–dimensionalism with presentism’ are acceptable. The 

main purpose of the essay is to critically study the very Ṣadrian version of constancy of the change in the constant–

changing relation and similar discussions. We will see that Ṣadrian commentators have had different reactions to 

such expressions as constancy of the change: Some, like ʻAllāmah Ṭabātạbāyī, have accepted it and some, like 

Muṭahharī and Miṣbāḥ Yazdī, have not. The criticism of Muṭahharī and Miṣbāḥ Yazdī, shortly speaking, is the 
claim that constancy of the change is abstract and mental property not external one and that it is conceptual not 

extensional. We will continue to criticize the evaluations of Muṭahharī and Miṣbāḥ Yazdī: if there is not some kind 
of constancy in the external world as the truth–maker, our mind cannot apply the concept of constancy about the 

external changings. Finally, we will focus on the logical structure of the discussion in our special critique of 

constancy of the change to show that Ṣadrian version of constancy of the change is not merely a paradox but 

arguably a real contradiction. The reason is that, if the logical structures of (A) “the changing in its own changing 
is constant (and not changing)” and (B) “the changing in its own changing is not constant (but is changing)” are 

new logical structures such as (C) “x in its own being x is not x” and (D) “x in its own being x is x”, then it is 

resulted that (B) “the changing in its own changing is changing (and not constant)” to be true and therefore a 
controdiction to be appeared: both (A) and its contradictory, (B), are true. So, there is something in the material 

world that is controdictorily both constant and changing – while such resolutions as the difference in aspect are not 

applicable in the case of this contradiction. But, if, on the contrary of Ṣadrian Philosophy, we consider constancy of 
the change merely as an external time permanence and does not confuse this time permanence with real constancy, 

there will not emerge the non–material constancy contradictorily from this intensity of the change. 
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 ها: دواژهیکل

 

 مهم پیش مسئلۀفشرد، این  می  پای تغیرّثبات  ر)و قدیم به حادث( ب تغیرّصدرا در بحثی چون ربط ثابت به م ازآنجاکه
تا چه اندازه پذیرفتنی است؟ هدف اصلی این پژوهش بررسی  «تغیرّثبات »نمایی چون  آید که تعبیر متناقض می 

های مشابه است. خواهیم دید  و بحث تغیرّدر بحث ربط ثابت به م« تغیرّثبات »انتقادی همین تقریر خاص صدرایی از 
 علّامه همچونبرخی  ؛اند داده نشان های متفاوتی  واکنش تغیرّشارحان صدرایی در برابر تعبیرهایی چون ثبات 

. خلاصۀ نقدهای مطهری و اند آن را نپذیرفته یزدی مصباح مطهری و  همچوناند و برخی  پذیرفته آن راطباطبایی 
مصداق.  بهنه به مفهوم مربوط است  و نه خارجی و امری انتزاعی و ذهنی است تغیرّاین است که ثبات  یزدی مصباح 

وجود  (الامر نفس عنوان به) اگر در خارج نوعی ثبات :م کشیدچالش خواهی  نقدهای مطهری و مصباح را به ،ما در ادامه
به دیگر سخن، چون ثبات  ؛کار ببرد های خارجی بهتغیرّآن  بارۀتواند مفهوم ثبات را در نداشته باشد، ذهن ما نمی

همان  دربارۀ ،کند، پس در جهان خارج نوعی ثبات وجود دارد و بحث در نهایت ذهنی بر یک ثبات خارجی دلالت می
د و از این راه کرساختار منطقی مبحث تمرکز خواهیم  رب نیز تغیرّمتعلّق خارجی است. در نقد خاص خود بر ثبات 

اگر ثبات  یول .بلکه ظاهراً یک تناقض واقعی است ،صدرایی نه صرفاً یک پارادوکس تغیرّنشان خواهیم داد که ثبات 
 تغیرّد در تأکّاین از دل  م،یشمار آور  به یخارج یدوام زمان یمعنابه صرفاً  ،ییصدرا ۀرا برخلاف فلسف تغیرّدر 
 نخواهد آمد. رونیت مجرد ببثا یزیآم صورت تناقض به
 

 .فلسفۀ صدرایی ،تناقض ،پارادوکس ،تغیرّثبات  ،تغیرّربط ثابت به م
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 مقدمه .1

فشرد کهه حرکهت چیهزی     می  بسیار پای )و قدیم به حادث( تغیّرصدرا در ربط ثابت به مکه دانیم  می
خهود   تغیّردر  تغیّرها وجود دارد و تغیّرعبارتی، چیز ثابتی در م به ؛آن عین ثبات است تغیّراست که 

را نیهز   تغیّهر تواند ربط ثابت بهه م  می ،تغیّرثابت است. در فلسفۀ صدرایی درست خود همین ثبات 
مهمهی   مسئلۀولی ؛ اند درست از همین حیث ثبات خود به ثابت مرتبط تغیّرچه، امور م ؛توجیه کند

ذیرفتنی تها چهه انهدازه په     «تغیّهر ثبهات  »این است که تعبیر پارادوکسیکالی چون  آید می  پیشکه 
 نشهان « تغیّهر در ربهط ثابهت بهه م    تغیّرثبات بررسی پیشینۀ تاریخی »تازگی در مقالۀ  است؟ ما به

دارای ، ازلهی  دوری حرکت در فلک ثبات و دوام نقد تر دقیق عبارت به و ،تغیّرایم که نقد ثبات  داده 
و همهین مها را در سهنجش     (اله  1401 ،ی)اسهد پیشینۀ دیرینی نهزد اندیشهمندان مسهلمان اسهت     

همه، ارزیابی و بررسی انتقادی تقریر خاص  نیز بسیار یاری خواهد کرد. بااین تغیّرپارادوکس ثبات 
ای  پهژوهش جداگانهه   ،ههای مشهابه   و بحهث  تغیّهر در بحث ربط ثابهت بهه م   تغیّرصدرایی از ثبات 

 خاص فلسفۀ صدرایی بپردازیم.ریر در این نوشتار درصددیم به ارزیابی تق ،سبب همین  به ؛طلبد می
 ؛انهد  داده نشهان  ههای متفهاوتی    واکهنش  ،تغیّرشارحان صدرایی در برابر تعبیرهایی چون ثبات 

 یهزدی  مصهباح  مطههری و   چهون انهد و برخهی    پذیرفتهه  آن راعلّامهه طباطبهایی    همچونبرخی 
بهه   ،یش از نقهد خهود  است. ما په  نقد  قابلجد  سخن علامه و صدرا به نگارندهنظر   . بهاند نپذیرفته

 ربه  ،تغیّهر خواهیم پرداخت. سپس در نقد خود بهر ثبهات    یزدی مصباح مطهری و نیز  گزارش نقد
صدرایی نه  تغیّرد و از این راه نشان خواهیم داد که ثبات کرساختار منطقی مبحث تمرکز خواهیم 

 بلکه یک تناقض است.   ،صرفاً یک پارادوکس
 

 در فلسفۀ صدرايی تغیّر. ثبات 2
را معمولاً در همان بحث ربط حادث به قدیم  «ثبات تجدد»و  «تغیّرثبات »صدرا تعبیرهایی چون 

»کار برده است:  به

صهدرا،  ملا) «

حرکت و زمان چهون   مانندگوید در اموری  می اینجاشود، صدرا در  که دیده می چنان ؛(3/210 :1366
عههین تجههدد و  اینهههاثبههات و مانههدگاری  ،شههدن نیسهت  چیههزی جههز تجههدد و سههپری شهان وجود
طور کهه فعلیهت    گوید همان نیز تعبیر مشابهی دارد و در واقع می اسفاراست. او در  شانشدن سپری

 ثبات برخی از امور نیز چیزی جز ثبات تجدد نیست: ،برخی از امور چیزی جز فعلیت قوه نیست

 .(3/68: 1981صدرا، ملا) 



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                                46

را بهه معنهای ظهاهراً جدیهدی از دههر، کهه همهان         تغیّهر ولی گاهی نیز صهدرا بحهث ثبهات    
 «دههر »دانیم  که میاست   توضیح کوتاه ایندر این باره  .است  زده  چهاربعدگروی رایج است، گره

منزلۀ علت زمهان   زمان و محیط به زمان است و گویا به ولمعنای چیزی است که در ط معمولاً به
مند است. این دهر نسهبتی بها چهاربعهدگروی رایهج نهدارد. دههر در صهورتی همهان          و امور زمان

نهه   باشهد، منهد   زمان و امور زمهان  درونمعنای چیزی باشد که در  چهاربعدگروی رایج است که به
آن و چونان چیزی در طهول و محهیط بهه آن. منهمون دههری کهه صهدرا از آن سهخن         بیرون 
و  5/49 :1981، صهدرا ملا) و نهه دههر درون زمهانی    ؛است معمولاً درست همان دهر محیط ،گوید می

معنای درون  دهر ظاهراً به بارۀهای صدرا در همه، گاه عبارت . بااین(4/78 و 3/8 :1366؛ 147و  3/144
 زمانی است:

 1(.183–3/182 :1981)صدرا،  

 در ثبهات  صرفاً ثباتش گرچه ،چون مطلقاً هر چیزی دارای ثبات استگوید  صدرا می بنابراین،
شهان، معیهت دههری    تغیّرشان و نه از حیهث  ها از حیث ثباتتغیّرها با متغیّرم پس معیتّ ،باشد تغیّر
گوید، آیها   از آن سخن می اینجاانگیز که او در  زمانی شگفت و دهر درون تغیّرولی این ثبات  .است

 ،که به توضیح عبارت بالا بپهردازیم بعد چهارم بوده باشد؟ پیش از اینتواند همان  منمون این می
ای کوتاه به بعد چهارم رایج و معیهت موجهود در اجهزای آن خهالی از فایهده نخواههد بهود.         اشاره
داند؛ ولهی، در   گذشته و آینده را در ظرف خود موجود و ثابت می ،دانیم که چهاربعدگروی رایج می

 :Sider, 2002) اند و تنها زمان حال موجود اسهت  گوید گذشته و آینده معدوم گروی می برابر، حال

سبب معدوم بهودن در   تواند معیت داشته باشد؛ چراکه فردا به امروز با فردا نمی ،گروی . در حال(11
تواند معیت داشته باشهد؛   امروز با فردا می ،ولی در چهاربعدگروی .گیرد قرار نمیکنار امروزِ موجود 

تواند در کنار امروزِ موجود قرار گیهرد. آشهکارا    می ،سبب موجود بودن در ظرف خود به ،چراکه فردا
 هم پذیرفت. شود هر دو را با دیگرند و نمیگروی رایج منافی یک ی رایج و حالاین چهاربعدگرو

بهرای نمونهه،    گردیم. توضهیح مطلهب ایهن اسهت کهه      زمانی صدرا بازمی به دهر دروناینک 
تا  ،کند و پس از این شب نیز حرکت می اکنون در نیمه کرد و هم شب حرکت می دانیم ماه اولِ می

هها، از اول شهب تها     در همهۀ ایهن زمهان    اینجاگوید در  آخر شب نیز حرکت خواهد کرد. صدرا می
پس این ثباتِ در حرکتْ خهود یهک    .کردن ثابت است آخر شب، اصل حرکتشب و سپس تا  نیمه

                                                           
 یا گونه که به یاب هنگامیسنگ آس»د: یگو یاختصار م ح آن بهیافته و در توضی« یفیمطلب لط»را  تغیّرثبات  ق مختومیرح. 1
 (.15/288 :1395، یآمل ی)جواد« ست و ثابت استین تغیّرحرکت او م ،گردد یکسان می
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مند نیهز معیهت    به همین معیت موجود در امور زمان اویک نوع معیت است.  ،نوع ثبات و بنابراین
پهذیرد و   چون هم حرکت و تغییر را مهی  .گوید. ظاهر این ادعا چیزی جز تناقض نیست دهری می

پهس اگهر ایهن ثبهات و معیّهت       .یابد تغییر یک نوع ثبات می هم در درون درست همین حرکت و
عبهارتی، چهون ایهن     بهه  .گروی نخواهد بود یک نوع چهاربعدگروی بدانیم، نافی حال آن رااجزای 
خواههد   1گهروی  است، این چهاربعدگروی نیز چهاربعدگروی در عین حال تغیّرثبات در عین  ،ثبات
هها   تهرین آن  چنین تعبیرهایی نیز دارد. شاید وحدت در عین کثرت معهروف تصریح  )صدرا در مواردی مشابه بهبود! 

  2.باشد(
 چهون  .شهد  خواههد  انگیزتهر  شهگفت  لهمسهئ  بدانیم، مادّه برابر در اگر این ثبات را نوعی تجرد

پهس اگهر ایهن ثبهات را نهوعی تجهرد بهدانیم،         .یهد آ می شمار به مادیّ امری ،رایج چهاربعدگروی
دههد   مهی  غیرمادیّ و مجرّد خواهد بود. قرائنی وجود دارد که نشهان  اینجاچهاربعدگروی صدرا در 
نه صرفاً ثباتی کهه در چهاربعهدگروی رایهج مهادیّ      و نوعی تجرد است ،منظور صدرا از این ثبات

کشیده   پیش تغیّرآمیز را در ربط ثابت به م اقضیا تن/معنا و این بحث ظاهراً بی اوچون  .وجود دارد
پس  .معنای مجرّد غیرمادیّ است مطرح است ثابت به تغیّراست. ثابتی که در بحث ربط ثابت به م

 دیّ و مجرّد خواهد بود.ناچار غیرما به ،اینجادر  اوچهاربعدگروی 
دیگهر تفهاوت دارد. اگهر    های  زمانی با معیت رسد این معیت دهری درون نظر می  روی، به هر به

 ،تنهاقض  توان بهی  های دیگر تفاوت دارد، معنای دقیق آن چیست و چگونه می این معیت با معیت
نشهان   های متفهاوتی  شرح و تفسیر کرد؟ شارحان صدرایی در برابر چنین تعبیرهایی واکنش آن را
مطههری و   ماننهد  کسهانی  لهی و بپذیرنهد، آن را اند  توانستهطباطبایی  مانند گرچه کسانی؛ اند داده 

علّامه طباطبایی ادّعای صدرا را پذیرفته و عین همین  .پذیرندبآن را  اند نتوانستهنیز  یزدی مصباح 
چنهین در  او هم 3.(2/118 :1430طباطبهایی،  ← )تکرار کرده اسهت   نهاية الحكمة را در اسفار  عبارت

 گوید: می تغیّرربط ثابت به م دربارۀپاسخ پرسشی 

                                                           
 قه بر آثار صدرا: یدر تعل ینور یعل ینما متناقض یرهاین تعبید با ایبسنج. 1

 (؛3/427 :1366صدرا، ملا) 

 (.1/232 :1981صدرا، ملا) 

و اگر دهر نیز  (که ظاهراً هست) باشد یگرو گر حالنشان« آن»رجستۀ فلسفۀ صدرا اگر ن شارح بیا یها در عبارت پس
 نخواهد بود! ین چهاربعدگرویدر ع یگرو جز حال یزیگر چنیز نشان ‹یآن دهر›گاه  باشد، آن یچهاربعدگرو نگرنشا
طور که قوه در  یعنی همان .داند یت قوه و وحدت عدد )کثرت( میرا مانند فعل تغیّرن سخن صدرا ثبات یدر شرح ا یحائر. 2

هر کثرت »مثلاً  یعنیز هست )یوحدت ن یدارا ،ر استیکه کثی فعلیت نیز هست و عدد در عین ایندارا ،که قوه استعین این
 یدارا ،است تغیّرکه متغیّر نیز در عین اینسان م نیهم ت بهاست(، درس« ده تا کی»است که  وحدت یگونه دارا نیا« ییتا ده

 ،افزون بر آن یآورد ول یم یکه شرح نسبتاً مشابه یمطهر د بایبسنج ؛160و  158 :1394، یزدی یز هست )حائریثبات ن
: است یاسیو ق یک وجود نسبیبلکه صرفاً  ،ستین یک وجود نفسی تغیّرفشرد که  یم  یپا، بر این انگیزی ۀ شگفتگون به

 (.284–12/286 :1392، یمطهر

در حاشیۀ  یاضیاند. ف ن عبارت دشوار پرداختهیا ی، معمولاً کم به نقد و بررساسفار، همچون شارحان نهاية الحكمةشارحان . 3

»ح کوتاه را دارد: ین توضیانهاية 

 م کرد.یخواه ینقد مصباح را در ادامه نسبتاً مفصل بررس .(3/848 :1386طباطبایی، « )



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                                48

. شدد  به ثابت تبددي  مد    ،تغیّر در تغیّر خود ثابت است و اگر در تغیّر خود متغیّر بود... 

حرکت جوهرى دارند و با وجهودى سهیال    ،موجودات مادیّه که متغیرّ و حادث زمانى آنها هستند
و از ایهن راه موجهود متغیهر بهه علهت ثابهت        باشد سیال در سیلان خود ثابت م موجودند و 

 (.2/116 :1388داشته باشد )طباطبایى،  تواند ارتباط مى

کنهد:   ، صرفاً تلخهی  مهی  تغیّرنیز گاه این ادّعا را در ربط ثابت به م اسفاردر تعلیقۀ  طباطبایی

«

»دهد:  اندکی بسط می آن را؛ گاه نیز (3/135 :1981صدرا، ملا)« 

  1.(77 :همان)« 
 

 صدرايی تغیّربر ثبات  يزدی مصباح های مطهری و  . نقد3
نخست  ،است. پیش از نقد خود نقد  قابلجد  برهان علامه و عبارت یادشدۀ صدرا به نگارندهنظر  به

 پردازیم. سخنان مورد بحث صدرا می دربارۀ یزدی مصباح مطهری و  به گزارش و ارزیابی نقدهای
 

 و ارزيابی آن  تغیّرمطهری بر ثبات  نقد 1–3
 ؛پردازد نخست در موارد متعدد به شرح و بسط دیدگاه صدرا می، اسفارهای  مطهری در درسشهید 

از  دیگر امهرى ثابهت اسهت،   « تغییر»گویند خود  که مىیابد. این دفاع نمی  قابل آن راولی سرانجام 
گرچه حادث وجهود   ،که. توضیح ایناست« حدوث»از این جهت نظیر تغییر و حرکت  نظر مطهری

بهه   .توان گفت وجود ندارد توان گفت وجود دارد و هم مى هم مى ،«حدوث» خود بارۀولی در ،دارد
چیهزى   ،کند وقتى حادثى وجود پیدا مى»ولی  ،این معنا که حدوث به عین وجود حادث وجود دارد

 «اسهت  بلکه وجود حدوث عهین وجهود حهادث    ؛کند وجود پیدا نمى حدوثعلاوه بر حادث به نام 
)حهدوثِ   حهدوث  اگر خهود  )مثلاً گیاه( افزون بر حادث اینجاچراکه در  ؛(374–12/375 :1392)مطهرى، 

 انهد. کوتهاه   اعتبهار عقهل   پس مواردی چون حهدوث  .آید کند، تسلسل لازم می هم وجود پیداگیاه( 
منشهأ انتهزاع    2تبهع  نه قدیم؛ ولى بهو نه حادث است  ،چون اصالتى ندارد ،حدوثخود  هینکا سخن

 طور است: . در مورد ثبات تغیّر نیز همین(همان)خود حادث است 
 ۀء اسهت و در مقابهل آنچهه نحهو     وجود این شى ۀنحو« تغیر» نه ثابت است نه متغیر؛« تغیر» ...

ه وجودى از این باب ک ؛نه ثابت است و نه متغیر رتغیپس  .وجودى مستقل ندارد ،وجود آن است
، نه از این باب که چیزى است که نه  فیه ندارد و مفهومش انتزاعى استمستقل از متغیر و متغیرٌ
 نهه تهدریجى اسهت و نهه دفعهى.      تدریجگوییم:  هم مى« تدریج»در باب  متغیر است و نه ثابت.

وجود جدا و مستقلى نیست که در موردش  ،ء متدرج که وجود تدریجى دارد در مقابل شى تدریج
  (.375 :همانثابت؟ )بحث کنیم که آیا متغیر است یا 

                                                           
به  یا را در مقالۀ جداگانه  نیاند که ما ا دهیکش شیرا پ تغیّرز ثبات در یه تجرد ادراک نیتوج یگاه برا طباطباییچون  یکسان. 1
 .(ب1401 ،یاسد) ایم کرده  یبررس« تغیّرنسبت تجرد ادراک با ثبات  یانتقاد یبررس»نام 

 .(12/694 :1392نه واسطه در ثبوت )مطهرى،  و واسطه در عروض یعنیدر اینجا « تبع به». 2
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نه موجود  ،به عنوان امر مستقل بگیریم آن رایعنى اگر  ،امور نسبى و انتزاعى به خودى خود
تبع منشأ انتهزاعش معهدوم اسهت.     تبع منشأ انتزاعش موجود است و به زیرا به ؛است و نه معدوم

حرکت به خودى خود نه متجدد است و نه ثابت. متجدد است به تجدد منشأ انتزاع و ثابت است 
: همهان تبهع )  ولى به ؛این هم متجدد است ،به ثبات منشأ انتزاع. اگر منشأ انتزاعش متجدد است

694.) 

کهه در   آید می  پیشاین سؤال  اینجانیز نقد مشابهی دارد. در  بر مارکسیسمنقدى مطهرى در 
تهوان گفهت    ، آیا می«تغییر است  اشیاء در حال ۀهم»گویند  های دیالکتیک که می نقد ماتریالیست

چیز در حال تغییر نیست و شیء ثابتی ههم    خود همین دیگر در جهان خارج ثابت است؟ پس همه
 نه عینی و خارجی:  ،امری ذهنی است ،این است که این ثباتداریم؟ پاسخ مطهرى 

جواب بدهند که این یک امر   های خودمان توانند روی حرف این اشکال درست نیست، چون می
ست که بگوییم انسانی داریهم و  ا مثل این ؛و یک چیز دیگری غیر از تغییر نیست 1انتزاعی است

 (. 88 :1363یک امر دیگری نیست )مطهرى، « ناکون هذا انسا»  داریم.« کون هذا انسانا»

  آورد و همان را نیز بهه  شمار می را مانند ثبات تغیّر در فلسفۀ صدرایی به  در ادامه این مطهرى
 کشد: چالش می
تغییهر    ست کهه ا معنایش این« ثبات تغییر»ای نیست،  عین تغییر است و چیز تازه  گونه ثبات این

اسهت و دیگهری ثابهت     تغیّهر م  دو چیز داریم که یکهی  شود، نه اینکه واقعاً تغییر نمیتبدیل به لا
 (.همان)

 آن راتوانهد   نمی ،رو این ازرا شهوداً متناقض یافته و  «تغیّرثبات »رسد مطهری تعبیر  نظر می  به
ی ههر  شههود که معمولاً در عقل  گروی شمّ واقعی برخاسته از گریز تناقضجدای از  ،ولی .بپذیرد

پهذیرفتنی   ،نههد نیهز   مهی  برای مخالفت خود پهیش او آیا دلیلی که  ی وجود دارد،یاگر واقعفیلسوف 
امها   .است؟ ادعای خلط ذهن و عین یا مفهوم و مصداق را ما در ادامه مفصل نقهد خهواهیم کهرد   

نگ با ماهتوانیم ه چون می .نظر ما دلیل او در نهایت چندان استوار نیست  ، به«تبعی»بحث  بارۀدر
تبع منشأ انتزاع خود در خهارج وجهود    تنها بهنحوۀ خاصیّ از وجود است که  تغیّرکنیم که  او فرض
تهوان   سرانجام در خارج وجود دارد و معدوم محض نیست. آیا مهی  تغیّرولی خود همین یعنی  .دارد
؛ چنین گفهت  وانت معنای واقعی کلمه در خارج نه موجود است نه معدوم؟ آشکارا نمی به تغیّرگفت 

شهدۀ بهالا نیهز     )که البته در عبارت گهزارش  آید وگرنه چیزی چون ثبوت معتزلی و رفع نقینان لازم می

معنهای   به تغیّرپس  .(معدوم نهو  باشدموجود  ی نهتبع تغیرّمورد پذیرش خود مطهری هم نیست که  ،دیدیم این
نهه   ،گرچه این وجود تنها یک وجود تبعی بوده باشد ؛واقعی کلمه در نهایت در خارج موجود است

)تبعهی(   تغیّهر خهود  )تبعهی(   تغیّرآیا در  تغیّرپرسیم همین وجود تبعی  یک وجود استقلالی. اکنون می

دارد، پس در نهایت همان سخن صدرائیان )تبعی( خود ثبات )تبعی(  تغیّر؟ اگر در )تبعی(دارد یا ثبات 
 تغیّهر خهود  )تبعی(  تغیّرتنها یک ثبات تبعی بوده باشد. ولی اگر در  تغیّرشود؛ گرچه ثبات  اثبات می
را کاذب و متناقض  ا چنین چیزی نهو آ آید می  پیشنیز  اینجادارد، اصل استدلال صدرائیان )تبعی( 
 .را مفصل بررسی خواهیم کرد( )در ادامه دلیل صدرائیان برای کذب و تناقض چنین اموری دانند  می

                                                           
ن ثبات یاست و ار ثابت ییتغ یذهنجا تنها مفهوم اند که این تصریح کردهخود  یها در مناظره ها در واقع برخی از مارکسیست. 1

عنى ی ؛ر استیید مفهوم تغیتجر ،کند ر نمىییعنى تغی ،سم مطلق استیتنها مفهومى که در مارکس»ست: یدر مورد جهان خارج ن
 (.256و  227 :1391نتى، ی)ز« د ذهن ماستیر ثابت است ... تجرییدى تغیمفهوم تجر
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 و ارزيابی آن تغیّربر ثبات  يزدی مصباح نقد . 3-2
و  ،و تحهرک ایهن اسهت کهه مفههوم و مصهداق       تغیّهر ثبهات   بارۀدر یزدی مصباح خلاصۀ اشکال 

تعبیری دیگر، حاصهل سهخن او     به .دیگر خلط شده استحمل اولی و حمل شایع، با هم عبارتی به
 تغیّهر در  تغیّهر ثبهات   ،«استبودن خود ثابت  تغیّردر م تغیّرم»« آ» ای چون این است که در قنیه

دارای  «و»قنهیۀ   باشهد، پهس  « دائماً»ولی ثابت اگر همان  .«است دائماً تغیّرم تغیّرم» «و» یعنی
 بودن امری ذهنی است«معقول ثانی منطقی»سبب  ثبات به ،دوام بوده و بنابراین« منطقی»جهت 

در  تغیّهر نه خارجی. اگر منظور از ثابت همان جهت منطقی دوام باشد، اشکال مصباح بهر ثبهات    و
چهه، اشهکال او پهس از گهزارش و      ؛فههم خواههد بهود    سهادگی قابهل   به تعلیقة علی نهاية الحكمة

چنین اسهت:   1صدرایی، تغیّرسازی ثبات  روشن

ایهن اسهت کهه مفههوم و      یهزدی  مصباح . پس اشکال (361–360 :1393)مصباح یزدی،  «
 «آ»پهس اگهر بگهوییم     ؛یگر خلط شده استمدعبارتی حمل اولی و حمل شایع، با ه و به ،مصداق

است و تنها در ذهن ما وجود  مفهومیک « ثابت»، وص  «بودن خود ثابت است تغیّردر م تغیّرم»
ه ینکه گوید ا یعنی او می .شود متص  به ثابت نمی« آ»موضوع قنیۀ  مصداقِدارد؛ وگرنه در خارج 

  ههای آن  حرکهت که تحهرک در همهۀ   ولی این ،متحرکی در حرکت است، مربوط به مصداق است
 2نه خارجی. و دیگر امری ذهنی است ،های پیاپی ثابت است، این ثبات در زمان ،متحرک

                                                           
1 .

 
 مشابهی داشته و آن را بیشتر توضیح داده است:تر مطلب  در نقد ثبات حرکت توسطیه نیز پیشیزدی مصباح . 2

 (1393 :333.) 

 (.289 :1422، یدریع ثابت است )حیحمل شا  به تغیّرح دارد که یبرعکس مصباح، تصردرست ، یدریکمال ح
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از نظهر   ازآنجاکهه ولهی   .دانهد  را تنهها ذههن مهی    «ثابهت »به  تغیّرپس مصباح ظرف اتصاف م
در  ،نها که ظرف اتصاف آ ای دارند چنین ویژگی  های ثانی منطقی معقولاندیشمندان مسلمان تنها 

تهوانیم بگهوییم    ، مهی ذههن اسهت   فلسفی، های ثانی معقولاوّل و های  معقولبرابر ظرف اتصاف 
این ثابت را یک معقول ثانی منطقی دانسته اسهت. در مهورد   در عمل  ،حل خود  در این راهمصباح 

 ایهن  درزودی دوباره   به)دانیم که آن یک معقول ثانی منطقی است  می ،نیز از منطق موجهات« دائماً»

چیزی جز همهان دوام  ، نهد می پس در واقع تفسیری که مصباح از ثابت پیش .باره بحث خواهیم کرد( 
کاملاً برخاسته از ابزارهای منطقی رایج  حل مصباح از نظر منطقی ، این راهاگر چنین است .نیست

مجهول/معهدوم مطلهق خبرناپهذیر    »گهوییم   چون مثلاً هنگامی که مهی  .در فلسفۀ صدرائی است
 بهارۀ کهه خهود همهین خبرناپهذیری خبهری اسهت در       آید می  پیشو سپس این پارادوکس « است

اختلاف در مفهوم و مصداق و تمهایز حمهل    ،مجهول/معدوم مطلق، پاسخ رایج در فلسفۀ صدرائی
از آن ابزار منطقی رایهج غفلهت    اینجااطبایی پس کسی چون صدرا و طب .اولی از حمل شایع است

یعنی اگهر   .نه صرفاً در ذهن و شود ثبات و دوام در خارج اثبات می اینجااند که در  کرده و پنداشته
و سپس همین خبرناپذیری را به مجهول/معدوم « مجهول/معدوم مطلق خبرپذیر نیست»بگوییم 

ولهی اگهر بگهوییم     .نه به مصداق آن ،گردد گویند به مفهوم موضوع برمی مطلق نسبت دهیم، می
نسهبت دههیم،    تغیّهر در  تغیّهر ناپذیری را بهه  تغیّرو سپس همین « نیست تغیّرخود م تغیّردر  تغیّر»

 .گردد گویند به مصداق موضوع برمی بلکه می ،گردد گویند به مفهوم موضوع برمی دیگر نمی اینجا
در دومهی بهه مصهداق    اما  ،گردانید چه فرقی بین این دو است که در اولی به مفهوم موضوع برمی

 آن؟

بر مهادۀ دوام در   )و ثبات مورد بحث مصباح(توان گفت جهت دوام  می ،این سخنارزیابی  درولی 
بحهث   بنارباین  .پس در جهان خارج دوام وجود دارد .کند دلالت می )و یک ثبات خارجی(جهان خارج 

ما در نهایت پیرامون همان متعلقّ خارجی است. در این صورت اشکال مصباح دیگر وارد نخواههد  
 «و»، ایهن یعنهی   «بودن خود ثابهت اسهت   تغیّردر م تغیّرم» «آ»گویند  چون هنگامی که می. 1بود
نیهز بهر دوام و ثبهاتی خهارجی دلالهت       «و»خود همین دوام در قنیۀ «. است دائماً تغیّرم تغیّرم»
گونۀ حمل شائع صناعی مد نظر  در نهایت مصداق دوام و به« تغیّرثبات وص  ال»پس در  .کند می
 .فاً مفهوم آن در ذهن مد نظر باشده صرینکنه ا ،است
و سنجش آن بها مهواردی    تغیّرعبارتی دیگر، ممکن است کسی با نگاه ژرف به بحث ثبات  به

مطلق به این نتیجه برسد که این ثبهات امهری خهارجی اسهت و      کس مجهول/معدوم چون پارادو
های یادشده دیگر کارایی ندارد و از ایهن   حل  مطلق نیز راه  در پارادوکس مجهول/معدوم ،بنابراین
مطلهق   حل دیگری بود. در واقع در مواردی چون پارادوکس مجهول/معهدوم    راه  باید در پی ،پس

انهد خبرناپهذیری نیهز در     های یادشده را نپذیرفته و گفتهه  حل ندیشمندان مسلمان راهنیز اندکی از ا
مطلهق. مها خهود،     مفههوم مجهول/معهدوم    دربهارۀ نه  و مطلق است مورد مصداق مجهول/معدوم 

                                                           
و  191: 1390مصباح یزدی، خارجی دارد ) انتزاع أثبات منشتصریح پذیرفته است که  نیز در جای دیگر گاه به مصباح. خود 1

 (332: 1393 ؛287
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جد پهذیرفتنی   هایی را به با این گروه از اندیشمندان مسلمان، خارجی بودن چنین اتصاف هماهنگ
 مشههابه پههارادوکسپههس اگههر در  .(1394اسههدی،  ←)یههم ا سههتهدان تقویههت فههراوان   و حتههی قابههل
ثبهات   پهارادوکس وص  مصداق باشد، در این  خبرناپذیری ۀمحمول مربوط مطلق مجهول/معدوم 

روی  ههی   بهه  اینجها در  ،بنهابراین  .وصه  مصهداق بایهد باشهد    « ثبات» ۀمحمول مربوط نیز تغیّر
و ثبات مورد بحهث را تنهها ویژگهی مفههوم و      حل مصباح را بپذیریم  حلی چون راه  توانیم راه نمی

 .امری ذهنی بدانیم
 :تهوانیم بگهوییم   ، این است که مهی تغیّردلیل دیگر چنین مدعایی، در مورد خاصی چون ثبات 

حاکی از مصداق خارجی ثبات است. اگر در خارج ثباتی وجهود نداشهته باشهد،     ،مفهوم ذهنی ثبات
 ،تغیّهر البته استدلال یادشهدۀ ثبهات    .کار ببرد ها بهتغیّرآن  بارۀتواند مفهوم ثبات را در ذهن ما نمی

ولی از جهت مفهوم و مصداق دچار مغالطهه   ،ممکن است از جهت دیگری دچار مغالطه شده باشد
 تغیّهر گهوییم خهود    در طول این زمان ثابت است، بلکه مهی  تغیّرگوییم مفهوم  نمینشده است. ما 

 تغیّهر »عبارتی دیگهر،   به .پس بحث مربوط به مفهوم نیست .خارجی در طول آن زمان ثابت است
اگهر ثابهت    .خارجی تغیّراست یا م خارجیدر طول آن زمان یا ثابت « خارجی خود تغیّر خارجی در

و اگهر  « .دارد خارجیخارجی خود ثبات  تغیّر خارجی در تغیّر»شود:  اثبات میباشد، مدعا  خارجی
 تغیّهر خهارجی خهود    تغیّهر  خهارجی در  تغیّر»چون  .شود خارجی باشد، باز هم مدعا اثبات می تغیّرم

و ایهن نیهز بهه    « .شود می خارجی تغیّرخود دچار  تغیّر در تغیّر»ست که ابه این معن ،«دارد خارجی
چیهزی جهز ثبهات     ،تغیّهر  درخارجی  تغیّرولی  .«شود می خارجی تغیّردچار  تغیّر»یعنی  ،بیان ساده
 تغیّهر در طهول آن زمهان م  « خارجی خهود  تغیّر خارجی در تغیّر»پس حتی اگر هم  .نیست خارجی

 .ثابت است خارجدر  تغیّردر هر صورت  ،بنابراین .خارجی باشد، در این صورت هم مدعا اثبات شد
 نه ذهن. ،که ظرف اتصاف ثبات نیز خارج استاین سخن پس کوتاه

 .حل مصباح را نشهان داد   توان ناکارآمدی راه از راه اتصاف خارجی معقول ثانی فلسفی هم می
. نه یک معقهول ثهانی منطقهی    و یک معقول ثانی فلسفی است ،یعنی ثبات مورد بحث در فلسفه

دادیم که باز باید در نهایت به یک ثبات   نشانبود،  البته حتی اگر هم یک معقول ثانی منطقی می
طور که بحث از وحهدت و   گوییم: همان جستن از آن مطلب نیز می ولی بدون یاری .خارجی برسیم

ههای   کثرت، قوه و فعل، وجود ذهنی و خارجی، و مواردی مشابه، بحثهی فلسهفی اسهت و بخهش    
نیز بحثی  تغیّرآشکارا بحث از ثابت و مخود اختصاص داده است،   های فلسفی را به زیادی از کتاب

خود اختصاص داده است. اگهر ایهن بحهث      های فلسفی را به فلسفی است و بخش زیادی از کتاب
توانیم بگهوییم   شد؟ آیا مثلاً می های فلسفی از آن بحث می بود، چرا این همه در کتاب فلسفی نمی

ههای   در کتهاب  ،طقی است و بنهابراین من یبحث فلسفی نیست و بحث تغیّربحث از ربط ثابت به م
. اکنهون کهه   مییبگهو  نیچن میتوان ینمهای فلسفی؟ آشکارا  نه در کتاب و منطقی باید بررسی شود

، یک معقهول ثهانی   «تغیّرم» همچوننیز، « ثابت»بحثی فلسفی است، پس  تغیّربحث از ثابت و م
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ظرف اتصهاف آن نیهز ماننهد     ،اسلامیشدۀ فلسفۀ  ۀ اصول پذیرفتهپای بر ،بنابراینو فلسفی است؛ 
 1نه ذهن. ،های ثانی فلسفی جهان خارج است دیگر معقول

 ،مهثلاً ؛ ثهانی فلسهفی اسهت    ل رود و معقهو  مهی  کار  به هامجرد بارۀعبارت دیگر، ثابت گاه در به
ثابهت در جههان خهارج     دربهارۀ بحث ما  اینجااند. آشکارا در  گوییم خدا/صادر نخست و ... ثابت می
رود و منظور دوام زمانی اسهت.   می کار  نه ذهن. گاهی نیز ثابت در مورد امور مادی زمانی به ،است

ولهی   .متصل مفهومی مقهولی و مهاهوی اسهت     این دوام زمانی یک معقول اوّل است؛ چراکه کم
روی، در  ههر  بهه  .ثانی فلسهفی باشهد    تواند معقول های جدید دوام زمانی می برپایۀ برخی از دیدگاه

 2است نه ذهن.)جسمانی( ثابت در جهان خارج  دربارۀنیز آشکارا بحث ما  ینجاا

 پردازیم. می تغیّراینک در ادامه به نقد خاص خود بر ثبات 
 

 از راه ساختار منطقی مبحث تغیّر. نقد ثبات 4
 گوینهد  مهی  ؟ساختار منطقی این بحث چیست شود کهپیش از هر چیز باید بررسی نگارنده نظر  به
ولهی اگهر   ؛ داننهد  را صهادق مهی    و این« نیست( تغیرّ)و مبودن خود ثابت است  تغیّردر م تغیّرم» «آ»

داننهد. آیها    را کاذب مهی   ، این«است( تغیرّ)و مبودن خود ثابت نیست  تغیّردر م تغیّرم» «ب»بگوییم 
 با ،«آ» که است این بحث ظاهر است؟ رایج محمولی-صورت موضوع ساختار منطقی این بحث به

 تغیّهر در م تغیّهر م»با تقریر ایجابی  ،«ب»و  ،«نیست تغیّربودن خود م تغیّردر م تغیّرم»سلبی  تقریر
بهودن خهود اله      اله  در اله   »« ج»اند:  گونه در حالت کلی منطقی این ،«است تغیّربودن خود م

نیز ساختار منطقی درسهتی   «د»و  «ج»؛ و این «بودن خود ال  است ال  در ال » «د»و « نیست
سهاختار منطقهی درسهتی    « ال  ال /ب نیسهت »و « ال  ال /ب است»طور که  یعنی همان .دارند
 نیز ساختار منطقی درستی دارند.  «د»و  «ج»دارند، 
جملۀ  صورت این در باشد، درست و «د» و «ج» صورت به اگر «ب» و «آ» منطقی ساختار ولی

نیز از نظر « انسان در انسانیت خود انسان نیست». 2و « انسان در انسانیت خود انسان است». 1
صادق است و دیگری کاذب.  2و  1بنابراین یکی از  و شود ساختار منطقی درست و معنادار می

                                                           
در برخی از آثار خود گاه  ،نیز که در اینجا این نکتۀ روشن را فراموش کرده است مصباحتر اشاره کردیم که خود  و البته پیش. 1
 تصریح منشأ انتزاع خارجی داشتن ثبات را پذیرفته است. به

 تغیهّر دچار خلط مفهوم ذهنی با مصداق خارجی شده است؛ چراکه تنها مفهوم ذهنی  تغیّراند صدرا در بحث ثبات  برخی گفته. 2

تهوان قائهل    ثباتی در هسهتی او نمهی   ۀپس هی  جنب ،است تغیّراگر عین تجدد و  ،در خارج استکه آنچه »است که ثابت است: 
« نه در متن واقع ،باشد مفهوم انتزاعی از این واقعیت متجدد است که جایگاه آن در ذهن می ۀشد. ثبات مورد ادعا، تنها در ناحی

کهه مفههوم ذهنهی    اند  درنگ تصریح کرده این است که بی ،کند چه بحث را اندکی پیچیده می ولی آن .(90 :1379)جوارشکیان، 
تهوان بماننهد معقهولات اولیهه،      لهذا نمهی   ؛فلسفی اسهت  ۀاین مفهوم ... از معقولات ثانی»... یک معقول ثانی فلسفی است:  تغیّر
 (.همان« )ازاء خارجی برای آن فرض کرد هماب

اگر یک معقول  تغیّرفهوم م ،«خود ثابت است تغیّردر  تغیّر»اشکال این نقد روشن است. در عبارت  ،با توجه با آنچه گفتیم
خارجی داشته باشد، پس آن منشأ انتزاع خارجی از نوعی ثبات برخوردار اسهت؛ وگرنهه    انتزاعو بنابراین منشأ  ،ثانی فلسفی باشد

 تغیهّر سنخیتی با مفهوم ذهنی ثابت ندارد تا این مفهوم ذهنی ثابت بتواند از آن م ،محض باشد تغیّراگر آن منشأ انتزاع خارجی م
 انتزاع شود.
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( 1( کاذب. )2( صادق است و )1فهم است، ) قابل 2و  1های  که از ظاهر عبارت جایی البتّه تا
صادق « بودن خود ال  است ال  در ال » هر موجودی بارۀدر حالت کلی در زیراصادق است؛ 

یعنی  .رو هستیم همانی روبه در این تأکدهمانی یا حتی  با نوعی این اینجاچراکه در  .است
ابر ابر »و « اسب اسب است»و « انسان انسان است»دهد  می  شانطور که اندکی درنگ ن همان
انسان در انسانیت خود انسان »دهد  می  نیز اندکی درنگ نشان اینجااند،  و ... همگی صادق« است
و ... همگی « بودن خود ابر است ابر در ابر»و « بودن خود اسب است اسب در اسب»و « است
 اند. صادق

رود  می کار  نحو صادقی به نیز همین ساختار به تغیّرچون م موجودیدر مورد  ،صورت این امّا در
ولی اگر  .صادق است« )و ثابت نیست(است  تغیّربودن خود م تغیّردر م تغیّرم» «ب»و باید بگوییم: 
پس در جهان  1.«ب»صادق است و هم نقیض آن،  «آ»رسیم: هم  به تناقض می ،چنین باشد

ای متناقض هم ثابت و مجرد است و هم ناثابت و نامجرد!  گونه مادیّ چیزی هست که به
 تغیرّبودن خود م تغیّردر م تغیّرم»ست که به این معنا« ب»و « آ»زمان  دیگر، صدق هم عبارتی به

پس در جهان مادیّ چیزی هست که  .«است تغیّربودن خود م تغیّردر م تغیّرم»و « نیست
 نیست. تغیّراست و هم م تغیّرای متناقض هم م گونه به

چه، متحرک  .کند این تناقض را برطرف نمی ،حلی چون اختلاف در حیثیت راه نگارندهنظر  به
 تغیّریم، همین حیثیت تحرک و کنهم که لحاظ  تغیّررا از همان جهت و حیثیت تحرک و  تغیّرو م

پس درست همان حیث تحرک و  .البته موقتی نیست .که صرفاً موقّتی استدارد و یا اینیا دوام 
را   ایم. اگر هم کسانی بخواهند این هشددچار تناقض  نیبنابرا .دارای دوام و ثبات است تغیّر

 رو هستیم. پارادوکس قوی روبهنما و  تناقضکم با یک  تناقض واقعی ندانند، دست

ساختار ؛ چراکه شاید یمکنتر دقت بیش« آ»برای حل این پارادوکس باید در ساختار منطقی 
بار مثلاً  را این« آ». پس نباشد «نیستبودن خود ال   ال  در ال »صورت  آن در نهایت بهمنطقی 
(، یعنی 1بنابراین جملۀ ) .«ای ثابت گونه است به تغیّرم تغیّرم» ،«هه»ند: کن گونه بیان می این
که  ؛«ای انسان گونه انسان انسان است به»شود  می ،نیز« انسان در انسانیت خود انسان است»

 تغیّرم تغیّرم» «و»دارای جهت منطقی دوام است:  «هه»ولی در این صورت  .ستمعنا البتّه بی
پس ثابت یعنی دائماً. اینک، اگر منظور از ثابت همان جهت منطقی دوام باشد،  .«است دائماً

فهم خواهد بود؛   سادگی قابل به تعلیقة علی نهاية الحكمةدر  تغیّراشکال یادشدۀ مصباح بر ثبات 
«. است دائماً تغیّرم تغیّرم»یعنی  ،تغیّردر  تغیّردیدیم حاصل سخن مصباح این است که ثبات  زیرا
 ،دوام بوده و بنابراین« منطقی»باشد، پس این قنیه دارای جهت « دائماً»یم ثابت اگر همان گفت

                                                           
ولی در این صورت  .«ثابت است تغیّر تغیّر»؛ یعنی «خود ثابت است تغیّردر  تغیّر»ین است: چنبیانی دیگر، ادعّای صدرا  به. 1

و ... . پس در « بودن ابر ابر است ابر»و « بودن اسب اسب است اسب»و « انسانیت انسان انسان است: »چنین خواهیم داشت

چون  موجودیدر مورد  ،در این صورت اما .«بودن ال  ال  است ال : »بگوییم صادق است که موجودی هربارۀ حالت کلی در

 .«است تغیّرم تغیّر تغیّر»و « است تغیّرم تغیّربودن متغیّرم»رود و باید بگوییم:  کار می  نحو صادقی به نیز همین ساختار به تغیّر

 آید. دست می  همان تناقض دوباره به ،سان بدین«. است تغیّرخود م تغیّردر  تغیّر»پس 
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البته ما خود در نهایت  .نه خارجی و بودن امری ذهنی است«معقول ثانی منطقی»سبب  ثبات به
 یافتیم. نقد  قابلاشکال یادشدۀ مصباح را 

خارج دوام وجود دارد و بحث ما نیز در جدای از نقد بر اشکال مصباح، اگر بگوییم در جهان 
این دوام خارجی آیا چیزی است  ،همان متعلقّ خارجی دوام است، در این صورت دربارۀ ،نهایت
گوییم  بار نیز می و یک« ال  ب است گاه»گوییم  بار می تأکد بر زمانی بودن؟ یعنی یکجز 
راه اگر زمان همواره همکند.  لت میبر تأکد زمان خارجی دلا« دائماً»این «. ال  ب است دائماً»

آید؟ پس دوام  بیرون می ،حرکت است، چگونه از دل تأکد در حرکت درست مقابل آن، یعنی ثبات
د نیست. چگونه مجر« ب است دائماً ال »متعلق خارجی  نیبنابرا 1؛زمانی با ثبات خلط شده است

 گاه، «ضرورت ال  ب است به»ه ضرورت نیز، یعنی مثلاً متعلق خارجی آنکمجرد باشد و حال 
ترین فاصلۀ بین دو نقطه است  کوچک، خط مستقیم»دانیم  برای نمونه، می .مجرد نیست

 رود که دارای کمّ کار می ضرورت ذاتی دارد، تنها در مورد اموری به  این قنیه، که«. ضرورت به
امور مادی  2های نیز از خاصّه ،، یعنی طول و عرض و عمق«متصل قار کمّ» .متصل قار هستند

اکنون که دانستیم ضرورت نیز گاه  3شود. پس متعلق این ضرورت در امور مجرد یافت نمی .است
 .تطریق اولی مجرد نیس مجرد نیست، پس دوام زمانی خارجی به

مند.  زمان و امور زمان معنای دوام زمانی در معنای تجرد است و گاه به عبارتی، ثبات گاه به به
وجود  ،که در برهان مورد بحثمعنای نخست نیازمندیم و حال آن هبرای اثبات تجرد به ثبات ب

 معنای دوّم اثبات شده است. ثبات به
 

 . نتیجه5
فشهرد، در ایهن    می  پای تغیّرثبات  رب )و قدیم به حادث( تغیّرصدرا در ربط ثابت به م ازآنجاکهگفتیم 
اندازه پهذیرفتنی   تا چه تغیّرنمایی چون ثبات  که تعبیر متناقض آید می  پیشمهم  مسئلۀاین  زمینه

را در فلسفۀ صدرایی گزارش کردیم، رابطهۀ آن بها چهاربعهدگروی     تغیّرکه ثبات است؟ پس از این
در فلسفۀ صدرا و شهارحان او بهه کهاوش پهرداختیم. گفتهیم      آن  دربارۀنکتۀ مهم دیگری بود که 

اگر چنین باشد، از قرار معلوم  .زمانی است معنای درون دهر گاه ظاهراً بهصدرا در مورد  های عبارت
گوید ثباتِ در حرکتْ خود یک نوع ثبهات و   صدرا می که منظور نوعی چهاربعدگروی است. دیدیم

                                                           
دوام تغیّر تأکید و تشدید تغیّر است، نه نفی »یافتیم:  المیزاناشکالی همانند این را در نقد فنائی اشکوری بر برهان مشابه . 1

آن. دوام و ثبات تحول موجود مادی به این معنی است که بر موجود مادی قانون ثابتی حاکم است، نه آن که خود موجود 
ه (. برهان مشاب56 :1396محیطی اردکان،  ←و نیز  116: 1388)فنائی اشکوری، « متحرک در عین تحرک ثابت باشد

برد.  کار می به تجرد بهخورده  گره مباحث معرفتیِ  این است که آنجا علّامه چنین استدلالی را در توجیه، طور خلاصه بهالمیزان، 
مادّیّات ثابت است، پس آنها از جهت  شود بگوید چون تحوّل و تغیّر مجبور می ،جا در بحث سریان علم در جهان مادّهاو در آن
 (.17/382: 1383 ،یی)طباطبا توانند معلوم واقع شوند باشند و نیز می  توانند علم داشته می ،رد استکه همان تج ،این ثبات

 دانیم کسی چون دکارت فراتر رفته و طول و عرض و عمق را حتی ذاتی امور مادی دانسته است. می. 2

موجود مادی را مجرد  ،این نوع ثبات برخورداری از: »المیزانبسنجید با این اشکال فنائی اشکوری بر برهان یادشدۀ . 3
 هگان زیرا وجود ابعاد سه ؛کافی نیست که مجرد شود ،حرکت هم باشد موجودی مادی ثابت و بی ،فرض محاله سازد. اگر ب نمی

)فنائی اشکوری، « کند قدر توسعه دهیم که معنای دیگری پیدا دیگر با تجرد ناسازگار است، مگر اینکه معنی تجرد را آن
1388: 116.) 
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ظهاهر ایهن ادعها چیهزی جهز       که . گفتیمیدهر تیمع ؛ یعنی همانیک نوع معیت است ،بنابراین
 ،پذیرد و هم در درون درست همین حرکت و تغییهر  چون هم حرکت و تغییر را می .تناقض نیست

یک نهوع چهاربعهدگروی بهدانیم،     آن رااجزای  پس اگر این ثبات و معیتِّ .یابد یک نوع ثبات می
اسهت، ایهن    تغیّهر ثبهات در عهین    ،عبهارتی، چهون ایهن ثبهات     بهه . گروی نخواههد بهود   نافی حال

 در ،گروی خواهد بود! اگر این ثبات را نهوعی تجهرد   گروی در عین حالچهاربعدگروی نیز چهاربعد
 .بود خواهد مجرّد و غیرمادیّ اینجا در صدرا چهاربعدگروی بدانیم، ،مادّه برابر

نشهان   یمتفهاوت  یهها  واکنش ،تغیّرشارحان صدرایی در برابر تعبیرهایی چون ثبات که گفتیم 
و مصهباح   یهمچهون مطههر   یو برخه  انهد  رفتهیآن را پذ ییهمچون علّامه طباطبا یاند؛ برخ داده 
ست. پیش ا نقد  قابلهای فراوان  سخن علامه و صدرا از جهتکه . گفتیم اند رفتهیآن را نپذ یزدی 

آن بهود کهه ثبهات     ،مطهری و نیز مصباح پرداختیم. خلاصۀ نقد این دو از نقد خود به گزارش نقد
مها در ادامهه    .نهه مصهداق   ،نه خارجی؛ و به مفهوم مربوط است ،امری انتزاعی و ذهنی است تغیّر
 .میدیچالش کش  و مصباح را به یمطهر ینقدها

 «آ»ار منطقهی  یعنهی سهاخت   .به ساختار منطقی مبحث پهرداختیم نیز  تغیّردر نقد خود بر ثبات 
بودن خهود ثابهت    تغیّردر م تغیّرم» «ب»و « نیسهت(  تغیرّ)و مبودن خود ثابت است  تغیّردر م تغیّرم»

بهودن خهود اله      اله  در اله   » «ج»صورت  اگر ساختار منطقی جدیدی به« است( تغیرّ)و منیست 
بودن  تغیّردر م تغیّرم» «ب»آید  باشد، لازم می« بودن خود ال  است ال  در ال » «د»و « نیست
ق اسهت و ههم   صهاد  «آ»تناقض برسیم: هم  نیز صادق باشد و به « )و ثابت نیست(است  تغیّرخود م

ای متنهاقض ههم ثابهت و     گونهه  پس در جهان مادیّ چیزی هست که بهه  ؛«ب»یعنی نقیض آن، 
 مجرد است و هم ناثابت و نامجرد!

ولهی   .کنهد  این تناقض را برطهرف نمهی   ،حلی چون اختلاف در حیثیت نظر ما راه بهکه گفتیم 
اشهکال مصهباح در   «. است دائماً تغیّرم تغیّرم» «و»به این صورت باشد:  «آ»شاید ساختار منطقی 

یگر خلهط شهده   همهد لی و حمل شایع، بها  عبارتی حمل او و به ،این بود که مفهوم و مصداق اینجا
حل مصباح از نظر منطقی کاملاً برخاسهته از ابزارههای منطقهی رایهج در      این راه که است. دیدیم

« مجهول/معدوم مطلق خبرناپذیر اسهت »گوییم  چون، مثلاً هنگامی که می .فلسفۀ صدرائی است
کهه خهود همهین خبرناپهذیری خبهری اسهت در مهورد         آیهد  مهی   پهیش و سپس ایهن پهارادوکس   

مجهول/معدوم مطلق، پاسخ رایج در فلسفۀ صدرائی اختلاف در مفهوم و مصداق و تمهایز حمهل   
از آن ابزار منطقی رایهج غفلهت    اینجاباطبایی پس کسی چون صدرا و ط .اولی از حمل شایع است

همهه،   این نه صرفاً در ذهن. با ،شود ثبات و دوام در خارج اثبات می اینجااند که در  کرده و پنداشته
)و بر مادۀ دوام در جهان خهارج  )و ثبات مورد بحث مصهباح(  دادیم که باید گفته شود جهت دوام  نشان

بحهث مها در نهایهت     بنرباین . پس در جهان خارج دوام وجود دارد .کند دلالت می یک ثبات خارجی(

عبهارتی   به .اشکال مصباح دیگر وارد نخواهد بود ،همان متعلقّ خارجی است. در این صورت دربارۀ
دیگر، مفهوم ذهنی ثبات حاکی از مصداق خارجی ثبات است. اگر در خارج ثبهاتی وجهود نداشهته    

کار ببرد. از راه اتصاف خارجی معقول   ها بهتغیّربات را در مورد آن تواند مفهوم ث باشد، ذهن ما نمی
 ثانی فلسفی هم توانستیم این نکته را نشان دهیم.
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نکتۀ دیگر این بود که اگر بگوییم در جهان خارج دوام وجود دارد و بحث مها نیهز در نهایهت    
ی یزی جز تأکد بهر زمهان  همان متعلقّ خارجی دوام است، در این صورت این دوام خارجی چ دربارۀ

درسهت مقابهل    ،راه حرکت است، چگونه از دل تأکد در حرکهت بودن نیست. اگر زمان همواره هم
 آید؟ پس دوام زمانی با ثبات خلط شده است. بیرون می ،آن، یعنی ثبات
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Ḥakīm Muṣliḥ al-Dīn Lārī (979/80 AH/ 1572 CE) was a 10th AH/16th Century AD philosopher and historian. His 
extensive travels across the Safavid realms in Iran, the Gurkan domains in India, and the Ottoman territories in Asia 

Minor provided him with a profound cross-cultural perspective, deeply influencing his philosophical thought. As for 

the Life of Ḥakīm Lārī, a paucity of extensive biographical information has confined contemporary research to a 

scant collection of extant writings. Born in the southern city of Lār in 890 AH/1510 CE, Lārī's contributions to 
philosophy, astronomy, and history are noteworthy. This cross-cultural experience profoundly impacted his 

philosophical thought, as evidenced in his writings. Lārī's intellectual formation was shaped by the teachings of 

Ghiyāth al-Dīn Manṣūr Dashtakī (948 AH/1541 CE), son of Sayyid Ṣadr-al-Dīn Dashtakī (903 AH/1498 CE), and 
Kamāl al-Dīn Lārī (10th Century AH/16th Century CE), a student of Jalāl al-Dīn Davānī.  One of Lārī's notable 

works, the The Paradigm of the Sciences (Unmūdhaj al-ʿulūm), has been identified in two complete manuscripts in 

two Turkish libraries. Additionally, three copies of an excerpt from this work, titled "on the Discussion of the 

Motion" (fī bahth al-ḥaraka), are preserved in libraries across Iran, Germany, and Turkey. His "on the Discussion of 
the Motion" is the twelfth part of the treatise The Paradigm of the Sciences, a comprehensive work encompassing 

both rational and traditional sciences, organized into twenty-one discussions. Lārī's critical approach in this work 

imbues it with enduring philosophical value. He engaged with the thoughts of prominent thinkers across the ages, 
including Aristotle (322 BCE), Fārābī (339 AH/ 950 CE), Avicenna (428 AH/1037 CE), Suhrawardī (587 AH/ 1191 

CE), Qūshchī (878 AH/1474 CE), and Davānī (908 AH/ 1502 CE). In this work, Lārī establishes himself as a peer to 

Davānī through a philosophical dialogue with his criticisms. This work is concerned with a definition of motion, the 
elements of defining motion and the intimate relationship of motion to time. It examines the fluid nature of the 

present now (flowing now), the distinction between finite and infinite entities, and two meanings of motion: 

instantaneous (ḥaraka tawassuṭiyya) and continuous (ḥaraka qaṭ'iyya). It also explores a particular kind of motion in 
a category, including motion in quantity, condensation, and growth. The connectedness of the unit and the notion of a 
natural unit are carefully examined, as are the nature of a physical body, the singularity of a certain thing, and the 

notion of an individual entity. The methodology employed in editing the text adhered to the following principles: 

precedence of date, textual completeness, lexical and philosophical aspects, Modern Standard Arabic readability, 
Middle Arabic variants, and elimination of unnecessary orthographic differences. This approach ensured that the 

text's integrity was preserved while enhancing its accessibility to a modern audience. 
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 ها: دواژهیکل

 

 قرن دهم هجری/ شانزدهم میلادی است که زندگی خود را در سه قلمرو نگار تاریخلاری، فیلسوف و  الدین مصلح
زیسته،  ۀسپری کرد. این تجربدر آسیای صغیر و عثمانی  ،صفوی در ایران، گورکانی در هند تاریخی و جغرافیایی

 آثارلاری دنبال کرد. یکی از  های نگارشتوان پیامدهای آن را در  رهاورد فرهنگی و اجتماعی به همراه داشت که می
های ترکیه  مستقل دو نسخه از آن در کتابخانه صورت بهکه  أنموذج العلوملاری اثری است با عنوان حکیم مهم 

های ایران، آلمان و  در کتابخانه اثر با عنوان سه نسخه برگرفته از این  نیزشناسایی شده است. 

 را آن لاری که است العلوم أنموذج رساله از بخش دوازدهمین لاری  شود. ترکیه نگهداری می

رهیافت  .است گنجانده آن در را عقلی علوم و نقلی علوم از مسائلی و است کرده تنظیم بحث یک و بیست در
در روزگار ما از اهمیتّ هنوز پس از چهار قرن این اثر است که ارزش فلسفی  ای گونه بهانتقادی لاری در این اثر 

اندیشمندانی هستند که لاری در  ۀبرخوردار است. ارسطو، فارابی، ابن سینا، سهروردی، قوشچی و دوانی در زمر
از  ر پرتو انتقادداست و ی کرده هماورد با دوانینگارش خود به بررسی آراء آنها پرداخته است. لاری در این اثر 

اجزاء حرکت، تعریف حرکت،  این مباحث بررسی شده است: کند. در این اثر میدوانی، نگرش فلسفی خود را بیان 
 حرکت، مقوله افراد تواردمعنی توسّط و قطع، دو حرکت به ، متعدّد مورا و متناهی غیر مورا ،سیّال آنحرکت و زمان، 

 .شخص، و معیّن امر مثابه به فرد ،جسم طبیعت جسم، وحدت، طبیعی واحد، واحد متصّل، نموّ و تکاثف، کمّ در
 

 سیّال.، حرکت، حیث التفاتی، آن الشفاء، ابن سینا، أنموذج العلومالدین لاری،  مصلح
 

 

، دورۀ فلسفه، «(الحرکة بحث في رسالة تحقیق و تصحیح مقدّمه،) سینا ابن شناسی حرکت از لاری الدین مصلح حکیم تبیین»(، 1402) محمدجواد، اسماعیلی :استناد

 https://doi.org/10.22059/jop.2023.355564.1006771  .82-59، 40، پیاپی 1، ش 21
 

 .سندگانینو ©                                                                                      ناشر: مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.

https://doi.org/10.22059/jop.2023.355564.1006771


 61                                  (الحرکة بحث في رسالة تحقیق و تصحیح مقدّمه،) سینا ابن شناسی حرکت از لاری الدین مصلح حکیم تبیین
 

 1مقدمه .1

اناد. نگاارش ماتن، نگاارش شار  و       های گوناگون به نگاارش درآورده  مسائل فلسفی را به شیوه
از  هریاک نگارشی متون فلسفی برشمرده شده اسات.   های سبک زمرۀنگارش حاشیه و تعلیقه در 

بارای نموناه    ؛زمانی خاص از توجه بیشتری برخوردار شده اسات  ۀدر یک دور ها نگارشاین نوع 
ساید شاریف   و حواشای میر  هعیون الحکمابن سینا، شر  فخرالدین رازی بر  الإشارات والتنبیهات
به یکای از   ،ترتیب به الشفاءو تعلیقات صدرالدین شیرازی بر الهیات  العین حکمةجرجانی بر شر  

 زماارۀلاری در  الاادین مصاالحنگارشاای مااتن، شاار ، حاشاایه و تعلیقااه اشاااره دارد.  هااای ساابک
آثار گوناگون فلسفی عمدتاً به نگارش حواشای بار ایان آثاار      ۀاندیشمندانی است که ضمن مطالع

 :است بوده آثار نیا بر ،یلار یها ینگار هیحاش از یبرخاهتمام ورزیده است. 
 ؛یتفتازان نیسعدالد المنطق بیتهذ بر یدوان شر  •
 ؛یطوس نصیرالدین الاعتقاد دیتجر بر یقوشچ شر  بر یدوان یحواش •
 ؛یکاتب نیالد نجم نیالع حکمة بر یبخار الدین شمس شر  •
 ؛یابهر نیرالدیاث الحکمة ةیهدا بر یبدیم میرحسین شر  •
 ؛یجیا نیعضدالد المواقف بر یجرجان فیشر دیرسیم شر  •
 .یضاویب ناصرالدین الأنوار طوالع بر یاصفهان الدین شمس شر  •

لاری  .اسات  درآورده نگاارش  باه  یشرح یجیا البحث آداب بر یلار ،ینگار هیحاش بر افزون
 صاورت  باه خود را به شر  و حاشیه محدود نکرده است و این رسائل فلسافی را نیاز    های نگارش

رسالة في إثبات ، بحث الإرادة يرسالة ف، سالبة المحمول، أنموذج العلوم  مستقل پدید آورده است:
 .يّالمعاد الجسمان

 

 مصنّف. معرفی 2
زنادگی وی نیاز    دربارۀامروزی  های پژوهشاست و  لاری اندک الدین مصلحزندگی شناخت ما از 
وی  2. (Sohrweide, 1986: 682 & Pourjavady, 2014: 292-322) اسات محدود  نوشتهبه چند 
عقلای   هاای  دانشقمری در شهر لار واقع در جنوب شیراز زاده شد. استادان وی در  890در سال 
الادین   لاری شاگرد جالال  الدین کمالالدین منصور دشتکی فرزند سید صدرالدین دشتکی و  غیاث

 درباارۀ . بیشاتر ناامبردار اسات    ،فلسفه، نجوم و تاریخاند. لاری در سه قلمرو  دوانی شناسانده شده
این سخن گفته شد. در قلمرو ریاضیات و نجوم نیز  مقدمهوی در فلسفه و منطق در  های نگارش

)معروف  هیئتاو در بر رسالۀ  ی فارسییکی شرح ؛شر  بر دو نگارش قوشچیآثار یادشدنی است: 

                                                           
 این انتشار از پیش که داود میرهادی دکتر و یانسن، دکتر یوپ لامیر ژول دکتر ،معصومی همدانی حسین دکترآقایان:  از .1

 .در جهت ارتقاء آن به اینجانب یادآور شدند، صمیمانه سپاسگزارم را ای ارزنده نکات ،مقاله
 استفاده شد.طور خاص از نگارش ارزشمند رضا پورجوادی  زندگی و آثار لاری از این دو اثر و به بارۀدر. 2
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فای تحقیاق خاطّ الفجار      رسالةو نیز  ة في علم الهیئةالفتحیّو دیگری شرحی بر  1(فارسی هیئتبه 
باا  و در ده فصال   الأخباار  الأدوار و مرقاات  ةمارآ لاری اثری با عنوان  ،در قلمرو تاریخ 2.والشفق
: 1397لاری،  ←) باه نگاارش درآورد  گیری از پنجاه منبع عربی، فارسی و اندک منابع ترکای   بهره

بعادها در قارن ناوزدهم     3.(954-2/903)همان:  و آن را به سلطان سلیم دوم اهداء کرد وهشت( چهل/1
جز باه  ؤنحاو ما   این اثر باه لاری در  4میلادی اسعد افندی بخشی از این اثر را به ترکی برگرداند.

 5.استکرده زندگی اندیشمندان و دانشمندان هر دوره اشاره 
از ، لاری نااگزیر  ق(984 -930 : )اول  طهماساب  شااه های فرهنگی در عهد  سبب دگرگونی به
مشاهور باه    (ق963-937  :)محماد   . در آنجا به درباار میارزا نصایرالدین بیا     رفتهند ایران به 
کاه حیاات    هنگاامی راه یافات.   گورکانیاان مغاول در هناد    ۀدومین زمامدار سلسال  ،شاه همایون
. از مکّه نیاز راهای حلاب    ردای به فرجام رسید، لاری به مکّه عزیمت ک شاه در اثر حادثه همایون
 متوفی)پاشا منزل گزید. اسکندر (دیاربکر کنونی) مدتی در استانبول ماند و سرانجام در آمِد. سپس شد

پاشا منصوب کرد و لاری باقی حیات را به مقام استادی در مدرسه خسروحاکم این شهر او ( ق971
وی خویش را در آنجا به درس و بحث گذراند. مهاجرت لاری از ایران به هند و سرانجام اقامات  

:  1397صاادقی،  ) اسات  ی محالّ بحاث باوده   فرهنگی و تاریخ مسائل زمرۀدر سرزمین عثمانی در 

120-121).6 
 

 معرفی اثر. 3
 است بخش ویک یستببا  أنموذج العلوملاری دوازدهمین بخش از رسالۀ  رسالة في بحث الحرکة

دو  تااکنون  أنماوذج العلاوم  اسات. از   شده مسائلی از علوم نقلی و علوم عقلی در آن گنجاندهکه 
و  791 ۀپاشاا باه شامار    دامااد اباراهیم   ۀشده است: یکای در کتابخانا   گزارشنسخۀ خطی کامل 

فقاط شاامل   که از این اثر  دیگر . سه نسخۀ2145ندی به شماره الله اف فیض ۀدر کتابخان ییگرد

                                                           
 ،اجتماعی اندیشمندان شیراز در جهان هندوایرانی در روزگار لاری است-ارتباطات فرهنگی ،در مقالۀ زیر با آنکه بحث اصلی .1

 مفهوم زمان و تاریخ از منظر لاری مطر  شده است: دربارۀۀ قوشچی ملاحظاتی رسالحال، با التفات به شر  لاری بر  این با
Anooshahr, A. (2014), “Shirazi scholars and the political culture of the sixteenth-century 

Indo-Persian world”, 345-346. 

 (. Brentjes. 2007: 1279←) در خصوص معرفی آثار ریاضی و نجومی لاری 2.
 .است خیالتوار تاج عنوان یدارا کتاب، نیآغاز ۀمقدم از متفاوت یا مقدمه با و افتهی اختصاص انیعثمان به کتاب دهم فصل .3

 بررسی شده است: آنعثمانی جایگاه کتاب لاری در  ۀنگاری در دور در نگارش زیر ضمن بررسی تاریخ .4

Yıldız, S. N. (2012), “Ottoman Historical Writing in Persian, 1400-1600”, 497-498. 

نصر فارابی، ت بن قرّه، ابن زکریای رازی، ابوه لاری در کتاب تاریخ خود به آنها اشاره کرده است: ثابکاندیشمندان برخی از  .5

شریف جرجانی، علاءالدین سید تیمیّه، سعدالدین تفتازانی، میر الدین کبری، فخرالدین رازی، ابن ابن سینا، ابوحامد غزالی، نجم
 الدین خفری. الدین دوانی، صدرالدین دشتکی، شمس قوشچی، جلال

 اشاره دارد: . در این مقاله به روزگار حضور لاری در قلمرو عثمانی و نیز شاگردان وی در آن دیار6

Ghereghlou, K. (2019), “A Safavid Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum 

Sharifi Shirazi and the Quest for Upward Mobility in the İlmiye Hierarchy”, Osmanlı 

Araştırmaları: The Journal of Ottoman Studies, LIII 153-194. 
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 و بارلین(  ۀ)کتابخانا  ، آلمانمرعشی( ۀ)کتابخان : ایرانوجود دارد در سه کتابخانه ،است بخش طبیعیّات
  1.مانیسا( ۀ)کتابخان ترکیه

این اثر متضمن اطلاعاتی از روزگار زنادگی لاری در قلمارو    ،افزون بر ارزش علمی و فلسفی
 نگارشای  ۀاناد. پیشاین   زمان دانساته  . نگارش این اثر را با ورود لاری به استانبول هماست عثمانی

به قلام  و دیگر  (ق839 متوفی)فناری  محمدشاهیکی به قلم را دو اثر  أنموذج العلوم آثاری با عنوان
ثبات   الردّ علی أنماوذج العلاوم  الدین دشتکی اثری با عنوان  در میان آثار غیاث 2.باید جست دوانی

 دیا با را نکتاه  نیا ا العلوم أنموذج یادب نوع دربارۀ 3دوانی است. ۀای علیه رسال شده است که ردیّه
 کی ،شدند یم ایجو را یمسائل شانیا از که یمخاطبان به بنا گوناگون شمندانیاند یگاه که افزود
 4.دادناد  یما  پاساخ  مسائل آن به و کردند یم طر  یا رساله در را دانش کی از مهم ۀمسئل چند ای

 خاود  در را گوناگون های دانش از یمسائل زین یلوکر ابوالعباس ۀنوشت هالحکم أسرارۀ دیقص شر 
. اسات  کارده  میتنظا  آن اتیا اب شار   و دهیقص صورت به را مسائل نیا یلوکر که است گنجانده

 العلوم أنموذجی که در نوشتار حاضر محل ارزیابی قرار گرفته است بخش مربوط به طبیعیات خشب
 است. «الحرکةبحث »لاری با عنوان 

 

 تصحیح ۀشناسی و شیو نسخه. 4
دو در مل در مناابع گازارش شاده اسات کاه هار      الدین لاری دو نسخۀ کا مصلح العلوم أنموذجاز 

گزارش شاده اسات    الحرکةشامل بحث  ،از سه نسخهنیز شود.  های ترکیه نگهداری می کتابخانه
کامال در   ۀاز دو نساخ  ،های ایران، آلمان و ترکیه قارار دارد. در تصاحیح حاضار    که در کتابخانه
ها و  سخهن ۀمقابل فرآیند. در شدهای ایران و آلمان استفاده  برگزیده در کتابخانه ۀترکیه و دو نسخ

؛ برخوردارناد  به هام دو نسخۀ کامل از قرابت بسیار  به دست آمد: این نتایج ،برگزیدن ضبط أصحّ
و دو کامل  ۀمیان دو نسخ ۀتفاوت عمد .با یکدیگر دارند زیادیدو نسخۀ برگزیده نیز قرابت بسیار

هاای شاامل بخاش حرکات در      در این است که نساخه  ،ای که فقط بخش حرکت را دارند نسخه
رساد ایان    های کامل دارند که به نظار مای   افزون بر نسخه )معمولاً یک یا دو واژه(مواردی کلماتی 

در یکای دو ماورد از    .اضاافه کارده باشاند    تنتوضایح ما   منظور به را کاتبان یا مدرّسان ها افزوده
، واژه یاا عباارت   بخش حرکت دربردارندۀهای  ههای کامل و نسخ آشکار میان نسخه های اختلاف
اماا در   ؛های برگزیده دارای ضابط درسات هساتند    فلسفی و لغوی در نسخه ازنظراختلاف  محلِ
 های کامل، خطا ضبط شده است. نسخه

                                                           
 .ها گزارش شده است همین مقاله، اطلاعات مربوط به نسخه منابعشناسی و روش تصحیح و نیز در بخش  در بخش نسخه. 1

پیش از لاری و پس از وی  أنموذج العلومنوع نگارشی در تاریخی و تأثیراتی که  ۀپیشین بارۀبحث و بررسی در. برای پیگیری 2

 .(Pourjavady, 2014: 300-301←)  استپدید آمده 
اما از دو جنبه  ؛جز استؤشود. این اثر نسبتاً م نگهداری می 8/18057مجلس به شماره  ۀای از این اثر در کتابخان نسخه. 3

لاری تا چه کند  روشن می؛ ب( دهد را نشان می رویارویی دشتکی با دوانی در مسائل مورد بحث ۀارزش بررسی دارد: الف( نحو
 اندازه در نگرش انتقادی خود به دوانی از دشتکی بهره گرفته است.

برای دوستان، شاگردان و شهریاران روزگار  ویکه توان در فهرست آثار ابن سینا مسائل گوناگونی را یافت  برای نمونه می. 4

 ت.خود به نگارش درآورده اس
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کامل را  ۀقدمت دو نسخ ازنظرم: یبا توجه به نتایج یادشده، این شیوه در تصحیح متن برگزید
 کامال  ۀدو نساخ  در اند. در موارد نقصان های بعدی مصون مانده از افزوده چراکه ؛میمبنا قرار داد

شر  یا ایضا  متن شمرده نشوند و فقط تکمیال   عنوان بهبرگزیده  ۀهای دو نسخ که افزودهتاآنجا
م تا عبارت کامل شاود. در  یبرگزیده را در متن گنجاند ۀهای دو نسخ متن محسوب شوند، افزوده

اماا   ؛اسات  اساتوار دلایلی  برای لغوی یا فلسفی  ضبط برگزیده بر پایۀ جنبه ،نیشیوۀ تصحیح کنو
توان دلایلی دیگر  هنوز مواردی هست که می ،ها دو دسته از نسخه های ضبطاختلاف میان  بارۀدر
هماهنگی میان فعل و فاعال در جانس، شاخص و عادد،     بارۀ در داد. دست به متفاوت ضبط برای

انجام شد  فصیح قواعد عربی ۀدر قرائت برای مخاطبان امروزی بر پای تصحیح متن برای سهولت
کنند،  ها از قواعد عربی وسطی پیروی می رسید نسخه یا نسخه و در مواردی که آشکارا به نظر می

بادلی   بدل گزارش شد. مواردی یافت شد که دیگر هیچ نسخه نسخه عنوان به ها ضبطآن دسته از 
درست جایگزین کرد. در این ماوارد باا اساتفاده از     ط متفاوت را با ضبطیدر کار نبود تا بتوان ضب

میاان   الخطای  رسام  های تفاوتنشان شد. از افزودن گزارش این تفاوت به خواننده خاطر «]کذا[»
 چراکاه  ؛اماروزی مبناا قارار گرفات     ۀبرگزید الخطّ رسمسبب ناسودمندی پرهیز شد و  ها به نسخه
پیامادی ویاژه را    هاا  تفااوت از  گونه اینمانده به روزگاری کهن تعلقّ ندارند که  های برجای نسخه
 د.پدید آورَ

 ،ی این اثار ها : در برخی از نسخهیادشدنی استها  ظاهری نسخه های تفاوت بارۀچند نکته در
از کاه   تاسا اساتفاده شاده   « آه»و « لا نام »، «مم»، «مح»، «ظ»های اختصاری مانند  نشانه از

رمز  : ظاهر، محال، ممنوع، لا نسلّم، إلی آخره.ضبط شدشکل کامل آنها و  گزارش آنها پرهیز شد
حرفای   تاک  صاورت  باه ها و بارای ایجااز    نخستین حرف محل نگهداری نسخه ۀهر نسخه بر پای
 ها را ملاحظه کرد: توان اطلاعات نسخه . در جدول زیر میبرگزیده شد

 

 توضیحات رمز نسخه شماره نسخه کشور نام کتابخانه ردیف
 شامل بخش حرکت ب 5108 آلمان دولتی برلین 1

 کامل د 791 ترکیه داماد ابراهیم پاشا 2
 کامل ف 2145 ترکیه الله افندی فیض 3

 شامل بخش حرکت م 8747 ایران مرعشی نجفی 4
 

و  اند دارای رکابه« ف»و « ب» ه یادشدنی است:ها این نکت ظاهری نسخه های تفاوتاز میان 
 درآورده نگاارش  باه  «أقول –قال » ۀرا به شیو اثرشلاری  ازآنجاکهرکابه. بدون ها  دیگر نسخه

 صاورت  باه شنگرف صرفاً  ۀنشان« م»و در  آمده شنگرف صورت بهتمام این موارد « ب» در است،
نیاز نخساتین ماورد    عناوان و  « د»شاده اسات. در    ثبت «أقول –قال»یک خط در بالای موارد 

در اساتفاده از شانگرف   اسات.  « م» ۀشایو مانند شنگرف است و در بقیه موارد  صورت به« أقول»
گذاری و اظهار اعراب تنها به  حرکت بارۀتنها در عبارت عنوان اثر و نخستین رکابه است. در« ف»

خلیل بن احماد   ۀبسنده شد. تنوین در حالت نصب به شیو ،رساند مواردی که به خواننده یاری می
و  <کةة حادّ الحار  >هاای داخال ماتن بارای نموناه       شد. تمام عنوان ثبت« مقارنًا» صورت ینبد

از نسخه وجود ندارد و تنها برای  کدام هیچ[ در 1اعداد داخل کروشه نظیر ] ۀجداسازی بندها بر پای
 .ه شددرک بهتر مضمون اثر و متمایز کردن بحث در نظر گرفت
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 رتحلیل و گزارش اث. 5
لاری از ارزش بررسای برخاوردار    ۀت کلیدی که در رساال انک برخی ازبه  ،در این بخش از نوشتار

مسائل کلیدی طبیعیّات ارسطویی  م.یده ارائه می هریکجز از ؤم و گزارشی میکن است، التفات می
مشتمل بر مبادی، طبیعت، حرکت، زمان، مکان و نامتناهی است. از میان این مسائل، لاری بحث 

رساد لاری باا    باه نظار مای    ،ینبناابرا  ؛در کانون توجّه قرار داده است أنموذج العلومحرکت را در 
شاناختی برتاری داده اسات. وی در بحاث      برگزیدن بحث حرکت، آن را بر دیگر مسائل طبیعات 

از: حادّ یاا تعریاف     اناد  عباارت پردازد که  به بررسی چند مطلب مرتبط با بحث حرکت می ،حرکت
حرکات  حرکت، تعریف حرکت دارای چه اجزائی هستند، حرکت و زمان، حرکت به معنی توسّط و 

متناهی و امور متعدد، توارد افراد مقوله، حرکت در کامّ، تخلخال،   نابه معنی قطع، آن سیّال، امور 
تکاثف و نموّ، متصّل واحد، واحد طبیعی، وحدتِ جسم، طبیعاتِ جسام، فارد و شاخص. لاری باا      

از بیان صریح عوامل مؤثّر در حرکت باه هماان نظام و سایاق قادما در       باآنکه طر  این مطالب
باه ساه عامال ماؤثّر در حرکات       کام  دستدر عمل  ، اماخودداری کرده است طبیعیّات های کتاب

بحاث   دهد و زمان. از: متحرکّ، آنچه حرکت در آن رخ می اند عبارتاین سه عامل  ؛پرداخته است
 ای در مقولات است. لاری از میان چهار مقوله حرکت بحث ،طبیعیّات محل تأمّل است در که دیگر
درنا    ۀکمّ را شایسات  در حرکتّ تنها کمّ، کیف، وضع و مکان، یعنی دهد، آنها رخ می در حرکت که

 گزینش مطالب را شناسایی کرد.  ۀاین نحو ۀتوان سرچشم رسد می دانسته است. به نظر می
لاری در این رساله به هماوردی با دوانی پرداخته است، مطالبی را در بحاث   ازآنجاکهدر واقع 
د. شاو  وی با دوانی نمایاان مای   یها نگرشتفاوت آشکار  ،زیده است که در آن مطالبحرکت برگ
ای به منابع خاود   اما اشاره ؛پردازد و نیز منتقدان وی نظیر دشتکی می دوانیسخنان  لاری به نقل

 اکال یه شار   فای  الحور شواکلتوان چنین معرّفی کرد:  نکرده است. دو منبع اصلی لاری را می
 - قاال » ۀلاری ایان رسااله را باه شایو     ازآنجاکهاز دشتکی.  النور اکلیه شراقإاز دوانی و  النور
کند تا نخست ساخن دوانای را دریاباد     خواننده را ترغیب می ،تنظیم کرده است، این شیوه «أقول

در نظر بگیارد. ایان    که ناظر به چه بحثی است و سپس ارزیابی انتقادی لاری به سخن دوانی را
دارد. در اینجاا باه دلیال     نوعی گفتگو میان خواننده و صاحبان این افکار را زنده نگاه مای   ،شیوه

تفصایلی بررسای    طاور  باه  گازینیم و  برمیلاری، تنها چند مطلب  ۀگستردگی و تنوّع مطالب رسال
 د.شو به مجالی دیگر واگذار می ،از مطالب هریکو بحث تفصیلی  کنیم می

 

 حدّ یا تعریف حرکت. 5-1

» پاردازد:  لاری نخست به تعریف حرکت می[ از رساله، 1در بخش ]

دهاد و از آن باه حرکات باه معناای       وی این تعریف را به ارسطو و پیروان وی نسبت می .
یاار   و بهمان  (82: 1983) توان در آثار ابن سینا قرابت می ازنظرکند. این تعریف را  یاد می «توسّط»

ایان ساخن    ارزیاابی یافت. ساپس لاری باه    (423: 1353) و کاتبی قزوینی (35: 1375) بن مرزبان
در « آن»و نیاز  « متحرکّ»دو تعبیر  چراکه ؛شود منجر می« دور» بهپردازد که تعریف یادشده  می

 .استاین تعریف أخذ شده است و شناخت حرکت متوقّف بر شناخت این دو 
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 أجزاء تعریف .5-2
پردازد: حرکت پایش از تعریاف،    می حرکت به تحلیل أجزاء تعریف[ 5[ تا ]2]بخش این لاری در 

، رو ینازا ؛توان به حرکت نسبت داد گرفتن این واقعیت، متحرکّ را مینظرامری معلوم است و با در
باه  . باشاد وارد  «دور»اشکال  آنکه بی توان آن را در تعریف حرکت أخذ کرد می ،با چنین شناختی

یاک  این نکته توجه کرده است که هر بهرسد ابوالبرکات بغدادی نخستین کسی باشد که  نظر می
توان تعریف حرکت را با این تصوّر آغاز  دقیق از حرکت داریم و مینااز ما گاهی تصوریّ اجمالی و 

: 1392)معصاومی همادانی،    پیش بیاید «دوری»آنکه  بی ،کرد تر یقدقآن را  ،کرد و در جریان تعریف

ا فرضی است که در این تعریف امری فرضی امری حقیقی ی« مبدأ و منتهی»مقصود از  . نیز(333

» تعریف مشهور ارسطویی از حرکات به لحاظ شده است. لاری با اشاره 
 ۀگون داند که به و تفکیک میان توجّه و حصول، مقصود از کمال را امری می 1«
لاری باه   همچناین . یسات نیابد و اینکه این امر چیزی جز حصول در منتهای   بالفعل حصول می
ایان تعریاف   در « ماانع باودن  »یعنی  ،شرایط تعریفیکی از  پردازد که آیا می پرسشارزیابی این 

یا خیر و اینکه آیا اموری مانند استعداد، شوق، اراده، فکر و میل را که اماروزه در  لحاظ شده است 
 ؟گردد نیز شامل می ،شوند امور التفاتی قلمداد می زمرۀ

 

 حرکت و زمان .5-3
« نیرومناد  دشاواری »عنوان  [ رساله آمده است. لاری این بحث را با7[ و ]6این بحث در بخش ]

حرکت مستلزم آن است کاه متحارک در هار آن، دارای فاردی از یاک       :کند یاد می صورت ینبد
پاس   ؛های مفروض نامتناهی باشاد  مقوله باشد و هر حرکتی در زمان باشد و هر زمانی شامل آن

افراد نامتناهی از هر مقوله بر متحرک جریان یابند و از سوی دیگر نیاز   سو یکآید که از  لازم می
اناد.   افرادی در حرکت مکانی محصور باشند که بین دو محدوده ابتدا و انتهای حرکت قرار گرفتاه 

. دوانی مبنای سخن پردازد هستند می هبالقوّکه لاری به ارزیابی تفسیر دوانی از افراد مقوله  سپس
)دشاتکی،   اسات عا تلقای کارده   اما لاری این انتساب را نوعی ادّ ؛رابی نسبت داده استخود را به فا

1382 :134).2 
 

 آن سیّال .5-4
ریاضای و نیاز باا     یهاا  مثاال گیاری از   لاری با بهره[ آمده است. 8این بحث از رساله در بخش ]

تمااس کاره و    ۀنامتناهی و نیز نحو ۀگون ای از نقاط در وسط هر خط به کردن سلسله امکان فرض
 3.پردازد می تحلیل مفهوم آن سیّاله ب سطح مستوی

 

                                                           
 کیو دشت( 222 :1369) رسد لاری به سخنان دوانی (، به نظر می82 :1983افزون بر ارزیابی این تعریف در آثار ابن سینا ) .1

 اشاره دارد. (336: 1382)
. بنگرید به دارد دیترد است، داده نسبت یفاراب به را خود سخن یمبنا که یدوان اظهارات دربارۀ خود کتاب در زین یدشتک .2

  .« توهّم»این عبارت: ثم 

 (.128-101: 1389موسویان و انواری،  ←)ها  ارزیابی این نوع مثال. برای 3
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 حرکت به معنی قطع .5-5
یعنی  ،قطع، به پیامد سخن پیشین خودبه معنی ضمن تحلیل مفهوم حرکت [ 10در بخش ]لاری 
تاوارد هار   آن را باا   پردازد و صیرورت جسام در هار   حد میحقیقت وادارای بودن جسم  مند مکان

گفتن از اتصال و انفصاال در افاراد    سخن رو ینازا ؛گیرد یکی در نظر می ،فردی از افراد یک مقوله
اتحاد جسام در   ۀملاحظ ،درن  است ۀشود و آنچه بایست یک مقوله امری پسندیده محسوب نمی

 1فردی است که آن فرد را امر متصل باید در نظر گرفت. ۀواسط بههر آن 
 

 توارد افراد مقوله .5-6
تاوارد   فرآیناد در تحلیال   الشفاءبه بیان سخنان ابن سینا در السماع الطبیعیّ [ را 11بخش ]لاری 

 یکی پاس از دیگاری  ای که  به گونهمقوله  یکافراد جریان هر فردی از  ۀافراد یک مقوله یا نحو
آید که لاری در اصل  به دست می ،ساختار این رساله ۀالبته بر پای ؛اختصاص داده است ،وقوع یابد

، از ساخن ابان ساینا    را قصد دارد تا تفسیر دوانای  رو ازاین ؛بنا دارد تا سخن دوانی را ارزیابی کند
 حرکت به دو صورت است:  فرآیند .ه چالش بکشدب صورت بدین

شاود،   حرکت از آن فرد آغاز می فرآیندکون اول یا نخستین فرد از یک مقوله که  کهینایکی 
، فرآیناد در واقاع در ایان    .سیاه شد که یهنگاممانند جسم سفید  ؛د و کون دوم پدید آیدشوناپدید 
دیگر مجال این فرض نیست:  بنابراین، ؛آید رود و سیاهی پدید می کامل از بین می طور بهسفیدی 

اگار   رو ازایان  ؛ون رن  جنس اسات گاهی سیاه شود و گاهی سفید، چ نکه آبقاء رن  و صیرورت 
گااه لازم   ای از آن مقارن با فصل دیگار بقاا داشاته باشاد، آن    فصل یک رن  نابود شود و حصه

 د.شوآید که فصل از خصلت ذاتی منوّع بودن برکنار بماند و از خصلت عارضی بودن برخوردار  می
در هر آنی، فاردی   که یطور به ؛متحرک از حالتی میان آغاز و انجام برخوردار است ینکهادوم 

مند اسات کاه در    ماند و از خصایصی بهره باقی می خود یخود بهو این حالت  دارداز یک مقوله را 
بهاره از   شود که متحرک در هر مکانی بای  فرض تحققّ دارد و نیز این خصایص سبب می ،قلمرو

هایچ   که یدرحال ،کند ثر میمانند حرارتی که گاهی در این جسم و گاهی در آن جسم ا ؛ثبات باشد
وجاودی در   ازنظرنحو متفاصل  که در مسافت اجزاء به گونه همانجزئی از حرکت بالفعل نیست و 

 رکت نیز چنین امری قابل فرض است.در ح ،شوند نظر گرفته می
در ابتادا   اوپردازد.  به ارزیابی تفسیر وی می ،لاری پس از بیان تفسیر دوانی از سخن ابن سینا

 ،آن جنس قلمداد کرده است فصلِ حصۀ جنس را به سبب نابودیِ این نگرش دوانی را که نابودیِ
 ،شمرد و پیامد سخنی را که سبب شده است دوانی به منوّع نبودن فصال حکام کناد    نادرست می

 باارۀ جالب توجه این اسات کاه ساخن دوانای در     ۀامری بیرون از قلمرو برهان دانسته است. نکت
 ؛بررسی کرده اسات آغاز و انجام بودن امری است که لاری آن را  «میان»یا در  «توسّط»فهوم م

 اماور  ،مند از هستی اسات و ثانیااً   بهره ،اولاً دوانی توسّط را امری شخصی دانسته است که چراکه
 د.شو عارض می امر شخصی نو بر آن نوبه نحو به
 
 

                                                           
 .«»: است نیچن قطع یمعنا به حرکت بارۀدر یلار ریتعب. 1



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                                68

 حرکت در کمّ .5-7
سخن به میان آمده است: حرکت در کامّ، حرکات در کیاف    از چهارگونه حرکت در آثار ابن سینا 

[ تاا  15در بخش ]. لاری (102: 1983)ابن سینا،  )انتقال(، حرکت در وضع و حرکت در مکان )استحاله(
تخلخال،   :پاردازد  آن مای  ۀهاای چهارگانا   به تحلیل حرکت در کمّیتّ و گوناه  ،میاناین از [ 18]

، اشااره  اند آن مقبول دانسته ۀبر پایرا وقوع تخلخل سپس لاری به مثالی که تکاثف، نموّ و ذبول. 
 و ظرفی پر از آب در اثر حرارت آتش، گرم شاود، آن ظارف خواهاد شکسات     که یهنگام: کند می

. لاری داردحکایت وقوع تخلخل این امر بر  ؛شود تا در اتصال آب رخنه پدید آید حرارت سبب می
شاود تاا بخشای از آب باه      کند: چیرگی حرارت بر آب سبب می مخدوش مینگرش را چنین این 

د. همین انادازه  شوبخار آب تبدیل و سرانجام این بخش از آب، از درون ظرف به بیرون متصاعد 
ای  ظرف شیشهدر کند تا دیگر  کفایت می ،بخار آب بیرون برود صورت بهاز آب که از درون ظرف 

 .پدید نیایدشکستگی 
 

 تکاثف و نموّ .5-8
هروردی با عناوان  س. در آغاز بحث، وی از [ بر نموّ تمرکز دارد19]حرکت کمیّ  ازبحث  درلاری 
کند و دوانی را در مقام پیارو ساهروردی ناام     منکر قول به نموّ یاد می و در مقامِ «حکیم مقتول»

»کناد:   بیان می صورت بدیندوانی دلیلی را در انکار نموّ  1برد. می

باه یکای از   ش . این سخن دوانی در یکی از آثاار «

»شده اسات:  مستند آثار ابن سینا 

الساماء  استناد دوانی را ناسازگار با کتااب   ۀ. دشتکی نحو«
 2کند. معرفی می الکون والفسادکتاب  نموّ را دربارۀداند و جایگاه درست بحث  می والعالم

 
 

 امر معینّ ۀمثاب بهوحدت جسم، طبیعت جسم و فرد  .5-9
 کارده  نقال  یقوشاچ  از یدوانا  کاه  یسخن یابیارز به یلار ،[27[ تا ]25] رساله از بخش نیا در

»: معرفی کرده است صورت بدین نکته دو انیب ضمنرا  خود یابیارز یلار. پردازد یم است

 بار  را نخسات  ۀنکتا  وی .«
 لیا تحل ۀیا پا بار را  دوم ۀنکتا  دانسته اسات و  دو نیا بیترک و صورت و ماده مفهوم لیتحل ۀیپا

 نیا ا در یلار کاه  یکاار . اسات  کرده معرفی مرکبّ جسم با آن ارتباط ۀنحو و نیّمع فرد مفهوم
 کتااب  لیا اوا باه  یو. ناسات یس ابان  از میمساتق  قاول  نقل ،است داده انجام خود ۀرسال از بخش
 و هماادّ  عات، یطب درباارۀ  را کتااب  آن از یبحثا  و کند یم استناد عیّیالطب السماع ،الشفاء اتیعیطب

                                                           
 حرکت منکر آن در که یسهرورد المطارحات، اثری از به النور اکلیه شر  فی الحور شواکل عنوان با گرید یاثر در یدوان. 1

 .: است کرده اشاره است کمّ در

صواب است: آشکارا ارجاعی است به الکون والفساد  «کتاب/فنّ»عنوان  بارۀاین نکته را باید افزود که سخن دشتکی در. 2

رسد دوانی  درستی نقل کرده است. به نظر می را به «فصل». دوانی عنوان 10-6، سطرهای 143 ،، قاهره، فصل هشتمالشفاء
ای استوار کرده است که مانند چاپ قاهره شامل فنون دوم تا چهارم طبیعیّات )السماء والعالم،  نوشته ستد ۀسخن خود را بر پای
نوشته با السماء والعالم شروع شده است )مقصود از فن  رو، آن دست اینفعال والانفعالات( بوده است و ازالکون والفساد، الأ

 الثالث همان الکون و الفساد است(.



 69                                  (الحرکة بحث في رسالة تحقیق و تصحیح مقدّمه،) سینا ابن شناسی حرکت از لاری الدین مصلح حکیم تبیین

 از بحاث  نیا ا یلار 1.کناد  یم خاطرنشان جسم عتیطب از حرکت صدور یچگونگ و جسم صورتِ
 کرده قول نقل جسم عتیطب دربارۀ دوم ۀنکت انیب از شیپ و اولۀ نکت انیب از پس را الشفاء کتاب
 .است

 

  نتیجه .6
الدین لاری به زبان فارسای و انگلیسای منتشار شاده      مصلح دربارۀگوناگونی  های نگارش تاکنون

عمدتاً به جایگاه تاریخی لاری در انتقال دانش از ایران به هناد و قلمارو    ها نگارشاست. در این 
علمای و فلسافی لاری هناوز     هاای  نگاارش عثمانی در قرن شانزدهم میلادی اشاره شده اسات.  

منتشار شاده    تااکنون کامال   صورت بهجامع بررسی و ارزیابی نشده است و تنها اثری که  طور به
است. این اثر تاریخی وی نیز از دو  مرآت الأدوار و مرقات الأخباروی با عنوان  تاریخاست، کتاب 

رخادادهایی را در نگاارش   چاه   نگاار  تااریخ جنبه ارزش پژوهش دارد: الف( اینکه لاری در مقاام  
ارزیابی یک رخداد را بر چاه   ۀتاریخی خود برگزیده و بررسی کرده است و در مقام اندیشمند نحو

فلسفی لاری در تحلیل رخدادها را تا چه انادازه   یها نگرشای استوار کرده است؛ ج( رد پای  پایه
 توان شناسایی کرد؟ آشکار یا پنهان می صورت به

فلسافی، از نگارش    ۀدهد که وی ضمن ارزیابی هر مسئل لاری نشان میبررسی این نگارش 
بتوان در برخی مسائل فلسفی نظیر حیاث التفااتی دیادگاه     بسا چهفکری خاصی برخوردار است و 

انداز پاژوهش   توان این نکته را افزود که چشم وی را از ارزشی ویژه برخوردار دانست. در پایان می
 معاصر به بار آورد. ۀچشمگیری را برای تاریخ فلسف پرارزشهای پیامد بسا چهبر آثار لاری 

 

                                                           
 الطبیعیّات، السماع الطبیعیّ، مقالۀ الأولی، ابتداء الفصل السادس.، الشفاء . 1

 
 : (35: 1375بهمنیار،  ←) توان یافت یاز بهمنیار م یها را در نگارش قریب به این عبارت

 Physics, III, 1, 201 a←ارسطو است طبیعیاتدر « کمال اول»تعریف حرکت به  یباید توجه داشت که منبع اصل .6

9-11, p 39را ثامستیوس افزوده است« اول»است که تعبیر  یالبته یادشدن ←Themistius, 1900, p 6 & 70. 
احتمال زیاد این تعریف را به نقل از شر   کرده است و به یبررس 5، 83، السماع الطبیعِیّ الشفاءابن سینا این تعریف را در 

 :(Philoponus, 1887: 9-11 & 351←) تر آن را از ثامستیوس گرفته، نقل کرده است فیلوپونوس که پیش

 ←Janssesn, 2018: 97-98



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                                70

                                                                                                                                        
هایی قریب به آنچه  دنبال کرد. عبارات 84ص  ،السماع الطبیعیّ، الشفاءتوان در  را می« حرکت به معنی توسّط»بحث 
، کاتبی قزوینی، میرک بخاری، تصحیح العین و شرحه حکمةشود:  در این اثر یافت می ،خود ثبت کرده است ۀلاری در نوشت

« »« . »423جعفر زاهدی، ص 

 

 
 

ارزیابی کرده است. لاری به سخنان دوانی و دشتکی در این  82، السماع الطبیعیّ، ص الشفاءاین تعریف را ابن سینا در . 4

اشاره دارد:خصوص 

 
 

  

 
 



 71                                  (الحرکة بحث في رسالة تحقیق و تصحیح مقدّمه،) سینا ابن شناسی حرکت از لاری الدین مصلح حکیم تبیین

 

                                                           

 

 
 

 

 
 

فارابی باشد، به احتمال زیاد تفسیر فارابی بر طبیعیات  ۀای به اثر گمشد رسد اشاره . به نظر می134، ص اشراق هیاکل النور .16

 (.Rashed, 2008: 19-58←) توان در این مقاله پی گرفت این اثر از فارابی را می بارۀهای تازه در ارسطو. کاوش
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کند تلخیص مضمونی است  لاری در اینجا از ابن سینا نقل قول میالبته آنچه 

 که در صفحات یادشده آمده است.
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پردازد: می المطارحات. دوانی به نقل سخنی از سهروردی در کتاب 122دوانی، 

 
 

 
 اشاره به سخن دوانی است:

 اعتراض دشتکی به سخن دوانی:
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.1382، میراث مکتوب، اوجبی، 99، ص اشراق هیاکل النور
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 ؛نوشت ضبط شده است چاپ قاهره در دو دست ۀبر پایه سازوار« البیت»جالب است به این نکته اشاره شود که خوانش 

 . بنگرید به:(Van Riet, 2006: 63←) لاتینی نیز هماهن  است ۀاما افزون بر این دو، با ترجم
 .های سازواره چاپ قاهره هماهنگی دارد کند که ترجمه لاتینی با دو نسخه از نسخه در همین صفحه از کتاب اشاره می
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 81                                  (الحرکة بحث في رسالة تحقیق و تصحیح مقدّمه،) سینا ابن شناسی حرکت از لاری الدین مصلح حکیم تبیین

  منابع
، تصحیح محمود قاسم، الطبیعیاّت، السماء والعالم، الکون والفساد، الأفعال والانفعالات ؛الشفاء، (1969) ابن سینا
 .للکتاب الهیئة المصریة العامة ،قاهره
 .للکتاب الهیئة المصریة العامة، تصحیح سعید زاید، ، قاهره، الطبیعیّات، السماع الطبیعیّ ؛الشفاء (،1983) ابن سینا،
 .دانشگاه تهران تهران،، تصحیح مرتضی مطهری، التحصیل، (1375) بهمنیار

میراث  ،، تصحیح علی اوجبی، تهرانإشراق هیاکل النور لکشف ظلمات شواکل الغرور، (1382) الدین دشتکی، غیاث
 .مکتوب
 شورای اسلامی. مجلسۀ کتابخان، 18057ش  نسخۀ خطی، ،الردّ علی انموذج العلوم، تا( بی ) الدین دشتکی، غیاث

های اسلامى آستان  بنیاد پژوهش، ، تصحیح احمد تویسرکانی، مشهدثلاث رسائل، (1369) ینالد جلال، دوانی
 .قدس رضوی
ی مهاجر به عثمانی و مسئله تبادلات فرهنگی میان ایران و عثمانی در مورخان ایران»، (1397) صادقی، مقصودعلی

، 9 ، ش4 ، سالمللی بین مطالعات روابط فرهنگی، «الدّین محمد لاری روزگار صفویه: نمونه موردی مصلح
119-132. 

 زاهدی،شاه بخاری، تصحیح جعفر  ، شر  ابن مبارکشرحه العین و حکمة ،(1353) الدین کاتبی قزوینی، نجم
 دانشگاه فردوسی،. مشهد،
 .میراث مکتوب تهران،، تصحیح جلیل ساغروانیان، مرقات الأخبار و مرآت الأدوار، (1397) الدین لاری، مصلح

 .مرعشیالله  ۀ آیتکتابخان، قم، 8748ش  نسخۀ خطی،، الحرکة بحث فی، تا( اااااااااااااا )بی
 .دولتی برلین ۀآلمان، کتابخان، 5108ش  نسخۀ خطی،، الحرکةبحث فی ، تا( اااااااااااااا )بی
 کتابخانه مانیسا. ،ترکیه، 1481 ش نسخۀ خطی،، الحرکةبحث فی  ، تا( اااااااااااااا )بی
ترکیه، کتابخانه داماد ابراهیم ، 791ش  نسخۀ خطی،، الرسائل وبعض المقالات مجموعة، تا( اااااااااااااا )بی

 پاشا.
الله  فیض ۀکتابخان ،ترکیه، 2145 ش نسخۀ خطی، ،فیها أنموذج العلوم للاری مجموعة، تا( )بیاااااااااااااا 
 .افندی

زیر نظر کاظم موسوی جلد بیستم،  ،یاسلام بزرگ المعارف رةیدا ،«حرکت»، (1392) معصومی همدانی، حسین
 .بزرگ اسلامی المعارف دایرةمرکز ، بجنوردی، تهران

، «تحلیل و تصحیح انتقادی رساله الأحجار الشداد اثر فیض کاشانی»، (1389) انواری حسین و سعیدموسویان، سید
 .128-101، 17، ش جاویدان خرد

 

Anooshahr, A. (2014), “Shirazi scholars and the political culture of the sixteenth-century 
Indo-Persian world”, The Indian Economic & Social History Review, 51: 331-352. 

Bahmanyar (1996), Al-Tahsil, Edited by Morteza Motahari, Tehran, University of Tehran. (In 

Persian) 

Brentjes, S. (2007), “Lārī: Muṣliḥ al‐Dīn Muḥammad ibn Ṣalāḥ ibn Jalāl al‐Saʿdī al‐ʿIbādī al‐
Anṣārī al‐Lārī”, Hockey T. et al. (eds) The Biographical Encyclopedia of Astronomers, 
Springer, New York, NY. 

Dashtaki, Ghiyath al-Din (2003), Ishraq Hayakil Al-Noor Li Kashf Zulomat Shawakil Al-
Ghurur, Edited by Ali Oujbi, Tehran, Miras Maktoob. (In Arabic) 

 Al-Radd ‘Al-Anmudhaj Al-'Ulum, Manuscript, No. 18057, Library of the ,(N.D) ــــــــــــــــــــ
Islamic Council. (In Arabic) 

Davani, Jalal al-Din (1990), Thalath Rasa'il, Edited by Ahmad Toiserkani, Mashhad, Astan 
Quds Razavi Islamic Research Foundation. (In Arabic) 

                                                                                                                                        

 



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                                82

Ghereghlou, K. (2019), “A Safavid Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum 
Sharifi Shirazi and the Quest for Upward Mobility in the İlmiye Hierarchy”, Osmanlı 
Araştırmaları: The Journal of Ottoman Studies, LIII 153-194. 

Ibn Sina (1969), Al-Shifa; Al-Tabi'iyyat, Al-Sama' wa Al-'Alam, Al-Kawn wa Al-Fasad, Al-
Af'al wa Al-Infi'alat, Edited by Mahmoud Qasem, Cairo, Al-Hay'ah Al-Misriyyah Al-
'Ammah lil-Kitab. (In Arabic) 

 ,Al-Shifa; Al-Tabi'iyyat, Al-Sama' Al-Tabi'iyy, Edited by Saeed Zayed ,(1983) ـــــــــــــــــــــ
Cairo, Al-Hay'ah Al-Misriyyah Al-'Ammah lil-Kitab. (In Arabic) 

Janssesn, J (2018), “L'Avicenne latin: un temoin (indirect) des commentateurs (Alexandre 
d'Aphrodise - Themistius - Jean Philopon)”, In: Ibn Sina and his influence on the Arabic 
and Latin world, 89-105, Routledge. 

Katebi Qazvini, Najm al-Din (1974), “Hekmat Al-Ain wa Sharhahu, Sharh Ibn Mubarak Shah 
Bukhari, Edited by Jafar Zahedi, Mashhad, Ferdowsi University. (In Arabic) 

Lari, Mosleh al-Din (2018), Mirat Al-Adwar wa Mirqat Al-Akhbar, Edited by Jalil 
Saghrovaniyan, Tehran, Miras Maktoob. (In Arabic) 

 Bahth fi Al-Haraka, Manuscript, No. 8748, Iran, Qom, Ayatollah Marashi ,(N.D) ــــــــــــــــــــــ
Library. (In Arabic) 

 .Bahth fi Al-Haraka, Manuscrip, No. 5108, Germany, Berlin State Library ,(N.D) ــــــــــــــــــــــ
(In Arabic) 

 Bahth fi Al-Haraka, Manuscript, No. 1481, Turkey, Manisa Library. (In ,(N.D) ــــــــــــــــــــــ
Arabic) 

 ,Majmu'ah Al-Rasa'il wa Ba'dh Al-Maqa'lat, Manuscript, No. 791, Turkey ,(N.D) ــــــــــــــــــــــ
Damad Ebrahim Pasha library. (In Arabic) 

 ,Majmu'ah Fih'a Unmudhaj Al-'Ulum Lilari, Manuscript, No. 2145 ,(N.D) ــــــــــــــــــــــ
Turkey, Faizullah Efendi library. (In Arabic) 

Masoumi Hamadani, Hossein (2013), “Harakat”, Great Islamic encyclopedia, Vol. 20, editor: 
Kazem Mousavi Bojnurdi, Tehran, The center of the great Islamic encyclopedia. (In 
Persian) 

Mousavian, Seyyed Hossein and Saeed Anvari (2010), “Critical analysis and revision of 
Risalah Al-Ahjar Al-Shidad by Fayz Kashani”, Javidan Khirad, Issue 17, 101-128. (In 
Persian) 

Philoponus (1887), In Aristotelis physicorum libros tres priores commentaria, CAG XVI, ed. 
H. Vitelli. Berlin. 

Pourjavady, R. (2014), “Muṣliḥ al-Dīn al-Lārī and His Samples of the Sciences”, Oriens 42: 
292-322, Leiden: E. J. Brill. 

Rashed, M. (2008), “Al-Fārābī's Lost Treatise on Changing Beings and the Possibility of a 
Demonstration of the Eternity of the World”, Arabic Sciences and Philosophy, 18: 19-58, 
Cambridge University. 

Sadeqi, Maqsood Ali (2018), “Mowrekhan-i Irani-i Mohajer be Osmani va Masaleh-i 
Tabadolaat-i Farhangi Maian-i Iran va Osmani dar Roozegar-e Safavieh: Nemouneh-i 
Moredi Mosleh al-Din Mohammad Lari”, Motale'at-e Ravait-e Farhangi-i Beynolmelali, 
Year 4, Issue 9, 119-132. (In Persian) 

Sohrweide, H. (1986), “al-Lārī", In Bosworth, C. E.; van Donzel, E.; Lewis, B. & Pellat”, Ch. 
(eds.). The Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Volume V: Khe–Mahi. Leiden: E. J. 

Brill. 
Themistius (1900), In Aristotelis Physica paraphrasis, CAG V-2, ed. H. Schenkl, Berlin. 
Van Riet S, & Janssens J., Allard A. (2006), Avicenna Latinus, Liber primus naturalium. 

Tractatus secundus. De motu et de consimilibus, Académie Royale de Belgique, 
Bruxelles. 

Yıldız, S. N. (2012), “Ottoman Historical Writing in Persian, 1400-1600”, Melville, Ch. (ed.) 
Persian Historiography: A History of Persian Literature, Vol. X. I.B. Tauris, 436-502. 

 

 



 

The Theory of the Reverse Process and its Application in Explaining the 

Way of Observing and Knowing About Occult Matters by Ibn Sina and 

Sheykh Eshraq 
 

Saeed Anvari 
 

 

Department of Philosophy, Faculty of Persian Literature and Foreign Languages, Allameh Tabataba'i University, Tehran, 

Iran. E-mail: saeed.anvari@atu.ac.ir 
 

Article Info ABSTRACT 
 

Article type: 

research article 

 (P 83-100) 

 

Article history: 
 

Received: 

7 September 2022 
 

Received in revised 

form: 

20 November 2022 
 

Accepted: 

26 November 2022 
 

Published online: 

20 September 2023 
 

 

 

 

 

 

 

 
Keywords: 

 

Ibn Sina considered the way of viewing non-material (rational) beings to have a reverse process of viewing 

material beings. After him, Sheikh Eshraq (Suhrawardi) also explained how to observe the creatures of the 

imaginal world with the help of this process. Instead of the five external senses that send information to 

common sense, this information is transferred from the soul or the imagination in the opposite direction to 

common sense. The necessary condition for this is that the external and internal powers are not busy, and 

there is an opportunity for sensual perception to affect the brain and common sense. In this way, an unseen 

being is represented by the person. This process happens in two states: sleep and wakefulness. Those whose 

souls are strong or whose bodies are weak succeed in such an observation. Since sensual perception reaches 

a common sense through inner powers and imagination, sometimes imagination interferes, takes possession 

of it, and turns what the soul has observed into its likeness or opposite. In this case, we need an 

interpretation of the conditions and methods examined in this article. However, in some cases, what has 

been observed reaches the common sense without interference, and the person observes them. The criterion 

for such an observation is that closing the eyes does not prevent it from being seen. In some cases, this 

process requires an interpretation, and this article examines the conditions. Also, this process has various 

applications in Islamic philosophy. With its help, the method of observing and representing angels, jinn, and 

demons, as well as the method of inspiration and seeing a veridical dream, and some types of magic and 

knowledge of the occult have been explained. In this way, it is also possible to explain the observations and 

sensory perceptions and hear the sounds described by Sheikh Eshraq in the stages of treading a path of 

mystical conduct. The types of revelation that happen through seeing the angel of revelation and hearing his 

voice can also be explained in this way. In some patients, the origin of these observations is purely 

imaginary, and the person suffers from hallucinations and observes things that have no origin other than his 

brain. In this way, the delusions of some patients can also be explained. This article describes and criticizes 

the reverse process and its applications. It has been shown that Avicenna influences Suhrawardi in this 

discussion, and both philosophers have proposed similar applications for this theory, with the difference that 

Suhrawardi extended Avicenna's thesis, which was about rational beings, to the imaginal world. 
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دانسته است.  یموجودات ماد ۀمعکوس مشاهد یفرآیند ی( را دارای)عقل یرمادیموجودات غ ۀمشاهد ۀنحو ابن سینا
کرده  نییتب قیطر نیاز هم زیرا ن موجودات عالم مثال ۀمشاهد ۀنحو ،فرآیند نیاشراق به کمک ا خیش یپس از و
اطلاعات  نیبه حس مشترک ارسال کنند، ا یلاعاتاط یرونیب ۀگان پنج یآنکه حسگرها یبه جا فرآیند نیاست. در ا
 یآن است که قوا ،اتفاق نیا ی. شرط لازم براشوند یبه حس مشترک منتقل م لهیاز متخ اًمیمستق ایاز نفس و 

 تأثیربر مغز و حس مشترک  یفرصت وجود داشته باشد که ادراک نفسان نیمشغول نباشند و ا یو باطن یظاهر
است که در  تأویل ای ریتعب ازمندین یدر موارد فرآیند نید. اشول فرد متمثّ یبرا مجرد وجودم قیطر نیگذاشته و از ا

 یاسلام ۀدر فلسف یمختلف یکاربردها فرآیند نیا نیاست. همچن شده یبررس شانیا نییتب ۀو نحو طیمقاله شرا نیا
 یایرؤ ۀو مشاهد یالهام و نزول وح ۀنحو زیو ن نیاطیمشاهده و تمثل فرشتگان، اجنه و ش ۀدارد و به کمک آن نحو

 نیشده است. همچن نییتب مارانیاز ب یبرخ ییگو انیهذ زیو ن بیسحر و جادو و اطلاع از علم غ انجامصادقه و 
کرده  فیاشراق در مراحل سلوک توص خیرا که ش یاصوات دنیو شن یمشاهدات و ادراکات حس قیطر نیاز ا توان یم

و نشان داده شده است که شده  ینقد و بررس و انیآن ب یمعکوس و کاربردها فرآیندمقاله  نید. در اکر نییتب ،است
 .قرار دارد ابن سینا تأثیرشیخ اشراق در این بحث تحت 
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 مقدمه .1

که یکی از حوواس ظواهری بوه شومار     توان با چشم سر  را نمی )عقلی و مثالی(موجودات غیرمادی 
های مختلفی از مشاهدات حسی پیامبران و عرفا از این موجودات  آید، مشاهده کرد؛ اما گزارش می

)عقلوی(  در آثار مختلف خود به تبیین نحوۀ مشاهدۀ موجودات غیرموادی   ابن سیناارائه شده است. 

اسواس  و بری معکوس مشاهدۀ موجودات حسوی دارد  فرآیندپرداخته است. این نحوه از مشاهده، 
از اموور غیبوی و نوزول وحوی را      مجرد، نحوۀ اطلاعموجودات نحوۀ مشاهدۀ  علاوه بر تبیین ،آن

اند، از این نظریوه   کسانی که به تبیین این امور پرداخته ابن سینا. پس از ه استدکرتبیین فلسفی 
سهروردی در نظام اشراقی خود، بیشترین استفاده را از این نظریوه   ،اند. در این میان استفاده کرده

در ده اسوت.  کروسیلۀ آن تبیین  را به )عالم خیال منفصول( و نحوۀ مشاهدۀ موجودات عالم مثال  برده
معکوس تشریح و عامل ایجاد و شرایط آن و نیز ملاک مشواهدۀ   فرآیندنخست نظریۀ  ،الهاین مق

و  ابون سوینا  امور مجرّد بیان شده است، سپس با ذکر کاربردهوای مختلوف ایون نظریوه در آثوار      
سهروردی نشان داده شده است که شیخ اشراق نحوۀ مشاهدۀ موجودات عالم مثوال را از نظریوۀ   

 .ۀ موجودات عقلی اخذ کرده استدر مشاهد ابن سینا
 

 پیشینۀ پژوهش

صورت مستقل مورد توجه و ارزیابی قرار نگرفته است. تنها در بحث اتصال نبوی بوه    این نظریه به
، مقالاتی نوشته شده اسوت کوه بوه    ابن سینامندی وی از خیال از نظر فارابی و  عقل فعال و بهره

بوه مووووع ایون مقالوه      یوک مسوتقیماً   اموا هوی    ؛نحوی با بحث وحی در این مقاله ارتبواط دارد 
در آن به بررسی  نیز که معمولاً ابن سینااند. این مطلب در مقالات مربوط به علم النفس  نپرداخته

 مورد توجه قرار نگرفته است.  ،پردازند قوای نفس می
 

 معکوس فرآیند. نظریۀ 2
موجوودات غیبوی توسوط آنهوا را      مشاهدۀابی عرفا به امور غیبی و ستیکوشیده است تا د ابن سینا

همچنین به تبیین نحوۀ اطلاع از امور غیبی در عالم خواب پرداختوه   1.کندصورت طبیعی تبیین  به
 .(399-3/398: 1375 و 161-2/151: 1404، ابن سینا)دهد  نحو تجربی برای افراد رخ می است که به
اسواس عبوارات وی، در ایون مقالوه     بر کنود کوه   ی اشاره میفرآینددر تبیین خود به  ابن سینا

هوایی در تخیول از راه    طور کوه صوورت   نویسد همان نامیده شده است. وی می« معکوس فرآیند»
هوایی   صورت معکوس، در حوس مشوترک صوورت    آیند، در مواردی نیز به پدید می 2حس مشترک

. وی این مطلب را (118: 1363 و 403همان: )اند  بندد که از طریق نفس در تخیل پدید آمده نقش می
: 1375، ابن سوینا )یابد  کند که تصویر یک آینه در دیگری انعکاس می های متقابل تشبیه می به آینه

گانه به قوای باطنی نفوس خوتم    کند که مسیری که از حواس پنج . در حقیقت وی بیان می(3/403
طنی، امووری حسوی   تواند به صورت معکوس فعال شود و در صورت تحریک قوای با شود، می می

                                                           
 .(110-109: 1995فارابی،  ←سینا، فارابی به این مطلب اشاره کرده است ) پیش از ابن. 1
 حس مشترک محل تلاقی پنج حس ظاهری است.. 2



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             86

ای را بچشد  د و یا مزّهکنرا مشاهده یا احساس کند و یا اصواتی را بشنود و یا بوهایی را استشمام 
 . (1/104: 1380سهروردی،  و 2/151: 1404، ابن سینا)

طور که در ابصار و رؤیت ظاهری، تصوویر از چشوم بوه حوس      نویسد همان سهروردی نیز می
شود، در شهود خیالی ابتودا متخلیوه و سوپس حوس      رسد و از آنجا به متخیّله وارد می مشترک می

و باشد کوه نفوس مشواهدت امور     »... : (3/179 و 1/495: 1380سهروردی، )شود  مشترک تحریک می
که از حسّ منعکس  چنانعالم حسّ، همه شود بعقلى کند، و محاکات آن متخیله بکند و منعکس 

 .(3/107: همان) «معدن تخیله شود ب مى
همچوون   )مجورد(  ، نحوۀ مشاهدۀ موجودات غیرمادیشود میکه در ادامه بیان  این تبیین چنان
وحوی   فرآیندو نیز  دهد توویح میرا  )مانند اجنه(و موجودات مثالی  )مانند فرشتگان(موجودات عقلی 

هوای جسومی و    د. همچنین علت مشواهداتی کوه در بیمواری   کن پیامبران را توجیه و تفسیر میه ب
 نماید. افتد را تبیین می تفاق میروانی برای افراد ا

بهمنیوار،   ←)این نظریه در آثار برخی از فلاسفه تکرار شده و بسط یافته است  ابن سیناپس از 

. سووهروردی در تبیووین نحوووۀ  (3/660: 1385شووهرزوری،  ؛495و  1/104: 1380سووهروردی،  ؛798: 1375
قورار   ابن سینااین نظریۀ  تأثیرتحت  ،مثالیمشاهدۀ عالم مثال و نحوۀ مشاهدۀ موجودات عقلی و 

 1/101؛ 3/107: 1380سهروردی،  ←) 1کند استفاده می ابن سیناهای متقابل  و حتی از مثال آیینهدارد 

های صیقلی هستند که نقوش ملکوتی  لهان مانند آیینهأانبیاء و متنویسد که نفوس  و می (4/240و 
 .(240-239 و 123-122، 4/87؛ 452 و 178و 78-3/77 :1380)سهروردی، د شو در آنها متجلی می

 

 معکوس فرآیند. عامل ایجاد 3
از طریق سیستم عصبی ما به مغز مخابره  ،در مشاهدۀ مستقیم، تصویر از جسم وارد چشم ما شده

گاه نفس از طریق تعلقی که بوه بودن دارد، تصوویر     شود، آن شود و بخشی از مغز تحریک می می
معکووس   فرآینود ی کوه آن را  فرآیندکند. حال این امکان وجود دارد که در  شده را ادراک می ثبت
را ادراک کند و به دلیل ارتباطی که میان نفس و )عقلی یا مثالی( حقیقتی غیرمادی  ،نامیم، نفس می

یکوی از حوواس    ،عصبی تحریک شود و در نهایت دستگاهمغز وجود دارد، بخشی از مغز و سپس 
 د.کنخود مشاهده  2و مثلاً فرد جسمی را در مقابل چشم شودگانۀ وی تحریک  پنج
 
 
 

                                                           
 (.5/221: 1422سبزواری، کند ) ملاهادی سبزواری نیز در این بحث به این مثال اشاره می. 1
ابصار( متفاوت است.  ۀرؤیت بصری )نظری بارۀاسلامی در ۀفلاسف ۀاساس نظریبر ،معکوس ۀیند مشاهدآکارکرد چشم در فر. 2

در  سینا  (؛ اما ابن110: 1995شود ) نهایت تصویر در هوای مقابل فرد مرتسم مییند معکوس، در آفارابی معتقد است که در فر
داند  یند دخیل نمیآداند و دیگر چشم را در این فر را برای ابصار کافی می وجود تصویر در حس مشترک یند معکوس،آفر
 (.1/104 :1380« )و ربّما تنعکس إلی الهواء الراکد فی العین المبتّل برطوبتها»نویسد:  روردی می(. سه1/133: 1404)
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 (حسیموجودات مادی )مشاهدۀ شهود  فرآیند

 ادراک نفسانی     قوای نفس   حس مشترک  حواس ظاهری  مواجهۀ حسی

 معکوس( فرآیندشهود موجودات غیرمادی ) فرآیند

 ادراک نفسانی     نفس قوای           حس مشترک         حواس ظاهری       تمثّل حسی    
 

، ابون سوینا  )نامیوده اسوت    «تمثّول » ،شود معکوس ادراک می فرآینداز طریق  را آنچه ابن سینا

پوس   ؛شوود  محسوس در حقیقت آن چیزی است که متمثّل می»نویسد:  می . او(154و 2/152: 1404
 ]حس مشترک[هنگامی که تمثّل یافت، ووعیت آن مانند ووعیت آن چیزی است که از خارج وارد 

گیرد  هایی از مغز صورت می در حقیقت ادراک حسی در اثر تحریک سلول 1.(154: )هموان  «شود می
 2کند، وجود اطلاعات در حس مشترک به معنای ادراک حسی اسوت  اشاره می ابن سیناکه  و چنان

 البته. و یا از درون وی ناشی شده باشنداطلاعات از خارج بدن مخابره شده  این که ندارد و تفاوتی

 نویسود کوه عامول    موی  سینا ابنکه  چنان ؛گاه از مغز از نفس است و گاه معکوس فرآیند ایجاد مبدأ

 از طریق قوای باطنی ممکن است از دو طریق مختلف باشد: ،حس مشترک در تصاویر ایجاد
 . توان آن را معادل فعالیت مغز دانست( امروزه می ،)یکی از قوای باطنی. فعالیت قوۀ متخیلّه 1
 . (3/403: 1375ابن سینا، ) . فعالیت نفس2

نویسد کوه دیودن    شیخ اشراق نیز همین مطلب را در آثار مختلف خود تکرار کرده است و می
 :(1/495: 1380)گیرد  از دو طریق صورت می ،های خیالی در خواب و یا بیداری صورت

آنچوه   رتصوو  این در که باشد؛ شده ناشی متخیله از ،آید می پدید مشترک حس در که نقشی . 1
 3امری شیطانی و کاذب است. ،شود مشاهده می

؛ کوه  باشود   مرتسم شده نفسعالم قدس در  طریقاز  ،آید نقشی که در حس مشترک پدید می .2
 امری صحیح و صادق است. ،شوددر این صورت آنچه مشاهده می

)خیال متخیله  و واهمه همچون ،باطنی قوای فعالیت و مغز از تواند می معکوس فرآیند ،بنابراین

 شده باشد. ناشی وی )خیال منفصل( مثالی و عقلی مشاهدات و نفس از یا و باشد آمده پدید منفصل(
 

 معکوس فرآیند. شرایط ایجاد 4
به آنها پرداخته  اشاراتدر تنبیهی در  ابن سینامعکوس دو شرط لازم است که  فرآیندبرای تحقق 

 :(3/660: 1385شهرزوری،  و 4/240؛ 495 و 1/101 :1380؛ سهروردی، 3/404: 1375، ابن سینا← )است 

                                                           
نویسد مینیز ملاهادی سبزواری 

 

نتقشت  ا ف طبعت  ن ا ل  خیا ل ا ت   ففی  د و ه و ش ا  ذ ا  ذ إ و ف ا  ی س ا ط ن   ب

ر لصو ل د  شهو ل ا فی  لملاک  ا ذ  ر   إ ظه د  ق ع  ق صو یّ  أ ن  م ل  ّ ث م و   ت

                          

 
 .(2/1970: 1392ها، انطباع در حس مشترک است )شیرازی،  ملاک شهود صورت. 2

ناشی از افکار و خیال متصل شخص بوده و حکایتگر حقیقتی در عالم  ست که صرفاًکاذب بودن به این معنا تعبیر شیطانی و. 3
 نیست.
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زیورا توا زموانی کوه ادراکوات       ؛معکوس نشود فرآیندمانع از ایجاد  )حواس ظاهری(. علتی خارجی 1
صورت معکوس عمول   به فرآینددهند تا این رسند، اجازه نمیحسی از بیرون به حس مشترک می

 د. کن
 موثلاً  ؛معکوس، مشغول فعالیوت دیگوری نباشوند    فرآیندر دخیل د)حواس باطنی( . عوامل درونی 2

 متخیله یا عاقله و یا واهمه مشغول فعالیت نباشند.
 نویسد: سهروردی در این زمینه می

ه دارد: یکى آنکه عقل متخیله را بو  و متخیله را از نقش افکندن در حسّ مشترک دو چیز باز مى
و چوون   ؛محسوساته و دیگر حسّ ظاهر که حسّ مشترک را مشغول دارد ب ؛افکار مشغول دارد

... یا  ] که ]در بعضى امراض چنانکه حواسّ در خواب، و هم چنانین دو فترت پذیرد، هما یکى از

... کوه اگور    هاى مختلف را در حسّ مشوترک بنگوارد   رکود حواس، متخیله سلطنت یابد و نقش
 (.79-3/78: 1380) چنان بینندهم ،چشم بر هم نهند

هوای عوالم خیوال را مشواهده      ورتهرگاه این دو مانع حذف شوند، انسوان صو   ،اساس این بر
معکوس زمانی امکان تحقق دارد که نفس به یکی از قووای خوود    فرآیند ،دیگر عبارت به ؛دکن می

د و افت اتفاق مییا بیماری و یا ترس در خواب  مشغول نباشد. این دو شرط معمولاً)ظاهری و باطنی( 
شوهرزوری،   و 3/405: 1375 ؛2/153: 1404، ابن سوینا )شود  لذا شرایط برای مشاهدۀ معکوس فراهم می

1385 :3/660) . 
 

 معکوس فرآیند. حالت ایجاد 5
حالتی از بیداری که  1افتد. و خواب اتفاق می)بیداری( معکوس در دو حالت یقظه  فرآیند ،در مجموع

 3«ةالغیب»و  2«ةخَطف»و « خلسه شبیه به خواب»و « خلسه»پذیر است را  در آن امکان فرآینداین 
 .(4/135 و 2/156 ؛490و 103، 1/70 ؛ سهروردی،2/155: 1404، ابن سینا)اند  نامیده

غرق شدن در تدبیر بدن و تصرف در  ،دارد میفس را از اتصال به عالم بالا بازکه آنچه نازآنجا
بور دو   ،شوند شده موفق به مشاهدۀ معکوس میدو حالت ذکراین کسانی که در یکی از  ،آن است
 اند: دسته

 تواند مشغول قوای ظاهری و باطنی خود نشود. الف( کسانی که نفس آنها قوی است و می
 کنند ب( کسانی که بدن و قوای ظاهری و باطنی آنها وعیف است و نفس را به خود مشغول نمی

 .(3/663: 1385)شهرزوری، 
معکوس بوه عووالم بوالاتر     فرآیندنحوی از طریق  یک بههر ،در مجموع ممکن است افراد زیر

 کنند: شوند و موجودات غیبی را ادراک  متصل 

                                                           
 (.2/338: 1385شهرزوری، شود ) یقظه به نهوض )بیداری( حس و خواب به تعطیلی آن گفته می. 1

به معنای درخشیدن « خَطفه(. »2/156: 1380سهروردی، ) «یری النور الساطع فی عالم الجبروتخطفة فعسی یقع له ». 2
 کند. رقی است که چشم را خیر میب

 :1380)سهروردی،  الغیبة هی خلسة للنفس إلی عالمها بحیث تغیب عن الحواس و الغیبة عن الحواس حضور فی الغیب. 3
4/135.) 
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. کسانی که ذاتاً قوۀ نفسانی بالایی دارند و پرداختن به تدبیر بدن، آنهوا را از اتصوال بوه عووالم     1
 ان.دارد. مانند پیامبر غیبی باز نمی

: 1375)ابون سوینا،    اند؛ ماننود اولیواء   کرده قویکمک ریاوت  هرا ب خودنفسانی  ای. کسانی که قو2

. (663-3/662: 1385شووهرزوری،  و 78-3/77؛ 1/103 :1380؛ سووهروردی، 2/154: 1404؛ 411و 3/406-407
کننود کوه در    موی را پیودا  یابند، این توانوایی   دست می)ملکۀ خلع بدن( کسانی که به موت اختیاری 

معکوس در آنهوا   فرآیندقوای ظاهری و باطنی خود را از حرکت بازدارند و لذا زمینه برای  ،بیداری
 نویسد: می بستان القلوبشود. شیخ اشراق در  مهیا می

گاه حاصل شود که قواى ظاهر و باطن محکوم شوند و هرگواه   چهارم مردن اختیارى، و این آن
معوزول    که بعضى از این قووا در خوواب   معزول شوند و وقفه کنند، چنانکه خواهد ایشان از کار 

...  خسوبند یکبارگى فرمانبردار شوند و فرو هکنند، در بیدارى چنان شوند که ب وقفه مىشوند و  مى
(1380: 3/394-395.) 

 . و فعالیت قوای ظاهری آنها محدود شده است . کسانی که در خواب هستند3
 پردازد. بنیۀ وعیفی دارند و نفس آنها چندان به تدبیر بدن آنها نمی. کسانی که ذاتاً 4
  1اند و طبایع مختلف بر مزاج آنها غلبه کرده است. . کسانی که بیمار شده5
ماننود   ،. کسانی که به کمک برخی از اشویاء درخشوان و یوا بوا اسوتفاده از اعموالی مخصووص       6

د و از طریوق تورس و حیورت، حوس را متوقوف      کنن چرخیدن مداوم، در قوۀ خیال وقفه ایجاد می
دهند یا آنچه از بعضی از مشوایخ ترورک نقول شوده      مانند اعمالی که کاهنان انجام می 2؛سازند می

از حوواس   ،دهنود  است که با انجام حرکاتی مانند رقص سَماع که آن را تا سرحد سقوط ادامه موی 
شوود.   ا بر زبان آنها اخبار غیبی جاری میکنند و ی شوند و امور غیبی را مشاهده می خود غایب می

تواننود از ایون طریوق     تور موی   تور از دیگوران هسوتند، راحوت     همچنین زنان و کودکان که وعیف
 ند.کنموجودات غیبی را ادراک 

 

 معکوس فرآینددر  تأویل. نیاز به تعبیر و 6
  :بر سه قسم است ،آید اثری که در نفس پدید می

 ماند تا نفس آن را به یاد بیاورد. هستند و اثری از آنها در خیال باقی نمی( مواردی که وعیف الف
)گرچه ممکن است به شود  ( مواردی که از نظر قوت متوسط هستند و خیال به غیر آنها منتقل میب

 .آنها نیز بازگردد(
؛ 3/410: 1375)ابن سینا،  کند کند و فراموش نمی ( مواردی که قوی هستند و نفس آنها را حفظ میج

 .(665-3/664: 1385شهرزوری، و  4/240؛ 3/80 ؛104-1/103 :1380سهروردی، 
 شود:  این نقش به دو نحوه مشاهده می ،اساس این بر

                                                           
تواند  یرا سوء مزاج می(؛ ز2/160: 1404« )علم أنّ أصحّ الناس احلاماً أعدلهم أمزجةیجب أن یو »سد: ینو ینا میس ابن. 1

 د )همان(.شوشان یپر یها خواب أر خود قرار دهد و منشیثأله را تحت تیمتخ
طور طبیعی برای  زا مانند زلزله و آتشفشان یا مرگ یکی از عزیزان، این حالت به گاه در وقایع ترسناک و حیرت. 2

 (.1965-2/1964: 1392شود )شیرازی،  فرد ایجاد می
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 شود.عینه مشاهده می به ،الف( یا آنچه در نفس مرتسم شده است
کنود کوه در   به شبیه یا ود آن تبدیل می ،در نفس مرتسم شده استرا ب( یا آنکه متخیله آنچه 
: 1375؛ بهمنیوار،  3/411: 1375؛ 2/156: 1404ابون سوینا،   ) آن هسوتیم  تأویول این حالت نیازمند تعبیر و 

 . (4/240و  237-236/ 2، سهروردی؛ 798-799
شود  یکی از خصوصیات قوّۀ متخیله آن است که از یک شیء به مشابه و یا ودّ آن منتقل می

معکوس ادراک شده است،  فرآیندشود که آنچه از طریق  . این امر باعث می(2/155: 1404، ابن سینا)
 نویسد: توسط متخیله تغییر یابد. سهروردی در این مورد می

و از آن قسم رؤیای صادق است؛ جز اینکه پیوسته متخیّله از یک صورت به صورت متناسب بوا  
پس اگر نفس، دشمن را ببیند، متخیلوه آن را   ؛شو آن و یا مشابه با آن یا متضاد با آن منتقل می

صورت دریا و یا کوه حکایت  آن را به ،کند و اگر پادشاه را ببیند صورت مار و گرگ حکایت می به
آنچه متخیله بوا آن درگیور    ۀپس اگر نفس آنچه دیده است را فراموش کند و در حافظ ؛کند می

زند که این محاکات از چه چیزی  بّر حدس میپس مع ؛باقی بماند، نیازمند تعبیر است ،شده است
 1(.4/87 :1380)صورت گرفته است 

هوای زیبوا و رذائول و شورور بوا       کاتی همچون فضائل و اموور خیور بوا صوورت    رامتخیله از اد
سورعت از   . همچنین متخیله به(3/664: 1385شهرزوری، )کند  های مذموم و قبیح حکایت می صورت

: 1385شوهرزوری،   و 1/103 :1380سهروردی، )شود  یک شیء به شبیه یا ود یا متناسب آن منتقل می

 نویسد: . شیخ اشراق می(3/664
هوای عوالی مشواهده     صوراحت در لوو    گونه که بوه  پس اگر اثر آن در حافظه باقی بماند، همان

نماند، بلکه متخیله شروع به انتقال از آن  و تعبیر نیاز ندارد؛ و اگر اثر آن باقی تأویلشود، به  می
د، در ایون حالوت   نمشابه یا متضاد یا از وجهی دیگر متناسب با آن باشو  ی کند کهبه اشیاء دیگر

نیازمند آن است که تفسیر شود و استنباط شود که متخیله از چه چیزی به آن منتقل شده است 
(1380: 2/236-237.)2 

هسوتیم   تأویول برای درک آنچه در حقیقت ادراک کرده است، نیازمند تعبیر یا  ،صورت این در
( اگر ایون مشواهده   الف 3در آن است که تأویلتفاوت تعبیر با  .(226: 1400 و 3/410: 1375، ابن سینا)

ابون  ) اسوت  تأویول باشد، نیازمند )وحی( ( اگر در بیداری ؛ بباشد، نیازمند تعبیر است )رؤیا( در خواب

 .(4/240و  3/80؛ 1/104: 1380؛ سهروردی، 226 :1400، سینا

                                                           
لة لا تزال تنتقل من صورة إلى صورة تناسبها و تشابهها أو تضادّها: فإن رأت یأنّ المتخكون منه المنام الصادق؛ إلّا ی... ف .1

الذكّر  یت النفس ما رأت، و بقى فیة و الذّئب، و إن رأت الملك حاكته ببحر أو جبل. فإذا نسیلة بالحیالنّفس العدوّ حاكته المتخ
 ء كان. یش یحدسا أنّ هذه المحاكاة عن أحدس المعبّر یر فیحتاج إلى تعبیلة فیه المتخینازع إلیما 

بق أثرها بل أخذت یر. و ان لم یل و تعبیحتاج الى تأویحا، فلا یة صریفاذا بقى أثرها فى الذكر كما شاهد فى الالواح العال. 2

مّا و استنباط انّ  ریحتاج الى تفسیاء أخرى متشابهة أو متضادّة أو مناسبة بوجه آخر، فذلك یلة فى الانتقالات عنه الى أشیالمتخ

 ه.یء انتقلت ال یلة من أىّ شیالمتخ

 یندی مشابه یکدیگر هستند.آسینا و سهروردی دارای فر ن اساس خواب و رؤیا از نظر ابنیبر ا. 3
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و  (4/87 :1380؛ سوهروردی،  65: 1326، ابون سوینا  )اسوت   1دارای قووّۀ حودس   معبّر کسی است که
کند که فرد در اصل چه دیده است که پس از تغییر و تبدیل قووۀ متخیلوه، آن را بوه     مشخص می

گر کسی است که معنای باطنی وحوی را آشوکار    تأویلهمچنین  2این صورت مشاهده کرده است.
 کند. می
 

 معکوس فرآیند. ملاک مشاهده از طریق 7
کنیم، مادی است یا غیرمادی؟ به عبوارت   توان فهمید که موجودی که مشاهده می اما چگونه می

 ابون عربوی  ناشی از مشاهدۀ مستقیم است و یا از طریق مشاهدۀ معکوس رخ داده اسوت؟   ،دیگر
تر از  ای بزرگ در هستی شبهه»نویسد:  می ؛ اومعتقد است که تشخیص این امر بسیار دشوار است

تووان از میوان سوخنان فلاسوفۀ      اموا موی  ؛ (3/507توا:   بی) 3«شدن خیال به حس وجود ندارد مشتبه
پرتوناموه  این نوع از مشاهدات در بارۀ ملاکی برای این مشاهده ارائه کرد. سهروردی در ،اسلامی

اگر مشواهده   ،این اساس بر 4.(79-3/78: 1380) «اگر چشم بر هم نهند همچنان بینند»: نویسد می
 شدن چشم مانع دیدن نخواهد شد. معکوس رخ داده باشد، بسته فرآینداز طریق 

فَلَمَّا رَأىَ أَیدِیهُمْ لَاا تَصِالُ   » دیدار فرشتگان با ابراهیم آمده است که بارۀهمچنین در قرآن در
کورد و آن را   یعنی دستان ایشان از میان غذا عبور موی  ؛(70)هود:  «إلَِیهِ نَكِرهَُمْ وَأوَْجَسَ مِنْهُمْ خِیفَةً

که سهروردی گزارش کرده است مردمان شهر میانج گروهی از اجنه و شویاطین   چنان ؛گرفت نمی
توان گفت که  می ،اساس . بر این(2/231 :1380)رسیده است  اند که دست مردم به آنها نمی را دیده

ا تووانیم آن ر  معکوس باشد، با جسوم موادی مواجوه نیسوتیم و نموی      فرآینداگر مشاهده از طریق 
 بگیریم.
احتموال مشواهدۀ معکووس تقویوت      ،تنهایی قادر به مشواهده باشود نیوز    که فرد به صورتی در
ل دارد کوه آن موجوود   شود؛ زیرا در مواردی که افراد دیگر هم قادر به مشاهده باشوند، احتموا   می

  5مادی و یا متجسد شده باشد و نه متمثل.
 

 معکوس فرآیند. کاربردهای نظریۀ 8
از نظریۀ مشاهدۀ معکوس در تبیین امور مختلفی استفاده شده است که در ایون بخوش بوه ایون     

 .شود موارد اشاره می
                                                           

 (.107: 1371سینا،  ابنشود ) حدس فیضی الهی و اتصالی عقلی است که بدون کسب حاصل می. 1

کند تا متوجه شود که  توجه می ،عادات و رسوم و فرهنگ شخصی که خواب دیده استمعبّر در تعبیر خواب به دین و . 2
 (.2/1973: 1392؛ شیرازی، 3/666: 1385متخیله چه حقیقتی را به آن صورت محاکات کرده است )شهرزوری، 

 ،رسید به طعام نمیدست آنها  ی کهملائک ۀاین مطلب که مشاهد. «من التباس الخیال بالحس ةو ما فی الكون أعظم شبه». 3
 حسی است. ۀشاهدی بر دشواری تفکیک این نوع مشاهده از مشاهد ،باعث ایجاد ترس و تعجب در حضرت ابراهیم شد نیز

« »( و 1/100 :1380سهروردی، )« »نویسد:  همچنین می. 4

 .(4/240 :همان)

اند  موجود غیبی بوده ۀجز خود فرد، دیگران نیز قادر به مشاهد هعربی برخی از مواردی که ب  را ابنیست؛ زیملاک عام ن نیا. 5
 (.2/376تا،  عربی، بی ابن ←معکوس دانسته است ) ۀرا نیز جزو موارد مشاهد
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 در بیداری( مثالیو  ی)عقل مجرّد. تبیین نحوۀ تمثل موجودات 8-1

کند،  جانب قدس توجه می زمانی که نفس مشغول قوای باطنی خود نیست و به ،که گفته شد چنان
 رسود  میآید که از طریق پدیدۀ معکوس به حس مشترک  هایی از عالم غیب پدید می در آن نقش

ابون  ترین کاربرد این نظریه است کوه   شود. این مطلب اصلی و باعث مشاهدۀ موجوداتی غیبی می
نویسود کوه شوهود     . شیخ اشراق نیز می(407و  3/404: 1375ابن سینا، )ده است کرمطر  آن را  سینا
در  ،. بور ایون اسواس   (3/179و  1/495 :1380سوهروردی،  )ی عکس شهود ظاهری دارد فرآیند ،خیالی

. (1/104 :هموان )رسود   آید و یوا صودایی بوه گووش وی موی      نهایت تصویری خاص به نظر فرد می
 نویسد: می سهروردی در این باره

و آن امور غیبی بر متخیله  ؛یابدامور غیبی بر ایشان ظاهر شده و نفس با آنها اتصال روحانی می
پوس اربواب    ؛بینود  کند و حس مشترک موی سرایت می ،خور حال متخیله استصورتی که در به

شنوند و  بینند و از آنان کلام عَذب می ها ممکن می ریاوت اشبا  روحانی را در زیباترین صورت
 (.2/271 :همان)گردند  برخوردار از علوم می

 فرآینود  مبنوای  د مشاهدۀ جن و غول و شیطان را برتوان مشاهدۀ اموری مانن می ،اساس این بر
: 1385شوهرزوری،   و 4/123 ؛3/79؛ 495و  232-231 )هموان: ات قوۀ متخیله تبیین کرد تأثیرمعکوس و 

 نویسد: که سهروردی می . چنان(3/667
شود، از اسباب تخیل باطنی است و نقل و انتقوال   ها مشاهده می آنچه از جن و غول و شیطانو 

پوس   ؛دارد میرا از امر مهمّوت بواز  و ت ،واسطۀ انتقال همتخیله مخصوص به خواب نیست، بلکه ب
 1(.1/104 :1380)نیازمند به بازگشت به عقب و تحلیل معکوس هستی 

د؛ ماننود تمثول جبرئیول بوه     کور توان مشاهدۀ ملائکه را نیز از این طریق تبیین  همچنین می
نیز ظهوور فرشوته بور حضورت      قرآندر  2صورت دحیۀ کلبی و تمثل وی در مقابل حضرت مریم.

 ؛(17)موریم:  نامیوده اسوت   « تمثول »نامیده نشده اسوت، بلکوه آن را   « تجسد»یا « تجسم»مریم 
اگر ایشوان  توان گفت که  میمعکوس قابل تبیین باشد،  فرآینداگر این مشاهده از طریق  ،بنابراین

 تأثیرتوان گفت که شاید  دید. حتی می بست، بازهم آن فرشته را می در آن لحظه چشم خود را می
جز در  همعکوس، ب فرآیندنفسانی که نفس حضرت مریم در عالم غیب به آن نائل شده بود، در اثر 

جای گذاشته بود که باعث تحریک رحوم و بواروری ایشوان      اتی بهتأثیردر رحم وی نیز  او، باصرۀ
نویسد که گاه معانی مجرّد عقلی در خوواب و   عربی به این مطلب تصریح دارد و می  شده بود. ابن

شوند؛ وی سپس در این مورد تمثلوی   های حسی خیال نازل می به قالب)بیوداری(  یا در حالت یقظه 
 . (2/58تا:  ، بیابن عربی)کند  عنوان مثال ذکر می رای حضرت مریم صورت گرفته است را بهکه ب

                                                           
انتقال المتخیلة یختصّ بالنوم بل قد یشغلك و ما یرى من الجنّ و الغول و الشیاطین فهو من اسباب باطنة تخیلیة، و لیس . 1

 .عن مهمّك ناقلة فتحتاج الى رجوع بالقهقرى و تحلیل بالعكس

به معنای انقلاب در ذات  ،نویسد که تمثل جبرئیل به صورت دحیۀ کلبی و تمثل وی در مقابل حضرت مریم غزالی می. 2

وصف خود باقی بود، مثالی بر پیامبر و حضرت مریم ظاهر شد بلکه در عین حال که جبرئیل در حقیقت و  ؛جبرئیل نبوده است

 (.339: 1416که حکایتگر از جبرئیل بود )غزالی، 
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هایی ارائه کرده است که پویش از   از ملاقات با انسان هایی در چندین مورد گزارش ابن عربی
؛ در (152-145 :1392 ،چیتیوک  ←) ندا هکرد زمان در شهر دیگری زندگی می وی مرده بودند و یا هم

گردانده است، دیگر قادر به دیدن آنها نبووده   این مشاهدات، هرگاه که وی از این افراد روی برمی
گونوه تبیوین    ایون مشواهدات را ایون    ابن عربوی . (148: 1392چیتیک، و  3/339تا:  ، بیابن عربی)است 
ت غیبی محوو  دهد تا موجودا کشد و اجازه نمی کند که چشم انسان این موجودات را به بند می می
ابن )یابند تا ناپدید شوند  کند، آنها فرصت می سوی دیگری نگاه می محض آنکه چشم به ند و بهشو

معکووس   فرآینود اساس رسد که این اتفاق بر ا به نظر میام ؛(151: 1392چیتیوک،   ؛1/133تا:  ، بیعربی
بور تصوویری کوه مشواهده      ابون عربوی  زیرا تا زمانی که چشوم   باشد؛بهتر قابل توجیه  ابن سینا

 ، زیواد معکوس در جریان بوده است و در حقیقت بر اثر تمرکز  فرآیندمتمرکز بوده است،  ،کرده می
و از طریوق   کورده  موی شده و نفس وی با رو  آن فرد ملاقات  میاز اطراف خود غافل  ابن عربی

از وی روی  ابون عربوی  اما زموانی کوه    ؛یافته است می تمثل  اومعکوس در مقابل چشمان  فرآیند
از طریق حواس به حوس   خودمحیط مادی پیرامون  بارۀگردانیده است، اطلاعات جدیدی در میبر

دیگور   ،خورده اسوت و در نتیجوه   میمعکوس به هم  فرآیندشده است و دیگر  میمشترک مخابره 
 نبوده است. آن فرد یا افرادقادر به مشاهدۀ 

نویسود کوه    توان از این دسته به شمار آورد. سهروردی می میهمچنین ملاقات با طباع تام را 
. همچنین (1/464 :1380)معارفی به وی القا شد  ،هرمس با طباع تام خود دیدار کرد و از طریق آن

تووان از ایون طریوق     را میمشاهدۀ ارباب انواع ، مبنی بر هرمس و آغاثاذیمون و افلاطونادعای 
و گویود   موی سوخن  ، ای که شبیه به خوواب بووده  سهروردی نیز از خلسه. (460: همان)توجیه کرد 

که در  (70 :همان) «ای شبیه به خواب روی داد خلسه ]برای من[ها  پس در یکی از شب»نویسد:  می

در مجمووع   ،بنوابراین  ؛یابود با مشاهدۀ معلم اول به حل مشکل خود در مسئلۀ علم دست می ،آن
 1د.کرمعکوس تبیین  فرآیندتوان تمامی این مشاهدات موجودات غیبی را بر اساس  می

 

 . تبیین مشاهده و ادراک حسی انوار و اصوات در مراحل سلوک8-2

برد که کسانی که دارای ملکۀ خلع بدن  ای نام می گانه از انوار پانزده الاشراق حكمةسهروردی در 
در خیال و حس مشترک  وند. این انوار ذاتاً مجردند کن خود مشاهده می در سلوک معنوی، اند هشد

تووان   یک از این انوار را مینمایند. مشاهدۀ هر ثابت تجلی می هایی گذرا و یاصورت برق عارف به
یک از این مراحل را حکمت اشراقی دانست. شیخ اشراق هرای از پیشرفت سالک در طریقۀ  نشانه

آمودن نووعی حوس    نور یا شنیدن نوعی صدا و یوا پدید ون مشاهدۀ یک با توصیفاتی حسی همچ
 نویسد: می ،نمونه ؛ برایتوصیف کرده است

                                                           
بحث از امکان رؤیت دانیم  که می چنان کرد؛توان از طریق این نظریه نحوۀ مشاهدۀ خداوند را نیز تبیین  همچنین می. 1

(. 1375پورجوادی،  ←)اند  آن را پذیرفته ،روایاتی که در این زمینه وجود دارددلیل  بحثی اختلافی است که اشاعره به ،خداوند
که غزالی با اشاره به  چنان ؛یند معکوس قابل تبیین استآآن، از طریق فرنادرستی  یا ینظر از درست این مطلب نیز صرف

برای پیامبر متمثل شد، این تمثل صورت دحیۀ کلبی  که جبرئیل بهطور نویسد همان می« صورةرأیت ربّی فی أحسن »حدیث 
 (.339: 1416غزالی، )که خداوند گرچه منزّه از مثل است، اما منزّه از مثال نیست پذیر است؛ چرا خداوند نیز امکان بارۀدر
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نور درخشانِ ... ترسناکی است که گاه به همراه آن صدایی مانند صدای رعد یا صدایی در مغوز  
ر آید و آمدن آن شبیه ریختن آب گورم بور روی سو    بخشی است که می شود. نور لذت شنیده می

 شود که گویی موی سر ای مشاهده می شده است. ... نور سانحی است که به همراه پنجۀ متمثل
 :1380)دهود   بخوش او را آزار موی   کشد و با دردی لوذت  شدت می را گرفته است و آن را به فرد
2/252-254.)1 

ای که شیخ اشراق در هنگام رسیدن سالک به این مراتب سلوک بیوان کورده    توصیفات حسی
معکوس تنها  فرآیندکه گفته شد،  چنان. معکوس قابل توجیه هستند فرآینداست، همگی از طریق 

مانند مسوموعات و محسوسوات    ،صورت سایر قوای ظاهری تواند به منحصر به رؤیت نیست و می
من بعد از خلع بودن بوه عوالم افولاک     » اند که از فیثاغورث نیز نقل کردهکه  چنان ؛دشونیز ظاهر 

به صفاى جوهر نفس خود اصوات حرکات کواکب را شنیدم. و نغمات لذیذۀ ملیحوه   ،عروج نموده
:  1363هروی، ) «استماع نمودم و بعد از رجوع به بدن، مناسب آن نغمات، ترتیب علم موسیقى کردم

222). 
کنود کوه از تمووّج هووا پدیود       همچنین به صداهایی برای اهل کشوف اشواره موی   سهروردی 

عجیب » نویسد: . وی همچنین می(2/242 :1380)داند  می« مثال صوت»اند و آنها را تمثّل و  نیامده
سوپارد و در ایون    شنود و به آن گوش موی  آن صدا را می ،است که انسان در هنگام نوعی از تجرد

 2«پس آن صودایی از مثوال معلوق اسوت     ؛دهد کند که دارد به آن صدا گوش می هنگام خیال می
 :هموان )بخوش بوودن مشواهدۀ انووار      توان لذت معکوس، می فرآیندلذا حتی از طریق ؛ (243: همان)

توصیفی از نوع لذات معنوی(  )و نه لزوماًتوصیفات حسی گونه اصوات را نیز از نوع  و شنیدن این( 1/501

 به شمار آورد.
 

 . تبیین نحوۀ الهام و نزول وحی8-3

و آن را نیازمنود  ( 226 :1400)بحث الهام و وحی را نیز در ذیل این نظریوه مطور  کورده     ابن سینا
نه بوا   ،شود رؤیا آغاز میوحی با »: نویسد می ابن عربی. (3/411: 1375، ابن سینا)دانسته است  تأویل
تور اسوت و    حس در طورف پسوت   ؛ چراکهند تا به حستر زیرا معانی عقلی به خیال نزدیک ؛حس

معنا  اگراز نظر وی  3.(2/375تا:  )بی «ستتر است و خیال در میان آنها طیفمعنی در طرف اعلی و ل
باید از خیال عبور کند. سهروردی اطلاع افراد از امور غیبی را به چنود   ،بخواهد به حس نازل شود

 معکوس قابل تبیین هستند: فرآیندکه تمامی این موارد از طریق د دان طریق می
 ؛شده نوشته سطور دیدن .1
 ؛غیبی صدای شنیدن .2

                                                           
 نور بارق ... هایل. و ربّما یسمع معه صوت كصوت رعد أو دوى فى الدماغ. نور وارد لذیذ یشبه وروده ورود ماء حارّ على. 1

 و تؤلمه ألما لذیذا. الرأس ... نور سانح مع قبضة مثالیة تتراءى كأنّها قبضت شعر رأسه و تجرّه شدیداً

ثمّ العجب أنّ الانسان عند تجرّد ما یسمع ذلك الصوت، و هو یصغى الیه و یجد خیاله أیضا حینئذ مستمعا الیه، فذلك . 2
 صوت من المثال المعلّق.

یا دون الحس لأنّ المعانی المعقولة أقرب إلی الخیال منها إلی الحس، لأنّ الحس طرف أدنی و إنّما بدیء الوحی بالرؤ. 3
 المعنی طرف أعلی و ألطف و الخیال بینهما.
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 ؛دهندۀ وقایعی که در آینده رخ میمشاهد .3
 494و  1/104 :1380)سهروردی،  گویدزیبا که با وی سخن میصورت انسانی  ۀ موجودی بهمشاهد .4

2/240). 
رتی صورت مشهود در خواب یا بیداری صو درخشد و به بسا امر قدسی در حس مشترک می و چه

 ،مشوهود  ای گونوه  شنود یا به منسجم و دارای سبک عجیبی را می بیند و سخن بسیار زیبا را می
 یوا حتوی  باطول   آن راتوانود   هرگز حواس بواطنی نموی   که شود صورت غیبی برای او ظاهر می

فرماید: و سزاوار نیست که خداوند با هوی  بشوری سوخن     پس خداوند سبحان می ؛ندتضعیف ک
 (4/122 :همان) 1ای مگر از طریق وحی یا از پس پرده و یا با فرستادن فرستاده ،بگوید

صورت شیر توسط پیامبر ناشی از انوزال معوانی    مشاهدۀ علم به :نویسد می ابن عربیکه  چنان
 .(2/58تا:  ، بیابن عربی)های حسی در حضرت خیال است  مجرد عقلی در قالب

 

 . تبیین مشاهدۀ رؤیای صادقه8-4
. (411و 3/405: 1375)کند  معکوس معرفی می فرآیندعنوان مصداقی از  رؤیای صادقه را به ابن سینا

 از طریقلۀ خواب و انواع آن و نحوۀ تبیین رؤیای صادقه ئمستقل به مسای  در این زمینه در مقاله
طوور خلاصوه اشواره     . بوه (6-3: 1395، و اسمعیلی اردکانی انواری ←)معکوس اشاره شده است  فرآیند
 فرآینود شود که در رؤیای صادقه، نفس حقیقتی را مشاهده کرده است و فورد آن را از طریوق    می

که در این گزارش، متخیله تغییراتی در آنچه نفوس   صورتی در؛ کند یمعکوس در خواب مشاهده م
که  . چنان(3/411: 1375، ابن سینا)د، خواب فرد نیازمند تعبیر خواهد بود کنمشاهده کرده است ایجاد 

خیلوۀ فورد چوه تغییوری در آنچوه      دهد مت پیش از این ذکر شد، معبّر کسی است که تشخیص می
                                                               شورط آنکوه رؤیوا بوه      البتوه بوه  ؛ پوردازد  ن طریق به تعبیر خواب میاز ایایجاد کرده است و ، دیده

  نفس پدید نیامده باشد که در ایون  دلیل حدیث دلیل غلبۀ یکی از اخلاط و تغییر مزاج بدن و یا به
 ؛(226 :1400،ابن سینا)شود و قابل تعبیر نیست  یده مینام های پریشان( )خواب« اوغاث احلام»صورت 

: 1404، ابون سوینا  )طبیعت بدن و یا آمال و آرزوهای فرد قرار گیرد  تأثیرتواند تحت  زیرا متخیله می

فرد به  .2مزاج در اعتدال باشد؛  .1شرط قابل تعبیر بودن رؤیا آن است که  ،. بر این اساس(2/159
هموان:  )هنگام سحر باشد که خواطر در آن زمان ساکن هسوتند   .3 2راستگویی عادت داشته باشد؛

 .(367: 1371 و ابن سینا، 160
 
 
 
 

                                                           
و ربّما یلمع الأمر القدسی فی الحس المشترک فیری مشاهدة فی نوم أو یقظة صورة جمیلة أو یسمع خطابا حسن النظم . 1

رة الغیب مشاهدة، و لمّا كانت الحواس الباطنة ممكنا توهینها، دون ابطالها بالكلیة، فقال القائل عجیب السیاق، أو تظهر صو
 الحق سبحانه و تعالی: و ما كان لبشر أن یكلمه الله إلا وحیاً أو من وراء حجاب أو یرسل رسولا.

رؤیای صادقه  افراد غمگین معمولاًگویان و شریران و افراد مست و مریض و  نویسد که شاعران و دروغ سینا می ابن. 2
و علیك بالصدق فلا تلطّخنّ نفسك بملكة الكذب فینفسد »نویسد:  (. سهروردی در این زمینه می2/160: 1404بینند ) نمی

 (.3/400: همان ←نیز  1/119 :1380« )مناماتك و الهاماتك
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 سحر و جادونحوۀ انجام . تبیین 8-5

سهروردی،  و 3/418: 1375، ابن سینا) 1اند دانستهدر نفوس  تأثیرسحر را به دلیل و سهروردی  ابن سینا

امور سواکن را    موثلاً گذارنود و   موی  تأثیرنفوس ساحران در تخیّل افراد نحو که  بدین؛ (1/98 :1380
یخیّل إلیه من سوحرهم أنهّوا   »فرماید:  که قرآن می چنان ؛(226 :1400، ابن سینا)دهند  متحرک جلوه می

 .)همان(معکوس تبیین شده است  فرآیندگذاری نیز از طریق تأثیر. این (66)طه:  «تسعی
 

 . تبیین نحوۀ اطلاع از علم غیب8-6

یابند ... نقشی از غیب در نفس شوکل   هنگامی که شواغل حسی کاهش می»نویسد: می ابن سینا
. وی علت علم غیب را اتصال نفس انسوانی بوه نفووس اجورام سوماوی      (3/407: 1375)« گیرد می
ابون  )نفوس فلکی از اتفاقات عالم عناصر آگاه هسوتند   ،که بر اساس طبیعیات قدیم. ازآنجاداند می

یابد. سهروردی نیز معتقد است کوه   از این طریق فرد به امور غیبی دسترسی می ،(117: 1363، سینا
ند و در صورتی که شواغلی برای آنها وجود نداشته باشود، بوه نقووش    ا نفوس از سنخ عالم ملکوت

اطلاع از امور آینده را برای نفوس فلکی و نیز برای  ،طریقگردند. وی از این  ملکوتی منتقش می
نحو که چون حوادث عالم از حرکت افلاک ناشوی   نفوس بشری در خواب تبیین کرده است؛ بدین

کسی که با آنهوا   ،ندا شوند و نفوس افلاک بر لوازم حرکات خود در گذشته و حال و آینده آگاه می
 ؛451و 107، 3/78 ؛2/236 2؛1/493 :1380، سوهروردی )شوود   طلوع موی  از وقایع آینده م ،ارتباط پیدا کند

  نویسد: می او 3.(239 و 4/85-87
و  ؛نه شواغل بدن بودى منقّش شدى به نفووس ملکووتى  اند، و اگر وس بشرى از اصل ملکوتنف

عالم کون و  چه درهر  یعنى که ،«وَ عنِْدَهُ أرمُّ الْکِتابِ»...  لوازم حرکاتشانه اند ب نفوس فلکى عالم

 :هموان پیش از آنکه در این عالم پدید آینود )  ؛اند همه در نفس فلکى منقّش ،شود فساد واقع مى
3/176-177.) 

کشیدن باشد و از این طریق در بیداری نیوز   تواند ناشی از ریاوت می ،کم کردن شواغل حسی
 .(3/662: 1385شهرزوری،  و 4/122 :همان)اتصال به نفوس فلکی حاصل شود 

با باطل شدن نظریۀ افلاک قدیم، دلیلی بر وجود نفوس فلکی وجود ندارد. علاوه بر آنکه این 
 یفاقود دلیلو   ،مؤثر هستند)عنصریات( بر وقایع زمینی )اثیریات( اصل طبیعیاتی قدیم که عالم افلاک 

 ،اساس این پذیر نیست. بر نفوس فلکی امکان قلذا امروزه توجیه علم غیب از طری ؛است پذیرفتنی
بینی قدیم خود  آن را بر اساس جهان نادرستی فلاسفۀ قدیم در اینکه معدن علوم آینده چیست، به

موجودی غیرزمانی اسوت و   ،گونه توویح داد که نفس توان این اند. امروزه می نفوس فلکی دانسته
                                                           

را بر اثر تأثیر « طلسمات»اند و  عنصری به شمار آوردهرا بر اثر خواص اجسام « نیرنگات»را ناشی از تأثیر نفوس و « سحر». 1
 (.1/98 :1380سهروردی،  و 3/418: 1375اند )ابن سینا،  قوای سماوی بر امور زمینی دانسته

دهد  و سایر سادات آسمانی رخ می« هورخش»ای که در عالم هورقلیا در مقابل سید عظیم  خلسه بارۀتعبیر سهروردی را در. 2
 (.1/494 :1380باید در این نظام فکری فهم کرد ) ،کند نیز های آسمانی را مشاهده می و صورت

ج حس ظاهری و پنج کند که چون ده بند گشا )یعنی پن خسرو اشاره می نمای کی به جام جهان لغت موران همچنین در. 3
نما  کرد. جام جهان داد، وی را از امور غیبی مطلع می شدند و آن را در مقابل نیر اکبر )خورشید( قرار می حس باطنی( بسته می

 ←یند معکوس و اتصال به نفوس فلکی به امور غیبی دست یابد )آتواند از طریق فر در این داستان نماد قلب است که می

 (.299-3/298 :1380سهروردی، 
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به علم غیب معکوس،  فرآیندد و از طریق شوتواند از آینده مطلع  می ،شدن شواغل مادی لذا با کم
 دست یابد.

 

 . تبیین اوهام و تخیلات بیماران8-7

تر  آسانمعکوس  فرآیندتواند باعث شود تا  که پیش از این بیان شد، وعف و بیماری بدن می چنان
نفس انسان و اتصال آن با عووالم دیگور    ،منشاء این مشاهدات ،اما در همۀ این موارد ؛اتفاق بیفتد

ناشی شده باشد؛ لوذا بیموار ممکون اسوت     )فعالیت مغز وی(  اواز متخیلۀ  نیست و ممکن است صرفاً
 ابن سوینا د. کنمشاهده  ،هستند شکه ساختۀ مغز و ذهن خودرا هذیان بگوید و موجودات خیالی 

پوس  ؛ در خارج وجود ندارنود  که واقعاً بینند میهایی را  ها صورت کند که برخی از مریض اشاره می
 2/153: 1404، ابن سینا)ها از طریق اموری باطنی در حس مشترک آنها نقش بسته است  این صورت

 . (3/403: 1375 و
ی فرآینود را  1)شویزوفرنی( های روانوی ماننود اسوکیزوفرنی     توان برخی از بیماری در حقیقت می

بوه   ؛والم معنووی معکوس دانست که مبدأ آن مغز فرد است و نه اتصال نفس او به یکی از ع نیمه
و کسوانی کوه    2)مسرسومین( معکوس را در بیمارانی که دارای سرسوام هسوتند    فرآیند ،همین دلیل

و نیز کسانی  4)مصروعین(و کسانی که دارای صرع هستند  3)ممرورین(صفرا در آنها غلبه کرده است 
؛ 3/408: 1375 ،ابون سوینا  )انود   غیرواقعوی و کواذب دانسوته    5که سودا بر مزاجشان غالب شده است،

 نویسد:  می ابن سینا. (798: 1375بهمنیار،  و 662 و 3/660: 1385؛ شهرزوری، 101-1/100 :1380سهروردی، 
که اگر صورت کاذبی در آن منطبع  جاییشود ... تا حس مشترک باشد، حس میو صورت اگر در 

 ،غلبه کورده اسوت   که این حالت بر کسانی که صفرا در آنهاطور همان ؛کند آن را حس می ،شود
  6(.2/133: 1404شود ) )ممرورین( عارض می

هوای   هوای روانوی از منظور تبیوین     دیدن و بیمواری  شناسی و فیزیولوژی جدید، خواب در روان
هوای جدیود    انود. در یافتوه   هشود و بوا تمرکوز بور کوارکرد مغوز بررسوی        الطبیعی()و نه مابعدطبیعی 
و بخشی از رؤیاهای ( 1/375: 1381، و همکاران )هیلگاردبینند  همۀ افراد خواب می شناسی، تقریباً روان

: )هماناند  دیدن توجه ما را به خود جلب کرده شوند که پیش از خواب ما از طریق اموری حاصل می

                                                           
1. Schizophrenia :گانه  کدام از حواس پنجد. توهم در ایشان ممکن است در هراین بیماران دارای اختلال هذیانی هستن

 (.480و 1/478: 1377، پزشکی آمریکا انجمن روانروی دهد )

(. در «سرسام»: 1377دهخدا: شود ) شود که باعث ایجاد تخیلات برای فرد می سرسام به ورم دماغی )مغزی( گفته می. 2
؛ (3/662: 1385)شهرزوری،  به جای سرسام )المسرسمین(، برسام )المبرسمین( ذکر شده است رسائل الشجرة الالهیةتصحیح 

شده در پاورقی، سرسام صحیح است و برسام به التهاب پردۀ میان کبد و قلب )ذات بدل ذکر اساس نسخهکه بر در صورتی
 شود. الجنب( گفته می

 (.«ممرور»: 1377)دهخدا، ممرور کسی است که مرّۀ )زهره و صفرا( بر او غالب شده باشد . 3

گویند؛ زیرا برخی از این بیماران از غیب خبر  آن را بیماری کاهنی نیز میو  است که با تشنج همراه است ای صرع بیماری. 4
 (.«صرع»: هماندهند ) می

 اند. نامیده «جنون» و «مالیخولیا»این بیماری را گاه . 5

و الصورة إذا كانت فی الحس المشترک كانت محسوسة ... حتی إذا انطبع فیه صورة كاذبة فی الوجود أحسها كما یعرض . 6
 (.2/133: 1404سینا،  )ابن للممرورین
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متوأثر از  »و ( 378: )هموان های ناهشیار ذهن اسوت   . در نظر فروید خواب و رؤیا بیانگر فعالیت(377
هایی هستند که برای فورد غیرقابول پوذیرش بووده و بوه ناهشویار رانوده         ال و نیازها و اندیشهامی
دهند کوه بتواننود وارد    نحوی در ناهشیار رمزگردانی و تغییر شکل می . این امور به)همان(« اند شده

 ربو شناسی جدید بیشتر  روانهای  هشود، نظری که ملاحظه می . چنان)همان(حیطۀ هشیار فرد شوند 
هوای   توان آنها را معادل فعالیت متخیله در تغییر شکل دادن صورت کارکرد مغز تمرکز دارند و می

 متصل به شمار آورد.  ،شده یا فعالیت متخیله در عالم خیال مشاهده
 

  . نتیجه10
، نحوۀ مشاهدۀ موجوودات عقلوی را   نامیدمعکوس  فرآیندآن را  توان می ای که در نظریه ابن سینا
شیخ اشراق به کمک این نظریه نحوۀ مشاهدۀ موجودات مثوالی را   ،کرده است. پس از وی تبیین

)عقلی مجرد مشاهدۀ موجودات  فرآیندنیز بیان کرده است. در این مقاله نشان داده شد که چگونه 

گرهوای   جای آنکوه حوس   به فرآیندمشاهدۀ موجودات حسی است. در این  فرآیندبرعکس  و مثالی(
بیرونی اطلاعاتی به حس مشترک ارسال کنند، این اطلاعات از نفوس و یوا مسوتقیماً از    گانۀ  پنج

آن است که قوای ظاهری و  ،شوند. شرط لازم برای این اتفاق متخیله به حس مشترک منتقل می
باطنی مشغول نباشند و این فرصت وجود داشته باشد که ادراک نفسانی بر مغز و حوس مشوترک   

د. این امور در حالوت خوواب و یوا     شول این طریق موجود غیبی برای فرد متمثّگذاشته و از  تأثیر
افتد که یا نفس آنها قووی   دهد و برای کسانی بیشتر اتفاق می رخ می )حالتی شبیه به خلسوه( بیداری 

که ادراک نفسانی از طریق قوای باطنی و متخیله به حوس  آنجااست و یا بدن آنها وعیف است. از
 تأویول کند. در این حالت نیازمنود تعبیور و    اه متخیله در آن دخل و تصرف میرسد، گ مشترک می

چه بووده اسوت. تمثول تنهوا      ،هستیم تا متوجه شویم که آنچه نفس در حقیقت ادراک کرده است
 ،گانه نیز اتفاق بیفتد. بر این اساس مخصوص قوّۀ باصره نیست و ممکن است در سایر حواس پنج
ماننود چشوم، قوادر بوه ادراک آن      ،ملاک مشاهدۀ معکوس آن است که بدون نیاز به آلات حسی

. تبیوین نحووۀ تمثول موجوودات     1نود از:  ا عبوارت  فرآینود موجود باشیم. کاربردهای مختلف ایون  
. 3. تبیین مشاهده و ادراک حسی نورها و صوداها در مراحول سولوک؛    2غیرمادی عقلی و خیالی؛ 

سوحر و   نحووۀ انجوام  . تبیوین  5. تبیین مشاهدۀ رؤیای صادقه؛ 4هام و نزول وحی؛ تبیین نحوۀ ال
تبیوین   ،. تبیین اوهام و تخیلات بیماران. در این میوان 7. تبیین نحوۀ اطلاع از علم غیب؛ 6جادو؛ 

 فرآینود اساس علوم این روزگار قابل پذیرش نیست. با مقایسۀ نظریوۀ  نحوۀ اطلاع از علم غیب بر
توان گفت که نظریات جدیود بیشوتر بوه کوارکرد مغوز       می ،شناسی جدید ظریات روانمعکوس با ن

 اند. تمرکز دارند و تنها به تبیین فعالیت متخیله در عالم خیال متصل پرداخته
 ابن سینا تأثیرتحت  ،معکوس فرآیندکه نشان داده شد، شیخ اشراق در استفاده از نظریۀ  چنان

بوا ایون تفواوت کوه     ؛ انود  مشابهی برای این نظریه قائول شوده  دو فیلسوف کاربردهای ست و هرا
به موجودات مثوالی نیوز تسوریّ داده     ،موجودات عقلی بود بارۀکه دررا  ابن سیناسهروردی نظریۀ 

 است.  
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The issue of stagnation or lack of progress in Islamic culture and civilization and its causes is one of 

the main issues that modern Muslim intellectuals have addressed and elaborated from various 

perspectives. Most of them believe that the main obstacle is Islamic philosophy(hekmat) and 

mysticism, which have hindered the progress of Islamic countries compared to the so-called Western 

countries. This research does not focus on the well-known factors such as scientific, social, political 

and geographical factors that are usually relevant for the development of civilization and culture. 

Rather, it investigates and analyzes this issue by arguing that the concepts of progress, civilization and 

culture are novel and modern concepts that are based on specific (modern) philosophical principles that 

originated and spread in Europe and have no precedent in any civilization and thought of non-European 

peoples, including Islam, even in the Christian Middle Ages. It is a novel initiative that was launched in 

the Western world history, and in essence, neither Islamic, Christian, nor Chinese or Indian wisdom 

and mysticism have obstructed its emergence. Contrary to what is claimed, in the pre-modern era, the 

source and basis of what is called culture and civilization in the modern era, for example in the Islamic 

world, were their wisdom and mysticism. To do this, the article first provides the historical background 

of the advocates of this opinion, who saw themselves as religious reformers or the so-called Islamic 

Protestants, such as Sayyed Jamaluddin Asadabadi. It also explains the history of the main concepts of 

this opinion, namely civilization, culture and progress, in the modern Western thought and their 

novelty in the non-modern thought and among the predecessors. It deals with the teachings of the great 

mystic Rumi as the one who is wrongly labeled as an opponent of science.The article also gives some 

examples of how the views of two Muslim philosophers, one from the west, Ibn Rushd, and the other 

from the east, Mirfenderski, could have contributed to the emergence of modern science and 

technology among Muslims, but they did not. The study concludes that this opinion and judgment is 

fundamentally flawed and is mainly due to the lack of comprehension of the foundations and principles 

of modern thought and secondly, Islamic philosophy and mysticism.  
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ای است که روشنفکران مسلمان به  از مسائل اصلی ،لۀ رکود یا عدم پیشرفت فرهنگ و تمدن اسلامی و علل آنئمس
اند. به نظر اکثر آنان، مانع اصلی این امر حکمت و عرفان اسلامی  آن را عنوان و شرح و بسط داده ،انحای مختلف

کشورهای اسلامی همچون کشورهای موسوم به غربی پیشرفت کنند. آنچه در این گفتار  است است که اجازه نداده
سیاسی و جغرافیایی مؤثر که معمولاً در  ،ذکر عوامل مشهور از قبیل علمی، اجتماعی شود، میبررسی و سنجش 

 ،است که اوّلاً مسئلهگسترش تمدن و فرهنگ مورد توجه است، نیست؛ بلکه تحقیق و بررسی و شرح و توضیح این 
سابقه و مدرن است که مسبوق به مبادی فکری خاصی )مدرن(  مفاهیم پیشرفت و تمدن و فرهنگ از مفاهیم بی

یک از تمدن و تفکر اقوام غیر اروپایی، و  ای در هیچ است که فقط ابتدا در اروپا پیدا شد و گسترش یافت و لذا سابقه
ی ندارد. طرحی نو است که در تاریخ غربی عالم انداخته شده و اصولاً از جمله اسلامی، حتی در قرون وسطای مسیح

ثانیاً، حکیمان و عارفان  ؛اند نه حکمت و عرفان اسلامی و مسیحی و نه چینی و هندی در بروز آن مانع و رادع نبوده
 ةمقوّم آنچه در دورگاه با علم و دانایی مقابله نکرده و بلکه برعکس، در دورة قبل از مدرن، منشأ و  مسلمان هیچ

منظور، در  است. بدین  مثلاً در عالم اسلام، همین حکمت و عرفان آنان بوده ؛شود مدرن فرهنگ و تمدن خوانده می
 .شود ضمن مفاهیم اصلی مورد نظر، مثل تمدنّ و فرهنگ و پیشرفت، تعریف و تاریخ پیدایش آنها بیان می

 

 .مدرنیته صنعت، و علم فرهنگ، و تمدن اسلامی، عرفان و حکمت زوال، پیشرفت،
 

 .125-101، 40، پیاپی 1، ش 21، دورة فلسفه، «فرهنگ و تمدن پیشرفت مسئلۀ و اسلامی عرفان و حکمت» (،1402) شهرام، پازوکی: استناد
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 مقدمه .1

هوای مختلوف تکورارش     صوورت  شود و به هاست هرچندگاهی مطرح می از مسائل مهمی که مدّت
که عرفان و تصوّف و بلکه حکمت متأخّر اسلامی که عرفوان جو م مقووّم آن     کنند، این است می
زوال تمدّن اسلامی شده  موجب خلاصهو سیاسی و...، ۀ مانع پیشرفت علم و صنعت، اندیشاست، 

که  1روشنگری ۀخودِ اندیش است. این قول ابتدا از جانب روشنفکران دینی و غیردینی و به اقتفای
 2اسلام اظهار شد. در غرب مدرن آغاز شده بود، در حوالی قرن سی دهم هجری در عالم

الدّین اسدآبادی، محمّد عَبودهه و رشوید رضوا کوه از اولّوین       مچون سید جمالبه نظر کسانی ه
دانستند، علتّ اصلی ضعف و ناکامی کشوورهای   طلب دینی می را اصلاح مسلمانانی بودند که خود

کشورهای اروپایی که آنها را استعمار کرده بودند، این بود  اسلامی در قیاس با پیشرفت و موفقیت
 ۀواقعی لازم است کوه اسولام را از همو    شدن مسلمان نیستند و برای مسلمان عاًکه مسلمانان واق

صوالح بوود،    گونه که طریوق سولف   شده در طی تاریخ پاك و اسلام ناب را بدان های اضافه پیرایه
ای  مجموعه ،مدرن ۀآنان، دشمن اسلام ناب و دشمن جامع باورکشف کنیم و به آن بازگردیم. به 

که اهل عرفان و تصوّف در اسولام وارد و آن   اعتقاد به تقدیر، تسلیم و رضا مثل؛ هاست نگرش از
دهد، مضامین مشترکی میان  نی  شرح می وبر ماکسطور که  این حیث، همان اند. از را ترویج کرده
 طلبی اسلامی وجود دارد. تستان و این نوع جریان اصلاحورمذهب پ در 3پیرایی مسلک دین

هوای پیورو او    وهّابی های متقدّم مسلمان، همچون ابن تیمیه و بعد   سلفیالبتّه پیش از این نی
از لوو  فلسوفه و    یشخوو  زعوم  اخباری، سعی کردند اسلام را به ۀدر قرن دوازدهم و علمای شیع

واقوع   در طلبوی دینوی   ؛ ولی باید توجّه داشت که جریان اخیر اصولاح بپیرایند عرفان و دیگر زوائد
جانوب مسولمانان بوه تهدیودهای فرهنگوی و نظوامی کشوورهای خوارجی         بیشتر واکنشی بود از 

پیرایوی یوا    جهات پیدایش آن با عواملی که موجب پیدایش جریان دیون و لذا مقدّمات  ؛استعمارگر
  اگور بوه  )تیسوم اسولامی   پروتستانواقوع   شد، تفاوت اصولی دارد. در پروتستاندینی در مذهب  پاك

تحوت توأثیر ظوواهر     هایی بود که غالباً های سلفی اندیشه حاصل (کار برد بهمسامحه بتوان این تعبیر را 
، همانند کشوورهای  تحمیلیتحقیر  خواستند اسلام را در جبران احساس تمدّن اروپایی بودند و می

                                                           
1. Enlightenment 

توان از عبدالکریم سروش یاد کرد  اند؛ از جمله مى له پرداختهئاکثر روشنفکران دینى و غیردینى ایرانى نی  به طرح همین مس. 2
بعد از قرن پنجم »ن ولى و ناکامى تمدّن اسلامى است. به نظر وى  ۀصعودى و تکاملى و بعد از آن مرحل ۀکه قائل به دو مرحل

یعنى در واقع همان  ؛... گیر شدن آن شد زمین ۀمای ،این تمدّن را تأمین کرده بود، همان و ششم، همان چی ى که رشد و اوج
سروش، )« دلیل محتواى خاصّى که داشتند، اسباب ن ول و انحطاط این تمدّن را فراهم کردند رفته به عرفان و فلسفه، رفته

 ۀاین امر بداند، به قول خویش به ریش ۀدنیاگری ى صوفیان را ریش بیش از آنکه، به تعبیر و تفسیر خود ،البتهّ وى(؛ 15 :1392
دارد و متوجهّ جهان رازآلود  گوید رازاندیشى صوفیان که شما را از پرداختن به این عالم بازمى کند و مى معرفتى آن اشاره مى

عدم ورود تمدّن اسلامى در دنیاى  اندیشى فقیهان از موانع اصلى اندیشى فیلسوفان و تکلیف به همراه ماهیت ،کند دیگرى مى

   «دایىزراز»یا  (disenchantment) «زدایى افسون»به موضوع  باره ظاهراً (. سروش در این17-16 :مدرن است )همان

(demystification)  عقلانیت در عالم مدرن است. ةگمان وى صفت ممی  نظر دارد که به وبر ماکساز عالم در آراى 

3. Puritanism 
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هوا   پروتسوتان  پیرایوی  چون علتّ اصلی پیشورفت تمودّن اروپوایی را دیون     ؛استعمارگر مدرن کنند
پنداشوت؛ حوال آنکوه     الدّین خوود را لووتر اسولام موی     نیست که سید جمالجهت  پنداشتند. بی می

 مبدأ و مقصود دیگری داشت.  مساعی لوتر
سادگی بوه ازای مصوطلحات    برای تحققّ این امر، آنها مصطلحات اصلی اسلامی مربوط را به

آنکوه بوه تفواوت اصوولی      بوی  ،درآوردند تا مطابق اصول فکری اروپایی زمان شوود  مدرن اروپایی
تدریج مبدّل به مفهوم  به ن د ابن خلدون به عمرانمفهوم  که چنان» ؛معنایی میان آنها دقتّ کنند

 ۀدر نظریو  عموومی  آرايدر فقوه اسولامی بوه مفهووم      اجماع و مفهوم شد؛  1به ن د گی و تمدنّ
 2.«سیاست دموکراسی بدل شد

شدن تمدّن اسلامی شده است، در ابتودا   مانع مدرن بنابراین، این اندیشه که حکمت و تصوّف
امّا تحقیق در  ؛بود ای تدافعی و انفعالی در مقابل هجوم قدرت تمدّن مدرن استعمارگر اروپا اندیشه

، ابتدا مستل م است حکمت اسلامی مانع پیشرفت تمدّن اسلامی شده اعتبار این قول که عرفان و
علوم و  »، «پیشورفت »، «تمودّن »مفواهیم   یعنوی  ،چند مفهوم اصلی متضمّن آن ۀتحقیق در سابق

 پردازیم.  اجمال به آن می است که در اینجا به «صنعت
 

 تمدنّ چیست؟. 2

بور شوواهد تخمینوی     ترجمه شده است، بنا «تمدّن»که در زبان فارسی به  «Civilization»ة واژ
است  «Civitas» لاتین ۀاین واژه، کلم ۀرایج شده است. ریش ،هجدهم دوم قرن ۀتاریخی در نیم

توان  می ،صورت تحت اللّفظی یونانی نهاده شده است که به «Polis»ة که خود آن نی  به ازای واژ
چه در تفکّر یونانی و ) های خاصّ این واژه ترجمه کرد؛ البتّه با دلالت «مدینه»یا  «شهر»به  آن را

تر از صرف مدلول کالبد فی یکوی آن اسوت. پویش از     که بسیارفراتر و گسترده (چه در تفکّر مدرن
بوودن رایوج     معنای مدنیت یوا شوهری    به فرانسوی «Civilité» انگلیسی یا «Civility»ة واژ ،این

 مشتق از آن است. «Civilization»ۀ شده بود و کلم
دلالت بر نوعی حاکمیوت و نظوم و نظوام     صرفاً ،ابتدا در اروپای مدرن «Civilization» ةواژ

زمان با تداول ایون واژه، وقتوی    هم کرد. یا توحّش متمای  می 3از بربریت اجتماعی داشت که آن را
 «تمودّن » ةنحووی بوا واژ   نی  در تفکّور مودرن اروپوایی پیودا شود و بوه       4پیشرفت ترقیّ یا ۀاندیش

به  «شدن مدنی»ن دیک با یکدیگر دارند، تمدّن یا  نَسَبی ۀخویشاوند گردید که گویی این دو رابط
 5معنای ترقیّ یا پیشرفت در مقابل بربریت انگاشته شد.

                                                           
1. Guizot, Francois (1787-1874) 

تفصیل شرح داده است. جملات منقول را نی  وى از  اسلام به ةدربار وبر ماکساین موضوع را بریان ترنر در ضمن بیان آراى  .2

 . (Turner, 1998: 146 ←) آورد حورانى در تأیید آن مى آلبرت

3. barbarian 

4 . progress 

 ابتدا بر مفهومى حقوقى، یعنى تغییر حالت فردى مجرم به انسانى مدنى «Civilization» جالب توجّه است که اصطلاح. 5

 شد. بودن و مدنیت محسوب مى شهرى ازنوعى تخلفّ  «جرم» ظاهراً ،قرار بدین دلالت داشت که
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هوای   معنای وصفی و خنثای شهرنشینی یا مدنیت با سوامان  قرار، واژه تمدّن دیگر صرفاً بدین
مطلوق   هوایی  بلکوه حواکی از ارزش   ،های اقوام ملل و اقوام مختلف نداشت مدینه اجتماعی خاصّ
تمام جوامع غیرمدرن غیراروپوایی بوا جواموع مودرن      ۀمقایس محک و معیار عنوان بهشده بود که 

آرمانی جوامع مدرن اروپوایی بوود و نامتمودّن     بودن حاکی از وضعیت شد. متمدّن اروپایی تلقیّ می
 اروپایی. بودن یا بربریت، وضعیت بیرون از قلمرو تفکّر و تمدّن مدرن

سورعت رواج یافوت و    تمدّن در دوران مدرن وضع شد، بوه برای  «Civilization»ة وقتی واژ

مثل پیشرفت، نظم، سامان اجتماعی، و ارتقای آزادی، آسوایش و   وسیعی از مفاهیم آرمانی ةگستر
؛ دانی را دربرگرفت و به آن بالیود  همچنین ادب و آداب رفاه، ترویج هنرها و علوم، رونق تجارت و

 «غربوی »مفهوم تمدّن وقتی پیدا شد که کشورهای اروپوایی کوه اینوک خوود را      ،با این مقدمات
اند که جوامع دیگور کوه    خودآگاهی رسیدند که طی چند قرن چی هایی را یافته خواندند، به این می

پوس دیگور    ؛دنو توانند خود را برتر از آنها بدان اند؛ لذا می نرسیده نامیدند، به آن می «شرقی»آنها را 
 ،هوا  یعنی شورقی  ،چون اقوام و ملل دیگر ؛جمع به میان آورد ۀها به صیغ ن سخن از تمدّنتوا نمی

 .است تمدّن غربی ،که مرادوجود دارد  1«التمدن»اند، بلکه فقط  تمدّن نداشتهچی ی به نام 
که تمدّن مفهومی است مدرن که مولود نوعی خودآگاهی است که به تفسویر هگول   نتیجه آن

ای که  خودآگاهی ؛یافته استبدان دست که غربی است، مدرن با عنوان این ۀجامعانسان مدرن در 
 نهاد. 2«کنم، پس هستم می من فکر»اش را دکارت در قول به  بنیاد فلسفی

 

 فرهنگ. 3

فیلسوفان رهمانتیک، کمتر بوه تمودّن بوه     ویژه ، بهها ها، آلمانی ها و انگلیسی در مقایسه با فرانسوی
رو در  دانسوتند؛ از ایون   عمق و سوطحی موی   دادند و آن را کم اهمیت و بها می رایجش ةمعنای تاز
یوا   «Bildung»یا « Kultur» های آلمانی دادند از واژه می ترجیح «Civilization»ة مقابل واژ

استفاده کنند که دلالت بیشتری بر اموور فکوری، هنوری و دینوی داشوت و       «فرهنگ» معنای به
شاید بتوان گفوت   3آید، مبتنی بر ادب و تربیت انسان بود. برمی لفظ ۀطور که از معنای ریش همان
 عنووان  بوه مفهووم فرهنوگ   بوود،   4موذهب  متفکّران عقلی که تفکّر رمانتیک واکنشی بهطور همان

 .پیشرفت مادیّ پیدا شد عنوان بهدر مقابل مفهوم تمدّن  ،پیشرفت معنوی نی 
 

                                                           
1. The Civilization 

2. ego cogito ergo sum 
به معناى کشاورزى، کشت و  «Colere» از مصدر «Cultura» لاتینۀ هاى اروپایى از ریش در زبان «Culture»ة واژ. 3

هنوز معناى اصلى خود را  ،معناى پرورش دادن خاك، کشت و زرع به، «Cultivate» پرورش است. در زبان انگلیسى فعل
 ۀکلم ۀرساند. ریش در عین حال که معناى جدید تربیت و تهذیب و تلطیف عواطف و احساسات را نی  مى ؛حفظ کرده است

ة یونانى این اصطلاح واژۀ امّا سابق ؛در زبان فارسى نی  دلالت بر همین معناى کشت و زرع و پرورش دارد «فرهنگ»
«Paideia» ۀ از ریش«Pais» یونانى را اوّلین  ةمعناى نوجوان است و با جوانمردى یا فتوّت نی  مقارنت دارد. این واژ به

 :1362، اننمحسن اف ←) اند که متضمّن معناى تأدیب نی  هست آن ترجمه کرده معناى اعمّ به «ادب»به  ،مترجمان عربى
شرحى است بر این مفهوم و نسبت آن با ( Paideia) کتاب جامع و مفید محقّق مشهور آلمانى ورنریگر به همین نام(. 4

 فرهنگ یونانى.

4. Rationalist 
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 ترديد در مدلول مفهوم تمدنّ. 4

 ،فیلسووفان موورّ   بوا وجوود اینکوه    زموین و   در تفکّر مغورب  «تمدّن» ةواژ سریع وجود گسترشبا
 ،در کتواب مفصّول و معوروفش    3،بی  آرنولد توین و 2سقوط غربدر کتاب 1همچون اُزوالد اشپنگلر

ها و بازسازی  برخورد تمدّندر کتاب  5ساموئل هانتینگتون ،انتهای قرن بیستمر و د 4تاریخ ۀمطالع
نظور قورار داد، آن را    هوا موورد   دولوت  ۀجای مواجهو  به ها را برخورد تمدّن ۀمسئلکه  6نظم جهانی

بر چوه چیو ی دلالوت     8چیست و اکنون واقعاً 7الاصول برجسته کردند، این پرسش که تمدّن علی
 یافته، همیشه سؤالی مطرح بوده است.

موسووم   ،که جوامع غربوی شود  دیده میهای اوّل و دوم جهانی  پس از جنگ این امر خصوصاً
کوه موثلاً در آثوار    تاآنجا ؛های مادیّ و معنوی شودند  خسارت ها و در آن مبتلا به لطمه ،به متمدّن
هوای   ناموه  دانوش ة شود و حتّوی از میوان عمود     اعتبوار تلقّوی   موضوعی کوم  ،شناسان برخی جامعه
لئواشتراس  ،توان از فیلسوف مشهور علم سیاست یم نی در علوم سیاسی  ؛شناسی حذف شد جامعه

مشکل بتوان دریافوت  » ولی ،ها سخن بگوییم ایم که از تمدّن گوید ما عادت کرده یاد کرد که می
گوینود   به ما نموی  روشنی ولی به ،ب رگ است ۀکه تمدّن یک جامعگویند  می .«که تمدّن چیست؟

 9.(Strauss, 1953: 138)ای است.  چه جامعه ،که آن
 

 10پیشرفت. 5

نی  مفهومی جدید است که از اواخر قرن هفدهم در تفکّر مدرن در اروپا شکل گرفت  «پیشرفت»
هوای   رشوته  ۀدر فلسفه و همسرعت  که به طوری به ؛اصالت یافت «Progressism» و با عنوان

گشای نجات عقل از  تلقیّ شد که راه 11علمی جدید، ج و مقبولات و مسلّمات و همچون معبودی
 است. 12روشنگری ۀاندیش مقوّم مایمان و از اج ا

معنوا و    بوه  «Pro» لاتوین و مرکّوب از دو جو م    «Progredi» این واژه موأخوذ از مصودر  
در قرون  نی ، زدن یا رفتن است. پیش از این معنای قدم به «Gradi»و  «جلو»یا  «فرا» ۀریش هم

سولطنت خداونود و ملکووت الهوی      سوی آخر زمان و ظهوور  وسطای مسیحی دلالت بر حرکت به

                                                           
1. Oswald Spengler (1880-1936) 

2. the Decline of the West 

3. Arnold Toynbee (1889-1975) 

4. Study of History 

5. Samuel P. Huntington (1927-2008) 

6. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (1996) 

7. de jure 

8. de facto  

 را جایگ ین مفهوم نظام سیاسى «تمدّن»پردازان علوم انسانى مفهوم مبهم  نظریه ،به نظر لئواشتراوس در دوران جدید. 9
(Politeia) اند و تعریف روشن و صریحى از این اصطلاح ندارند. کرده افلاطونى 

10. progress 

است،  (Neo-Thomist« )ومایىنوت»لاح طمذهب و به اص فیلسوف معاصر فرانسوى، اتین ژیلسون، که فیلسوفى تومایى . 11
را ج و خدایان و معبودان  (benevolent Progress« )یشرفت خیرخواهپ» ،آمی  خود او و به تعبیر طعنه «پیشرفت» ۀاندیش

 .(151-150: 1388، ژیلسون)شمارد  اصلى عالم مدرن، یعنى عالمى که به قول او خداى مسیحى را از دست داده است، مى

12. Enlightenment 
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صورت سیر  به یافت که مطابق آن، وجوه مختلف تاریخ انسان معنای جدید زمینی  سپسو  داشت
بوه   اقوام و ملل بایود رو  ۀآل است که هم ایده ای در یک خط استکمالی رو به جلو به سمت آینده

 رند. ومقصود بیا آن
آغاز زمان  در 1اصطلاح عصر طلایی بشری و به ۀدر گذشته مردم بر آن بودند که کمال اندیش
نگریستند. به اعتقاد آنان، حقیقت تواکنون آشوکار    جای داشته است و برای یافتن آن به واپس می

کوافی ف ونوی بخشویده اسوت. آنچوه       ةانداز دیرزمانی این آشکارگی را بهاست و خرد بشری  شده
پوس دیگور جوایی بورای      ؛ملاك حقیقت اسوت و ارزش و اعتبوار دارد   اند، اصل و گذشتگان گفته

 2پیشرفت اندیشه باقی نمانده است.
پرسشی  کرد و صحّتش تلقیّ به قبول شد که هرگونه نفوذچنان در اذهان  پیشرفت آن ۀاندیش

 کرد، نادانی و متفکّران عالم پیشامدرن اصلاً چنین چی ی خطور نمی ۀقبیل اینکه چرا در اندیش از
متفاوت و مشهور اعتقاد بوه ایون قوول در آرای اگوسوت      ۀشد. سه نمون انکار مسلّمات خوانده می
پوس از بوروز   اعتبوار و صوحتّ هموین مفهووم نیو        ،است. بوا ایون حوال    کنت و هگل و داروین

که آیا تواریخ جهوان   هایی از قبیل این ار گرفت و پرسشمورد تردید جدیّ قر ،ی اجتماعیها بحران
 3رو به پیشرفت است، مطرح شد.

مدرن هستند که  ۀشویم که هر دو جدید و مولود فلسف با این مقدّمات با دو اندیشه مواجه می
اند و فقط در تفکّر مدرن غورب   نداشتهتاریخ تفکّر بشر، از جمله عالم اسلام  ای در گونه سابقه هیچ

حال باید پرسید که مفاهیم  4اند. از ارکان مقوّم آن درآمده صورت رکنی و مبادی آن پیدا شده و به
کوه ابتودا در تفکّور مودرن در      آنها  اصطلاحی بلکه به معنای ،معنای لغوی تمدّن و پیشرفت، نه به

جملوه مسولمانان در جهوان     دیگری غیر از آنان از اروپا فهمیده شده، چرا در آرای حکما و علمای

                                                           
1.Golden age 

نامیدند و منظورشان از این واژه،   (Revolution« )انقلاب  »، هنگام وقوع انقلاب فرانسه نی  آنچه را ر  داده بودبه . 2

آید، گردش  اش در نجوم نی  برمى و در معناى مصطلح اوّلیه «Revolare»، یعنی مصدرى آن لاتین ۀطور که از ریش همان

با سلطنت لوئى چهاردهم دچار تغییر و انحراف شده بود و لذا انقلاب به وضعیت سابق و بازگشت به آن اوضاعى بود که 

 «Revolution»ة پیشرفت در همین اوان رایج شد، در واژ ۀشد و وقتى اندیش حرکتى رو به عقب و گذشته محسوب مى

هانا  ۀ، نوشتانقلابدر کتاب  موضوعشرح مبسوط و دقیقى از این  جلو و آینده رفتن و پیشرفت ملحوظ شد به نی  مفهوم رو

 . (1397آرنت،  ←) آمده است آرنت

پیشرفت یا »در دانشگاه شیکاگو با عنوان  1952توان در سخنرانى لئواشتراس در سال  عمیق این تردیدها را مىۀ نمون. 3
از این است عنوان این سخنرانى حاکى »شود:  مشاهده کرد که با این جمله آغاز مى «معاصر در تمدّن غربى بازگشت؟ بحران

اى رهنمون ساخته و لذا  هاویه ۀآید که گویى پیشرفت ما را به لب نظر مى  اى شده است که به لهئکه پیشرفت مبدّل به مس
 «جا که هستیم بمانیم یا اینکه اگر ممکن نیست، بازگردیم هایى براى آن برآییم؛ مثلاً در همین واجب است که در پى جایگ ین

(Strauss, 1981: 17-45): 

در  ،سبب نامأنوس بودن معناى آن در ابتدا پیدا شد به زبان فارسى به «Civilization» لفظ ۀهمان اضطرابى که در ترجم .4
عنوان معادل آن  به «ترقّى»ة و سپس واژ «بهروغرس»معرّب  ةکه ابتدا واژ هم ایجاد شد؛ چنان «Progress»ة مورد واژ

، پس از ذکر معناى لغوى است مقارن طرح این موضوع نوشته شده که تقریباًنی   الاطبّام ناظم فرهنگ فارسىدر  ومتداول شد؛ 
 آید. مى «درجه در علم بالاشدن درجه» ، یعنیترقّى، معناى مصطلح زمانش ةواژ
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چرا فیلسوف ب رگی همچون فارابی که در آثارش از اقسام  1؟نموده است وجود نداشته و غریب می
مشوهورش بوه    ۀمقدّمو خلدون که در   حتیّ ابن ؟گوید آن نمی ةای دربار گوید، نکته مدن سخن می
مشابهت بیشوتری   با مفهوم تمدّن پردازد و علم عمران او ظاهراً می «علم عمران»شرح و وصف 

 گوید. های مدرنش نمی دارد، سخنی از تمدّن با دلالت
تفاوت مبادی و مقاصدشان است. حکمای مسلمان مثل فارابی کمال مدینه را  آن  دلیل اصلی

پس غایت مدینه نیو  چیو ی جو  هودایت      ؛دانستند که کمال انسانی است می در تحصیل سعادت
بوا نظوام اخلاقوی     )نظام نوع(لذا نظام حاکم بر مدینه  ؛انسان برای رسیدن به این کمال نباید باشد

سر برد توا بوه ایون کموال      به ها حاکم بر شخص باید همسان باشد و انسان باید در بهترین مدینه
انسان  کند و مقصود از تشکیل آن، و جایگاه یبه معنایی که فارابی مراد م« مدینه»برسد. ولی آیا 

کوه متشوکّل از    2مودنی  ۀهمان است که در تفکّور مودرن، مفهووم جامعو     ،اش در آن و نظام اداره
یعنی اهل مدینوه   ،با اهداف و نظام خاصیّ است، دلالت بر آن دارد؟ آیا مدنیت 3انسانی های سوژه
  4«شوهروندی »مودرن   مدنی بودن یا به اصطلاحِ ۀآرای فارابی مشابهتی با عضو جامع در ،بودن

بودن ن د فارابی بوه   و پیشرفت آن گفت؟ آیا متمدّن «تمدّن»معنای واحد  دارد که بتوان سخن از
با  ،ای که مثلاً فارابی درنظر داشت شد؟ آیا مدینه فاضله مدرن متداول ةهمان معناست که در دور
شود،   تلقیّ موی  5شهر آرمان ،متداول اصطلاح مدرن مدینه مطلوب و به ةآنچه در آثار متفکّران دور

فوارابی و بور اسواس مبوانی      ن د درشود،  یکی است؟ آیا آنچه ن د آنان کمال یک مدینه تلقیّ می
 فاضله، انحطاط و ابتذال مدینه نیست؟ ۀحکمی وی و مطابق موازین آرای اهل مدین

شد کوه حکموا و عرفوای     کار برده و ادّعا می قدما به ن د «تمدّن اسلامی»اصولاً اگر اصطلاح 
پرسیدند کوه منظورتوان    شدند و نمی اند، از این سؤال حیران نمی پیشرفت آن شده مسلمان مانع از
نصویر طوسوی گفتوه     اهل حکمت، علم و سیاست مثل خواجوه  اگر به ب رگان ،چیست یا برعکس

                                                           
ة هاى عربى و فارسى است. در زبان عربى به ازاى واژ اش به زبان ترجمه ،از آثار غرابت این لفظ در آن زمان. 1
«Civilization» ًبِداوت»به معناى شهر و اقامت در شهر، شهرنشینى، در مقابل  «حضََرَ»از ریشه  «ةحضار»کلمه  غالبا» 

 ة( نی  مترجم آن واژ1369) ابن خلدون ۀمقدّمفارسى  ۀمعناى صحرانشینى استفاده شده است؛ در ترجم مشتق از بادیه به
 کند تمدّن و عمران به ازاى آن استفاده مى ةاز دو واژ انخلدون آورده است و گاه نی  توأم ابن «حضارة»را به ازاى  «تمدّن»
بیشتر بر معناى تمدنّ دلالت  «عمران»طور که قبلاً گفته شد، اصطلاح  که همان . درحالى(2/1151: 1369ابن خلدون،  ←)
از « ةمدنی» ةاز واژ ،برند که در این صورت مى کار  نی  به «Culture»ة را به ازاى واژ ةحضارة زبانان گاه واژ البتهّ عرب ؛دارد
 «Civilization» به ازاى ،به معناى فروتنى و فرمانبردارى« دانَ»به معناى سکونت، ماندن، شهرنشینى یا  «مَدَن» ۀریش

یعنى  ،تلفّظ فرانسوى آنصورت  به ،حالى است که در زبان فارسى در ابتدا این کلمه هم شود. این در استفاده مى
 واقع ابهام در مدلول و معناى این واژه باعث کار برده شد. در به مَدَنۀ تمدّن از ریش ةواژ ،استفاده شد و هم« سیویلی اسیون»

 دو در اصل عربى هستند، یکى در زبان عربى و دیگرى در زبان فارسى، استفاده شود. شد که از دو معادل متفاوت که هر

دید که در زبان  «Revolution»ۀ توان در کلم مى ،گ ینى را که باز به دلیل ابهام معنایى آن است تفاوت واژه مشابه این

عربى دارند. به هر  ۀترجمه شد؛ حال آنکه هر دو واژه ثوره و انقلاب ریش «انقلاب»و در زبان فارسى به  «ثوره»عربى به 

تدریج  به معناى شهرنشینى است، به آنها لغوی ۀدر زبان عربى که ریش هحضارتمدّن در زبان فارسى و هم  ةتقدیر، هم واژ

 دلالت ارزشى پیدا کردند؛ به این معنا که حاکى از انتقال از وضعیت خشونت و جهل به حالت ادب و انس و معرفت شدند.

2. civil society 

3. human subjects 

4. citizenship 

5. utopia 
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شدند کوه سوخن    متعجبّ و سرگردان نمی آیا اید، شد که شما باعث پیشرفت علم و تمدّن شده می
شودند   زنده می مجدّداً گوییم؟ به فرض آنکه حکما و عرفای ما، مثل ملاّصدرا و مولوی، از چه می
گرفتند، آیا از اینکوه   میپندارند، فرا دانند و می مدرن میآنچه را که فیلسوفان و دانشمندان ۀ و هم

 1؟کردند ندامت می احساس، ندا به خطا رفته و غافل از این معنا بوده
هوا و مفواهیمی    این است که ما میورا  فکوری و معنووی خوود را براسواس اندیشوه       یتواقع
 و در ؛قودر و قیمتوی    نه معنا و مصداقی داشوت و نوه  ، مدرن عالم قبل از، که ن د قدماسنجیم  می

بورای موا اعتبوار و ارزش     برحسب آنچه اموروزه  کنیم که چرا براساس و واقع از آنها استنطاق می
 ؟اند و مانع پیشرفتش شده هندیشیده و به آن عمل نکرددارد، نی

تواریخ تفکّور و    ،است که مطوابق آن  «Progressism» منشأ اصلی این سومتفاهم همان رأی
های پیوسته و رو به پیشورفت و تکامول اسوت و     خطیّ متشکّل از حلقه یک تاریخ ،علم و صنعت

 ازمتوقّوف گردیوده، افوول کورده و مونحط شوده و        عالم اسولامی در جوایی   این سیر تاریخی در
علم و صنعت به معنای مدرنش بوا   زمین که پیشرفت کرده، عقب مانده است. غافل از آنکه مغرب

 ( رواج... مسلمان، مسیحی، چینی و هنودی و )اعم از آنچه در عالم قبل از مدرن ن د اقوام و ملل 
 پارادیم فکری عالم مدرن و عالم قبل از مدرن ، دومسئلهواقع  . درداردتفاوت اصولی  ،داشته است

است و این امر ربطی به عالم اسلام و ایران ندارد و منحصر به آن نیست. همین که اکنون آن را 
های شرقی که غیرمدرن هستند، نی  صادق  در مورد دیگر تمدّن ،خوانیم می «انحطاط» یا «زوال»

اصوطلاح عودم پیشورفت و     است که به دنبال دلایل و جهات این بوه  است. براساس همین فرض
در عالم اسولام   آن اسلامی را از عوامل اصلی آییم و حکمت و عرفان و تصوّف ماندگی برمی عقب
 شماریم. برمی

در قیواس بوا    ،مو موالیدش از قبیل علم و صنعت در عالم اسولا تردیدی نیست که سیر تفکّر 
به رکود و رخوت و لذا سکون مبتلا شده است و خود متفکّران و  ،اش اندازه بی علم مدرن و شتاب

ولی آیا این بدان معناست که با فورض   ؛ملتفت آن شده بودند حکمای ب رگ عالم اسلام متوجّه و
  شد؟ ممکن می ورود به عالم مدرناحتمال تشخیص و رفع این رکود، 

از سوه   ،هریک در دوران خوویش  کهیاد کرد توان از سه متفکّر ب رگ مسلمان  باره می در این
در میرفندرسوکی  و  اهل مغرب عالم اسلامی،ابن رشد و ابن خلدون ) پرداختند بحران تفکّر، ۀمسئلجهت به 

سه درصودد تجدیود   خود هستند و هر ۀزمان سه متذکّر رکود و بحران دراین هر .(مشرق جهان اسلام
دیگری در علم عموران و سوومی در صونعت بوه معنوای عوامّ آن. ولوی         یکی در فلسفه، ند؛تفکّر
 راهوی بورای ورود بوه عوالم مودرن     اندازند و  نو درنمی خود طرحی ۀیک از این سه، در اندیش هیچ
نوه   ؛آنها جای نداشته است ۀشاندی گشایند؛ چون مبانی و مبادی عقلانیت و حکمت مدرن در نمی

آن را  ،و بازگشت به یونان ارسطویی  ،زعم خود با جداکردن فلسفه از دین توانست به ابن رشد می

                                                           
اند؛ از  طور جدّى طرح کرده به ،کنند درنگ مى «جدید»و  «قدیم»هاى متفاوت، کسانى که در معنایى  گونه این پرسش را به. 1

یاد کرد که این پرسش را مثل مارتین لینگ   (Traditionalism« )اندیشى سنتّ»قائلان مکتب موسوم به  توان از جمله مى
 .مطرح کرده است (هاى مدرن فهباورهاى کهن و خرا )خود  در ابتداى کتاب



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             110

بوه معنوایی کوه نو د      1شناسوی  ابن خلدون به تأسیس جامعه مستقل و تجدید کند، نه علم عمران
بوه آنچوه اموروزه بوه آن     به ن د میرفندرسکی  توانست برسد و نه صنعت اگوست کنت داشت، می

متفکّر ب رگ نیسوت   کردن شأن و قدر این سه معنای خفیف به سخنامّا این  ؛گویند تکنولوژی می
 را در تاریخ تفکّور نشوان   آنها کند، بلکه جایگاه حقیقی و چی ی از اعتبار و ارزش کار آنان کم نمی

 د.ده می
ای از  ن است که در آن معنای توازه مدر ۀعالم مدرن ارکان و اج ای مقوّمش در تفکّر و فلسف

شناسی، علم و تکنولوژی و  خودش و عالم و حقیقت هستی شده است. جامعه انسان و تلقیّ وی از
مهموی اسوت کوه     ۀایون نکتو   2د.ندارریشه مدرن  ۀدر فلسف های مختلف علمی مدرن دیگر رشته

که هم فیلسووف و موورّ     دارند؛ چنان نظر  بسیاری از فیلسوفان و مورّخان تاریخ علم در آن اتّفاق
بوا  ، هایدگرمارتین  ،و هم فیلسوف معاصر 3(Burtt, 1925←) مشهور تاریخ علم، ادوین آرتوربرت

 رأی هستند. همة آن مقدّماتی متفاوت، دربار
متافی یک عصوری را بنوا   »گوید:  می عصر جهان تصویری ۀنی  در همان ابتدای رسال هایدگر

خاصیّ که از موجود و همچنین فهم خاصیّ که از حقیقوت شوده، مبنوای     نهاده است که با تفسیر
او در میان پونج    .(Heidegger, 1977 : 117-118) «مقوّم تأسیس آن ]عصر[ را فراهم کرده است

تورین آنهوا یواد     عنووان مهوم   بهشمارد، از علم مدرن و تکنولوژی  مظهر اصلی این عصر که برمی
قدیم به جدید اسوت. او در   ۀبر آن نیست که علم مدرن حاصل پیشرفت علم از مرحل امّا ؛کند می

باید بدانیم که  ،کنیم می استفاده 4«علم» ۀکند که وقتی امروزه از کلم می همین رساله خاطرنشان
تفواوتی  گفتنود،   موی  «Episteme» یونوان  ةو در دور «Scientia» آن بوه  ابا آنچه در قرون وسوط 

سقوط آزاد اجسام درسوت   ةگالیله دربار ۀلذا هیچ معنایی ندارد که مثلاً بگوییم نظری ؛داردماهوی 
یونانیوان   چراکه فهم ؛است نادرستروند،  ارسطو که اجسام سبک رو به بالا میۀ است و این نظری

مقتضی  ،فاوت از موجودات و بنابراینمبتنی بر فهمی مت ،از ماهیت جسم و مکان و ارتباط این دو

                                                           
1 . sociology 

 اش مابعدالطبیعه دانست که ریشه هاى درختى مى مدرن بود که علوم را شاخه ۀمؤسّس فلسف ،در واقع این دکارت. 2
(Metaphysics) اش طبیعیات و تنه (Physics)  الطبیعى علوم طبیعىمبانى مابعداست. کانت نی  همین رأى را در کتاب 

 بسط داد.

. آراى ستا وتیکى دیدهتاریخ علم را از این منظر هرمن (،Thomas Kuhn) توماس کون ،پس از برت، فیلسوف مشهور علم. 3
 ۀگوید که توسع صراحت مى باره مهم است. او از یک طرف به  است، در این هایدگرتوماس کون که از جهاتى مشابه آراى 

انگار نیست و به  او نسبى ،ناپذیر است و به این دلیل یندى در جهت واحد و برگشتآفر (Scientific development)علمى 
دهد که میان تصوّر او از پیشرفت با  . با این حال، توضیح مىاست «رفت علمىیک معتقد باوریافته به پیش»اعتراف خودش 

علمى  ۀکه به گمان آنان یک نظریست ا  مردم رواج دارد، تفاوت اساسى است و آن این ۀآنچه میان فیلسوفان علم و عام
دهد امّا به نظر او،  ماند، نشان مى که واقعیت به چه مىچون تصویر بهترى از این ؛شود پیشینیان تلقّى مى ۀمعمولاً بهتر از نظری
 اینکهیعنى  ؛است آن (Ontology) وجودشناسى ۀعلمى دلالت دارد و آن جنب ۀدیگرى از یک نظری ۀچنین گمانى به جنب
گیرد. به  طبیعت هست، منطبق با یکدیگر فرض مى با آنچه واقعاً (Postulate) کند طبیعت وضع مى ةاصولى را که علم دربار

-Kuhn, 1970: 205←)در طبیعت اصولاً یک توهّم است.  آن دادن حیث وجودى یک نظریه با نظیر واقعى نظر او انطباق

207) . 

4. Science 
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پس محال است که بتووان گفوت    ؛دیگری از نگرش به آنها و پرسش از وقایع طبیعی است ةنحو
رود که کسی بگوید  که گمان این نمی چنان ؛تر از فهم یونانیان است صحیح ،فهم مدرن از هستی
هشودار   هایودگر است. ایون اسوت کوه     1آیسخلوس ،یونانی تر از شعر شاعر شعر شکسپیر پیشرفته

خود را از ایون عوادت مرسووم کوه      اگر بخواهیم ماهیت علم مدرن را دریابیم، ابتدا باید»دهد:  می
 .(Ibid: 118) «برحسب ]مفهوم[ پیشرفت بسنجیم، رها کنیم علم جدید را با علم قدیم صرفاً
 ،یعنی قورون وسوطای مسویحی   ، مدرن اروپاامیان تفکّر مدرن و پیش ۀتأمّل در چگونگی رابط

دو  هکنود. در ایون بوار    میکمک  بسیار آن پاسخ به مقال ونظر این  مورد ۀمسئلتر  درك درست به
 ؛بینند انقطاع بنیادی و تفاوت ماهوی میان آن دو می رأی اصلی وجود دارد: کسانی که گسست و

سان عصور جدیود و خوود    مؤسّ گویند که و گروهی دیگر که برخی از آنها، مثل اتین ژیلسون، می
و از  سوابقه و بودیع نبووده    عصر جدید، برخلاف آنچه معمولاً مورّخان علم قائل هستند، کاملاً بی

بسیار بهره برده شده و لذا سیر از قدیم به جدید بسویار تودریجی بووده     اآرای حکمای قرون وسط
و مطوابق بوا    ارون وسوط قو  ۀند که عالم مدرن پیوسته و ادامو ا هم از آن گروه برآن کسانی 2است.

)غیردینوی(  های الهیات مسیحی، سوکولار   مفاهیم و اندیشه با این تفاوت که ؛طرحی مسیحی است

 شده است.
مفهوم پیشورفت   ،تر ند که مفاهیم اصلی در پیدایش تفکّر مدرن و از همه مهما گروه اوّل قائل

گوینود   کسوانی موی   ،میان گروه دوممفهومی کاملاً بدیع و مولود تفکّر مدرن است و از  3تاریخی،
در آخرال مان مسیحی است کوه دلالوت دینوی آن     4رستگاری این مفهوم همان اعتقاد به حصول

و   5دنیووی ۀ فاضول  ۀدر جهت رسیدن به یوک مدینو   قلب شده و اینک منظور از آن پیشرفت بشر
در الهیوات مسویحی    تعالیم مقبوول  به عبارت دیگر، مبدأ آن ؛یافتن رفاه هرچه بیشتر مادیّ است

مودافعان   بوه تعبیور یکوی از    ،اش ضد آن تعالیم است. چنین است که گوروه اوّل  ولی نتیجه ،است
 اصالت و بدیع بوودن و هویوت   ،تر و به بیان دقیق 6، هانس بلومبرگ، قائل به مشروعیتآن اصلی

 7(Hans, 1986←) مستقل داشتن عالم مدرن و لذا نبودن قدر مشترکی میان این دو دوره هستند
دانند و گروه دوم، امثوال   صوری می مفاهیم مسیحی را صرفاً های میان مفاهیم مدرن و و شباهت

 ,Löwith←) داننود  دوران قودیم موی   مفاهیم اصلی حاکم بور  ۀکارل لُویت، آن را استمرار واژگون

1949 ). 

                                                           
1. Aeschylus  (آشیل)  

اى پس از قدما ]حکماى یونانى[  گونه دکارت به»گوید:  میدکارت، هاملن،  ۀژیلسون به نقل از یکى از محقّقان مشهور فلسف. 2
 .(19 :1388ژیلسون، )« اند ج  علماى طبیعت میان او و آنها حائل نیامده به میدان آمد که گویى هرگ  کسانى به

3. Progress 

4. Salvation 

5. Utopia 

6. Legitimacy 

عنوان با همین منبع است پردازد و درواقع پاسخى به آراى گروه دوم است،  ترین اثر وى که مستقیماً به این موضوع مى مهم. 7
The Legitimacy of the Modern Age. 
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از غورب و  با این شرح، اینک به بررسی اجموالی آرای دو فیلسووف مشوهور مسولمان، یکوی      
بسا  چه ،که آرای ایشانپردازیم  کاملاً متفاوت میاسلام با دو مشرب فکری  دیگری از شرق عالم

 1.مسلمانان باشد ۀاندیش توانست راهگشای طرحی مدرن در تاریخ تحوّل می
 

 ابن رشد. 6

توانست راهگشای ورود به عالم مدرن باشد، ابن رشد  ترین متفکّر عالم اسلام که می شاید قدیمی
که  «فلسفه نبوی»به اصطلاح هانری کربن  ،ای است جامع دین منظری منتقد فلسفه . وی ازبود

 ،اولی فقط در اروپا در انتهوای قورون وسوط    ؛شد و استمرار یافت با فارابی در عالم اسلام تأسیس
و شواید هوم    شود  شورح و تفسویر   2«لاتین های رشدی ابن»پس از تأسیس مکتبی فلسفی به نام 

خوودش حکموت و    راهی شد که به جدایی دین و فلسفه یا به قول ةتحریف آرای وی هموارکنند
مسیحی فیلسوفی نبود کوه بوه ایون     ایکه در سراسر قرون وسط شریعت رسید. این درحالی است

 روحانیت کلیسا نباشد. صولاً فیلسوفی نبود که در کسوتجدایی قائل باشد و ا
رشود   خطا به ابن که به حقیقت دوگانه ۀمسئلبه جدایی میان فلسفه و دین، و طرح  باورهمین 

ولی تفکّر حاکم بر حکمت اسولامی چنوان    ؛مدرن است ةتفکّر دور ۀمبادی اولّی نسبت داده شد، از
 و مفهومی و لذا جایگاهی پیدا نکرد.  گاه معنی هیچ ،بود که این انفصال در آن

در اروپوا و   ی مسیحیارشد در انتهای سیر فلسفه در غرب عالم اسلام و پایان قرون وسط ابن
 ،ولی حتیّ در آنجا آغازگر و مؤسّس نیست؛ هرچند در این راه ،ورود به عالم مدرن استۀ در آستان
این جایگاه تأسویس را دکوارت دارد کوه او نیو  بوه       3 دانست.بتوان او را پیشرو راه دکارت  ظاهراً

خواست نشان دهد کوه تضوادی    می ابن رشد ظاهراً آغاز کرد.دین  طریق خود با انفکاك فلسفه از
این بود که بوا رجووع    او  ولی مقصود اصلی؛ (52 :1986رشد،  ابن← ) میان دین و فلسفه وجود ندارد

 سوینا فهمیوده   که فارابی و ابن البته نه چنان) ارسطوی یونانی است ۀحقیقی که به نظر او فلسف ۀبه فلسف

رو  ازاین ؛کار هم فلسفه و هم دین را نجات دهد یونانی استقلال داشته باشد و با این ۀ، فلسف(بودند
 دیدند. میه فلسفه را در افق دین کداشت  مخالفتبا فارابی و ابن سینا  بیش از غ الی،

اندیشید. این است کوه   اصولاً به ج  ابن رشد، در عالم اسلام هیچ فیلسوف دیگری چنین نمی
یوک از   شأنی نیافوت و هویچ   و اصولاً مقام (ایران) اسلامی در شرق عالم اسلام ۀاو در مسیر فلسف

 اند. یادی نکرده ی ویفیلسوفان مسلمان ایرانی از او و آرا

                                                           
 شد، یو بررسى م قیتحق شتریدو ب نیدر پى ا  یخلدون ن باب آراى ابن نیاشاره شد، جا داشت که در ا نیاز ا شیکه پ چنان. 1

 اندازه بسنده شد. نیخلدون به هم ابن ةمقاله فلسفى است، دربار نینگاه حاکم در ا نکهیولى باتوجّه به ا
2. Latin Averroism 

نوعى مذهب اصالت عقل راسیونالیسم مقدّم بر قول  گوید که اعتقاد وى به رشد مى ابن ةاتین ژیلسون از منظرى دیگر دربار. 3
رشدى برخلاف راسیونالیسم مدرن که مرتبط  مدرن است. ولى به نظر وى، راسیونالیسم ابن ةبه اصالت عقل ن د آغازگران دور

در  (از قبیل غ الى) به متکلّمان اهل نقل واکنشى با حدو  نهضت رنسانس علمى در قرن شان دهم و مقوّم آن است، صرفاً
 :1398ژیلسون، )توانست داشته باشد  گونه نسبتى با پیدایش اکتشافات مدرن علمى نداشت و نمى است؛ لذا هیچ عالم اسلام

35-64.) 
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رشود در   توانستند از جهتی دیگر که مخوالف جهوت ابون    اعره نی  میبسا اش به همین نحو، چه
که از حیثوی  د اسلام به عالم مدرن باشند؛ چراارسطویی بود، هموارکنندگان راه ورو ۀدفاع از فلسف

مثول ویلیوام    ادر اواخور قورون وسوط    1«اصالت تسمیه»اصحاب  ارسطویی به ۀآنان در نفی فلسف
 ةساختن ارادمحدود ۀمن ل است و قبول کلّیات را به مانند که قائل به وجود اسمی کلّیات اُکامی می
کوه ویلیوام    (البتّه اراده و علم الهی) با قول به تقدّم اراده بر علم ،داند و از حیثی دیگر الهی می ۀواسع

توأثیر او   و احتموال  ،شباهت دارند 2ت ارادهبر اصال  اُکامی نی  قائل به آن بود، به رأی دکارت مبنی
نفووذی کوه در تفکّور     ۀولی آنها نی  با همو  ؛بر اصحاب متأخّر اصالت تسمیه قریب به یقین است

هوای اروپوایی    الیستعالم مدرن را چون نومین ةهای معدّ گاه مقدّمات و زمینه هیچ اسلامی یافتند،
 فراهم نکردند.

با رجوع بوه   ،ظهور عصر جدید و تولّد آدم و عالم دیگری است نی  ۀنهضت رنسانس که مقدّم
توانست مثل اندیشمندان رنسانس تأثیرگوذار   رشد از این حیث می  امّا آیا ابن ؛شد یونان و رهم آغاز

ای  توانست راهی برای رسیدن به عالم مدرن هموار و روزنه می ،رشد در ایران بود آیا اگر ابن ؟باشد
اسلامی در غورب   ۀاز حیث خاتمیت سیر فلسف رشد را  واقع جایگاه ابن لم باز کند؟ درعااین را به 

ولی  ؛اسلامی در ایران است ۀفلسف در جایگاه کمال و خاتم اوعالم اسلام، ملاّصدرا در ایران دارد. 
 باشد؟ اند که عالم مدرن مولود آن یا قرین او، میرفندرسکی، طرحی نو درانداخته ویآیا 
 

 رفندرسكیمی. 7

 ،صوفویه  ةدور یعنوی  وی، ۀبوه زمانو   ،بپردازیم ق( 1050و   970)حدود  قبل از اینکه به میرفندرسکی
پرنشیب و فرازترین ادوار تاریخ اسلام است کوه در   یکی از ،. این دورهاندازیم می  مختصر  نگاهی
به کمال ظهور و  ار  رسیده بود، آنچه از میرا  معنوی و حِکمی و هنری اسلام در ایران به ،آن

مدنی در ایران دچوار   ، از اواسط این دوره، وضعیت فکری و معنوی ووجود این با ؛بروز خود رسید
گریبانگیر  ،بحران شد و این بحران چنان آثار سوئی برجای گذارد که عواقب وخیم آن تا به امروز

 ةتووان بوه وضوعیت فکوری دور     نمی ،این دوره ةلذا بدون تأمّل دربار؛ تفکّر و تمدّن ما شده است
دعوی انحطاط تمدّن اسلامی پی برد. اهمیت دیگر ایون   ةقضاوت دربار ،نتیجه و در معاصر ایران

ست که درك و فهوم صوحیح آن   مدرن در اروپا ةبا پیدایش دور مقارنت تقریبی تاریخی آن ،دوره
 بسیار مهم است. مسئلهنی  در تحلیل 

ملاّصودرا و فوی    ، شویخ بهوائی  ، ازجمله میرفندرسوکی  ین دورهدر آثار متفکّران و حکمای ا
ای  دوره شود که همه حاکی از اضطراب و انحطاط تفکّر، آن هوم در  هایی دیده می کاشانی، نشانه

است که بیشترین آثار مکتوب حِکمی و فقهی شیعی و آثوار بسویار هنوری برجوای مانوده اسوت.       
هوایی کوه یوک     شود و اندیشه های جدیّ طرح می سشپرچنین ادوار بحرانی است که  معمولاً در

                                                           
1. Nominalists 

2. Voluntarism 
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گیرد. شاید بوه هموین    مورد تشکیک و سؤال اهل نظر قرار می اند، قوم و ملتّ بدانها مأنوس بوده
 1آید. و پاسخ به آنها پدید می ها جهت باشد که آثار مهمی در جهت طرح همین سؤال
اخلاقوی و   صفویه که آثارش را در حیوات  ةیکی از عوامل اصلی تشویش در تفکّر اواسط دور

توان مشاهده کرد، اختلال حاصول در جایگواه و ماهیوت تصووّف و      مدنی و علمی ایرانیان نی  می
آن دو بوده است؛ به این شرح که تصوّف و عرفان که هموواره در بطون حکموت و     ع و پیوندتشیّ

صوفویه کوه خوود در اصول از      ةایوران حضوور داشوته، در دور    تفکّر و هنر و مودنیت اسولامی در  
مجال طرح آن نیست، دوران سرکوب  به جهاتی که در اینجا ،های منسوب به صوفیه است طریقه

 حکوومتیِ  مونحطِ  ۀصوورت گوروه صووفی    ولی از سوی دیگر بَدَل آن بوه  ؛و افول خود را طی کرد
 قودرت ظواهری و  بوار   قدرت و استیلا یافت و به موازات آن شیعه نیو  کوه بورای اولّوین     ،صفویه

گروهی از ب رگان  ،رو ازاین ؛صورت مسلّط فقهی و کلامی صرف درآمد به ،حکومتی قوی یافته بود
منظور تحکیم بنیاد تفکّورِ مبتنوی بور تصووّف و      ملاّصدرا به و مثل میرفندرسکی حکمت و عرفان

 2وشیدند.ک بدلی و از جهتی در اثبات تصوّف حقیقی تشیع در ایران، از جهتی در نقد تصوّف
توجّه به اهمیتی که این رساله با موضووع   با 3از آثار مشهور میرفندرسکی است. صناعیه ۀرسال

جهت احیای مفهوم صونعت و   م. این رساله بهیپرداز تفصیل بیشتری به آن می این نوشتار دارد، با
آغواز   زمان با همصفویه نوشته شده است. این ایام  ةترغیب به صنایع، در اواسط دور و منفعت آن
های جدید ایران  ها و تماس آشنایی مدرن و پیدایش علم مدرن و تکنولوژی در غرب و اولّین ةدور

 .بودرسیده  4به فهم جدیدی از صنعت در آن زمانبا مظاهر غرب مدرن است که 
در تاریخ تمدّن اسلامی، صنایع و هنرها از جهات مختلف نظری و عملی یا متّکی به تصووّف  

هوایش در   ای است که نشانه نکته اند و این دقیقاً اسلامی و یا مرتبط با آن بوده رفان و حکمتو ع
 ۀ یادشوده رسالکه این ارتباط را در ی اجمالاً به ذکر اصول شود. در اینجا مشاهده میصناعیه  ۀرسال

 م:یپرداز می ،است دهد و ذکر موانعی که موجب انفصال آن شده نشان می
حرفه و کوار  ، «پیشه»دلالت بر مطلقِ  ،حکمت اسلامی، صنعت به معنای عامّ آن در عرفان و.  1

کردند که مطابق  می بلکه به معنایی که حکما و عرفا درك آن، معنای امروزی دارد؛ البتّه کار نه به
 شومار   بوه  عبوادی شد و لذا عملی  کار معنوی دینی محسوب می  آن حتیّ کار جسمانی نی  عمدتاً

                                                           
شکوه با ةایسه کرد که به ب رگى از دورتوان با تاریخ فلسفه در یونان مق تاریخ تفکر در صفویه را از جهاتى مى. 1

ترین  لهئترین و پرمس دانند که مهم ب رگى در ارسطو ختم گردید و غروب کرد و همه مى اش شروع شد و به باستانى
حکمت یونانى را  ةبحرانى یونان نوشته شده است. حکم مذکور دربار ةهاى فلسفى یونان نی  در همین دور کتاب

 . (Heidegger, 2000: 17←) کرده استمارتین هایدگر اظهار 
به زبان فارسى در تأیید تصوفّ ( 1381) سه اصلنام  یکى به :توان به دو رساله ملاّصدرا استناد کرد مى ،در تأیید این موضوع. 2

همان ه بازماند که عمدتاًۀ اوست ( در ردّ تصوفّ بَدَلى زمان1381) ةاصنام الجاهلیکسر حقیقى و دیگرى به زبان عربى با عنوان 
 تصوفّ حکومتى صفوى است.

گ ارش و شرح تحلیلى آن ( که 1387میرفندرسکی،  ←) منتشر شده است جدید تصحیحو با این رساله با این مشخّصات . 3

 . (106-95: 1386پازوکی،  ←) اى منتشر کرده است تر در مقاله را نگارنده پیش

4. Technology  
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هوایی همچوون گوازهری را     معنایی، از نبوّت و حکمت، تا هنرها و حرفه ۀصنعت با این سعآمد.  می
مراتبی هسوتند کوه ماننود     ولی اینها در عرض یکدیگر نیستند. صنایع دارای سلسله 1؛گیرد دربرمی
 پذیرد. و به مراتب اخسّ پایان می شود میمراتب موجودات از مراتب اشرف آغاز  سلسله
پوس   ؛شوود  موی منجور  ای است نفسانی که به یک نحو عمل  ای معرفت و ملکه صناعت نحوه .2

بلکه مقرون به  ،صرفِ مهارت و فنیّ تکنیکی نیست ،رود، صناعت امروزه گمان می برخلاف آنچه
کنند بوا   میرفندرسکی قول اهل صنایع ج وی و عملی را که گمان می ،رو ازاین ؛نوعی دانایی است

 .  کند نظری نیست، رد می به اهل حکمت وجود خودشان، دیگر نیازی
اش انجام عمل نیسوت،   گیرد که منع نظر کنند در اموری که تعلقّ ذاتی او از کسانی خرده می

در این زمان اگر کسی از ج م موسویقی نظوری سوخن    »گوید:  آورد و می خود می ۀزمان و مثال از
 .(178 :همان)« ... بازدارند کند، او را منع کنند و از آن

هوای جووانمردان یوا     ج و گوروه  وران مسلمان غالباً توجّه به اینکه اصناف هنرمندان و پیشه با
احتمال بسیار خود میرفندرسکی نی  ج و آنان بود، یکی از مساعی اصلی او  اند و به فتیان نی  بوده

وابسته به طرائق صووفیه   های فتوت عمدتاً گر از طریق احیای همین طریقه احیای اصناف صنعت
او با احیای  ،طریق صفویه رو به اضمحلال نهادند. بدین ةتضعیف تصوّف در دور است که به دنبال

. بوود خوود نیو     ةشوده در دور  در طلب احیای مودنیت تضوعیف   صنایع و ترغیب و تشویق به کار،
آن داشوت کوه معنوای    قصود   1ناموه  الفوت  نام ای مختصر به زمان با او، فی  کاشانی در رساله هم
. قبل (219-201 :1371فی  کاشانى، ) را که مرام اصلی اهل فتوّت بود، احیا کند «اخوّت»و  «الفت»

نی  با مقدّماتی دیگر نشان داده بود که چگونه هرگاه حیات مدنی و شهرها در  ابن خلدوناز آنها، 
 .(2/799: 1369، خلدون  ابن ←) رود زوال می صنایع آنها رو به ،شرف ویرانی باشند
هایی را که منع صناعت و کوار کننود و اعتقاداتشوان از عوامول      ترین گروه میرفندرسکی مهم

خود را بر صوفیان بندنود و بوه توکّول    »شمارد: کسانی که  است، چنین برمی صنایع یاصلی تعطیل
گروهوی دیگور منوع     ؛(163 :1387) «معطّل باید باشود  گویند و معنی توکّل این دانند که نظام کلّ
وجه نداننود؛   هیچ به تعالی هیچ موجود را سبب موجود دیگر صناعت بِدان جهت کنند که سوای حق

نبودی، دیدن را میسّر بودی، بلکه چشم را هیچ خصوصیت  که گویند: اگر هم در اصل چشم چنان
 ؛گرما نشوود  و سرما دفع سبب هرگ  جامه یا رفته این بر خدای عادت که عادت سوای نیست دیدن به
 .(186)همان:  باشد باطل همه ،آید کار به جامه ساختن در که صناعت چندین ،باشد چنین چون و

پرآشوب صفویه که  ۀاند، ولی در زمان در میان اهل سنتّ، معمولاً اشاعره چنین نظری را داشته
رواج یافته بود، وی بوه گروهوی    یانرسمی ایران شده و قشریت فکری در میان شیع شیعه مذهب
مردمان بسیار در »گوید:  کند که چنین نظری داشتند و می ظاهر نی  اشاره می اهل ۀاز علمای شیع

انود و   ان نویسند، به این مذهب و ملتّ تظاهر کورده مش الاسلا حجّةاسلام که دعوی دانش کنند و 

                                                           
لاتین که تقریباً معادل صنعت هستند تا پیش از ظهور دوران مدرن به همین معناى  «Ars» یونانى و «Techne» واژگان. 1

 عام دلالت داشتند.
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 دم نباید زدن و چندین جای که ایو د است که از چون و چرا  دانش ایشان در این کلمه جمع ۀهم
 .(187)همان:  «است ، همه عبثفلا تعقلونأتعالی خطاب به اهل عقل کند و گوید 

 در هور صوناعتی از  »میرفندرسکی در اواخر رساله، دانایان هور زمانوه را کسوانی خوانود کوه      
رعایوت مصولحت   ضروریات مطلق اجتماع انسان در مهدهن سخن گویند و استخراج مسائل کنند با 

  .(224 :همان) «به دانش رسند ،باشند و باقی مردمان که تابع این دانا باشند آن زمانه که در آن
میرفندرسکی که خود حکیمی دردمند و مانند شیخ بهایی اهول علوم و صونعت و دانشومند و     

 ،صونایع معطّول شووند    بوود  شده نی  بود، در این رساله موانعی را که باعث ای دان برجسته ریاضی
نهفتوه در مبوادی    سبب نفی معنویت و حکمت به ،نظری که به رأی او موانعی عمدتاً ؛شمارد برمی

تا اصولاً صنعت یا پیشه معنای خود را از  بودموجب شده  آنها صنایع پیدا شده و عقایدی که رواج
 رایج شود.سود  بدهد و کارهای بی دست

معنای عامّ  به ،توصیفی است دقیق از وضعیت رکود صنایع نهایتاً ،گوید آنچه میرفندرسکی می
ولی  ؛او و علل آن تا بلکه با رفع مشکلات و موانع، دوباره جنبشی آغاز شود ۀزمان در ایران در ،آن

اسوت و یکوی از    معنایی که متضمّن مفهووم پیشورفت  تحوّل به  وی هیچ سخنی حاکی از نوعی
گوید. وی با اینکه قائل اسوت غورض ایون کتواب ذکور       نمی ا بود،ثمراتش انقلاب صنعتی در اروپ
 :هموان ) دهد که صنایعْ بالقوّه، نامتناهی هسوتند و بالفعول متنواهی    می تعداد صنایع نیست و شرح

رایج است، پیدا شووند، بوا ایون     ؛ یعنی ممکن است صنایع دیگری ج  آنکه در روزگار او(191-192
ای کوه   گونوه  به ،معنای تکنولوژی ای از راهی که به صنعت به وجه در این کتاب نشانه هیچ به ،حال

او دعووت بوه احیوای     1شوود.  شد، دیوده نموی   در زمان او در عالم مدرن غرب به تدریج پدیدار می
در جوامع سنّتی قبل از مدرن،  فهمد که می «پیشه»ولی صناعت را به معنای عام  ؛کند می صنایع
لاح خودش در ایوران تعطیول   طشد و در آن دوره به اص دانسته می جمله در عالم سنّتی اسلامیاز

صنایع، هنرها و علوم نبود و صنعت کوه آن را   شده و افول کرده بود. در این نگرش تفاوتی میان
 مدنی جوامع نی  بود.ۀ دانستند، به ن د اهل طریقت امری مقدسّ و حافظ وجه مطلق پیشه می

تووان بوا ایون نگورش بوه       پردازیم که آیا می می پرسشبا این مقدّمات بار دیگر به طرح این 
کوه برخوی    چنوان  ،تکنولوژی جدید یافت؟ آیا تصوّف و حکموت اسولامی   صنایع، راهی به علوم و

معنوی صنایع بوده است؟ آیا صنعت به  ۀاینکه پشتوان مانع پیشرفت صنایع شده یا ،مدّعی هستند
یکودیگر  بوا  واحودی آن دو را   ای دارد که بتووان بوا مقیواس    م و جدیدش هویت یگانهمعنای قدی

جمله صنعت در عالم  سنجید و اصولاً سخن از پیشرفت تکنولوژی جدید نسبت به صنایع قدیم، از
شوایع   اسلام، به میان آورد؟ آیا ماهیت تکنولوژی مدرن یک امر تکنولوژیک اسوت و ایون تصووّر   

                                                           

 فنونۀ تدریج جاى مفهوم اولّی تازه وضع شده بود و به م1615در سال  (Technology) «تکنولوژى»ۀ کلم.1

(Technics) گرفت را مى (← Dictionary of the History of Ideas, 1973: 362) . 
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 یوک وسویله و ابو ار اسوت و     که مطابق آن تکنولوژی مدرن صرفاً 1اب ارانگاری ۀبر اندیش  مبتنی
 2نگری نیست؟ اندیشی و سطحی حاصل پیشرفت صنعت قدیم، تصوّری حاکی از ساده

 ۀفلسف ۀگان تکنولوژی را نی  همچون علم جدید از مظاهر پنج هایدگرپیش از این گفته شد که 
از نووع دکوارتی، بوه وجوود و حقیقوت شوده اسوت. آیوا         ، 3آن نگاهی جدیود  داند که در مدرن می

رساله چنین نگاهی داشت که همچوون دکوارت راه را بورای ورود بوه      بر این میرفندرسکی نی  بنا
 تکنولوژی مدرن هموار کند؟

 

 علم ةمسئل. 8

قول مشهور به عدم پیشرفت در علم در عالم اسلام از دیگر مسائلی است که برخی آن را مولوود  
حکمی و عرفانی دانسته و در اثباتش معموولًا بوه ابیواتی چنود از مولانوا نیو  اسوتناد         های اندیشه
 مثنوی:کنند. مثل ابیات ذیل در  می

 

 هووای علووم هندسووه  کوواری خوورده
 

 یوووا نجووووم و علوووم طوووبّ و فلسوووفه   
 

 کووه تعلّووق بووا همووین دنیاسووتش  
 

 ره بوووه هفوووتم آسووومان بووور نیسوووتش  
 (1517-1516/ب4: 1386)مولانا،          

معنوای   بوه  «عرفوان »ة کوه خوود واژ   معنای عوامّ آن، چنوان   و دانایی به  علم ۀمسئلکه  درحالی
امّوا   اسوت؛  ای محوری بووده  مسئلهدر تصوّف و عرفان همواره  کند، می حکایت از آن «شناختن»
هریوک از   اند انواع علوم و حودود و ثغوور    داشته مهم این است که عارفانی مثل مولانا سعی ۀنکت

مولانا در مقام تعظویم و تکوریم علووم و صونایع و      علوم و ماهیت علم حقیقی را نی  روشن کنند.
روزگوار رایوج و دارای اوصواف     ها، اعمّ از علوم طبیعی و ریاضی، البته به معنایی کوه در آن  حرفه

در نظر  سمانیکند و منشأ همگی را وحی آ میمرتبط نحوی با علم دین  خاصّ خود بود، آنها را به
 گوید: و می داند امّا گسترش و اف ایش آنها را حاصل عقل می گیرد؛ می

 

 این نجوم و طوب، وحوی انبیاسوت   
 

 سوو رَه کجاسوت   بی  حس را سوی و  عقل 
 

 عقل ج وی عقل استخراج نیسوت 
 

 ن و محتوواج نیسووت و  پووذیرای فوو وجوو 
 

 قابل تعلیم و فهم است ایون خورد  
 

 لیووک صوواحب وحووی تعلوویمش دهوود     
 

 ها یقین از وحوی بوود   جمله حرفت
 

  ودوک عقوووول آن را فوووو واوّل او لیوووو 
 (1297-1294)همان: ب                    

و اصولاً در تفکّر عرفانی، موجوب القوام    مثنویواقع عدم فهم منشأ و جایگاه این علوم در  در
تبع روشنفکران، این  عرفان سدّ راه پیشرفت علم در تاریخ اسلام شده است. به این شبهه شده که

اند. حوال آنکوه بوه شوهادت تواریخ علوم در        نی  اظهار کرده قول را برخی علمای معاصر مسلمان
علووم نبووده اسوت. در میوان      گواه موانع پیودایش و گسوترش     اسلام، عرفان و تفکّر عرفانی هیچ

                                                           
1. Instrumentalism 

 . براى نمونه، ر.ك:(Heidegger, :12←) کند طرح مى پرسش از تکنولوژىهاى اخیر را هایدگر در کتاب  پرسش. 2
 The Question Concerning Technology, P. 12 

3. modern 
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نصویر   جوه خوا ،سوینا   ابون  ،حیان  بن ب رگانی همچون جابر ،دانشمندان تجربی و ریاضی مسلمان
مشواهیری ایرانوی    ،الدّین شیرازی و در دوران متأخّر میرفندرسوکی و شویخ بهوایی    قطب ،طوسی

 1اند. هداشتط اتبارنحوی با آن  یا بهاند  بودهخود اهل حکمت، تصوّف و عرفان  هستند که یا
تفکّور و تعوالیم    ،این اسوت کوه اولّاً   ،ای که این منتقدان مسلمان از آن غافل هستند امّا نکته

 ؛که اصولاً عارفان در ردّ یا قبول آن نظری خاصّ داشته باشند 2عرفانی از سنخ تفکّر علمی نیست
علوم طبیعی و ریاضی، تفواوت اصوولی بوا فهوم متفکّوران       فهم عارفان و حکیمان از مبادی ،ثانیاً

نظور قطعوی در ایون     هرگونه اظهار مؤسّس علوم جدید از مبادی علوم دارد. این است که پیش از
ة غورب در دور  ، باید اندکی درنگ کرد و بار دیگر پرسید که آیا جهش علمی کوه در تفکّور  مسئله

 ،تور از آن  توانست در تاریخ تمدّن و علوم و معارف اسلامی و حتیّ وسیع مدرن آغاز شد، اصولاً می
ی اصلی نظوری پیودایش   کلّ حکمت شرقی، اعمّ از اسلامی و هندو و چینی پدید آید؟ آیا مبنا در

که  4ابژه عنوان بهو عالم خارج  3هسوژ عنوان بهجدایی کامل میان انسان  ۀاندیش یعنی ،علوم جدید
تدریج در آن پرورش یافوت،   دکارت کاشته شد و زمینی که به ۀمدرن در زمین فلسف در آغاز تفکّر

آیا نگرش عارفان به انسان، عالم و  قابل تصوّر بود؟ (کلامی، فلسفی، عرفانی)اصولاً در تفکّر اسلامی 
تأسیس تفکّر مدرن یکی است؟ و به تبع آن، آیا پیوند علوم جوان و    رایج در یها خداوند با نگرش

 ملاّصدرا اسفار  یامثنوی مثلاً در  ،عرفان اسلامی طور که در حکمت و علم جهان و علم حق، آن
را که یکی دیگر از مبادی  5ای انگاری بینیم، قابل جداشدن از یکدیگرند؟ آیا نفی غایت مولانا می و

دیود؟ آیوا مقصوود     توان در آثار حکما و عرفای مسلمان مثل مولانا پیدایش علوم جدید است، می
اصلی علم ن د حکیمان و عارفان را که یافتن علم حقیقوی بوه خودا و جهوان و خویشوتن اسوت،       

های علمی برای غلبه و استیلا و تصرّف  مطلوب علوم جدید که یافتن اطلاعات و داده توان با می
و مالکیت و استمتاع از آن است، و خوود   6«معطوف به قدرت ةاراد» ،در جهان و به اصطلاح نیچه

 امل آدم از عالم است، یکی دانست؟ک جداییۀ مستل م اندیش ،این کار

                                                           
به استادى در فنّ معمارى و طراّحى بناهاى شیخ بهایى که خود عارفى اهل علوم مختلف، از فقه تا ریاضیات بود و حتّى . 1

چنین  نان و حلوانام   به خود منتسب است، در فرق علوم متداول با علم حقیقى و ذکر اوصاف آن در مثنوى تاریخى اصفهان
 گوید: مى

 سر قیل است و قوال  هعلم رسمى سرب
 

 الونووى از او کیفیتووى حاصوول نووه حوو     
 

   کشوف راز وردد بور توو هرگو   وزو نگو 
 

 رد تووو صوود فخوور راز  وبووود شاگوو  گوور 
 

 دتوه ره بنمایوووود آنکووولم چبوووعوو
 

 راهى ز دل بِ دایوووودتوگ گموووووزنوووو 
 

 (4: 1341)شیخ بهایی،                                                                            
         

2. Scientific 

3. subject 

4. object 

5. teleology  
6. Will to power 
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اند، بلکه وجود آن را در حفوظ نظوام و    تنها انکار نکرده علم را نه عارفان مسلمان قدر و قیمت
طریق معرفت حق و ۀ علمى حقیقى است که ارائ ،ولى به نظر آنان 1اند؛ دانسته قوام عالم ضرورى

طریوق و رسواندن بوه     ۀپس اگر علمى امکان ارائ ؛انسان کند هستى و نفس و نجات و رستگارى
را هم منحصور بوه خوود کورد، عوالِم       چنین مقصودى را نداشت، ولى مدّعى آن بود و عنوان علم

 است: رود و هم راه ن راه حقیقت چنین علمى، هم خود در تاریکى راه مى
 

 قوریوها بشستند این ف دل ز دانش
 

 د آن طریووقودانوووه ایوون دانووش نوزانکوو 
 

 سر است دانشى باید که اصلش زان
 

 زانکه هر فرعى بوه اصولش رهبور اسوت     
 (1125-1124ب/3: مولانا)                 

حال آنکه ، وم، علم حقیقى هستندکنند این قبیل عل مولانا خطاب به دانشمندانى که تصوّر مى
معرفوت حوق و معرفوت هسوتى اسوت و معرفتوى حقیقوى و         ۀمعرفت نفس که لازم انسان را به
، نیسوتند هاى آن از ایون حیوث    ها و ناتوانى متوجّه محدودیت و لذا ،رسانند بخش است، نمى نجات
 گوید: مى

 صد هو اران فضول دانود از علووم    
 

 ندانووود آن ظلووووم جوووان خوووود را موووى 
 

 دانوود او خاصوویت هوور جوووهرى   
 

 در بیوووان جووووهر خوووود چوووون خووورى 
 (2649-2648بهمان: )                    

از منظر عارفى همچو مولانا و حکیمى چون ملاّصدرا شناخت حقیقى عالم خوارج از شوناخت   
که اصولاً ارتبواط و بلکوه اتّحوادى وجوودى     چرا ؛شناخت حقیقى خداوند جدا نیست حقیقى خود و

تووانیم عوالم طبیعوت را بودون      نموى توان از هم جدا کرد. موا   نمى حاکم است که آنها راشان میان
ولى توجّهى بوه   ،حقیقت عالم خارج باشد شناخت خود بشناسیم. تصوّر اینکه کسى مدّعى شناخت

چنین کسى که بوه   .است شناخت جان خود و شناخت خداوند نداشته باشد، تصوّرى خام و موهوم
از  کنود، غافول   قدر تکیه مى تردید ظنىّ و وهمى است، این هاى ظاهرى خود از عالم که بى دانسته

 ست.ها علم ۀجان یا حقیقت هم
 اى هووا دانسووته  سووعدها و نحووس 

 

 اى ننگووورى سوووعدى توووو یوووا ناشُسوووته 
 

 ها ایون اسوت ایون    جان جمله علم
 

 ام در یوووم دیوون  کووه بوودانى موون کووى   
 (2654-2653بهمان: )                        

کنود و   علوم را اعمّ از دینى و غیردینى انکار نمىکدام از  این است که مولانا قدر و قیمت هیچ
سازد  آورد؛ امّا دیگران را نی  متنبّه مى جا مى هدر مرتبه و محدوده و توانایى خویش ب حقّ هریک را

                                                           
که »که اصولاً مقصود و غرض حق براى این یافت مبنى بر این مافیه فیهو  مثنوىتوان اشارات بسیارى را در  باره مى در این .1

حتّى اگر  ؛«سبب قوام عالم گردند»این است که این علوم و فنون باید باشند و کسانى مشغول به آن باشند تا  ،«این عالم بماند
 نیّت آنها عین غفلت از حق باشد.

 استن این عالم اى جان غفلوت اسوت  
 

 هوشوویارى ایوون جهووان را آفووت اسووت   
 

 هوشیارى زان جهان اسوت و چوو آن  
 

 غالووب آیوود، پسووت گووردد ایوون جهووان   
 

 رسوود زآن جهووان انوودك ترشووح مووى 
 

 تووا نغووورّد در جهووان حووورص و حسووود   
 

 
 

 (2078-2075 /ب1: 1386 )مولانا،             
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دانایى حقیقى به یکى از علوم رایج زمانه، اعمّ از فقه و تفسیر و کلام یوا   علم و 1فروکاهشکه از 
به یکى از آنها بپرهی یم.  منحصرکردن اطلاق عنوان علم صرفاً ضى، وفلسفه و علوم طبیعى و ریا

واقع مخالفت او نوه   کند. در مراتب بالاتر مى او اهل این علوم را دعوت به کسب علم و دانایى در
خوویش را   علومِ  ،عالمان شود هریک از بلکه با توهّم علم و دانایى است که باعث مى ،با خود علم

 حودیث  2محجووب و محوروم بماننود.    ،و با این کار از رسیدن به حقیقت علوم علم حقیقى بدانند 
، بدین معنى است. بور هموین   (العلم هو حجاب الاکبر) کنند که عارفان آن را نقل مىهم مشهورى 

طلوب  »علوم طبیعى و ریاضى اسوت و نوه منظوور از     حدیث، ال اماً اساس، نه مراد از علم در این
که مطوابق آن   (طلب العلم فريضة على كلّ مسلمٍ و مسللةة ) صدر حدیث منسوب به رسول اکرم «علم

 این علوم است. شود، ال اماً واجب عینى استنباط مى
عقل و معنواى آن و گموان    بارةاندیشى در فهم معناى علم ن د عارفان، در همین شبهه و کج

موثلاً در  ) کوردیم  اندکى تأمّل و درنگ موى  اگراظهار شده است. حال آنکه  ستی ى مولانا نی  عقل
ولوى بورایش مرتبوه، محودوده و      ،تعظیم و تکریم را دیدیم که چگونه او عقل مى (،مولانا مثنوى

دوراندیش تا عقل کلّ یواد   با اوصاف و عناوین متعدّد از عقل ،کند و از این حیث قلمرو تعیین مى
 کند و از آن تجواوز نکنود  حفظ  را خویش ۀید مرتبگوید که هر عقلى با در عین حال مى و کند مى

 شود. روى و تباهى مى که باعث کج
 

 نتیجه. 9

 از آنچه تاکنون شرحش گذشت، شاید بتوان به نتایج ذیل رسید:
 ضعف و ناتوانى عالم اسلام در مقابل قدرت و سولطه  ةو گروهى از روشنفکران مسلمان با مشاهد

اینکه به حکم و اقتضاى زمانه مودرن شووند، بوا وجوود تفواوت      و استعمار غرب مدرن، در تمنّاى 
دانسوته یوا ندانسوته،     و اندیشوى  جدید با مبادى علوم در دوران قدیم، به ساده اصولى مبادى علوم

 دانستند می اصلى و کمال مطلوب تجدید تفکّر اسلامى حصول تکنولوژى و علوم جدید را مقصود
عرفوان و تصووّف    ازشومردند و   مى خود ةگمشد ،شد میوانده نام فرهنگ و تمدّن خ  بهرا و آنچه 

 نکوه  غافل از آ 3د.فتنگ مىسخن انع پیشرفت علم در تمدّن اسلامى وم عنوان بهاسلامى و حکمت 

                                                           
1 . Reduction 

مخالفت با علمى که به عمل منجر نشود یا علمى  ةدربار را خصوص امام صادق به، ع، باید روایات متعدّد از ائمهّبا این گمان. 2
خیرَ  الَا لا»روایاتى از قبیل کرد. که در آن فهم نباشد، حمل بر مخالفت آنها با علوم و از موانع پیشرفت علم در عالم اسلام 

اصول که در ج م اوّل  «...فى علم لیس فیه تَفَهُّم. الَا لا خیر فى قراةٍ لیس فیها تَدبُّر. الَا لا خیرَ فى عبادةٍ لیس فیها تفكّر
 .(35: 1363)کلینی،  ( از حضرت على نقل شده استکتاب عقل و جهل) کافى

اسلامى و حتّى زوال آن شده، زهد و دنیاگری ى است. جالب از جمله تعالیم عارفان که به نظر منتقدان مخلّ رشد تمدّن . 3
، است ای انجام داده گسترده اتشناسى تحقیق پیدایش علم و تمدّن مدرن از منظر جامعه ةتوجهّ است که ماکس وبر که دربار

دارى و پیدایش تمدّن جدید و  در مذهب پرتستان را از عوامل اصلى رشد و پرورش سرمایه (Asceticism) اخلاق زهدورزى
داند. هانرى کربن نی  با مبادى و مقدّماتى دیگر بر آن است که سکولاریسم که از ارکان اصلى پیدایش  آن مى ۀمظاهر و توسع

یحیتّ است، ولى به نظر او نگرش تصوفّ اسلامى طلبى در تعالیم مس عالم مدرن است، واکنش به اخلاق زهدمنشى و ریاضت
تواند به سکولاریسم منجر شود. تفاوت کربن  که در آن قائل به جمع ظاهر و باطن یا دنیا و آخرت هستند، چنان است که نمى

 داند. بختى و وبر آن را خجسته مى با وبر این است که کربن تولّد این مولود را نگون
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کوردن بوه حکموت و     پشت و تفکّر حکمى و عرفانى اصولاً از سنخ تفکّر علمى نیست دانستند نمی
علم باشد. رکود و افولى که از اواسط دوران  ۀراه توسع ةهموارکنندتواند  نمى گاه تفکّر عرفانى هیچ

شدن و بلکه خوانیم، دور شرح این خسران را مىآن دوره  و در آثار حکما و عرفاى آغاز شدصفویه 
تضوعیف تفکّور و    ،نتیجه و جمود و در ها و منابع تفکّر بود که به رکود اعتنایى همین سرچشمه بى

باعوث شود در    که همین غفلت از مبادى علووم و تکنولووژى جدیود    چنان؛ فرهنگ و تمدّن رسید
هواى   شووند و موثلاً تکثیور رشوته    یشوانى  آرزوى گسترش همین علوم نی  دچوار سوردرگمى و پر  

پیشرفت علم بپندارند. یوا  ۀ نشان ،در ایران را دانشگاهى آموختگان دانشآمار  اف ایشو  دانشگاهى
شودن و   لول اسولامى چیو ى کمتور از ملول غربوى در مودرن       م تکلّف نشوان دهنود کوه    اینکه به
مانودگى، معموولاً    حقوارت عقوب   ةعقد و به این منظور، در ارضاى احساس ؛کردن ندارند پیشرفت

پیشرفت در علووم   از آن جمله است ؛فریبانه است گیر و عوامشواهدى را ذکر کنند که بسیار چشم
تووان بوه    بواره موثلاً موى     باشود. در ایون  نموایى بیشوترى داشوته     و فنون و صونایعى کوه قودرت   

هواى بو رگ    هوا و مجتموع   خوراش  شوهرى بوا سواختن آسومان     ۀنظامى یا توسع هاى نمایى قدرت
 1مختلف است، اشاره کرد. ةولى در دو حوز ،قشرى ۀاندیش یفروشگاهى که حاصل نوع

 مبوانى  ، هموه براسواس مبوادى و   «تکنولوژى» 2،«جدید علم»، «پیشرفت»، «تمدّن»مفاهیم  .2
اند. مبانى فلسفى عالم مدرن در نگاه جدیدى است که  فلسفى تفکّر مدرن پیدا شده و اصالت یافته

هاى مختلف تفکّور مودرن از    عالم و انسان شده است. از حیث تاریخى، جلوه به وجود، عالم، مبدأ
 ،قرن هفودهم تدریج ظاهر شد و پس از تحولّاتى در  به 3ییعنى دوران متأخّر حوزو ،قرن پان دهم
هاى شان دهم و هفدهم این است  توجّه در قرن مهم و قابل ۀمبانى آن تأسیس شد. نکت سرانجام
دیگر، علوم جدیود در نگواه جدیود     به عبارت ؛دانشمندان ب رگ آن زمان فیلسوف بودند ةکه عمد

مودرن،   آنها به هستى و عالم تأسیس شد. همین نگاه است که منشأ پیودایش علوم و تکنولووژى   
( در اروپوا شود و   پروتسوتان ... و حتىّ موذهب مودرن )   مدنى، سیاست مدرن، اقتصاد مدرن ۀجامع

بسترهاى عملى تحققّ آنها را نی  فراهم کرد. این امور ارتبواط مواهوى و ارگانیوک بوا      مقدّمات و
گرنود و  معاصر فکورى یکدی  ،اینکه دکارت و ماکیاولى و گالیله یکدیگر دارند و از هم جدا نیستند.

جهت نیست. حکمواى مسولمان    هستند، بى کدام یکى از مبادى مسیرهاى پیدایش تفکّر مدرنهر
حکمى، عرفانى و تعالیم  نحوى با تفکّر به ،آنها به ج  ابن رشد ةولى عمد ؛اند اهل عقل و علم بوده
معنایى  چهپس ضدیتّ آنها با عقل و علم  ؛کردند اند و در آن هوا تنفّس مى صوفیانه نسبت داشته

  «Ratio»، یعنی توانسته داشته باشد، ج  اینکه آنها از عقل چی ى غیر از عقل ریاضى دکارتى مى

 .طلبیدند کردند و مى مراد مى «Science»از  و از علم چی ى غیر

                                                           
 ۀ، نوشتپست مدرنیسم و اسلامتوان در کتاب  فکرى را مى نگرى و خام حاکى از سطحى ۀنوع اندیش هاى این یکى از نمونه. 1

ى ا هرت بازیگران مشهور آن را نمونهالاصل دید که مثلاً رونق سینماى هند و ش روشنفکر مشهور مسلمان پاکستانى، اکبر احمد
 داند. مىاز پیشرفت و شکوفایى استعداد هنرى مسلمانان در جهان معاصر 

2. science 

3. Scholastic 
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اسلامى، اصولاً وجوود نداشوته و بوراى     جوامع این نگاه جدید در دیگر جوامع شرقى، از جمله
چنین است که ابن رشد، ابن  1شده است. حکمت و دانایى محسوب مى بسا خلاف آنها بیگانه و چه

متوجّه اختلال و بحران تفکّر در عالم اسلام شوده  با وجود اینکه خلدون، ملاّصدرا و میرفندرسکى 
در عوالم اسولام    ،مصوطلحش  تمدّن بوه معنواى  سالار پیشرفت  توانستند راهنما و قافله مىنبودند، 

 بوراى آنهوا   هوم  مانودگى تمودّن اسولامى    عقب ۀباشند و مفهوم پیشرفت و تمدّن و بالطّبع اندیش
سوینا، خواجوه     آیا حکماى مسلمان همچون فارابى، ابنپرسش این است که داشته است. نمعنایى 

ستند که در حال ساختن تمدّن هستند و دان آیا اصولاً مى خواستند تمدّن بسازند و نصیر طوسى مى
الاجتماع و ارتبواط   بهانسان در مدینه و ما ع م این کار را داشتند؟ آیا اصولاً تعریف انسان و حضور

شوود؟   مى فهمیده  «Civilizition» که از اصطلاحاست ها اصولاً به ن د ایشان چنان بوده  انسان

هوا و معیارهواى    براسواس مولاك   ،خووانیم  اسلامى مىپیشرفت تمدّن و فرهنگ را آیا نباید آنچه 
 طلب کنیم؟ مطلوب خودش

کوه خوود    نوه چنوان   ،واقوع اندیشویدن عوالم آنوان اسوت      در ،این قضاوت سطحى و نادرسوت  .3
اندیشویم و براسواس مفواهیم و     که ما مى و قیمتى داشت، بلکه چنان اندیشیدند و برایشان قدر مى

 قائلیم. رن برایش اعتبارمعیارهایى که خود ما در عالم مد
امّا آیا ایون   ؛مدرن بود ةقرون میانه و عبور از آن شرط اصلى پیدایش دور ةیافتن دور  تمامیت

قدیم، میانوه و   تاریخىِ ةسه دور اسلام هم ر  داد؟ آیا اصولاً این تقسیم مدرنِ امر در تاریخ عالم
 صادق دانست؟ تاریخ اسلام بارةتوان در جدید را مى
واقع، آنچه در عالم اسلام ر  داده رکود، خموودگى، افوول و بوه اصوطلاح میرفندرسوکى       در
بوا  ا نگرش مدرن در غورب پیودا شود و    اى که ب وضعیتّ تازه ازاست که  یا توقّف تفکّر «تعطیل»

و به خواب غفلوت   شود میعقب ماند. یکى بر سر حقایق مأنوس متوقّف  شتاب تمام توسعه یافت،
نظرى و عملى تفکّر و تمدّن مدرن، درست یوا نادرسوت،    هاى گرى در دل فرآوردهرود و دی مىفرو
   2کند. خروشد و حرکت مى جنبد و مى سرعت تمام مى به
، انود  هنر و صنعت داشوته  ،سهم مؤثّرى که ب رگان عرفان و تصوّف در میان اهل حکمت، علم .4
اصولاً وسوعت و جامعیّوت نگورش عرفوانى     اند.  دیگر طوایف متفکّران اسلامى نداشته یک از هیچ

گاه علم فقه یا علم کلام به اقتضاى موضووع،   آنها شده است. هیچ نظر در ۀ است که موجب توسع

                                                           
و پرورش یابد، ماکس وبر در ود توانسته پیدا ش زمین مى سابقه است و فقط در مغرب این موضوع مهم را که علم جدید بى. 1

وتیک شناسى و با ابتنام بر روش هرمن ه، از منظر جامعدارى تستانى و روح سرمایهوراخلاق پ خود با عنوان ابتداى مقدّمه کتاب
از منظرى فلسفى و با ابتنام بر روش  ،ادموند هوسرل نی  ،زمان با او فیلسوف آلمانى دهد. هم مأخوذ خود شرح و بسط مى

علوم جدید است و بحران  ،از علوم اروپایى . مراد هوسرلپردازد به آن مى بحران علوم اروپایىدر کتاب  خویش  پدیدارشناسى
شناسى در بابل یا  مثلاً ستاره ،شود که انواع علوم تجربى جا متذکّر مى البته وبر در همان ؛داند مىنی   را بحران انسان اروپایى آن

، ولى هیچ تمدّن دیگرى به علوم مدرن که او آنها اند هاى دیگر پیدا شده هاى فلسفى و دینى در اقلیم پ شکى در هند و حکمت
 .اند خواند، نرسیده مى خاص مدرنش عقلانى یرا به معنا

 غربانفعالى است و تباهى  شرقبه انحام مختلف: تباهى  ااند، منته ها همه به تباهى گراییده تمدّن»فریتیوف شوان:  ۀبه گفت. 2

اندیشد، ولى به غلط  اندیشد و غرب در تباهى خویش بسیار مى فعلى. تقصیر شرق در تباهى خویش آن است که دیگر نمى
 (.118 :1384)« جنبد خسبد، غرب در دل خطاها مى اندیشد. شرق بر سر حقایق مى مى
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ادب و هنور   ،صونعت  ،مروّج مدنیتّ، علوم  توانست منشأ تفکّرى شود که مسائل و روش خود نمى
 فون مسولمان عمودتاً    و اصوناف  توان دید کوه چگونوه دانشومندان    تاریخى مى ای باشد. با مطالعه

مسامحه به همین معناى می ان حضور اهل علم  اند. حتىّ اگر تمدّن را به نحوى اهل عرفان بوده به
موجوب توسوعه و گسوترش     ،بینیم که آنان هنر و سیاست و... در میان جوامع بدانیم، باز هم مى و

  1افولش. اند و نه تمدّن اسلامى شده
نماندن از عالم مدرن اسوت. افسوون    شدن و عقب دیرزمانى است که کلّ جهان به دنبال مدرن .5

صورت تمنّا و مطلوب آرمانى درآمده  ایدئولوژى مشترك در میان ملل مختلف به عنوان پیشرفت به
امّوا ایون    ؛را از دیگرى بربایند رقابتخواهند گوى  کشورهاى جهان هریک مى نحوى که به ؛است
بلکه کسب قدرت اسوت.   ،ها نه در پى کشف و تحققّ حقیقت دیگر ایدئولوژى لوژى نی  مانندایدئو

گیر جهوان  (Globalization) شودن  اخیر با عنوان جهوانى  ۀاقتضاى ذاتش در چند ده  این تمنّا به

غفلت فرورفته از فهم تفکّر و تذکّر  ست در وضعیت رانده و درها امّا ما که اکنون مدّت ؛شده است
توانند موانع  کسانى مى واریث قدما و مانده از فهم عمیق تفکّر مدرن هستیم، باید بپرسیم که چهم

 این رکود را برطرف کنند و خفتگان را بیدار و متذکّر کننود؟ آیوا بایود بوه شوعارهاى آن گوروه از      
نود و  به ظواهر پرابهتّ عوالم مودرن توجّوه دار    مسلمانان اهل سیاست و علم توجّه کرد که صرفاً

ند و با تجوی  داروهاى مسوکن  ا اش غافل تکنولوژى آن، از مبادى و مبانى علم و ۀمبهوت و فریفت
از طریوق   افتادگى و احسواس ضوعف و حقوارت را صورفاً     عقب اصطلاح بیمارى خواهند این به مى
بخشوند؟   جبران کنند و شفادادن به آن  و صورت اسلامیسطحى و کمىّ علم و تکنولوژى  ۀتوسع

که کسانى  است اند که تأسیس عالم مدرن چنین نبوده وقت به این موضوع فکر کرده آیا آنها هیچ
قبلى مصمّم بر این کار شدند که عالم مدرن را بنا کنند و مدرن شووند   ةو اراد باره به قصد به یک

 تمنّا بخواهیم چنان کنیم؟ حکم و تکلیف یا مانند آنها به که ما هم به
، «اکنوون »دادن بوه   ابتدا با تردید و سپس با نفوى میورا  گذشوته و اصوالت     شدن اروپا مدرن
بوا  ، آیود  لاتین به همین معنا برمى «Modernus» ، مأخوذ از«Modern»واژة  ۀکه از ریش چنان

عنووان یوک اصول     آغاز گردید. تفکّر عرفانى موا نیو  بوه    ،که از هستى و انسان شد ای تازهتفسیر 
 :تجدید و نوشدن است ما، همواره در حال خبرِ بر آن است که عالم و آدم، بى یاعتقاد

 

 شوود دنیوا و موا    هر نفوس نوو موى   
 

 خبووور از نوووو شووودن انووودر بقوووا   بوووى 
 (1149ب/1همان: )                           

شدن و منطبق بوا    مدرن به معناى امّا آیا عبور از وضعیت رکود و رفتن به سمت نوشدن، ال اماً
اعتنوایی و طورد اصوحاب     ه جوای بوی  بو اصول و نتایج مطلوب از مفهوم پیشرفت است؟ آیا نباید 

هواى   همواره منشأ تفکّر در عالم اسلام در جنبوه  به اصحاب حکمت و عرفان که حکمت و عرفان
                                                           

 شده پژوهان غربى اظهار ه از جانب اسلامتمدّن اسلامى ک ةدر اینجا در مقام مقایسه، از صاحبان دو رأى متفاوت دیگر دربار. 1

اصولاً تمدّنى  ،گوید تمدّن اسلامى است که مى (Joseph Schacht) یوزف شاخت ،یکى :شود ، ذکرى به میان آورده مىاست

نفوذ تصوفّ و  ۀواسط تمدّن اسلامى را به ۀاست که عظمت اوّلی (Bernard Lewis) برنارد لوئیس ،دیگرى ؛فقهى است

 باره قائل نیست.   داند و سهم چندانى براى دانشمندان مسلمان در این عرفان و نوع نگاه آنها به دنیا مى
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از اشند که راهنمای متفکرانی بتوانند  مىبیش از دیگران ها که  همان- اند نظرى و عملى آن بوده
روى آورد و مشکل خویش را  -آن دست یابند  مبانى بهو  نندک نفوذباطن آن  ظاهر عالم مدرن به
 به بیان حافظ، م اج دهر تباه شوده  اى که در دوره توانیم که ما چگونه مى با آنان در میان گذاشت

ر بوریم، درحوالى   س  نیست، به شدن در آنز جهان که گری  و گ یرى از معاصراى ا ، در گوشهاست
باشود   که متذکّر آن حکمت و عرفانى باشیم که مطابق آن پاى ما در سرزمین و خاکى قرار داشته
را در  موا   که ریشه در آن داریم و سرمان رو به آسمانى باشد، صاف و نیلگون که جایگواه حقیقوى  

جسوتجوى    بوه  گویود  موی  حافظ، است کوه  ۀاین توصی ؟کند به مبدأ عالم روشن مى عالم و نسبت
 و گوش خود را شنوای سخنان آنان کنیم. کنند معمّا مى آنانى باشیم که به تأیید نظر حل

 

 م اج دهر تبوه شود در ایون بولا حوافظ     
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The truth and reality are two fundamental philosophical concepts upon which pragmatists have 

specific and important discussions. This paper compares Peirce’s and James’s ideas – both of 

which have proposed theories that challenge traditional metaphysics - on these two fundamental 

concepts in order to answer two questions of (1) why James has a wider reputation, his thoughts 

are more pursued, and is also called the founder of pragmatism, while Peirce is the founder of 

Pragmatism; and (2) whether the two philosophers’ pragmatism in the theory of reality and truth 

has been able to free itself from metaphysical philosophy? To answer these questions, this paper 

addresses these two philosophers’ point of views toward the theory of the truth. Although, it 

seems that the two concepts of truth and reality have clear meanings, there is a difference of 

opinion among pragmatist philosophers. Therefore, investigating the meaning, types, criteria, 

and position of the truth and reality in pragmatism reflects these philosophers’ opinions on these 

two concepts and also, answers the research questions of this paper. To answer the research 

questions, this paper applied a qualitative method, used a desk study, reviewed previous studies 

on relevant topics, and applied analytical arguments and interpretations. This paper shows that 

pragmatism is based on the pragmatic maxim that Peirce wrote and James also accepted. The 

overall criterion of this maxim is the practical impact that are reflected in propositions, believes, 

and notions to evaluate their practical consequences. In their views, although there are some 

literal dissimilarities between different believes, they have the same practical impact and address 

the same matter. Thus, they made a link between the theory and practice.  However, their views 

on traditional metaphysics make a distinction between these two philosophers. Peirce considers 

the pragmatic maxim as a logical principle, connects it to the theory of meaning, and offers 

different criteria - such as correspodence, compatibility, coherence, and consensus of scientific 

community – for evaluating the truth. Therefore, he gives a social character to the truth and 

takes the traditional metaphysics away from his philosophy. James, however, ties it with the 

theory of the truth that make it incompatible with the traditional metaphysics and Pierce’s 

criteria. These characteristics put James’ pragmatism at the top of the later pragmatist thoughts. 

In addition, this article explains that although both, Peirce and James, proposed new and 

effective views on the truth and reality and relations between them and they challenged some of 

the principles of metaphysical philosophy. Therefore, they did not think outside the framework 

of metaphysical thinking, could not withdraw this position, and did not propose totally novel 

ideas.  
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اند. در این  دهکرای مطرح  آن مباحث ویژهبارۀ ها در حقیقت و واقعیت از مباحث بنیادی فلسفی است که پراگماتیست
شود که چرا با اینکه   شود تا به این سؤال پاسخ داده میداده هم تطبیق  خصوص با  این  مقاله آرای پیرس و جیمز در

شود و از  گرفته می پی بیشترتفکر او  ؛تری برخوردار است گذار پراگماتیسم است، جیمز از شهرت گسترده پیرس بنیان
 ۀنظری دربارۀنظرگاهی است که این دو  ،شده مسئلهآنچه باعث این  ؟برند عنوان مؤسس پراگماتیسم نام می به نیزاو 

رو، بررسی حقیقت و واقعیت از لحاظ معنا، اقسام، معیار و جایگاه آنها در پراگماتیسم، هم  این از ؛اند حقیقت اتخاذ کرده
بر  میسپراگماتدهد.  کند و هم به پرسش این مقاله پاسخ می خوبی بازگو می مورد این دو مبحث به نظر آنان را در

است. آنان با اصل پراگماتیکی، آثار   پذیرفتهرا   اصل پراگماتیکی استوار است که پیرس واضع آن بوده و جیمز نیز آن
را اصلی منطقی  اصل پراگماتیکیسنجند. تمایز این دو فیلسوف در این است که پیرس  و نتایج عملی مفاهیم را می

شود پراگماتیسم  زند و این باعث می حقیقت گره می ۀسازد و جیمز آن را با نظری معنا مرتبط می ۀبا نظری، دانسته
پردازیم که آیا  نیز می پرسشافزون بر این، در این مقاله به این صدر تفکرات پراگماتیستی بعدی قرار گیرد. جیمز در 

پاسخ این پرسش  ؟متافیزیکی برهاند ۀخود را از قید فلسفاست توانسته  ،واقعیت و حقیقت ۀپراگماتیسم آنان در نظری
متافیزیکی را به  ۀو برخی از اصول فلسف  فه مطرح کردههای مؤثر وجدیدی در فلس آن است که پیرس و جیمز دیدگاه
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 مقدمه .1

پراگماتیسات  فیلساوف  دو  (م1910-1842) 2و ویلیاام جیماز  ( م1914-1839) 1چارلز سااندرز پیارس  
هستند که اولی مؤسس پراگماتیسم و دومی شخصیتی اسات کاه پراگماتیسام بیشاتر باا ناام او       

گذار پراگماتیسم است، اما عموماً نظریات پراگماتیستی را به  شود. با اینکه پیرس بنیان شناخته می
که این دو آرایی است  ،شده مسئلهترین مباحثی که باعث این  دهند. یکی از مهم جیمز نسبت می
 رساد ایان دو اصاطلاح    با اینکه باه نظار مای   اند.  مطرح کرده 4و واقعیت 3حقیقت بارۀفیلسوف در

 . مواجه هستندنظرهای جدیّ  با اختلافا نه در مورد آاهل فن معنای روشنی دارند، اما 
هاست. گزاره یا تصور هنگاامی حقیقای اسات کاه صاحی  و       حقیقت صفت تصورات یا گزاره

مطارح   فلسفهدر گوناگونی  های حقیقتِ غیر این صورت کاذب خواهد بود. ملاک در ؛صادق باشد
 مطارح را  6یاا انساجام   برخای دیگار ساازگاری    ؛باور دارناد  5مطابقت ۀشده است: بعضی به نظری

کاه   نیز مطرح شده اسات  های دیگری ملاک ؛اند قائل 7نیز به ملاک پراگماتیکی ای عده ؛ندکن می
 اشاره کرد. اجماع  بهتوان  از آن جمله می
 ۀفلسف ،چرا با اینکه پیرس مؤسس پراگماتیسم است این است که پژوهش حاضرسؤال اصلی 

هاای پیارس و جیماز     پرساش، دیادگاه  جیمز از فلسفه پیرس مشهورتر است؟ برای پاسخ به این 
هاا باه بررسای ایان موضاوع      آنواقعیت و حقیقت مطرح خواهد شد و سپس با اساتفاده از   دربارۀ
هدف اصلی آنان تقابل باا متافیزیا    اند  ادعا کردهپیرس و جیمز پردازیم که با توجه به اینکه  می

حقیقت مورد  های فلسفی است، چه موضعی در دادن به معضلات و نزاع و تلاش برای پایانسنتی 
متماایز و باه حال مشاکلات آن     متافیزیکی   ۀاند که رویکرد آنان را از فلسف اتخاذ کردهو واقعیت 
 د؟ کنکم  

شده، بحث خود را از چگونگی شروع طارح مباحاث    های مطرح برای رسیدن به پاسخ پرسش
 کنیم.  حقیقت و واقعیت در فلسفه آغاز می

 

 . طرح مباحث حقیقت و واقعیت در فلسفه2
متافیزیکی او مطرح شده است. افلاطون در  ۀبحث از حقیقت و واقعیت از دوران افلاطون و فلسف

های عینی، مستقل، واقعی، فرازمانی، فرامکانی، کلای، ثابات و ...    اش، به دنبال هستی کل فلسفه
ای بارای   شایوه  ۀرصادد ارائا  نامد. او پس از اثبات هستی مُثُل، د می «مُثُل»ها را آنکه است بوده 

 ؛آیاد   چناین شاناختی بار    ۀتواناد از عهاد   تنها عقل مای آید. به اعتقاد افلاطون،  ا برمینه شناخت آ

                                                           
1. Charles Sanders Peirce 

2. William James 

3 . truth 

4. reality 

5. correspondence 

6. coherence 

7. pragmatic  
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کند که توانایی کسب شناخت معتبر و حقیقی از مُثُال   گذاری می رو، او نوعی عقلانیت را پایه ازاین
 شود و عینیت دارد.  شناختی که از طریق مطابقت حاصل می ؛را داشته باشد
حقیقات، واقعیات، عینیات، عقلانیات و      )همچاون افلاطون، مباحث بنیادینی  ۀدر فلسف ،ترتیب بدین

گیرناد. در میاان ایان مباحاث،      شناسی شکل می شناسی و شناخت حول محورهای هستی مطابقت(
 ۀپروراناد. در فلساف   تر اسات و مباحاث دیگار را در بطان خاود مای       بحث حقیقت از همه اساسی

مطاابقتی کاه    ؛شاود  و ذهن حاصل مای  )امر واقعی مستقل(افلاطون، حقیقت از مطابقت میان عین 
طاور عینای از    تواناد باه   شاده ذاتای آن اسات و شناسانده مای      دوگانگی میان شناسنده و شناخته

 د. یابشده آگاهی  شناخته
 ،فلسفه گاذارده  ۀهرکس پا به عرص ،براساس شواهد تاریخی از زمان افلاطون تا دوران جدید

 ۀالبتاه مسالم اسات کاه هما      ؛اسات   هکردشخص طریقی موضع خود را در قبال این مسائل م به
اماا آناان نیاز     ؛اند فلاسفه موضع افلاطونی اتخاذ نکرده و کمابیش تغییراتی در آن به وجود آورده

 اند.  و از آن جدا نشده  متافیزیکی سیر کرده ۀکماکان در چهارچوب فلسف
  

 واقعیت و حقیقت در پراگماتیسم پیرس .3
 

 . واقعیت در نظر پیرس3-1

نظریاۀ دیگاری کاه نتیجاۀ ذاتای      »گویاد:   اهمیت واقعیت بارای پیارس تاا آنجاسات کاه مای      
کاردن اصال    گرایی است کاه نویسانده قبال از تنظایم     ، نظریۀ مدرسی واقعاست 1پراگماتیسیسم
  .(Wiener, 1958: 215) «است از آن دفاع کرده ،حتی در ذهن خود ،پراگماتیسیسم

 

 وضوح  ۀسه مرحل. بررسی مفهوم واقعیت در 3-1-1

 باارۀ ایان اسات کاه فکار را در     ،دکنا  میمطالعه  رامحققی که بحثی  ۀاز نظر پیرس، اولین وظیف
مفاهیم آن واض  سازد. وی وضوح فکر را برای دانستن معنای واقعی کلماات، الفااظ، عباارات و    

خاود باه   ۀ در فلساف داند. پیرس  ، ضروری میشود میجملاتی که در زبان عادی یا علمی استفاده 
چنان درک شده است که هرگاه  تصور واض  تصوری است که آن .1: وضوح قائل است سه مرحلۀ

 ؛شاود  تشخیص است و با هیچ تصور دیگری اشتباه نمای  قابل ،واسطه قرارگیرد حضور آگاهی بی در
 اباداع است کاه  « اصل پراگماتیکی». 3؛ (Ibid: 115-116)شود  مورد نظر تعریف ارائه  تصوراز  .2

کنایم   اثراتی را کاه تصاور مای   »مضمون این اصل چنین است:  (37-27: 1397)زندیه،  پیرس است
توان بارای آن ثمارۀ عملای تصاور      اثراتی که می ؛موضوع مورد شناخت ما داراست درنظربگیریم

 ,Wiener) «گاه شناخت ما از این اثرات به معنی کال شاناخت ماا از آن موضاوع اسات      آن .کرد

براساس اصل پراگمااتیکی   ،که پراگماتیسم پیرس بر آن استوار است« معنا ۀنظری». (124 :1958
هاا   معنایی گزاره صل معناداری و بیاست. معیار کلی این ا گذاری شده پایهکه اصلی منطقی است، 

                                                           
شود که او با آنها  هایی می استفاده «پراگماتیسم» ۀاز واژ بیند میاما وقتی  ؛خواند خود را پراگماتیسم می ۀپیرس ابتدا فلسف. 1

 دهد. تغییر می( Pragmaticism) «پراگماتیسیسم»موافق نیست، نام آن را از پراگماتیسم به 
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کردن معناداری مسائل سانتی متافیزیا ،    و مفاهیم مربوط به استدلال است. هدف آن نیز روشن
. (Hartshorne Et al , 1931: 5/462&467) ، مفاهیم انتزاعای و معقاول اسات   ناپذیر درک کلمات 

دهد که بسیاری  و نشان می کند استفاده میبسیاری از معضلات فلسفه وی از این اصل برای حل 
چون آثار عملی یکسانی دارناد و وقتای آثاار یکساانی داشاته       ؛ها ظاهری است عقیده از اختلاف 
ماا را در دام   ،به آثار عملی یتوجه بیکه ی  عقیده هستند. به باور پیرس،  ،نه چند عقیده ،باشند

 کند.  اندازد و عقاید را به طور موهوم از هم متمایز می های متافیزیکی می گرفتاری
 ۀدر مرحلگیرد:  نیز همین سه مرحله را به کار می« واقعیت»پیرس برای روشن کردن مفهوم 

ای از  هیچ عقیاده  ،بگیریم نظر اگر کلمۀ وضوح را به مفهوم آشنایی با اشیاء در»اول، به نظر وی 
برد و خاواب آن را   لفظ را با اطمینان کامل به کار میتواند باشد. هر کودکی این  تر نمی این واض 
باا توجاه باه اینکاه      دوم، ه. در مرحلا (Wiener, 1958: 130) «بیند که معنی آن را نفهمد هم نمی

اخاتلاف باین واقعیات و    گوید، با درنظرگارفتن نکاات    تعریف انتزاعی از واقعیت آسان نیست می
اماور خیاالی را تخیال و     .(Ibid) مقابل آن یعنی خیال، شاید بتوان به تعریف واقعیت دست یافات 

 ،کنایم  آن فکر مای  بارۀاما واقعیت خارجی از آنچه من و شما در ؛آورد اندیشۀ شخصی به وجود می
شود. شیء خارجی مساتقل از   مستقل است. پیرس تمایزی نیز میان امر واقعی و خارجی قائل می

از ایان اسات کاه     اماا مساتقل   ؛که شیء واقعی مساتقل از فکار نیسات    درحالی ،هر فکری است
چیازی   واقعی»دهد:  میارائه او چند تعریف از امر واقعی . کنند آن فکر می بارۀاشخاص چگونه در

یا امری است  (Ibid) «فکر کند مستقل استاز آنچه کسی ممکن است  ،است که خصوصیات آن
واقعیت ناه الزامااً از اندیشاه    »یا  (Ibid: 80) «کس وجود داردن یا هرمستقل از ذهن تو یا م»که 
مستقل  ،اندیشند اش می ها درباره طورکلی، بلکه از آنچه تو یا من یا هر تعداد محدودی از انسان به

اماا آنچاه آن عقیاده     ؛بساتگی دارد  ،است. اگرچه متعلق عقیدۀ نهایی به آنچه آن عقیاده هسات  
آنچاه هار   »یا  (Ibid: 133) «بستگی ندارد ،اندیشد به آنچه تو یا من یا هر انسان دیگر می ،هست

بدون توجه به آنچاه   ؛طور که چیزی هست واقعی یعنی همان .واقعی است ،گوید گزارۀ حقیقی می
خواه کسی  ؛امر واقعی خصوصیاتی دارد» .(Ibid: 199) «اش بیندیشیم تو یا من ممکن است درباره

 .(Ibid: 197-198) «فکر کند چنین خصوصیاتی دارد یا نکند
واقعیات مانناد هار    »گیارد:   کارمی واقعیت به برایسوم، پیرس اصل پراگماتیکی را  ۀدر مرحل

باه   .«آن سهیم هساتند  پیدایشکیفیت دیگر عبارت است از اثرات محسوس خاصی که اشیاء در 
زیرا تمامی احساساتی کاه چیزهاای واقعای    » ؛پیرس تنها اثر امر واقعی، ایجاد عقیده است ۀعقید
پراگماتیساتی پیارس   در نظاام   .(Ibid: 131)« شاوند  صورت اعتقاد وارد آگاهی می به ،انگیزند برمی
میان نظار   ،صورت گیرد و بدین مطابق با آن عقیده صورت می« عمل»ایجاد شد، «  عقیده»وقتی 

بارای رسایدن باه هادف      ،خاصی معتقاد اسات   ۀشود. کسی که به گزار و عمل ارتباط برقرار می
مرباوط باه آن عمال در او شاکل     « عادت»شود  کند و این باعث می خاصی مطابق آن عمل می

. (Ibid: 124) چیز به سادگی عاداتی اسات کاه در آن منادرس اسات     ترتیب، معنای ی  بدین؛ گیرد
های عملی است و هویت ی  عادت به این بستگی دارد که آن عاادت   فکر آفریدن عادت ۀوظیف
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آن تاأثیر   ،بر کسی تأثیر بگاذارد  یئیبنابراین، اگر ش ؛سوی عمل هدایت کند چگونه بتواند ما را به
پاس   ؛گیرد ای در او شکل نمی عقیده ،ولی اگر تأثیر نداشته باشد ؛شود باعث ایجاد عقیده در او می

 شود. گیری و تثبیت عقیده در ما می ر واقعی چیزی است که باعث شکلام
 

 . مصادیق واقعیت3-1-2
. ممکناات واقعای.   3. کلیاات و  2ی؛ . اشیای خاارج 1ند از: ا مصادیق واقعیت از نظر پیرس عبارت

ای است که باه اساتقلال آنهاا از     اشتراک بسیاری از فلاسفه ۀنقط ،دانستن اشیای خارجی  واقعی
گذارناد و نسابت باه آنهاا      بر ما تاأثیر مای   ،اشیایی که چون واقعی هستند ؛انسان باور دارندذهن 

 شود.  عقایدی در ما ایجاد می
دانساتن    واقعای  باارۀ برخلاف اشیای خارجی، در بحث کلیات، اشتراک غالبی میان فلاسفه در

و یاا   2یاا مفهاوم   1تواند واقعی کلی می اما امر ؛کلیات وجود ندارد. البته فلاسفه به کلیات باور دارند
های  مفاهیم کلی به همۀ داوری»باشد. پیرس به واقعی بودن کلیات باور دارد. به نظر او  3تنها نام
در نتیجه، امر کلی به اندازۀ امر انضامامی واقعای    ؛شوند به عقاید حقیقی ما وارد می ،بنابراینما و 
گرا نباید داخل و خارس ذهن را دو امار   وی معتقد است که فرد واقع .(Wiener, 1958: 83) «است

گرایای   پیارس واقاع   .(Ibid: 73) «ظرفی با درون و برون نیسات  ،چون ذهن» ؛متمایز از هم بداند
هاایی   تصاورات کلای، نشاانه   » که داند. اسکاتس اعتقاد داشت می 4خود را مدیون دانس اسکاتس

کاه باه واقعیاات مساتقل از عقایاد       آنجا )تاهم عینی که نیازمند توافق اذهان است(  آنجا )تاهستند هم ذهنی 

این است که ما قادریم  ،یکی از دلایل واقعی بودن کلیات به نظر پیرس .(Ibid) «)فردی ارجاع دارند

دهد که امری واقعی در کار است که ماهیت کلی دارد  بینی نشان می بینی کنیم. امکان پیش پیش
یان  ای عینی در واقعیت دارند کاه ا  مفاهیم کلی مبنا و قرینه ،بنابراین ؛کنیم و مطابق آن حکم می

برخای اعیاان   »فقط  و کلیات واقعی نیستند ۀالبته به نظر او هم. است« قوانین عینی»مبنا همان 
که همۀ تصاورات   چنان ؛و بسیاری از کلیات متافیزیکی واقعی نیستند (Ibid: 198) «اند کلی واقعی

های پری دریایی کاه   )مانند افسانهدهند  همۀ تصورات امر واقعی را نشان نمی». کلی نیز واقعی نیستند

مانند قوانین طبیعی کاه قاعادۀ حرکات    ؛ هستندکلی واقعی اما بعضی تصورات ؛ آثار فیزیکی ندارناد( 
پیارس  . (Ibid: 203) «گاذارد  کنند و عدالت که بر رفتار اخلاقی افاراد اثار مای    اجسام را تعیین می

معتقد است کلیاتی  و گرایانه دارد واقعیات کلیات تا اندازۀ زیادی موقعیت عملی و عقل سلیم بارۀدر
گذارند و با عقل سلیم سازگارند، واقعی هستند. پیارس در تحلیال تاأثیری کاه      که بر ما تأثیر می

 نویسد:  کلیات بر رفتار ما دارند می
البته نه به معنای متافیزیکی، بلکاه در   ؛بلکه تأثیر فیزیکی نیز دارند ،تنها کلیات واقعی هستند نه

اگر من احساس کانم  ... گذارند.  پذیرش عقل سلیم است که بر اهداف انسانی تأثیر فیزیکی می
م. باا اینکاه چناین    کند پنجره را باز کان  این فکر مرا وادار می ،ام گرفته است هوای اتاق مطالعه

                                                           
1. realism  

2. conceptualism 

3. nominalism 
4. Duns Scotus 
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هوای »اما در پی ی  اعتقاد کلی که کردن پنجرۀ اتاق شخصی و جزئی است، فکری، برای باز
واقعیتی کلی بر شخص اثر گذاشته و او  ،ترتیب بدین ؛شکل گرفته است ،«گرفته ناخوشایند است

  .(Ibid: 198) را وادار به انجام این عمل کرده است

 ۀکاه بار هما    «سرباز»مانند کلمۀ )و ذهنی  (سرباز در میدان شهر ۀمانند مجسم)پیرس به کلیات عینی 

از نظر او، معرفت نیز مستلزم وجاود  . همچنین قائل است (کند سربازان واقعی، تخیلی و وهمی صدق می
ناپذیر واقعیت است؛ زیرا وجاود یاا فعلیات صارفاً      کلیت جزء جدایی»ذوات یا ماهیات کلی است. 

پیارس تصاوراتی چاون    «. مارس و نیساتی صارف اسات     و جزئی بدون هرگونه نظمی پوچی، هرس
 ،داند. آنچه به اندیشاه وابساته اسات    آیند، واقعی می سرخی را نیز که به نظر ذهنی میسفیدی و 

اما این حقیقت که ایان یاا آن چیاز در     ؛رنگ سرخ به بینایی وابسته است»تواند واقعی باشد:  نمی
ته گردد ما آنها را سرخ بنامیم، خود به بینایی وابسا  ای با بینایی قرار دارد که باعث می چنان رابطه
کااملاً درسات   »نویساد:   پیرس در جای دیگر مای  .(Ibid: 199) «بلکه ی  امر واقع است؛ نیست

دیگر، همۀ اشیاء سافید سافیدند،    عبارت به ؛است که همۀ اشیاء سفید، سفیدی را در خودشان دارند
 :Ibid) «واقعی اسات  ،سفیدی ]پس[اند  اما چون این درست است که اشیاء واقعی دارای سفیدی

 شود. نومینالیسم خارس میاز پیرس  ،ترتیب این به ؛(83
گردد. مقصود پیرس از ممکنات واقعی مواردی  به ممکنات واقعی بازمی ،سومین مورد واقعیت

ما مانند اشیای خارجی و کلیات بر  اما واقعی بودنشان ؛امکان واقعی بودن آنها وجود دارداست که 
اش دچار تحول شده است.  ممکنات واقعی در دوران فکری بارۀتأثیر نگذاشته است. نظر پیرس در

هاایی کاه    یکی از مثاال توان حکمی صادر کرد.  اش این است که در این موارد نمی ابتدا او عقیده
گوید سختی شایء ساخت،    است. او می« سختی الماس» ،زند شدن نظرش می پیرس برای روشن

 ،نشده و در معرض آزمایش قرار نگرفته باشاد درک است، اما اگر چیزی حس   وسیلۀ حس قابل به
آتش بگیرد و بساوزد و   ،مثلاً، اگر الماسی قبل از اینکه لمس شود ؛داد حکمیتوان  نمیدربارۀ آن 

دادن سختی یاا نرمای باه     الماس نرم یا سخت بوده است. نسبتتوان گفت آن  از میان برود، نمی
نویساد:   پیرس در دوران اولی تفکار خاود مای    .(Ibid:124-125) لۀ لفظی استئفقط ی  مس ،آن
 «ند تا باه معنای عقایاد و افکاار ماا     ا به ترتیب زبان ما مربوط بیشترهایی هستند که  اینها گزاره»
(Ibid: 135).  

 نویسد: می ،بازگشته مسئلهسال بعد دوباره به این  پیرس حدود سی
 1878قائل است. مقالاۀ ژانویاه   ین اهمیت را بیشترپراگماتیسیسم برای واقعیت برخی ممکنات 

پوشی کناد یاا شااید     عنوان امری نامناسب برای مخاطبان ناآشنا چشم سعی دارد از این نکته به
گااهی امکاان واقعای     ،امکاان »اماا   ؛نویسنده در ذهن خود هنوز نسبت به آن مردد بوده اسات 

 .(Ibid: 215-216) «است

اگار   : نویسد گیرد و می دیگری میۀ بار نتیج ایناما  ؛کند وی مثال الماس را مجدداً مطرح می
چاون هماۀ    ؛تمایل داریم بگوییم آن الماس سخت بوده است ،ای برخورد کنیم مسئلهما با چنین 
بلکاه فقاط    ؛دانایم. البتاه صادور چناین حکمای بیاانگر علام ماا نیسات          ها را سخت می الماس
ما از طریاق   ،بنابراین؛ (Hookway, 1992: 214) کنندۀ میل ما به ی  فرمول ساده است منعکس
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سخت بودن آن  بارۀتوانیم در براساس درخشش و شکل آن می)نه قضاوت احساسی( قضاوت ادراکی 
نظر در دسترس  خواه الماس مورد ؛حکم صادر کنیم. قانون سخت بودن الماس ی  حقیقت است

 ۀنظریا کاه  کناد   اعلام میو  داند میذهنی  ،این امر بارۀدر را خود ۀوی دیدگاه اولی. باشد یا نباشد
 .(Wiener, 1958: 220) پذیرد را می «اعم از وجوب واقعی و امکان واقعی» ،جهت واقعی

 

 حقیقت در نظر پیرس  .3-2

 نویسد:  می ،حقیقت بارۀپیرس در نخستین اظهار نظر خود در
به سوی هدفی مقادّر،  خواهیم، بلکه  وسیلۀ آن نه به جایی که خود می این فعالیت فکر که ما به

تواند انسان را قادر ساازد کاه از    ... نمی ]امری[مانند عمل سرنوشت است. هیچ  ،شویم رانده می

مقدّر بگریزد. این قانون بزرگ در مفهوم حقیقت و واقعیت مجسم شده است. منظور ما از  ۀعقید
گیارد کاه تحقیاق     کسانی قرارمی ۀنهایت مورد موافقت هم است مقدّر که درای  حقیقت، عقیده

این راهی است که من واقعیت  ؛واقعی است ،شود کنند و موضوعی که در این عقیده ارائه می می
 .(Ibid: 133) دهم را توضی  می

 «هادف »پیارس از اصاطلاح   ۀ اول، اساتفاد  ۀنکت :در این قطعه بر چند نکته تأکید شده است
چیزی است که قطعاً رخ خواهد داد و اجتناب و گریازی از آن  ، . منظور او از هدف مقدّراستمقدّر 
را  «مقادّر »مقابل برخی که استفاده از لفظ  که انسان را از مرگ گریزی نیست. او در چنان ؛نیست

گیرد که تصور اینکه لفظ مقدّر همیشه جنبۀ خرافای داشاته    گونه موضع می اند، این خرافی دانسته
داند و جایگاه  پیرس، مفهوم حقیقت را مفهومی مستقل میگر اینکه دی؛ ای دیگر است باشد، خرافه

نهایت، وقتی تحقیق باه   کند و در ثابتی برای آن قائل است که تحقیق به سمت آن سوق پیدا می
عنوان باور صاادق در پایاان تحقیاق     آید که به  اندازۀ کافی پیش رفت، نتیجۀ واحدی به دست می

کناد. در پایاان نیاز     عنوان قانون بزرگ حقیقت و واقعیت یااد مای   به ،از این ویشود.  پذیرفته می
 ۀداند. او معتقد اسات جامعا   آن می بارۀملاک رسیدن به هدف مقدّر را اجماع همگانی محققان در

ای با رسیدن به هدف مقدّر پاسخ دهد و به واقعیات   شده علمی توانایی دارد که به هر سؤال مطرح
 آن دست یابد.
تکلیاف   ،برد که اگر نسل کنونی بشر منقارض شاود   ادعاهایی پیرس را به فکر فرو میچنین 

اگر پس از انقراض نوع بشار کناونی،    که کند وی تصری  می ؟شود رسیدن به هدف مقدّر چه می
ای  مقدرشاده  ۀنژاد دیگری از بشر با استعداد و قدرت تحقیق خلق شود، عقیدۀ صحی  همان عقید

باار دیگار    ،خاورده  زماین  حقیقات باه  »سارانجام باه آن خواهاد رساید و     است که آن ناژاد هام   
به چگونگی اندیشۀ افاراد مرباوط    ،شود ای که نهایتاً از تحقیق حاصل می عقیده«. خاستبرخواهد
بر امر واقعی متکی است که تحقیق اگر به اندازۀ کافی ادامه  ،اما واقعیت آنچه واقعی است ؛نیست
بنابراین، نباید حقیقت را باه وجاود   ؛ (Ibid:133-134) به آن منجر خواهد شدنهایتاً به اعتقاد  ،یابد

دادن  سؤالاتی که قابلیت پاسخ ،که اگر این نسل به پایان خود برسدچرا ؛این نسل بشر مرتبط کرد
 پاسخ خواهند ماند و به هدف مقدّر نخواهند رسید. دارند، بی

 ؛کناد  های متفاوتی بیان می و آن را به صورتکند  پیرس بعدها دیدگاه قبلی خود را تعدیل می
 ۀگویاد: حقیقات انطبااق گازار     ساخن مای   «آرمانی حدّ»جای هدف مقدرّشده از  از جمله اینکه به
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 آورد سوی آن تمایل دارد و باور علمی به بار مای  پایان به آرمانی است که تحقیق بی انتزاعی با حدّ
(Hartshorne at el, 1931: 5/595.) 

توان انتظار داشت  نمی ،صورت نامحدود پیشرفت کند هم او اگر علم برای همیشه و بهاز نظر 
شویم. باا ایان حاال، معتقاد اسات       آرمانی نزدی  می آرمانی برسد. ما تنها به حدّ که واقعاً به حدّ

 ۀآرمانی مطابقت داشاته باشاد و باه نقطا     برخی از باورهای فعلی ما ممکن است با این نقطه حدّ
 ۀحقیقت چیزی است که اگر تحقیق در جامع گوید: . همچنین می(Ibid:7/336) اقعی برسدپایان و

توان امید داشت یا فرض کرد که به هر ساؤالی پاساخ داده    می ،علمی تداوم نامحدود داشته باشد
بدین ترتیب، او همواره به تداوم نامحدود و همیشگی تحقیق باور داشته و از عقلانیت  ؛خواهد شد

اعتقااد دارد کاه علام،     ،ایان  بار  اعتقاد به تداوم نامحدود تحقیاق دسات برنداشاته اسات. افازون     
آید که  هایی به دست می ای از باورهای تأییدشده در جستجوی حقیقت است که در گزاره مجموعه

 شوند. می نهایی همچنان تأیید میعل ۀر نظریدر صورت ظهو
ایان اسات کاه او ابتادا باه موافقات        ،کناد  یکی دیگر از مواردی که دیدگاه پیرس تغییر مای 

دهاد   مای  فروکااهش  2آن را باه توافاق عماومی    ساپس محققان اعتقاد دارد، ولی  ۀهم 1اجماعی
(Capps, 2019 & Misak: 2004). 

شاده اسات.    ارائاه آن  ازبحث حقیقت از مباحث پرچالش پیرس است و تفسیرهای گوناگونی 
گاردد. پیارس از    های متفاوت پیرس از معیار حقیقات باازمی   نظرهای مفسران به استفاده  اختلاف

اند. آلمدر نظریات  ی  به معیاری توجه کردهی سخن به میان آورده و مفسران هرمعیارهای متفاوت
طورکلی به سیزده تفسیر از معیاار حقیقات در    آوری کرده و به ران را در این باب جمعمختلف مفس

کند. او براساس نظار مفساران، هریا  از معیارهاای مطابقات، ساازگاری،        نظر پیرس اشاره می
دهاد و   حقیقت را به سه طریق به پیرس نسبت مای  ۀشد گفته  پراگماتیکی و ترکیبی از سه دیدگاه

شاده ساه دیادگاه را     هاای مطارح   دیدگاه ۀکلیکند و از میان  خود را نیز بیان می ۀدر نهایت نظری
 .(Almeder, 1985: 77-94) خواند درست و مابقی را نادرست می

دانند و تمایل دارند انکار کنند که  میپرداز حقیقت پراگماتیکی  عموماً پیرس را نظریهمفسران 
پیارس بارای   معتقدناد  چاون   ؛مطابقت توصایف کنناد  های پیرس را برحسب سازگاری یا  دیدگاه
طاراح معناای   را ترتیاب، او   پراگماتیساتی حقیقات را مطارح کارده اسات. بادین       ۀبار نظری اولین

رسیدن به اثرات عملی هر امری اسات. از   ،که مقصود از آن گیرند درنظر میپراگماتیستی حقیقت 
 ۀصحی  است. پیرس با تمرکز بر بعد عملی داشاتن عقیاد   ۀاین منظر، حقیقت، توصیف ی  عقید

کناد. او اهمیات حقیقات را     رنگ مای  ماهیت حقیقت کم بارۀدر را صحی ، اهمیت سؤالات نظری
بر ارتبااط عملای باین     بیشترکند، بلکه  مبتنی بر ارتباط استعلایی بین باورها و واقعیت لحاظ نمی

 Hartshorne at)برد، توجه دارد  از ش  به عقیده میهای تحقیقی که ما را فرآیندش  و عقیده و 

el, 1931: 5/527). 

                                                           
1. unanimous agreement 

2. consensus general 
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دوران تفکار   ۀپیرس در هم که؛ چرادانند برخی مفسران معیار حقیقت را از نظر او مطابقت می
مطابقت حمایات   ۀهای او که از نظری مطابقت توجه داشته است. برخی از نقل قول ۀخود به نظری

حقیقات،  » (Ibid: 8/126) «واقعای منطباق اسات   صادق با امر واقع  ۀگزار»کند، چنین است:  می
حقیقت، انطبااق یا  نمایناده باا     »یا  (Ibid: 5/553) «مطابقت ی  بازنمایی با موضوع آن است

 ۀچرا نظریا  و چون با این حال، اشتباه است تصور کنیم پیرس بی  .(Ibid: 554) «موضوع خود است
رسد بسایاری از ساخنان او در اواخار     مطابقت حقیقت را پذیرفته است. بنابر مستنداتی به نظر می

آلیساتی یاا اجمااعی حمایات      مطابقت در تضاد است و از دیدگاه سازگاری یاا ایاده   ۀعمر با نظری
کناد کاه    کند. در بسیاری از متون بعدی، پیرس حقیقت را محصول استنتاس علمی تعریف مای  می
رسد. وی گاه تمایز بین ذهن و چیزهایی را که مساتقل از ذهان    علمی به آن رسیده یا می ۀجامع

داریام و ممکان    یها و باورهاای  گوید: ما در مسیر زندگی، ش  مثلاً می ؛کند وجود دارند، انکار می
« صادق »اگر اصطلاحات ؛ دست آوریم جدید بهاست باورهایمان دستخوش ش  شوند و باورهای 

ای تعریف شوند که مبتنی بر ش  و باور و سیر تجربه باشاند، در ایان صاورت     گونه به« کذب»و 
وجاه   هیچ و کذب چیزی است که به صدقاما اگر منظور از  ؛فقط از ش  و باور صحبت شده است

تاوان از وجاود آنهاا     ایم که نمی موجوداتی صحبت کردهاز نظر ش  و باور قابل تعریف نیست، از 
نویساد:   همچناین مای  . (Wiener, 1958: 336) کناد  اوکام آنها را پااک مای  چیزی دانست و تیغ 

 .(Ibid) «دهند پذیری از دست می و کذب معانی خود را فراتر از قلمرو اثبات صدق»
 

 . حقیقت و واقعیت در پراگماتیسم جیمز4
  

 . حقیقت در نظر جیمز4-1

که پراگماتیسام از  چرا ؛حقیقت استدر پراگماتیسم جیمز حداقل نیمی از بار پراگماتیسم بر دوش 
حقیقت را صفت برخای از  . او (52: 1370جیمز، )نظر جیمز بر دو محور استوار است: روش و حقیقت 

. آرای ویلیام جیمز در بحث حقیقت مستقیماً در تقابال  (139و  130: همان)داند  ها می تصورات و نام
دارد، اماا   گرایان برمای  هایی با عقل گیرد. گرچه او در این بحث گام گرایان قرار می با نظریات عقل

گرایان باه اماور تجریادی     .  عقل(154: همان)شود  جای آن تقابل خود را با آنان متذکر می در جای
گارا، مغارور، نااب،     منفعت حاضر و آماده، تصحی  ناپذیر، عینی، غیر توجه دارند و حقیقت را امری

لخَت، ساکن، ثابت و یگاناه   ۀقید و شرط، خالص و مطلق، و ی  رابط دست، والا و متعالی، بیدور
و آناان  اسات  دست آمد، دیگر کار پایان یافته و تصور حقیقی حاصال شاده     دانند که وقتی به می

 ،129 ،53: هماان )اند  شناسی در توازنی پایدار قرار گرفته و از نظر معرفت اند   مال  و صاحب آن شده

 . (154 -148و  130-131
 

 . توافق یا مطابقت از نظر جیمز4-1-1

گرایاان هماراه    کند. او ابتدا با عقال  معیار حقیقت بیان می ۀخود را دربار جیمز از ابتدا صراحتاً نظر
 ؛تصورات با واقعیات  1معنای حقیقت عبارت است از توافقِ»گوید:  شود و در تعریف حقیقت می می

                                                           
1. agreement 
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. توافاق هماان   (130: هماان ) «عبارت است از عدم توافق تصاورات باا واقعیات    ،که کذب همچنان
گرایاان کاه    کناد تاا خاود را از عقال     استفاده می «توافق» ۀاما جیمز از واژ ؛معنای تطابق را دارد

تفصیل ماورد   را به)توافق و واقعیات(  برند، متمایز کند. وی دو رکن این تعریف  کار می  مطابقت را به
گرایان در همین حد است و وقتی ارکان این تعریف را معناا   دهد. همراهی او با عقل بحث قرار می

 شود.  یان آغاز میگرا نزاعش با عقل ،کند می
 ؛دهد اول، بین اشیاء و تصورات رخ می ۀکند که توافق در وهل بیان می ،جیمز در توضی  توافق

و  130: هماان )بدل واقعیت مرباوط باه آن اسات     صورت که تصور صحی ، رونوشت و نسخه این به

بدل ساعت روی دیوار است. درک چنین توافاق یاا    برای مثال، تصور ساعت دیواری، نسخه ؛(138
کارهایی که سااعت   فرآیندمثلاً در  ؛به این سادگی نیست مسئلهاما همیشه  ،مطابقتی آسان است

ه مواجه نیستیم کا  ئیدیگر مستقیماً با شیسنجی یا قابلیت ارتجاع فنرها(  )مانند نقش زماندهد  انجام می
ها و  تر درحد سمبل مطابقت میان آن و ذهن برقرار شود، اما در چنین مواردی هم مطابقتی ضعیف

 .(همان)کند  برقرار است که با واقعیت تعارض پیدا نمی( بدل نسخه)نه نمادها 
 

 هاي حقیقت در نظر جیمز . ویژگی4-1-2

کردن مطلب، پرسش معمول  کند و برای روشن پذیری حقیقت آغاز می بحث خود را از اثبات جیمز
صحی  باشد، چه تفااوت مشخصای در زنادگی    ی کند که اگر فرض کنیم تصور خود را مطرح می
چهار مرحلاه  باید معتقد است برای اینکه تصوری صادق و حقیقی باشد،  وی ؟کند عملی ایجاد می
. 4و  3. تأییاد و تقویات  3 ؛2بخشی. تصدیق و اعتبار2؛  1. جذب و همانندسازی1 :را از سر بگذراند
شاوند،   جیمز اگر این مراحل که باعث تفااوت عملای مای    ۀ. به عقید(131: همان) 4تحقیق و اثبات

وگرناه غیرحقیقای خواهناد باود.      ؛کار گرفته شوند، آن تصورات حقیقی هستند  تصورات به بارۀدر
کند. چنین تصوراتی نتایجی دارناد   می حقیقت یعنی تصورات صحی ، برای ما تفاوت عملی ایجاد 

گوییم تصوری  صورت، وقتی می  این در ؛تواند آن نتایج را توصیف کند و توافق به بهترین شکل می
 عملی دارد. ۀبا واقعیت توافق دارد، یعنی نتیج

 ،باودن  راکد نیست که حقیقای  یبا چنین دیدی نگاه کنیم، حقیقت دیگر تصور اگر به حقیقت
شود یا    دادن باعث می و این روی« دهد روی می»ذاتی آن باشد، بلکه حقیقت برای ی  تصور 

شاوند و   است که در آن تصاورات اثباات مای    فرآیندبودن ی   پس، حقیقی ؛«شود»تصور حقیقی 
معناای نتاایج عملای تصاوراتی اسات کاه        باه  «اعتباار »و  «اثبات»های  کنند. واژه اعتبار پیدا می

انگیزند  تصوراتی تصورات دیگر را برمیتصورات با یکدیگر مرتبط هستند. . معتبرندو  اند شده اثبات
کنیم این تصاورات باا    احساس می پیوستهو ما دهند  سوی اجزای دیگر تجربه سوق می و ما را به

شادن از تصاوری    داده همین سوق ،پذیری ی  تصور تصورات اولی مطابقت دارند. منظور از اثبات

                                                           
2. assimilate 

3. validate 

4. corrobraet 

5. verify 
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بخش تاداوم   صورت مستمر، هماهنگ و رضایت ای است که به ای به تجربه به تصوری و از تجربه
 .(132: همان)د یاب می

اسات. باه بااور جیماز، عقایاد       بودن آنیا خیر و خوب د ویژگی دیگر حقیقت، سودمند و مفی
کند داشتن عقاید صحی  به معناای داشاتن ابزارهاای     ابزار هستند. جیمز بیان می ۀمنزل صحی  به
کردن است. یافتن حقیقت و تصورات صحی  نیز با دلایل عملی بارای ماا    بهایی برای عمل گران

و  مناد باشاند   توانند ساودمند یاا زیاان    نه به طریق دیگر. واقعیات زندگی می ،قابل دستیابی است
انسانی ما این است  ۀرا دنبال کنیم. وظیف هاآن کهگویند کدام سودمندند  تصورات صحی  به ما می

اماا ابازاری    ؛که به تصورات صحی  برسیم، گرچه داشتن عقاید صاحی ، غایات و هادف نیسات    
کاردن نظار    آید. جیمز برای روشن کار می  یت و موفقیت در زندگی بهمقدماتی است که برای رضا

اگر در جنگلی گم شده باشیم و چیزی شبیه ردّ پای گاو پیدا کنیم، به این فکر  :زند خود مثالی می
تواند ما را به خاناه برسااند و از    ای در انتهای این ردّپاست. پیگیری این فکر می افتیم که خانه می

تواند همچون ابزاری سودمند عمال   صورت، این تفکر صحی  می این به ؛دهد نجات مرگ احتمالی 
ارزش عملای تصاورات صاحی ، نخسات از اهمیات عملای        ،بنابراین ؛کند و عامل نجات ما شود
طور نیست کاه یا  تصاور همیشاه ساودمند باشاد.        گیرد. البته این موضوعات آنها سرچشمه می

 ،که به دنبال تصاور حقیقای هساتیم    شوند. هنگامی ند میتصورات در مقاطع خاصی مهم و سودم
 ۀما داشاته باشاد. از نظار جیماز، هما       تصوری برای ما مهم است که جایگاهی در فکر و زندگی

. شاوند  مای و اساتفاده   آیناد  میکار   اضافی حقایق قرار دارند و در وقت نیاز به ۀتصورات در گنجین
رو، ایان   ایان  از ؛شدن قرار گرفته باشد اثبات فرآینددر  داند که جیمز، حقیقت را ویژگی تصوری می
 ،سودمند اسات و آنچاه ساودمند اسات    ، آنچه صحی  است»دو عبارت ازنظر او به ی  معناست: 

اثبات را آغاز کارده   فرآیند، نامی است برای هر تصوری که «صحی ». (133: همان)« صحی  است
تصور در تجربه است کاه آن نیاز از آغااز کاار لحااظ       ۀشد نیز نام نقش تکمیل «سودمند»باشد. 
ود و به پایاان آن موکاول   ش ترتیب، حقیقی بودن ی  تصور از ابتدای کار شروع می بدین ؛شود می
 شود. نمی

 ،دهاد  گرایاان قارار مای    ویژگی بسیار مهم دیگری که نظر جیمز را در تقابل شادید باا عقال   
هاایی همچاون سالامت، ثاروت و      طور که نام نهما ؛حقیقت در طی تجربه است« شدن ساخته»

)داشاتن اماوال   ها بر آثارشاان   کنند این نام گرایان گمان می شوند. عقل قدرت طی تجربه ساخته می

هاا از   ابتدا آثار را داریم و بعد ناام  ،که از نظر جیمز درحالی؛ تقدم دارندزیاد یا صحت اعضای بدن و ...( 
: همان) سازیم میما  راشوند. از دیدگاه جیمز گرچه واقعیت وجو دارد، اما شناخت آن  آنها ساخته می

حتی اگر  ؛ی  حقیقت است ،«شیء روی دیوار ساعت است»اینکه  گرایان . از نظر عقل(142-143
کناد.   بین تصور و واقعیت را کشف مای  ۀابطدر کل تاریخ کسی آن را تصدیق نکند. انسان فقط ر

شادن   وجه به سااخته  هیچ گرایان به تجربی ندارد. عقل فرآینداین رابطه از قبل وجود دارد و نیاز به 
دهند، بلکه معتقدند که حقیقت هم هست و هم حاکم و حاضر است. چیازی کاه    واقعیت تن نمی

 «کاار  واراناه »هاا را   گرایاان پراگماتیسات   ، عقلرو این از ؛پذیری نیست اثبات فرآیندنیازمند  ،هست
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حقیقات چیازی از قبال    ها  نظر پراگماتیست بهزیرا  ؛بندند معتقدند گاری را جلوی اسب می، خوانده
حقیقت از پیش موجاود   جیمز نیزمقابل،  درشود.  پذیری ایجاد می اثبات فرآیندموجود نیست و در 
گرایان این است که باه   بودن سخن عقلعلت باورپذیردانسته و معتقد است گرایان  را نیرنگ عقل

 شود. افراد نوع می ۀوجود انواع معتقدند که قوانین آن شامل هم
حقیقات اسات: حقیقای     1باودن  مصلحت و مناسب ،ویژگی دیگری که جیمز به آن اشاره دارد

فقاط آن  طور کاه صاحی     درست همان ؛صرفاً آن چیزی است که در طرز تفکر ما مصلحت است
امر حقیقی در مسیر تفکر و علم، و امار   چیزی است که در مسیر رفتار و کردار ما مصلحت است.

حقیقی و غلط را بر مسیر حقیقی و  وقت مسیر غیر شود. ما هیچ در مسیر عمل پیگیری می ،صحی 
بلکه خاود را در   ؛شده نیست تعیین بودن چیزی ازپیش دهیم. مصلحت و مناسب درست ترجی  نمی

بودن در مسیر علم و عمل متناسب با شرایطی کاه   دهد. مصلحت و مناسب مسیر تجربه نشان می
تواند به هار شاکل و    کند و می شود، تفاوت می پذیرد یا عملی انجام می در آن تفکری صورت می

ن اسات  متناسب با موقعیت خاصی است که در آن قارار داریام. ممکا    ۀای باشد. تعیین شیو شیوه
تجرباه، تعیاین    فرآیناد دیگر مناسب نباشد. در  ۀدر تجرب ،ای که در این تجربه مناسب است شیوه
خاود فراتار    خاصایت فراجوشای دارد و از حادّ    ،صحی  اهمیت دارد. به تعبیر جیمز، تجرباه  ۀشیو
: همان)مناسب باشیم  ۀدر پی شیو پیوستهماند و ما باید  شود، در ی  مقطع نمی رود، سرازیر می می

145). 
است، نه  صورت جمع( )به« حقایق» ۀاستفاده از واژ ،کند ویژگی دیگری که جیمز بدان اشاره می

تواند حقایقی  ترتیب، ما ی  حقیقت نداریم و هر امری می بدین ؛(142: همانصورت مفرد( ) )بهحقیقت 
این است کاه حقاایق ماوقتی هساتند و حقیقات       ،را در بطن خود بپروراند. یکی از نتایج این باور

دهد،  ای آن را تغییر نمی مطلق نداریم. او این را که امری مطلقاً حقیقی وجود دارد که هیچ تجربه
حقاایق ماوقتی    ۀکنایم هما   ناپایداری وجود دارد که کمال مطلوب است و ما فکر می ۀیعنی نقط

حقاایق   ۀجایی برسند که هما  ها آرزو دارند به ان. انسداند میرسند، آرمانی انسانی  روزی به آن می
شاود   کند این آرزو در وجود انسانی متحقاق مای   موقتی در آنجا به اطلاق برسد. جیمز تصری  می

آرماانی   اما چون چنین انساان کااملی ناداریم، چناین     ؛مطلقاً کامل داشته باشدۀ که عقل و تجرب
ممکان اسات آنچاه را اماروز حقیقای       ،اسات که حقیقت ماوقتی  هرگز محقق نخواهد شد. ازآنجا

ت بطلمیوسی، فضاای  ئشویم. هی رو می هفردا غیرحقیقی بنامیم، چون با حقایق جدید روب ،نامیدیم
شادند، ولای دیگار     ها حقیقی شمرده مای  اقلیدسی، منطق ارسطویی، متافیزی  مدرسی و ... قرن

 .(146-145: همان)شوند  حقیقی محسوب نمی
سمت  کننده، مفهومی است که ما را به . مفهوم تنظیمهستند 2کننده تنظیم ،مجیمز مفاهی نظر از

وجاود    نحو بالقوه برد که بالقوه بهتر است. همواره ی  حقیقت بهتری به حقیقت دیگری پیش می
ای از مسیر تجربه باشیم، همواره این تصاور وجاود    دارد که امکان دارد اثبات شود. ما در هر نقطه
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بهتری را در پیش روی ما قرار دهد  ۀنحو دیگری، حقایق بالقو تواند در آینده به ما میدارد که باور 
رو به آینده دارد. حقیقت در پراگماتیسم تماام   ،که بتوانیم آنها را اثبات کنیم. رویکرد پراگماتیستی

عناوان   بهتاری باه   ۀشاود و حقاایق باالقو    بلکه در مسیر شناخت، بهتر شاناخته مای   ؛شده نیست
 شوند. انداز مطرح می چشم

است که اینهاا   1«حقایق نیمه»یا  «تمام نیمه  حقایق» ،برد می کار  اصطلاح دیگری که جیمز به
کنند که بتوانیم  تمام کم  می نیمه  . حقایق(146همان: )کنند  شدن حقیقت کم  می هم به ساخته

ی پیوسته فرآیندتر پیش برویم. این  سوی امر حقیقی تر کنیم و به کلاف حقیقت را پیچیده و بزرگ
متناسب با زمان و شرایط تغییر پیدا  ،شود. حقایق است که هر حقیقتی از حقایق پیشین ساخته می

کنند. آنها از طرفی به حقایق پیشین متکی هستند و از طرفی دیگر، باه واقعیاات جدیاد نظار      می
 کند. ه مسیر را برای آنها روشن دارند ک

بار یا  نظاام اعتبااری      کردن حقایق است. حقیقات بناا   بودن و معامله ویژگی دیگر، اعتباری
طور که تاا   همان ؛رود جریان دارد. این نظام شبیه به نظام بانکی است که براساس اعتبار پیش می

کنند، اعتقادات هام تاا وقتای     که همه با آن دادوستد می ،ای معتبر است وقتی اسکناس در جامعه
 هطور نیسات کاه هریا  از ماا هما      شوند. این رند که پشتوانه دارند و میان مردم معامله میمعتب

کنیم. مان چیازی    بلکه آنها را با هم معامله می ؛حقایق زندگی خود را تحقیق و اثبات کرده باشیم
. دلیال دیگار بارای اینکاه ماا اعتقاادات را معاملاه        (139: هماان )پذیرم و شما از من  را از شما می

صاورت فاردی وجاود     گرچه اشیاء به که این است ،دهیم را مورد تحقیق قرار نمی هکنیم و هم یم
ترتیاب، جهاان از اناواع     بدین ؛گیرند دارند، اما با هم مشابهت دارند و در ی  دسته و نوع قرار می

ماوارد مشاابه    ۀتوان آن را به هما  بار اثبات شد، می مختلف تشکیل شده است و وقتی چیزی ی 
 بت داد و قوانین افراد را به نوع تسری داد. نس
 

 . واقعیت از نظر جیمز 4-2

 واقعیت از نظر جیمز دارای سه قسم است:  
سالیم،    بر دیادگاه عقال   هستند. بنا( 138و 134: 1370 )جیمز، قسم اول، امور واقع عینی یا انضمامی

حاضر است. جیمز علاوه شود و  نحو محسوس درک می منظور از واقعیت، همان شیء است که به
به روابط میان آنها هم نظر دارد و اموری همچون زمان، مکان، فاصله و فعالیات را   ،بر خود اشیاء
حقیقت  فرآینددهد. از دید وی، واقعیت نیز در  نظر قرار می محسوسات وجود دارد، مدّ ۀکه در حوز
مساتقیم،   فرآیناد پذیرد: در  قق میمستقیم و غیرمستقیم تح هبه دوگون فرآیندگیرد و این  قرار می
. وقتی با تعقیب تصویر ذهنی از خانه، در پایان ردّ پاای گااو باه    استنحو مستقیم  پذیری به اثبات
و باه تحقاق کامال آن تصاویر       رسیم، از تصوری به تصور دیگر سوق داده شده خانه می ۀمشاهد
حقیقت هساتند کاه    فرآیند 2عیاصلی و صور نو ۀنسخ مستقیمیایم. چنین رهنمودهای  نائل شده
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هاای کال سااختمان حقیقات را      شوند و پایه اثبات میطور عینی  بهسادگی توسط خود شخص  به
غیرمساتقیم، تجرباه، صاور     فرآیندریزد. در  بدون آنها ساختمان حقیقت فرومی کهدهند  شکل می
 ؛هساتند   هاای اولیاه   آنها برمبنای همان اثبات ۀکند که هم حقیقت را عرضه می فرآینددیگری از 

بینیم، اما تصاور خودماان از آن را بادون     طور مستقیم نمی برای مثال، ما کارکردهای ساعت را به
و  ایام  مواجاه پذیریم. اکثر حقایقی که ماا باا آنهاا     و میدانیم  میاینکه اثبات کرده باشیم، صحی  

آنهاا   ۀگردند و به اناداز  های مستقیم بازمی که به اثبات از نوع غیرمستقیم هستند ،کنیم زندگی می
نتیجگی یاا   تنها متکی به این است که به بی ،های غیرمستقیم ند. اثبات چنین فرضا پذیرشقابل 

 شاود. در  حقیقت از آنها یاد مای  ۀشد تکمیل فرآیندعنوان  به ،این صورت تناقض منجر نشوند و در
نارس وجود داشته باشاد. ایان    فرآیندها  قت، ممکن است میلیونحقی ۀشد تکمیل فرآیندمقابلِ هر 
دهند. اگر همه چیز هماهنگ پیش برود و ماا از   اثبات مستقیم سوق می« سوی به»ها ما را فرآیند

باا یکادیگر    را حقاایق  ۀو معامل کنیم میاثبات مجدد را حذف  ،شویم ممکن بودن اثبات، مطمئن 
ترتیاب،   بادین  ؛(134: هماان )کناد   عمل ماا را تأییاد مای    ،همدهد  پذیریم. معمولاً آنچه رخ می می
 ند و کارآیی دارند.ا های مستقیم و غیرمستقیم هر دو مهم اثبات

طاور   قسم دوم، امور انتزاعی و روابطی است که بین تصورات ذهنی محاض وجاود دارد و باه   
دیگری که در آن عقاید صادق یا کاذب وجاود   ۀ. حیط(138 و136: همان)شهودی قابل درک است 

روابط  بارۀنیتس و هیوم در اینجا بحث جیمز یادآور بحث لایب روابط ذهنی محض است. در ،دارد
 ،اگار صاحی  باشاند    وکنناد   میان تصورات است که اعتقادات مطلق یا نامشروط را حمایات مای  

سافید از خاکساتری کمتار    »، «1+1=2» هایی مانند شوند. گزاره نامیده می «اصول»یا  «تعاریف»
در این  ،«کند معلول هم شروع می ،کند وقتی علتی شروع به عمل می»یا « متمایز است تا از سیاه

میان ایان   ۀند. رابطا ها صادق ها، سفیدها و خاکستری ی  ۀها برای هم گنجند. این گزاره قسم می
ابل درک است، واض  و ضروری است موضوعات ذهنی نیاز به تصدیق حسی ندارد، با ی  نگاه ق

بنابراین، خصلتی همیشگی و دائمی و بدون  ؛برای همیشه صادق است ،بار اثبات شود و وقتی ی 
ذهن هم حقایق  ۀدرمورد نوع هم صادق است. در حوز ،شود استثنا دارد و آنچه برای فرد ثابت می

رواباط ایجااد    ،در ذهان هساتند  کنند. ما بین تصورات انتزاعی کاه   یافتن عمل می از طریق سوق
سازیم تا از طریق آنها واقعیات محسوس خارس را  های بزرگ ریاضی و منطقی می کنیم و نظام می

و آنها را در قالب اصطلاحات ریاضی و منطقی سامان بخشیم. روابط و قاوانین ایان    کنیمبررسی 
کنند که حقاایق دائمای    می نحو عمل زیرا آنها بدین ؛تصورات را باید در ذهن و عین جدیّ گرفت

گویاد کاه    مای  2و نظار  1جیمز به ایان تازویج میاان واقعیات     گیرد. واقعیات را هم دربرمی ۀگستر
ترتیب، اعمال ما باید مطابق قاوانین عاین و    بدین ؛نهایت مهم، ثمربخش و دارای نتیجه است بی

و منسجم داشته باشیم.  ا رفتاری یکنواختنه ها ملزم باشیم و نسبت به آ ذهن صورت پذیرد، بدان
تحات فشاار اسات و     ،با چنین تبیینی، ذهن ما میان التزامات ناشای از نظاام محساوس و ذهان    

                                                           
1. fact  

2. theory  



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             142

هاا ندارناد و تنهاا     گرایان اعتراض چندانی به پراگماتیست تا اینجا عقل ه عمل کند.تواند آزادان نمی
 اند. ان به حاق مطلب دست نیافتهتوانند بگویند که آن می

اختیاار داریام،    حقیقات کاه در   ۀتوجه به کل پیکر ورات جدیدی هستند که باقسم سوم، تص
شود. جیمز  تر می گرایی، در قسم سوم جدیّ شوند. جدایی میان پراگماتیسم جیمز و عقل ساخته می

اهمیتی که  ۀاز واقعیت دانسته است. با هم )کامل یا نمادین(برداری  معنای نسخه تاکنون توافق را به
کاه او  چرا ؛داناد  هیچ وجه بنیادی و اساسای نمای   ن معنای از توافق قائل است، آن را بهاو برای ای

 فرآیناد هماان   ،او بنیاادین اسات و آن   ۀتری از توافق معتقد است که باه عقیاد   معنای گسترده به
ترین مفهاوم   توافق در کلیکه کند  . وی بیان می(140-139: همان)شدن است  یافتن و هدایت سوق
حال یا مستقیماً به آن یا به حواشای و پیراماون آن، یاا باه      ؛یافتن به خود واقعیت یعنی سوق ،آن

معنای قرار گرفتن در تماسی کارآمد با واقعیت که بتوان آن را یا چیزی مارتبط باا آن را بهتار از    
 ۀنبا هام ج و عقلای   ۀهم جنب« بهتر» ۀوقتی که با آن توافق نداشته باشیم، به ضابطه درآورد. واژ

آن واقعیات در  ۀ گیرد. توافق به این معنی است که هایچ امار متناقضای از ناحیا     عملی را دربرمی
دهد، اختلال ایجاد نکناد. وی اداماه    جای دیگری سوق می مسیری که تصوراتمان ما را در آن به

 دهد:   می
چه از نظر عملی و چه از نظر عقلی کم  کناد کاه باا واقعیات و یاا باا        ،هر تصوری که به ما

و زندگی ما را به طور واقعی با کل مقام  ؛و پیشرفت ما را عقیم نگذارد ؛متعلقات آن ارتباط یابیم
توافق خواهد داشات. چناین    ،به حد کافی با آنچه لازم است ،و سازگار کند« متناسب»واقعیت 

 (.139: همان) ت صادق استآن واقعی ۀتصوری دربار

هاا هام صاادق و کااذب دارناد. آنهاا نیاز         از نظر جیمز، افزون بر تصاویر ذهنی معاین، ناام  
رساند. او متاذکر    ارزی مای  کنند و به نتایج عملی کاملاً هام  های اثبات مشابهی را آغاز میفرآیند
اری و نوشتاری دارند های لفظی و گفت های تفکرات انسانی هستند، صورت ها که جلوه شود نام می

راودات اجتمااعی را دارناد.   عاریات دادن و گارفتن و ما    شادن، باه   و مانند تصورات، قابلیت مبادله
گیارد.   رس همگان قارار مای  کند و در دست ساختمانی لفظی و زبانی پیدا می ،ترتیب، حقیقت این به
طور هم صحبت کنیم  کنیم، همان طور که منسجم و سازگار فکر می همان دروست که ما بای ازاین

گاذاریم.   الفاظ و تفکار باا اناواع ساروکار داریام و بار هریا  ناامی مای          ۀو بنویسیم. ما در حوز
برای مثال، هابیل  ؛ها وفادار ماند باید بدان ،ها اختیار شدند اما وقتی نام ؛ها اختیاری است گذاری نام

نبایاد   و ندشاو استفاده  ،طور که اختیار شدند همان بایدهستند که  کتاب مقدسام در و قابیل دو ن
 ۀبرد و برعکس؛ چون در این صورت، خود را هم از کل سنت گذشت کار قابیل را به جای هابیل به

و ساایر کتاب در گذشاته     کتاب مقدساز ارتباطاتی که میان  ،ایم و هم منف  کرده کتاب مقدس
پیوسته میان گذشته و حال، و میان تصورات جدید و واقعیات  هم به ۀت. این سلسلاس شدهاستفاده 

گذشته را نباید گسست. تاریخ در قالب امور زبانی گفته و نوشته شده اسات. تضامین گذشاته در    
گذشته هم کاه از حاال    ،بنابراین ؛سازگاری و انسجام با زمان حال است. زمان حال حقیقی است

 ،ناپذیر است، حقیقی است. بسیار اهمیت دارد که تصورات جدیدی که در زمان حال داریم انفکاک
 با گذشته سازگار باشند و آنها را دچار اختلال نکنند.
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  نتیجه. 5
شتر ما را باه یااد پراگماتیسام    جیمز بی ۀدر پاسخ به پرسش اول مقاله که چه چیز باعث شد فلسف

در پراگماتیسم پیرس و جیمز  کهجست  پراگماتیکی علت را باید در اصل ؟پیرس ۀندازد تا فلسفبی
ین بیشاتر  ،اناد  انتخااب کارده   این اصلبرای طرح آنان چهارچوبی که  .نقش اساسی برعهده دارد

اصلی منطقی اسات کاه در    ،اصل پراگماتیکی در نظر پیرس اختلاف میان آنان را رقم زده است.
نظریااتی را بارای    ،وسیلۀ ایان اصال   آید. او به ها می معنایی گزاره کار معناداری و بی نا بهمع ۀنظری

اما اینکه این نظریات حقیقی اسات یاا خیار، توساط ایان اصال مشاخص         ؛کند تحقیق آماده می
کند. به اعتقاد جیمز افق پراگماتیسام   می شناساییمحققان  ۀحقیقت را توافق جامع؛ بلکه شود نمی
روش و ساپس نظریاۀ تکاوینی درباارۀ معناای حقیقات. چارخش معناای          ،ست: نخسات چنین ا

کاه دیادگاه    آنجاا  تاا  ؛شود موجب نارضایتی پیرس می ،معنا به نظریۀ حقیقت ۀپراگماتیسم از نظری
. اسات شده  موجب آلودگی آنو داند که بر پیکرۀ پراگماتیسم پاشیده  جیمز را چون بذر مرگی می

کلی  خود انتخاب کند که به ۀشود پیرس نام پراگماتیسیسم را برای فلسف باعث می ،همین اختلاف
پراگماتیسام   باارۀ هاایی کاه در   ، تمام مجادلاه بنابراین ؛حقیقت جیمز قطع شود ۀارتباطش با نظری
نظار   جایگاهی که جیماز بارای ایان اصال در    است. جایگاه اصل پراگماتیکی بر سر  ،مطرح شده
های بعدی قرار گرفت و همین امر باعث شاهرت بیشاتر جیماز و     اگماتیستمورد توجه پر ،گرفت
 ۀ او شد.فلسف

واقعیت و  ۀمقایسه و تطبیق آرای پیرس و جیمز با آرای متافیزیکی دربار بارۀپرسش بعدی در
بود که آنان چگونه توانستند به ادعای خود تحقق بخشند و فلسفه را از مبانی متاافیزیکی  حقیقت 

شود و  در بحث واقعیت دیدیم که پیرس به سه نوع واقعیت قائل می؟ نجات دهند و معضلات آن
کند. او علاوه بر اشایای خاارجی،    برای امور واقعی استفاده می« استقلال»طور مستقیم از لفظ  به

 ؛گیارد  رئالیسات قارار مای    ۀفلاساف  ۀدر زمر ،رو داند و ازاین کلیات و امور ممکن را هم واقعی می
های گذشته ایجاد نکرده است. البته بایاد باه    تحولی در فلسفه ،واقعیت بارۀنظر او در ،ترتیب بدین

 ۀصابغ کناد و ساخنانش    را انکاار مای   او تمایز بین عین و ذهان  ،خاطر داشت که در مواردی نیز
آن، از  گیارد. جیماز نیاز وجاود اشایای خاارجی را واقعای دانسات و عالاوه بار           آلیستی مای  ایده

شدن برای نوع دوم  ور انتزاعی و تصورات جدید سخن گفت. او نیز با واقعیت قائلداشتن ام واقعیت
جیماز   شاود.  آلسیت نزدی  می ایده ۀاز واقعیت که اموری ذهنی هستند تا حدی به فلاسف ،و سوم

 گیرد. خروس از رئالیسام تاا   نومینالیست قرار می ۀپذیرد و در صف فلاسف تنها وجود جزئیات را می
اما او هم، همچون پیارس، هناوز در چهاارچوب     ؛کند افلاطونی جدا می ۀی را از فلسفای و اندازه

 متافیزیکی قرار دارد و به واقعیت و دوگانگی عین و ذهن اعتقاد دارد. ۀاصلی فلسف
مطارح کارد. ایان    کوتاه، پراکنده و نامنسجم بحث خود را  پیرس  دیدیم که حقیقت بحثدر 

آن اتخاذ نکرده و مردد اسات.   بارۀکه هنوز موضع قاطعی در وضعیت، تاحدودی گویای این است
باه   ،که اگر نسل دیگری از بشر هم بیاید آنجا تا ؛داند او از طرفی، حقیقت را امری ثابت و مقدّر می

چناد معیاار    ،همان حقیقت دست خواهد یافت و تغییری در حقیقت رخ نخواهد داد. از طرفی نیاز 
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در تاریخ فلسفه ردّ پایی پررنگ و )مطابقت و سازگاری( ها رخی از آنکند که ب حقیقت مطرح میبرای 
ت را گرایانه دارند و برخی نوآوری او هستند. گروهای از مفساران معیاار پراگمااتیکی حقیقا      عقل

معرفای معیاار    ،پذیرد. نوآوری دیگر او آن را نمی ،که بیان شد چنان دانند که پیرس، نوآوری او می
که به مواردی از علمی برای حقیقت است. اعتقاد به این معیار نتایجی دارد  ۀتوافق یا اجماع جامع

فلسافه را از تفکار    ؛شاود  این معیار خصلت اجتماعی بارای حقیقات قائال مای     شود: آن شاره می
تاری   انسانی ۀجنب ؛برد عینیت پیش مینفی  تافلسفه را  ؛کند میمتافیزیکی و انتزاعی و نظری دور 

این نتایج، پیارس را   ۀکند. هم بودن خارس می دهد و حقیقت را از امری ثابت حقیقت می ۀبه نظری
شود تفکر او مورد استقبال فیلسوف نئوپراگماتیست،  دهد و باعث می گرایان قرار می در مقابل عقل

 تفصایل  به ،طور اجمال مطرح کرده بود ریچارد رورتی، قرار گیرد. رورتی این معیار را که پیرس به
 1کند. او با تأکید بر اجماع و توافق اجتماعی، اصل همبستگی بررسی و نتایج نهایی آن را بیان می

 د.نمای خود معرفی میۀ را در فلسف
معیاری کاه   شود. تنها مطرح مینحو بنیادی، منسجم و دقیق  به جیمزۀ بحث حقیقت در فلسف

 ،ی کاه بارای آن در نظار دارد   معناای اما  ؛است مطابقت ،گوید جیمز برای حقیقت از آن سخن می
هار   دربارۀگی بیشتری برخوردار است. او مطابقت را گستردگرایان متفاوت است و از  با عقلبسیار 

رونوشت کامال  )امور انضمامی( واقعیت  گیرد. از نوع اولِ به کار می ،شمارد سه نوع واقعیتی که برمی
تاری خواهناد داشات. جیماز دیادگاهی       عیفهای ض بدل نسخه ،اما دو نوع بعدی ؛توان گرفت می

گذاشتن بین عوامل ذهنی کند تمایز رد. گرچه او اعتراف میحقیقت دا بارۀرئالیستی ا اومانیستی در 
و عینی در شناخت حقیقت دشوار است، اما معتقد است ما بین این دو عامل تحت فشار هستیم و 

ای  اگماتیسام از نظار او باا واقعیات رابطاه     ندازیم که پذیرای آن باشد. پرطرحی بر واقعیت بی باید
 ۀکناد. هرچناد نقاش انساان در حاوز      اما انسان نیز در ساخت حقیقت نقش ایفا می ؛دوستانه دارد
شاود.   انساانی بناا مای    تادریج، باه شاکل    رناگ اسات، اماا جهاان، در کال و باه       احساسات کم

از ماواردی اسات    ،شتن آن نیزگرایانه ندا خصلت ثابت و فرازمانی و ذات بودن حقیقت،پذیر انعطاف
ترتیب، جیمز تلقی سانتی از حقیقات را    این به ؛اندازد گرایان شکاف می جیمز با عقل ۀکه بین عقید
 کند. تلقی جدیدی از حقیقت ارائه می ،نپذیرفته
 ۀآناان از فلساف   ۀپراگماتیسم پیرس و جیمز این اسات کاه گرچاه فلساف     بارۀنهایی در ۀنتیج

 ده است، اما هنوز نتوانستهیزیادی گرفته و بسیاری از اصول آن را به چالش کش ۀمتافیزیکی فاصل
برهاند و بستر کااملاً   ،گرایانه تدارک دیده عقل ۀطور کامل، خود را از چهارچوبی که فلسف به است

جدیدی برای فلسفه تدارک ببیند. بعدها در تفکرات پراگماتیستی، رورتی ایان طارح را باه اتماام     
گساتراند   و با انکار مطابقت، عینیت، عقلانیت و ... بستر دیگری برای تفکر فلسفی مای  رساند می

 نهد.  نام می« شناسانه رفتارگرایی شناخت»که آن را 
 

                                                           
1. solidarity 
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Phenomenologists enumerate the four main topics of Husserl's phenomenology and discuss them in detail: 

phenomenology, categorical intuition, the meaning of the a priori, the phenomenological principle. The importance 
of categorical intuition shows itself in the link between phenomenology and ontology. The first aspect in the 

importance of categorical intuition is related to the interpretation of truth in phenomenology. The interpretation of 

truth in this point of view is close to the view of the Greeks, who attached real value even to simple perception. 
Another aspect of the importance of discussing categorical intuition is to emphasize that when expressing sensory 

perception and passing judgment,  there are things that cannot be perceived; for example, in the sentence "This 

table is blue", we see neither "this" nor "is". The third aspect of the importance of categorical intuitions is that 

these intuitions constitute the new perceived objectivity; That is, they make simple objects more original. The 

perceived objectivity that manifests itself in such a categorical intuition is itself a mode of being objective; so, with 

the discovery of categorical intuition, the concept of objectivity expanded and with the phenomenological research, 
the way of research that the former ontology was looking for is obtained. There is no ontology parallel to 

phenomenology; rather, ontology is not a science except phenomenology. In Husserl's opinion, any action that fills 

the presentation and confirms itself is called "perception"; and every fulfilling act is called "intuition"; and "object" 
refers to any kind of intentional correlate. Husserl discusses "categorial intuition" in the sixth investigation of 

Logical Investigations. In categorial intuition, we are dealing with sensory perceptions with the surplus, which is 

added to a predicative assertion at the stage of transferring sensory perception. The problem of the present article is 
to explain the position of categorial intuition and its relationship with perception from Husserl's point of view in 

his Logical Investigations. The necessity and importance of this issue is such that it can be considered as the 

foundation of phenomenology and any future knowledge theory, and even Heidegger considered it one of the four 
main issues of Husserl's phenomenology. The discussion begins with an explanation of the difference between 

"perception", "intuition", "object" and "fulfillment". Then, using the analytical-descriptive method, the relationship 

of categorial intuition with the categorial elements of thinking, the contrast between simple and categorial acts, the 
stages of acts in synthetic categorical intuition, the important role of sensation in categorial intuition, and eidetic 

intuition will be investigated next to synthetic categorial intuition. One of the achievements of this article is the 

exposition of the three stages of synthetic categorial intuitions: simple perception of the whole, subdividing 

perceptions, and categorial synthetic intention. The innovation of this article is that, according to Husserl, we have 

intellectual and categorial intuition just as we have intuition of sensory objects. 
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ای فوق  . در شهود مقولی با اضافهکندبحث « شهود مقولی» ، دربارۀهای منطقی پژوهشهوسرل در پژوهش ششم از 
 ۀمقال ۀشود. مسئل محمولی بدان افزوده می ،ای انتقال ادراک حسی به گزاره ۀکه در مرحل ایم مواجهبر ادراکات حسی 

اوست. ضرورت و  های منطقی پژوهشتبیین جایگاه شهود مقولی و نسبت آن با ادراک از نظرگاه هوسرل در  ،حاضر
شناخت آینده  ۀبنای پدیدارشناسی و هر نظری توان آن را شالوده و سنگ اهمیت این مسئله آن اندازه است که می

شمرد. روند بحث با توضیح  دانست و حتی هایدگر آن را یکی از چهار موضوع اصلی پدیدارشناسی هوسرل برمی
 ۀتوصیفی رابط -شود. سپس با استفاده از روش تحلیلی آغاز می« پرُشدگی»و « ابژه»، «شهود»، «ادراک»تفاوت 

مقولی، مراحل افعال در شهود مقولی تألیفی، نقش مهم شهود مقولی با عناصر مقولی تفکر، تقابل افعال بسیط و 
شهود ایدتیک بررسی خواهد شد. یکی از دستاوردهای این  ،احساس در شهود مقولی و در کنار شهود مقولی تألیفیْ

کننده به  شهودهای مقولی تألیفی است: ادراک بسیط ابتدایی از کل، ادراکات تقسیم ۀگان شرح مراحل سه ،نوشتار
طور که  ، و التفات تألیفی مقولی بالفعل. نوآوری این نوشتار در این است که از نظر هوسرل ما همانتر کوچکاجزای 
 های حسی شهود داریم، شهود عقلی و شهود مقولی نیز داریم. از ابژه
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 مقدمه .1

آنهیا بحیث    ۀتفصییل دربیار   شمرد و به هایدگر چهار موضوع اصلی پدیدارشناسی هوسرل را برمی
التفاتی، شهود مقولی، معنای امر پیشینی، اصل پدیدارشناختی. اهمیت شهود مقولی   حیثکند:  می

. وجیه اول در  (101الی::  1399)پیازوکی،  دهد  در پیوند پدیدارشناسی و وجودشناسی خود را نشان می
 1گیرفتن  همان اینیعنی  ،تفسیر حقیقت در پدیدارشناسی است. حقیقتۀ اهمیت شهود مقولی، نحو

شده با آنچه مشهود شده است. این تفسیر به مفهوم حقیقت از منظر یونانیان نزدیک آنچه التفات 
. وجیه  (Heidegger, 1985: 47)شود که حتی برای ادراک بسیط، شأنی از حقیقت قائل بودنید   می

بر این است که در هنگام بیان ادراک حسی و صیدور   تأکید ،دوم در اهمیت بحث از شهود مقولی
این مییز  »آیند؛ مثلاً در این حکم که  حکم، اموری دخیل هستند که به چنگ ادراک حسی درنمی

گوید منشأ مفیاهیم وضیعیت    هوسرل می ،رو ازاین .میبین را می« است»و نه « این»، نه «آبی است
ها  ری اندیشه به احکام یا فعل پُرکنندگی احکام و گزارهو بازنگ تأملدر )به معنای ربط( امور و وجود 

انتیزاع در جهیت تحقیخ بدشییدن بیه       ۀپس پایی  ؛نیست، بلکه در خود پرشدگی احکام قرار دارد
 .(Ibid: 79)یابیم  در متعلخ این افعال می را و امثال آن« و»، «است»، «این»مفاهیمی مانند 

دانید.    سوژه نمی ۀمقولی را ساخته و پرداختهای  التفاتی، صورت  هوسرل با تفسیر خود از حیث
آنهیا خیود    ۀاسیط  و های واقعی افعال عارض شیوند تیا بیه    آنها حتی چیزهایی نیستند که بر متعلخ

ایین اسیت کیه ایین شیهودها       ،موجود واقعی تعدیل یابد. وجه سوم در اهمیت شهودهای مقیولی 
نماینید. عینییت    تیر میی   بسییط را اصییل   ییعنی اشییا  ؛دبدشن جدیدی را قوام می 2درکَعینیت مُ

پیس   ؛ای از عین مدرکَ بودن است شود، خود، نحوه مدرَکی که در چنین شهود مقولی خودنما می
با کش: شهود مقولی، مفهوم عینیت وسعت بیشتری یافت و با پژوهش پدیدارشناختی، آن نحو از 

ای کیه بیه میوازات     وجودشناسیی  .لش بیود شود که وجودشناسی سابخ به دنبا پژوهش حاصل می
 .(Ibid: 98)علمی جز پدیدارشناسی نیست  ،بلکه وجودشناسی ؛وجود ندارد ،پدیدارشناسی باشد

و هیر   ؛نیام دارد « ادراک» ،خود باشد ۀکنند تصور که تصدیخ ۀپُرکنند به نظر هوسرل هر فعلِ
شیود. در   به هرگونه متضای: التفاتی اطلاق میی « ابژه»و  ؛شود خوانده می« شهود» ،هْفعل پرکنند

« ابیژه »امور، همگی  ها، وضعیت ها، اعداد، محمول ها، کثرات نامعین، کل سدن معمولی، مجموعه
 :Husserl, 1982)گردنید   محسیو  میی  « ادراک» ،دهند شوند و افعالی که اینها را می شمرده می

رکنید، فعیل پرکیردن در    ای حملیی را پُ  توانید گیزاره   ی. از نظر او یک ادراک حسی نم(785 ,784
سییاه   ۀپرنید »سیاه برای پرکردن التفیات حملییِ   ۀ بسیار محدود است. ادراک پرند ،بهترین حالت
انیداز خاصیی دییده     همواره ادراک چیزی است کیه از چشیم   ،، کافی نیست. ادراک«کند پرواز می

کسی از ییک منظیر تنهیا ییک سیویه از      م. هرکنی آن چیز را درک می ۀشود، ما تنها یک سوی می
اوتی بیا معیانی   هیای متفی   پس بر اساس ادراکی واحد از یک ابیژه، گیزاره   ؛کند چیزی را درک می

 ؛کننید  واحید را ادراک میی  ۀ هیای متفیاوتی از ابیژ    ند. افراد مدتل: سویها مدتلفی قابل طرحبسیار
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2. Gegenständlichkeit 
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شیود و   های شدصی دگرگون نمی علت تفاوت ادراک رسد معنای یک گزاره به به نظر می ،رو ازاین
گییرد   ای مشدص صورت می این معنا چیزی مشترک در بین تمامی افعال ادراکی است که از ابژه

به چیزی بییش از ادراک حسیی مسیتقیم نییاز دارییم؛ و همیین        ،بنابراین ؛(69: 1398)ویلاردمایول، 
ۀ ماننید ییک گیزار    ،تهیی . یک التفیات  کند جاست که هوسرل مفهوم شهود مقولی را معرفی می

شود. آنچه  ادراکی وصل میۀ به ابژ تهیشود و از این طریخ التفات  حملی در التفات مقولی پرُ می
نه شهودی حسی؛ و از معبر شهود مقولی،  ،کند، یک شهود مقولی است را پُر می تهیحکم حملی 
 .(70 :ان)همادراک ارجاع پیدا کند ۀ تواند به ابژ می تهیالتفات 

دهید؛ میثلاً    میا را توضییح نمیی    ۀهای روزمر صرف ادراک حسی وسعت تجربه ،به بیان دیگر
امور، به حقایخ تجربی، بیه ارزش، بیه گیذر      معطوف به مردمان دیگر، به خود، به وضعیت ۀتجرب

تیوان یییل نیوعی ادراک حسییِ سرراسیت       هیا را نمیی   یک از این تجربه زمان؛ و مهم اینکه هیچ
ابژه را دربردارند.  2و دهندگی 1ها، حضورآوری یک از این تجربهاز طرف دیگر، هر ؛بندی کرد طبقه
بیه اههیارنظر مشیهور کانیت      ،این بحث که ادراک حسی گنجیایش کیل امیور را نیدارد     ۀپیشین
و « ناپیذیر اسیت   وجیود مطلقیاً ادراک  »اههارنظر موافخ بود کیه   آنبا  هم هوسرل کهگردد  برمی
؛ (Kant,1965, A: 598; B: 626 & Husserl, 1982: 780) «جود محمول واقعیی نیسیت  و»اینکه 

گییرد کیه    آید. هوسرل این موضع کانتی را از نو پیش می تحت ادراک حسی درنمی ،چراکه وجود
اگر شناخت، در نهایت، به شهود حسی ارجاع نداشته باشد، پس هیچ اعتباری ندواهید داشیت. در   

امر مقولی، در نهایت، به شهود حسی اتکا دارد و اینکیه شیهود مقیولی     سرشت امور است که هر
پیس کانیت و هوسیرل در ایین     ؛ (Husserl, 1982: 817) معناسیت  بدون هیچ بنیادی از حس، بی

از منظیر   ،قرار نگیرنید « معنا -التفات»اند که اگر شهودهای بسیط تحت شمول  مطلب همداستان
بسیط که تصدیخ شهودی نداشیته باشیند، تهیی    « معناهای -التفات»ند و نیز شناختی کور معرفت

مفهوم شهود است؛ مفهومی کیه از نظیر کانیت    ۀ هستند. تفاوت دیدگاه کانت و هوسرل در گستر
از دید هوسرل تا شیهود عقلیی ییا شیهود مقیولی گسیترش        ،صرفاً محدود به شهود حسی است

 ۀهیا ماننید تجربی    کیدام از تجربیه  ه هرنظر هوسرل این اسیت کی  . (73: 1398)ویلاردمیایول،  یابد  می
تحلیلیی   ؛امور و نظایر آن، تحلیل پدیدارشناختی خاص خود را دارند  خود، وضعیت ۀدیگران، تجرب

یابند و این تحلیل مربیو  بیه شیهود یوات     ها قوام می یک از این تجربههر ۀآن، ابژ ۀواسط که به
 -بیا روش تحلیلیی   ادامیه د. در کنی  بنیدی میی   است که هوسرل ییل عنوان شهود مقیولی دسیته  

تحیت عنیاوین پییش رو     او های منطقیی  پژوهشدر  ،از شهود مقولی را توصیفی، تحلیل هوسرل
 .کنیم میتبیین 

 

 کند؟ . عناصر مقولی تفکر را چه چیزی پُر می2
کتیا   »هیا:   ا دارد. در ایین مثیال  به این پرسش رشهود مقولی خود قصد پاسخ  ۀهوسرل با نظری

وجیود دارد کیه    یز و رنیگ سیبز  مانند کتا ، معناصری « میز سبز است»یا « روی میز قرار دارد

                                                           
1. presenting 

2. giving 
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« سبز بودن»یا « داشتن روی میزقرار»اما چه چیزی  ؛راحتی در ادراک حسی پر شوند توانند به می
حال است که هستند، م 2امور که معطوف به وضعیت 1ها التفاتکند؟ هاهراً برای آن  کتا  را پر می

تیوانم بیه همیان     را ببینم، اما نمی« سبز»توانم  در ادراک حسی، می تنها با ادراک حسی پر شوند.
محمیول چییزی    توان ایین را تعمییم داد و ادعیا کیرد کیه وجیود        را ببینم. می« سبز بودن»نحو 
میام  بلکه شیامل ت  ،اما پر نشدن در احساس، فقط شامل وجود محمول نیست ؛شدنی نیست ادراک

و ماننید  « کیل »، «ییا »، «سپس»، «اگر»، «همه»، «و»، «یک»یعنی صور ؛ دشو صور مقولی می
صورت تهی معطوف به این صور مقولی باشند، بلکه افعالی کیه   تنها افعالی که به آن. از طرفی، نه

 کنند، باید وجود داشته باشند. را نیز پر می ها التفاتاین 
دانییم کیه در ایین     خود میی ۀ رنگ هستیم. در نگرش روزمر فرض کنید در اتاقی با فرش آبی

اولی با  ؛وجود دارد« فرش قرمز است»و « فرش آبی است»های  بین گزاره زیادیوضعیت تفاوت 
خیوبی از ایین    شود، ولی دومی نه. اگیر چیه بیه    صورت شهودی پُر می گفته به حضور در اتاق پیش

و بر چه اساسی استوار  ستکه این تفاوت در کجا توان مشدص کرد تفاوت آگاهیم، اما دقیقاً نمی
توان ایین تفیاوت را روشین     علاوه، بدیهی است که بدون تحلیل نقش ادراک حسی، نمی است. به
 ،به همین دلیل است که هوسرل مفهوم شهود را که معمولاً به ادراک حسی محیدود اسیت   ؛کرد
ر تحلییل وی شیهود مقیولی جنسیی     کند. د دهد و مفهوم شهود مقولی را مطرح می می« توسعه»

. از نظر هوسرل افعیال  (185: 1399)راسل، اند  است که کثرتی از افعال التفاتی تحت آن جای گرفته
ییا   3«ای مرتبیه  یی  چنید »انید، افعیالی    خلاف افعال ادراکی که سرراسیت و بسییط  شهود مقولی، بر

دهنید   میی « بیاره  ییک »را  خودۀ ابژ ،بسیطْکه افعال ادراکی  حالی در؛ شوند خوانده می 4«ابتنایافته»
(Husserl, 1982: 788). 

شدن یا نگریستن نیست. هیچ عنصر فکیری در ایین    چیزی شبیه خیره5مراد هوسرل از شهود
اصطلاح متضمن نیست. در آثار هوسرل، این اصطلاح بیانگر تقابلی اسیت کیه از نظیر شیناختی     

شناسیی ضیمنی مفیروض،     شناسی و معرفت ی هستیو محتوای آن را با ارجاع به نوع اهمیت دارد
توان بیا ادراک   های بسیاری را نمی نظر هوسرل ابژهاز . (104: 1398)پیترزما، توان مشدص کرد  می

ای حملیی را بیه    گزارهتوان  دیدن میمتفاوت حسیِ معمول درک کرد. فقط با استفاده از شهود یا 
)همیان:  موجیه کیرد    ،ای از فلان ویژگی است نمونهاین مضمون که چیزی دارای فلان ویژگی یا 

 بیرای با این فرق که این کار را  ؛. این همان شهود مقولی است که نقشش توجیه باورهاست(105
 شود. دار می تری عهده افعال التفاتی پیچیده

هیایی را   تیوانیم ابیژه   می ،رو ازاین است؛شدن رالتفات به چیزهای واقعی با ادراک حسی قابل پُ
ییک   ،سیان  . بدین(Husserl, 1982: 787)شوند  ایدئال بنامیم که فقط در شهود مقولی پُر میۀ ابژ
 ,Ibid: 787)شیود   ادراک بسیط، سرراست، در یک مرحله حاضر است و بلاواسیطه داده میی  ۀ ابژ
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شوند  د که در آن التفات مینای از تقویم برای ما وجود دار های ادراکات حسی در مرحله . ابژه(788
 1گیذار  بنییان ای مرکیب از افعیال    های مقیولی در مجموعیه   ابژهبه شوند. در مقابل،  و نیز داده می

شوند، که خود  فراگیر با یکدیگر ادراک میجامع و و نشان داد که با یک فعل  کردالتفات توان  می
شود کیه   ای نو التفات می ، ابژهگذار بنیاناین فعل دارای التفاتی جدید و متفاوت است. در این فعل 

ابیداً وارد التفیات     گیذار  بنیانهای افعال  التفات شود یا داده شود. ابژه گذار بنیانتواند در افعال  نمی
روشی خاص ارائه دهد، امکان آشکارگی  . اگر شیء خود را به(Ibid: 799)شوند  افعال ابتنایافته نمی

آید و نبایید آن را فقیط    وجود می  مقولی از طریخ التفات مقولی بهۀ ابژ ،رو ازاین ؛شود آن میسر می
یهنی تلقی کرد، بلکه تبلور عقلی اموری هسیتند کیه در    های درون ها و ابژه ترتیب مفاهیم یا ایده

هیای آشیکارگی اشییاء هسیتند      های مقولی شیوه پس ابژه ؛یابند شدن با آنها تحقخ می حین مواجه
تیوان در ییک زمیان معیین      . بدیهی است که ادراکات بسیط را میی (176-180: 1388)ساکالوفسکی، 

هیای   توان در زمان تقسیم کیرد و بیر داده   توسعه داد. ادراکات مستمر و پیوسته از یک ابژه را می
پیوسته، در هر مرحلیه از دادگیی،    هم اما در چنین ادراکات زمانمند و به ؛دکرحسی متفاوتی مبتنی 

بالاتر لازم نیست انجام شود. یک  ۀهیچ فعلی از مرتب ،رو شود و ازاین ل التفات و داده میابژه از قب
نیست. ایین   گذار بنیانفعلی که یک فعل  ؛ترکیبی از افعال جزئی در یک فعل است ۀادراک  پیوست

ساز به یک ابیژه التفیات دارنید، صیادق      همان اینکه در ترکیبات  2ساز امر در مورد تمام افعال ابژه
عنوان کارکرد غیرموضوعی از ترکیبات همانند در  توان به را می یهمان ایناست. این نوع از دادگی 

آنها همانندی ندارند. در مقایسه با چنیین  ۀ یکسانی هستند، با ابژۀ گرچه دارای ابژانظر گرفت که 
 بالاتری دارند. ۀشود، مرتب تفات واقع میمورد ال یهمان اینافعالی، افعالی که در آن 

نییاز بیه    3شیدن(  همان این)های نزدیک بین این دو نوع همانندشدن  برای درک ارتبا  و تفاوت     
شیدن غیرموضیوعی    همیان  اینشدن مقولی موضوعی و افعال  همان اینتحلیل دقیخ تفاوت بین 

های التفاتی معطیوف   کند. هنگامی که به ابژه بسیط است که هوسرل در پژوهش ششم مطرح می
 ۀیک از این افعال بسیط ییک ابیژ  ارد. در هرشدن همواره وجود د همان اینشویم، شکل بسیط  می

هیا،   ثلاً، پنجیره م ؛های ثانویه هست ای از ابژه اولیه وجود دارد، خانه، و در کنار این افعال مجموعه
زمینه بیاقی   اما نسبت به آن توجه اولیه، در پس ؛شود و غیره که به آنها نیز توجه می دیوارها، درها

جانب به پنجره  (. این بدان معناست که اگر من از یکHusserl, 1982: 579, 584-585مانند ) می
ادراک من است. شاید گفته شود معمولاً خانیه   هاولی ۀکنم، این خانه است که همچنان ابژ نگاه می

های جزئی این خانه متعلیخ بیه    این، کل بدش وجود بینیم؛ با های جزئی آن می را از طریخ بدش
های مشابهی بیا خانیه    های التفاتی دارای ویژگی معنای کامل التفاتی همین خانه است. بیشتر ابژه

صیریح از کیل ابیژه و    ۀ ه ترکیبیی از التفیات اولیی   تنها در یک التفات واحید، بلکی   یعنی نه ؛هستند
نامید. ایین    ی جزئی میها التفاتضمنی است که هوسرل آنها را  ۀی ثانویها التفاتای از  مجموعه
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یک از آنها توانم هر پیش اعتقاد دارم که می کردن من به خانه، از ی جزئی مثلاً در التفاتها التفات
 را موضوع یک التفات صریح قرار دهم. 

 اولیهۀ همراه با ابژ ،ای از افعال مجموعهنحو عام واجد  بهیک ابژه، ما مستمر ۀ در روند مشاهد
جانیب   شوند. همیواره ییک   زمان پُر نمی ی جزئی همها التفاتاما تمام ؛ ی جزئی هستیمها التفاتو 

دهید کیه    مینشان  قصد آن را داریم. این به ما  اماتوانیم آن را درک کنیم،  مقابل هست که نمی
 ؛کننده باشد شدن یک ابژه تعیین همان اینتواند برای  نمی ،ادراک حسیِ پُرشده از هر التفات جزئی

در  )پرُ شده باشند یا نیه( ی جزئی ها التفاتکامل  ۀشدن ضروری است که مجموع همان ایناما برای 
دیگر بر هم منطبخ و همسیو باشیند. در ایین زمینیه      ۀادراک به مرحل ۀانتقال سیال از یک مرحل

کند و ما همچنان همان مجموعه  بودن تعیین می توانایی ما را برای آگاه)تقارن(  1«انطباق»مفهوم 
میورد  دیگر ۀ از حسی این ابژه به ابژاند در انتقال سیال از چشم، به یک ابژه رای جزئی ها التفاتاز 

 گفتیه(  )در مثیال پییش  یعنیی خانیه    ،اولیهۀ ی جزئی متعلخ به ابژها تفاتالدهیم. تمام  التفات قرار می
ولی مهیم ایین اسیت کیه     ؛ میم پشت آن را ببینیتوان نمی ،میرو تماشا کن هاست. اگر خانه را از روب

به پُرشدگی حسی یک التفات جزئی از یک بدش خیاصِ از ابیژه    ،ساز همان اینعملکرد ترکیبات 
ی جزئی بستگی دارد و نه به میزان پُرشیدگی ایین   ها التفاتندارد. این امر فقط به تقارن بستگی 
 .ها التفات

ی جزئیی توجیه   ها التفات ۀهم «ترکیب انطباقیِ»پیوسته به این  در جریان انتقال یک ادراک 
 جهاول متو ۀشده موضوع التفات من نیست. من همچنان در درج درکۀ ابژ یهمان ایناما  ؛شود می
ساز اسیت. ممکین اسیت گفتیه      همان اینطرفی این یک ترکیب هستم؛ از« این خانه در آنجا»به 

شیود. در   نمیی  2سیازی  اما موضوع ،شود ساز تجربه می همان اینفقط در ترکیب  یهمان اینشود که 
 آنهیا امکان تغییر  کند که اشاره می ک نفسانیاادر فرآیندپژوهش پنجم، هوسرل به ویژگی اصلی 

ی ها التفات. این قالب ادراک نفسانی در ترکیب انطباقی بین ستمعنا همان ایناساس محتویات بر
 توان به روش زیر تفسیر کرد: جزئی را می
امیا   ؛شیوند  هیای متقیارن تجربیه میی     ساز، تنها ترکیب همان اینهای غیرموضوعیِ  در ترکیب

سیازی موضیوعی،    همیان  ایین شوند. در  شده تفسیر نمی درکۀ ابژ یهمان این 3)ارائه(نمایش  ۀمثاب به
ییک ادراک نفسیانی جدیید    اساس  منزلۀ بهبلکه  ،شوند تنها ترکیبات یکسان انطباقی تجربه می نه

 ,Husserlکننید )  موضوعی ابژه عمیل میی   یهمان ایننمایش  صورت کنند. اکنون آنها به عمل می

1982: 696.) 
به برخی از مسیائل کلیی پدیدارشناسیی شیناخت و ابزارهیای توصییفی و مفهیومی         در اینجا

 ۀاما باید به خیاطر داشیت کیه نظریی     ؛اندازیم هوسرل برای تحلیل این مسائل نگاهی اجمالی می
 برانگیز است. کلی دشوار و بحثطور شهود مقولی به دربارۀهوسرل 

  
 

                                                           
1. coincidence 

2. thematize 

3. presentation 
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 . افعال بسیط و مقولی3
شیناخت اسیت. تقابیل     سیانۀ پدیدارشنا ۀنظریی  ۀشالود، بسیط و مقولیْتفکیک هوسرل بین شهود 

خود را  ۀشکل ادراک حسی ابژ بسیط بهشود. شهود  می روشنافعال بسیط و مقولی با تحلیل فعل 
آن بیر افعیال    ۀ( و ارائی Husserl, 1982: 787دهد ) ارائه می واسطه، در یک مرحله سرراست و بی

متقابیل اسیتفاده    یاز مفهیوم ابتنیا   ،شیود  شهود مقیولی ابتنیا میی   وقتی  مبتنی نیست. گذار بنیان
مقیولی در افعیال بسییط و    بیریم. شیهود    کیار میی   جانبیه را بیه    بلکه مفهوم ابتنای یک ،کنیم نمی
که مبتنیی بیر افعیال    دهد  ارجاع میدهد، بلکه همواره به افعال سطح بالاتر  ارجاع نمی 1سویه  یک
مقیولی درون فعیل مقیولیِ     ۀنحو ترکیبیی در ییک رابطی    به گذار بنیانهای افعال  ند. ابژهگذار بنیان
یعنیی   ؛شیوند  های جدید التفات می در افعال مقولی، ابژه ،ترتیب ینا هب .شوند شده جای داده می ابتنا
 شیوند  شده مورد التفیات قیرار گیرنید و داده    توانند در چنین افعال ابتنا های مقولی که فقط می ابژه
(Ibid: 466, 476-478)دلییل افعیالی اسیت کیه از مراحیل       شیهود مقیولی تنهیا بیه     2. شهودیت

 تشکیل شده است. 4شده و ابتنا 3گذار بنیان
مرکب را مانند یک هرم تفسیر کرد. اگر یکی از اجزاء زیربنیایی   ۀشد توان این ساختار ابتنا می

طور کامل ساخت. در مواردی که شهود مقولی کمتیر   بعدی را به ۀتوان طبق هرم مفقود شود، نمی
ودیت فعیل مقیولی ایین اسیت کیه از      ادراکات بسیط هستند. شر  شه گذار بنیاناند، افعال  مرکب
ایین  شیهود مقیولی را بیه     ۀتوان مسئل عبور کرده باشد. می گذار بنیانی جزئی ها التفاتیک از هر

توان آنها  کند که تنها با ادراک بسیط نمی هایی را پر می  چه چیزی عناصر گزاره :ردروش مطرح ک
، «یکیی »، «ییک »، «آن»ماننید   هیایی  ندست، این پرسش به عناصر گیزاره  ۀرا پر کرد؟ در درج

 :Ibid) کنید  می اشارهآن  مشابهو « یا»، «و»، «کدام»، «نیست»، «است»، «بسیاری»، «برخی»

« درخیت »و « ایین »، شاید تصور کنیم که مراد از «این یک درخت است» گوییم . وقتی می(774
نحیو خیاص چیه چییزی      اما در احساس به ؛پُر شود)شهود محسوس( ادراک حسی  ۀوسیل تواند به می
نحوی پر شوند، در غیر ایین   کند؟ این عناصر هم باید به را در این گزاره پُر می« یک»یا « است»

 د.شوتواند پُر  ل نمیصورت یک ک التفات به ،صورت
نحوی بیا ادراک بسییط    بهو غییره(  « و»، «نیست»، «است»)مانند ها  عناصر مقولی گزاره 5پُرشدگی

 ،در عین حالو  «بینم که این یک کتا  است من می»گوییم:  مرتبط است. حتی گاهی اوقات می
گفیتن   سیدن  ۀنحو ،لحاظ این کنیم. از گونه است که آن را ادراک می دانیم که این کتا  همان می

« بیینم  من این کتا  را میی »معنای  به ،«بینم که این یک کتا  است من می»در جملاتی مانند 
شود، شهودیت شهود مقولی اسیت. شیهود بسییط ماننید      می تأکیدنیست؛ بلکه آنچه با این شیوه 
هیا را   در آنها ما ابیژه  شود که شود. شهود مقولی در افعالی ابتنا می ادراک، در افعال دیگر ابتنا نمی

 ،ترتییب  این کنیم. به هایی که ما آنها را در شهود مقولی به یکدیگر مرتبط می ابژه ؛کنیم التفات می

                                                           
1. one - rayed 
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3. founding 

4. founded 

5. fulfilment 
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بسییط   گیذارِ  بنییان توان آنهیا را در افعیال    کنیم که نمی هایی را التفات می در شهود مقولی ما ابژه
هیای   توان گفت ابژه . می(Ibid: 787) ادیک کتا  بودن مورد التفات قرار د و همچون قرمز بودن

گویید، آنهیا    طور کیه هوسیرل میی    وجود دارند. همان گذار بنیانهای افعالِ  مقولی در نسبت با ابژه
در ادراک بسییط الی: و     « تیر از   اسیت   الی: بیزر   »میثلاً   ؛عینی هستند ۀدارای یک رابط

هیای   های ادراک بسیط فقط در فعل بنیادی شهود مقیولی بیه ابیژه    اما این ابژه ؛شود ریزی می پی
دهید. در   ترکیبیی قیرار میی    ۀشوند که این شهود مقولی آنها را درون یک رابط میتبدیل شناخت 
اما شهود  ؛توان پُر کرد نمی گذار بنیانترین موارد، شهود مقولی را بدون انجام ادراکات حسیِ  بسیط

ای اسیت   خود نیست؛ شهود مقولی معطوف به ابیژه  گذار بنیانای از ادراکات  مجموعهمقولی فقط 
 .ی ادراک استها ترکیبی از ابژه ۀکه متشکل از یک رابط

کدام واجد نیوع خاصیی از پُرشیدگی ترکیبیی     هر کهی از شهود مقولی وجود دارد صور مدتلف
کند تیا نشیان    را تحلیل می است. در پژوهش ششم هوسرل تنها برخی صور اساسی شهود مقولی

توانند الگویی برای تحلیل سیایر   میها  دهد که مفهوم شهود مقولی موجه است و اینکه این قالب
جیزء و کیل،    ۀ(، رابطی Ibid: 791هیا )  موضوعی ابژه یهمان اینصور شهود مقولی باشند. هوسرل 

؛ (Ibid: 790, 792, 798کنید )  نحیو کلیی را تحلییل میی     های بیرونی، مجموعه، شهود به نسبت
. یابنید  واسطه در ادراک حسیی نمیی   آور خود را بی علم پُربودگی بداهت های مرکبِ گزاره ،بنابراین
ربودگی شهودی خود را در ابعاد هسیتی ابژکتییو بیه همیان انیدازه درهیم پیچییده        ها پُ این گزاره

شیوند. یکیی از    ار میی های مرکب افعال مقولی شیهوداً آشیک   تعاقب ۀواسط یابند؛ ابعادی که به می
: 1399)راسل، ارتباطی میان آنهاست  تک همین افعال و هم تک ۀوهای: اصلی پدیدارشناسی مطالع

186). 
 

 . ساختار فعل مقولی4
کند. سه مرحله یا سه گام کاملاً متمیایز   هوسرل مراحل افعال در شهود مقولی تألیفی را تبیین می

گییریم. ادراک بسییط    را در نظر میی « در آبی است» ۀبرای نمونه، گزار ؛باید از هم تفکیک شوند
میا ابیژه را در ییک    ، (1) رنگ آبی باشد. در گام اول 1ۀو جزء وابست «در»باید مربو  به  گذار بنیان

ییک   همچیون  ،کنیم. این یک فعل بسیط است که معطوف به ابیژه  نگاه بدون ساختار التفات می
 ای. با ایین حیال اجیز   (Husserl, 1982: 793)خواند  می «ادراک عام»کل است؛ هوسرل آن را 

صیراحت میورد    اند، اما در این اولین التفات بدون ساختارِ کل ابژه، آنها هنوز به ابژه نیز التفات شده
 .  (Ibid: 792)اند  التفات قرار نگرفته
نحیو ضیمنی    که تاکنون بهکردن توجه ما به اجزائی  صراحت با برجسته ابژه به، (2) در گام دوم
فعیل  »را  2ییافتگی  گییرد. هوسیرل ایین قسیم از عینییت      اند، مورد التفیات قیرار میی    التفات شده

                                                           
1. Moment 

2. Objectification 
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نحو ضمنی التفیات شیده    ابژه که به ی. اجزا(Ibid: 792)نامد  می« تر کوچکی کننده به اجزا تقسیم
اما این بدان معنا نیست که در این نیوع   ؛شوند ی افعال صریح میها التفاتبودند، اکنون تبدیل به 

است کیه   «در»جدید وجود دارد؛ این همچنان همان  ۀیافتگی ابژه، التفات به یک ابژ عینیت جدید 
ی خاصی در این فعل بسیط ها التفات، تر کوچکی کننده به اجزا کنیم. افعال تقسیم ما ادراکش می

ی کننیده بیه اجیزا    افعیال تقسییم  »توان گفت که در  هستند. می «در»هستند که معطوف به این 
شیود،   جدیدی التفیات نمیی   ۀشود. هیچ ابژ از طریخ وساطت رنگ آبی التفات می «در» تر کوچک

 مقصود است.  تر کوچک یبندی به اجزا تقسیمۀ شیو بلکه همان ابژه به
نحیو ضیمنی. در    اما فقط به ؛شدند میساختار ابژه، اجزای آن نیز التفات  در ندستین ادراک بی

زمینیه   در پییش  و گیرنید  طور صریح مورد التفات قرار می ساز، آنها به کننده و عینیت التفات تقسیم
آید: مین بیه رنیگ و     می نمایش در  قرار دارند. توجه ما به محتویات حسی است که ابژه در آنها به

پیوسته توجه من از طریخ عناصیری   ادراک کنم. در هر  ها توجه می خش بر  بوی گل رز و خش
ساختارِ یک ابیژه   کند، سرگردان است. تغییر از ادراک بی که ابژه را یکی پس از دیگری حاضر می

از « ادراک نفسیانی مضیاع:  » ۀمثابی  تواند بیه  ابژه، می تر کوچکی کننده به اجزا به ادراک تقسیم
همسیان و حالیت شیهودی ادراک نفسیانی     ۀ در جایی که ما واجد ابیژ  .دشومحتویات معنا تفسیر 

را بیا التفیات بیه رنگیش      «در» ی جزئی خاصها التفاتاما در  ؛دو افعال بسیط هستندهر، هستیم
نحو ضمنی متوجه رنیگ   ساختار اولیه از همان ابژه، فقط به که در ادراک بی حالی کنیم، در قصد می

ای یک التفات جزئیی ضیمنی عمیل    عنوان بازنموده هستیم. در حالت ندست، محتویات حسی به
 های یک التفات جزئی آشکار هستند.بازنمود ،در مورد دوم همان محتویات؛ کنند می

و هیم   کردن به یک ابژه هسیتیم  ما آگاه هستیم که در حال التفات« ترکیب انطباقی»در این 
مهیم   ۀبلکه این رنگ، آبی اسیت. نکتی   ،معنای عام است تنها دارای رنگ به نه (در) اینکه این ابژه
این نظیر   ،سان شوند و بدین نحو شهودی پُر می به گذار بنیانی ها التفاتدوی این که هر این است

ایین انطبیاق    همچنیین . (Ibid: 239)اسیت  « واقعی»مدرکَ، یک شیء  ۀکنند که ابژ را توجیه می
رنگ آبی و التفات جزئی به آن، در ضمن التفات اولیه بیه ابیژه    ۀمیان التفات آشکار به جزء وابست

بیرای   ،ترکیبی از یکی بیه دیگیری نییز    انتقالترتیب،  این . به(Lohmar, 2006: 116)دهد  رخ می
 توجه به شهود مقولی مناسب است. با« واقعیت»کردن ادعای  توجیه
نحوی کیل   به ،افتد و ترکیب انطباقی که در این انتقال اتفاق می گذار بنیاناز افعال  انتقالاین 

اما برای شناخت واقعی و بالفعیل نییز بایید     ؛دهد چیزهایی را که برای شناخت نیاز داریم، ارائه می
را اعمیال کنید.   « ترکیب انطبیاقی »یک فعل ترکیبی وجود داشته باشد که ادراک نفسانی مقولی 

کنیم و  را تجربه می« ترکیبات انطباقی»ی از زندگی روزمره، ما این بدیهی است که در هر وضعیت
این، چنین عملکردی  وجود واجد هستیم؛ اما با ،چه برای اعمال شناخت مورد نیاز استهر ،رو ازاین

ایم، هرلحظه ممکن اسیت حکیم کنییم     در اتومبیل نشسته وقتیدهیم.  را خیلی محدود انجام می
اگر هیچ کاربرد مناسبی در انجیام   ؛«آن یک اتومبیل سبز است»، «تاین یک اتومبیل قرمز اس»
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به  ،رو دهیم. کسب شناخت و دانش، فعالیت است و ازاین تردید آن را انجام نمی بیاین کار نباشد، 
 زندگی روزمره وابسته است. ساختارهای مربو  به
را  تیر  کوچیک ی کننیده بیه اجیزا    هیای تقسییم   شهود مقولی، ما ابژه فرآیند (3) در سومین گام

های افعیال   توانیم بین ابژه دهیم. می صورت ترکیبی در التفات مقولی جدید مورد التفات قرار می به
ای برقیرار   اش رابطه وابسته ییک کل و یکی از اجزا ۀمثاب ساختار به فعل بیۀ ، یا بین ابژگذار بنیان
نحو ترکیبی در یک نسبت مقولی به  ، عناصری که بهگذار بنیان. در این فعل «(اسیت آبی  در)»کنیم 

 1صیورت تیألیفی   عل مقولی آنها را بهگیرند: ف خصوصیتی جدید به خود می ،اند یکدیگر مرتبط شده
 .1 :(77 : 1399)پیازوکی،  دهد. در تمام شهودهای تألیفی مقولی این سه گام وجیود دارد   شکل می

التفات ترکیبی  .3 ؛آشکار تر کوچکی کننده به اجزا ادراکات تقسیم. 2ادراک بسیط ابتدایی از کل؛ 
 مقولی بالفعل.
گییرد کیه    را به خیود میی  « موضوع و حامل»قالب مقولی یک « در»و رنگ آن،  دردر مثال 

بنیدی   شکلشود. این  این موضوع تبدیل می« کیفیت»به « آبی»که  حالی در ؛حامل کیفیات است
مقولی صرفاً عملکرد نوع دیگری از ادراک نفسانی بسیط از شیء مدرکَ نیست. این فعل مقیولی  

 ۀو شاید حتی پرشدگی همیین امیر باشید. فعیل مقیولی مرتبی      « در آبی است»کند که  التفات می
حاظ تیألیفی  به نوع التفات آن، متمایز شود: افعال مقولی یا از ل توجه باید با ،رو ایناز ؛بالاتری است

 ۀصیورت انتزاعیی بیه ییک جیزء وابسیت       یا به ؛بسیط معطوف هستند گذار بنیانهای افعال  به ابژه
 2صورت مثال شهودی از یک چییز کلیی منظیور شیده اسیت      که فقط به انتزاعی ابژه ارجاع دارند

و  گذار بنیانپرشدگیِ یک شهود مقولی همواره وابسته به ادراکات  ،ترتیب این . به(174: 1399)راسل، 
ی ادراکی نیز خود به ها التفاترود: پرشدگی  اما این وابستگی فراتر می ؛ستآنها  پرشدگی شهودی
 وابسته است. 3محتویات هیولایی

نیسیت. ایین    گیذار  بنییان خصوصییت شیهودی افعیال     اما پرشدگی مقیولی تنهیا وابسیته بیه    
ی هیا  التفیات یعنی این نظریه که خصوصیت شیهودی التفیات مقیولی کیاملاً بیه       ،دادن عمومیت
 اسیت مثلاً، یکی از پیامدها این  ؛شود میمنجر است، به نتایج متناقض وابسته  گذار بنیانادراکات 

 4ی دلالیی هیا  التفیات زیرا نتایج آن کیاملاً در   ؛ریاضیات، معرفت بدیهی نیست ۀکه اصول متعارف
امیا   ؛ی مقیولی کمیک کنید   هیا  التفیات تواند به پُرشیدگی   ادراک معنا می ،نابراینب؛ شوند ثابت می

بیرای   ؛سستی با ادراک معنا دارندوجود دارد که تنها ارتبا  بسیار های شهود مقولی بسیاری از ابژه
وجود پیذیری(   )حسهای ریاضیات محض و جبر که در آنها هیچ سهمی از انفعال حسی  گزاره ،مثال
 ندارد. 
مقولی در شهودیت فعل مقولی است:  فرآیندمربو  به عملکرد مراحل پیشین  مسائلیکی از      

سیو، ایین    ای زنده یا حاضر است؟ از یک سؤال این است که عملکرد آنها در گام سوم تا چه اندازه

                                                           
1. Syntactically 

 .نام دارد «شهود یوات»دومی . 2

3. Hyletic 

4. Signitive 
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 شود؛ و از سوی دیگر، به ترکیب انطباقی مربو  می گذار بنیانپرسش به شهودیت و کیفیت افعال 
را در  گیذار  بنییان نحیوی عملکیرد افعیال     توانیم به باید روشن کنیم که آیا می .شود نیز مربو  می

کنیم. پس از ادراک  آبی توجه میۀ شناخت حفظ کنیم. بار دیگر به مثال قبلی دربارۀ پیچید فرآیند
شیود   آشکار مبیدل میی   یکننده به اجزا ادراک تقسیمۀ به ابژ دررنگ آبیِ  ۀبسیط کل، جزء وابست

(Husserl, 1982: 793)آبیی را بیرای بیار    هییچ التفیات نیداریم و    « آبی»ح از اما در ادراک صری ؛
از پیش در ادراک بسیط ابتدایی کیل وجیود    کنیم. برای یک التفات ضمنی، آبی می ندست درک

از اولین ادراک  لانتقادارد. این التفات جزئی ضمنی مطابخ با احتمال یک التفات آشکار است. در 
بین التفات آشکار از جیزء   آشکار، یک ترکیب انطباقی یکننده به اجزا بسیط کل به التفات تقسیم

 لتفات کل از سوی دیگر وجود دارد.و التفات جزئی ضمنی در ا ،سو از یک« رنگ آبی» ۀوابست
شیود،   میی صورت انطباقی آورده  مسلم است آنچه به« ترکیب انطباقی»برای فهمیدن مفهوم 

هیای هییولانی نیسیت.     التفاتی افعال مربوطه است. انطباق پرکننده مبتنی بیر داده  ۀوابست یاجزا
یعنیی   ؛التفیاتی افعیال اسیت    ۀوابسیت  یشهود مقولی عبارت از انطباق اجزابارۀ مبانی شهودیت در
واقیع  ی جزئیی  هیا  التفیات ی جزئی. این ترکیبات انطباقی کیه بیین   ها التفاتترکیب انطباقی بین 

شیهود مقیولی تیألیفی    ۀ اکنون کارکردی جدید دارند: آنها محتویات بازنُماینده یا پرکننید  ،شود می
شوند. ترکییب انطبیاقی کیه جرییان فعیال از طرییخ افعیال         تلقی می« در آبی رنگ است»جدید 
آبیی  ۀ »کننید  ی جزئیی ضیمنی، اکنیون بازنمیایی    ها التفاتشود، یعنی تمام  کننده ایجاد می تقسیم

 هستند. در« ودنب
را  1محتییوای ادراک بسیییط/مدرکَ  ۀپدیدارشییناختی شیناخت، شییاکل  ۀنظرییی از هدر ایین نقطیی 

ادراک شهودیت را برای شیهود مقیولی و بیرای ادراک معنیا     ۀ یابیم. هوسرل این مدل از نحو می
ترین سیطح تقیویم در آگیاهی از زمیان درونیی و       در استفاده از این مدل برای عمیخ اوپذیرد.  می

های مقولی نیاقص   های التفاتی و ابژه ابژهۀ کنند ؛ زیرا افعال تقویم(Ibid)کند  افعال خیالی انتقاد می
هیا را   برخیی پرسیش   ،میدل ادراک بسییط و محتوییات میدرکَ     لیکنناپذیرند.  اما اجتنا  ؛نیستند
شیهود مقیولی،   ۀ پرکننید ۀ زیرا روشن است که خصوصیت محتویات داده شید  ؛گذارد سخ میپا بی

 اقی، نیازمند تحلیل انتقادی است.یعنی ترکیبات انطب
ایین نظرییه را مطیرح    « مطالعه در بیا  بازنمیایی مقیولی   »، های منطقی پژوهشهوسرل در 

. در (Ibid: 814)پر کرد « تأملمحتویات » توان با ادراک بسیط  کند که شهودهای مقولی را می می
این مورد، محتوای مدرکَ همان محتوایی اسیت کیه عملکیرد فعیل مقیولی را در ادراک درونیی       

کند: در ادراک درونی، محتویات حسی  کند. تغییر ادراک بسیط الگوی زیر را دنبال می بازنمایی می
نامیید. در   تأمیل توان آنها را محتویات  می ،رو عملکرد واقعی خود فعل است و ازاین ۀکنند بازنمایی

توانند شهود مقولی  می ،شوند و بنابراین صورت مقولی ادراک می شهود مقولی، همین محتویات به
 را پر کنند.

                                                           
1. apprehended/apprehension 
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 درکه در مثیال  طور کیب انطباقی اشاره کرد. همانتر دیگرهای  توان به برخی جنبه اکنون می

کنند. ابتدا در ادراک بسیط  صورت دوگانه عمل می به در ۀکنند بازنماییآبی رنگ دیدیم، محتویات 
گییرد. در   نحو خاص مورد التفات قرار می به دراز کل ابژه، سپس در ادراک آشکار که در آن رنگ 

بین این دو فعل، ترکیب انطباقی بین التفات ضمنی و التفیات آشیکار رنیگ آبیی در فعیل       انتقال
طور موضوعی به رنیگ معطیوف اسیت. ایین ترکییب انطبیاقی        شود که به کننده ایجاد می تقسیم
 :ibid)عمل کنید   دربودن   کننده برای شهود مقولی آبی صورت یک محتوای بازنمایی تواند به می

793). 
ی هیا  التفاتدر این مورد محتوای مدرکَ اصلاً یک محتوای حسی نیست، حتی اگر بر انطباق 

التفاتی دو یا  ۀوابست یاند تکیه کند؛ این یک ترکیب بین اجزا شدهجزئی که با محتویات حسی پر 
التفاتی  ۀوابست یانطباقی اجزا ۀشود. تجرب چند فعل است که در انتقال بین افعال به ما تحمیل می

کنییم.   را تجربه می ها التفاترنگ آبی در دو فعل، در ابتدا فقط به این معناست که ما برابری این 
نحوی  آبی بودن هستیم. ترکیب انطباقی بهۀ واجد ماد ،موضوعْ ۀمثاب نیست که ما به این بدان معنا

به )داده( فعالانه واقع شود. محتوا  کنششود، حتی اگر در چارچو  یک  منفعلانه بر ما تحمیل می
بیین   ناپیذیر  ای تقلییل  اما ایین رابطیه   ؛شود در معنایی که هیچ ربطی به احساس ندارد ما داده می

در آبیی  »التفاتی افعال است. این ادراک بسیط چنین محتوییات اسیت کیه التفیات       ۀوابست یاجزا
 .اند غیرحسیۀ کنند کند. ترکیب انطباقی، محتویات بازنمایی را پر می« است

شیناخت را بیا    ۀبدیهی است مفهوم محتوای غیرحسی در چارچو  پدیدارشناسیی کیه نظریی   
مشیکلات  ۀ تنها باید دربار ما نه ،حال این برانگیز است. باکند، بحث  تحلیل ادراکات حسی آغاز می

روش درک شهود مقولی متمرکز شویم، بلکه باید به مزایای آن نیز اشیاره کنییم؛ ایین امیر کیه      
وضوح تعمیم هوسیرل از مفهیوم    به ،کنند نحوی شهودهای مقولی را پر می محتویات غیرحسی به
و افعیال مقیولی    گیذار  بنیان(. افعال بسیط Ibidکند ) یاحساس را توجیه م ۀشهود به فراتر از حوز

کنید، تفیاوت    تنها از نظر ساختار، بلکه در خصوصیت محتویات که آنها را شیهودی میی   بنیادین نه
ای فعالیت  مرحله کامل سه فرآینداین، استدلالی روشن برای لزوم گذراندن  بر اساسی دارند. علاوه

اول فعالییت مقیولی،    ۀشهودی دارییم. بیدون انجیام دو مرحلی    مقولی برای دستیابی به پُرشدگی 
شهود مقولی،  بارۀتوان تصور کرد که در فتد. حتی میتوانست اتفاق بی نمی انطباقیۀ ترکیب پرکنند

 .پردازیم میاخیر  ۀآموزتر  به بررسی دقیخمحتویات غیرحسی نقش دارند. اکنون 
 

 . عملکرد احساس در شهود مقولی5
، لازم نقشی مهم دارندی مقولی ها التفاتدر پُرشدگی  معلوم شد محتویات غیرحسیپس از اینکه 

های این عملکیرد   اگرچه باید محدودیت ؛را روشن کنیم گذار بنیاناست نقش عملکرد فعال افعال 
میثلاً،   ؛های میان صور شهود مقولی توجه شیود  به تفاوت بایدرا نیز مشدص کرد. برای این کار، 

شود که برخی از انواع افعیال مقیولی    کنیم، معلوم می وقتی روی شکل مقولی مجموعه تمرکز می
کیه شیهود    گفتیه شیود  شیدند. شیاید    ر میوجود دارد که قبلاً صرفاً با انجام فعال التفات مقولی پُ



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             160

شیهود مقیولی کیاملاً    در ایین صیورت   فوق حسی اسیت.    1مقولی نوعی تجربه و معرفت باطنیِ
نادرسیت   ،قولاما بدیهی است که این  ؛یعنی ادراک حسی است ،خود گذار بنیانستقل از مبنای م

باید عملکرد ادراک حسی را در پرشدگی شهود مقولی بیا جزئییات بیشیتری     آنبرای حل  است و
 ملاحظه کرد.

افعیال مقیولی و    ۀخیودی انجیام فعالانی    ندستین کار عبارت از تعیین نقیش عملکیرد خودبیه   
خیودی   طرف، ترکیبیات انطبیاقی در افعیال خودبیه     یک آنهاست. از نقشهای  ن محدودیتهمچنی
تیوانیم دلدواهانیه بیه آن     یعنی ما نمی ؛دهند دیگر، آنها منفعلانه رخ می طرف ازاما  افتد؛ اق میاتف

خودی و دادگی منفعیل   . در اینجا میان فعالیت خودبهنوع پُرشدگی برسیم که به دنبال آن هستیم
سیازی   همیان  ایین تیوان در   تضادی وجود دارد که نیازمند تبیین اسیت. ایین تضیاد را حتیی میی     

خیود را  « سازی و انطباق سییال  همان این. »(Husserl, 1982: 691)غیرموضوعی احساس کرد 
ایجاد کرد. از سوی  دلدواهانهنحو  انطباقی را بهتوان ترکیب  نمی ،رو ازاین ؛دهد منفعلانه نشان می

 یهمیان  ایین موضوعی در یک شهود مقیولی از   سازی را در قالبِ همان ایندیگر، اگر بدواهیم این 
داشته باشیم، باید دوباره افعالی را انجام دهیم که ترکیب انطباقی را به وجود آورده است. میا بیاز   

ۀ ژاندازهای مدتلی: ابی   افعال داریم که از چشم ۀفعالان کنش هم ادراکی پیوسته از شیء را در این
یعنیی چییزی    ؛، ترکیب انطباقی وجیود دارد، امیا منفعیل اسیت    فرآیندکند. در این  واقعی عبور می

 ،توان انجیام داد  خودی افعال به آن رسید. تنها کاری که می خودبه کنشنیست که فقط از طریخ 
بین افعال است که ترکیب  انتقالکنیم و در « مند جهت»افعال را  عۀنحوی مجمو این است که به
افعیال را   ۀتیوانیم مجموعی   فتید. میا میی   شود؛ اما لازم نیست این اتفیاق بی تواند واقع  انطباقی می

صیورت منفعیل در    هیایی را کیه بیه    تیوانیم خودسیرانه ترکییب    اما نمی ؛مند کنیم دلدواهانه جهت
 مند کنیم. تدهند، جه افعال رخ می ۀمجموع
امیا میا    ؛شود نحوی در موقعیتی ترتیب داد که این ترکیب در آن هاهر می توان افعال را به می

قدرت تولید دادگی منفعل را نداریم. این تنظیم افعال در چارچوبی که ممکن است انطباقی در آن 
ز انطباق کافی خودی برای اطمینان ا خودبه کنشگیرد؛ ولی  فرض می توجه اگو را پیش ،واقع شود

نیست. پس از رسیدگی به این نگرش در مورد عملکرد محتویات غیرحسی برای شهود مقولی، به 
طرف، یکیی   یک زپردازیم: اصلاً احساس چه نقشی در پُرشدگی شهود مقولی دارد؟ ا این سؤال می

صوری ۀ های مفهوم محتویات غیرحسی این بود که برای فهمیدن شناخت اصول متعارف از مزیت
ای  ریاضیات، شناختی است که با دیگر موارد شهود مقولیه  ۀاصول متعارف ؛رفت کار می ریاضیات به

طرف دیگر، این بیرای   از ؛دارای ساختار یکسانی است و مبتنی بر همان محتویات غیرحسی است
مشیکل داشیته    ،در تبیین وابستگی شناخت به احسیاس  کهضع: است  ۀشناخت یک نقط ۀنظری
. ادراک بسیط اولییه  استگام از شهود مقولی  قش شهود محسوس در بعضی مقاطع در سهباشد. ن

از کل ابژه، ادراکی بسیط از دادگی حسی است. در پدیدارشناسی تکوینی، ادراک بسیط به کمیک  
 ۀشود. در بیشتر موارد، ساختارهای مرکیب و مرتبی   انواع تجربیِ مبتنی بر دادگی حسی حاصل می

                                                           
1. esoteric 
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تیرین    کند. بسیط ریزی می شوند که اعتبار کل نظریه را پی شهود حسی منتهی می بالاتر احکام به
 شوند. در ادراک حسی پر می ها التفات
سیت.  ها التفیات موضیوعی   ۀبدشیدن به جیزء وابسیت   ترین کارکرد احساس در مشروعیت مهم

ابیژه   دادگی محسیوس ییک ابیژه اسیت؛ تنهیا اگیر       موضوعی افعال، وابسته به ۀتوجیه جزء وابست
را داشیته باشید. اگیر حالیت دادگیی      « واقعی بودن»تواند ادعای  می ،صورت شهودی داده شود به

ییا  « ممکین » ،تیوانیم ادعیا کنییم کیه ابیژه      ناقص باشد و بداهت دادگی ضعی: شود، فقیط میی  
ۀ قضاوت بیشتری کنییم، قضیاوت دربیار    گذار بنیاناساس چنین افعال است. اگر ما بر« مشکوک»
ما بیا ایین    .تواند مشکوک یا ممکن باشد فقط می ،که چنین خصوصیت موضوعی دارندهایی  ابژه

های بعدی ناشی از اصول متعارفه آشینا هسیتیم:    وابستگی خصوصیت موضوعی احکام و قضاوت
تبیر تحیت   توانیم به خصوصیت موضوعی مع باشند، تنها می« فرض پیش»اگر اصول متعارفه فقط 

 فرض دست یابیم. این پیش
به شهود مقولی  گذار بنیانیم که چگونه ادراک حسی از طریخ خصوصیت موضوعی افعال دید
کند. هوسرل بین  تواند مستقیماً به شهودیت افعال مقولی کمک  اما احساس نیز می ؛کند کمک می

شود؛ در مورد دوم، شهودیت التفات مقیولی   افعال محض و مدلو   شهود مقولی تفکیک قائل می
ییک جیزء    ،الصیاق شیود   « »به  «ال:» ۀادراک حسی است. اگر یک ابژه یا حوز نیز وابسته به

 کنید  جوار وجود دارد که این دو حوزه را در احساس به یکیدیگر متصیل میی    محسوس هم ۀوابست
(Ibid: 795)الی: بیه   الصیاق    »جوار، التفات مقیولیِ   محسوس هم ۀاما در درک این جزء وابست ؛
یکیی کیه مبتنیی بیر افعیال       ؛یک فعل مقولی نیاز اسیت  ، بلکهشود نمیوسیله پر  بدین« شود می
بیه فعیل    گیذار  بنییان از یک فعل  انتقالجوار است. در  معطوف به ال: و به   و به هم گذار بنیان
ی جزئی و همچنین محتوییات معنیا کیه بیه شیهود مقیولی       ها التفاتترکیبات متقارن بین  ،دیگرْ

ه بیه ترکیبیات   شهودیت شهودهای مقولی محض کاملاً وابست کند، وجود دارند. مدلو  کمک می
 متقارن غیرحسی است.
خصوصییت   ازکلی نگرشی  طور اما به ؛ترین صور شهود مقولی را تحلیل کردیم تا اینجا بسیط
ی بسییط و  هیا  التفیات کننده بایید دارای   دست آوردیم. دیدیم که افعال تقسیم شهود مقولی نیز به

با ایین پرسیش    ،ای بالاتر در نظر بگیریم ی مقولی را از مرتبهها التفاتاگر  سویه باشد. اکنون یک
افعیال   ۀمثابی  بیه  ،ترتییب  ایین  توانند به می (مثلاً احکیام ) های مقولی شویم که چگونه ابژه رو می هروب
لازم اسیت کیه بتیوانیم     ،رو ازایین  ؛ی مقولی یک سطح بالاتر عمل کنندها التفاتبرای  گذار بنیان
های مقولی داشته باشیم. راه حیل هوسیرل بیرای ایین      سویه از انواع ابژه ی بسیط و یکها التفات

توانم بیه   شود. من می خوانده می 1«گذاری اسم کنش»های مقولی،  سویه نسبت به ابژه التفات یک
اشاره کنم و سپس با توجیه بیه   « این» ۀسوی با التفات یک( .)ترمزهای اتومبیل معیو  استیک حکم 
 کنم.« این خطرناک است»حکم به  ،امورْ  این وضعیت
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شاید معلوم شود کیه   .نامید «قابلیت اجرا ۀمسئل»توان آن را  دیگری وجود دارد که می ۀمسئل
بایید همیواره    ،بالاتر را داشیته باشیند   ۀکه کارکرد ایجاد احکام مرتب صورتی در ،ی مقولیها التفات
ۀ برای اثبات ییک گیزار   صورت کامل شهودی باشند تا شهودیت شهود بناشده را تضمین کنند. به

میورد نظیر کمیک    ۀ هایی را که بیه گیزار   معین به روش شهودی، ابتدا باید تمام شواهد آن گزاره
کیردی وجیود   شهودیت، باید نوعی جایگزین عمل ۀبا توجه به درج ،رو ازاین ؛کند، بازتولید کنیم می

تیوانیم بیه شیناخت     صیرفاً نمیی   ،صورت داشته باشد که با احکام اسمی نیز عمل کند؛ در غیر این
بالاتر دست پیدا کنیم. بدون جایگزین، تلاش برای دستیابی بیه شیهود ییک حکیم      ۀمقولی مرتب

 . ییک احتمیال ایین اسیت کیه     نیسیت بالاتر، کاری بسیار پیچیده خواهد بود که قابل اجرا  ۀمرتب
جایگزین مفید باشید. شیهود احسیاس،     ۀمنزل ممکن است به ،گذار بنیانخصوصیت موضوعی فعل 

کنید. سیپس افعیال بنییادین کیه میثلاً        را توجیه میی  گذار بنیانویژگی موضوعی خاصی از افعال 
تاکنون بیشتر بحیث  . (Ibid)کنند  را نیز فرض می« واقعی» ۀنظری ،کنند امور را التفات می  وضعیت
بحیث   یعنی شیهود اییدتیک   ،دیگرِ شهود مقولی شهود مقولی تألیفی بود، اینک از قسم دربارۀما 
 .که دارای اهمیتی خاص است کنیم می
 

 1ک. شهود ايدتی6
شیود کیه یهین انسیان توانیایی آگیاهی از        شهود ایدتیک هوسرل با این واقعیت آغاز میی  ۀنظری
 ،شیود  های منفرد آغاز می های مدتل: دارد. این شهود با ابژه در ابژه را های مشترک و عام ویژگی

پیژوهش ششیم، ایین شیکل از      52. هوسرل در بنید  (188: 1399)راسل، ماند  اما در آنجا باقی نمی
 ،روش پدیدارشیناختی شیهود اییدتیک   . کنید  شناخت را شکلی خاص از شهود مقولی تحلییل میی  

هیای مشیترک و عیام     شیدن از ویژگیی   یهن آدمی برای آگاه ۀتقویت توانایی اولی منظور بهتلاش 
های افعیال   خواهد روشی را برای شناخت پیشینی ارائه دهد که مبتنی بر ویژگی است. هوسرل می

 .(Husserl, 1982: 799) های آگاهی و متعلقات تفکر و ادراک باشد و کنش
ش فلسیفی دارای اهمییت   در مقام ییک دانی   ،روش انتزاع ایدتیک برای ادعای پدیدارشناسی

آوری  تجربی نیست که تنها حقیایخ مطلیخ را جمیع    ای هزیادی است. پدیدارشناسی به معنای رشت
های پیشینی مسیتقل از   هایی را ایجاد کند که دستیابی به نگرش کند. پدیدارشناسی باید روش می

کنید کیه    یادعیا می   ،شده را ممکن سیازد. هوسیرل مجهیز بیه شیهود اییدتیک       مورد واقعیِ داده
های محدود به موارد فیردی را   های نسبت به موارد فردی یا مجموعه تنها نگرش پدیدارشناسی نه

 ؛هر مورد ممکین دسیت یابید    دربارۀهای پیشینی کلی  تواند به نگرش کند، بلکه می آوری می جمع
رار قی  تأمیل هیای آگیاهی را میورد     ویژگی دربارۀمثلاً، پدیدارشناسی مدعی است که شناخت کلی 

پذیر  هوسرل باید نشان دهد که این امر با روش پدیدارشناختی شهود ایدتیک امکان و لذا دهد می
دارد که آیا شیهود اییدتیک را   بستگی ادعای پدیدارشناسی بر دانش بودن، به این  ،رو ازاین ؛است
تیوانیم از دییدگاه    مچنیین میی  ه ؟توان یک شکل و قالب موجه از شهود مقیولی تثبییت کیرد    می

                                                           
1. eidetic 



 163                                                                                               هوسرل های منطقی پژوهشواکاوی شهود مقولی در 

اثبیات و   ؛به این موضوع نظر انیدازیم  ،کند که هوسرل برای پدیدارشناسی دنبال می 1خودتوجیهی
هیای   پیژوهش سیاز   یک شکل موجه از شهود مقولی، هدف سرنوشت ۀمثاب ایجاد شهود ایدتیک به

 است. منطقی
به روشِ مشابه دیگر صور شهود مقولی که بررسی  ؛شود شهود ایدتیک در شهود بسیط بنا می     
آبی رنگ در ادراک یا خیال، شیهودی از   یکل اشیا ۀتوانیم از طریخ مجموع ایم. ما فقط می کرده
 & Husserl, 1982: 337-340, 391) داشته باشییم « انسان»یا « آبی»های کلی مانند  ویژگی

توان مفاهیم کلیی   این است که چگونه می ساختن تنها روشن شهود ایدتیک نه ۀهدف نظری .(431
یعنی  ؛کند های کلی عمل می چگونه شهود ویژگی دهد که توضیح میدست آورد، بلکه  ها را به ابژه

طیور عیام حفیظ     های مدتل: بیه  داشت که به کمک ابژه کلیتوان شهودی از اوصاف  چگونه می
معمیولاً ایین    ،های مشترک و عام سدن گفیت و از ایین حییث    ابژه بارۀشوند. ممکن است در می
منبیع  ۀ پژوهشیی دربیار   ،همچنیین ایین امیر    .گییریم  یکی می ،«مفاهیم»های مشترک را با  ابژه

، میا بایید از   «آبیی »در تحقخ شهود ایدتیک   ،بنابراین ؛بدش شهود ما از مفاهیم است مشروعیت
از آبی مشیترک   یشده عبور کنیم تا شهود ه یا تدیلآبی شهودشد یهایی از اشیا طریخ مجموعه

 یتنهیا اشییا   ، موضیوعْ گیذار  بنییان زییرا در افعیال    ؛و عام را داشته باشیم. این روند دوری نیست
اسیاس ترکییب   ابتناشده، ویژگیی مشیترک آبیی را بر   که در شهود ایدتیک   حالی در ،رنگ است آبی

 است.کنیم که یک محتوای غیرحسی  یانطباقی درک م
پییش  گانیه   صورتی از شهود مقولی در امتداد خطو  سیه  ۀمثاب تحلیل دقیخ شهود ایدتیک به

یک  همچونادراک بسیط از یک ابژه  ،شود: اول که در هر شکل از شهود مقولی یافت میرود  می
دوم، یعنی  ۀترکیب مقولی. در مرحل سوم،آشکار؛  تر کوچکی کننده به اجزا افعال تقسیم دوم،کل؛ 
مدتلی: ادراکیی ییا     یرنگ با توجه به اشیا ۀکننده که آشکارا اشاره به جزء وابست ر افعال تقسیمد

دهد. برای رسیدن به شیهودی   کند، یک ترکیب انطباقی همراه با سبکی خاص رخ می تدیلی می
کننده، افعال شیهودی ییا    دوم برای افعال تقسیم ۀهای کلی، مهم این است که ما در مرحل از ابژه

گیذاری   پاییه  و نمیادین  اساس افعال دلالیتوان تنها بر شهود ایدتیک را نمیتدیلی داشته باشیم. 
پذیر است که فقیط ییک ابیژه     . از سوی دیگر، شهود ایدتیک در صورتی امکان(Ibid: 728)کرد 
کنید   ثال را در تدیل تغییر دهیم. هوسرل بیان میتوانیم این م زیرا نمی ؛نحو شهودی داده شود به

ییا    هیای شیهودی   دوم، افعال و کنش همرحلۀ کنند که برای شهودیت شهود ایدتیک افعال تقسیم
. هوسیرل در  (Ibid: 784 & 800)یعنی افعال تدیلی قابل پذیرش است  ؛اهمیت است تدیلی، بی

هسیتند  پیذیرفتن  تنها قابیل   ال تدیلی نهیابد که افع به این نگرش دست می ،خود ۀپیشرفت نظری
دارد که تغییر و دگرگونی تدیلی یا آزاد برای شیهود   او حتی اههار می .بلکه باید ترجیح داده شوند

 ضروری است.ایدتیک 
دوم  ۀشهود ایدتیک، ترکیب انطباقی را که از طریخ افعال مدتل: مرحل فرآیندسوم  ۀدر مرحل
 کلییِ ۀ یعنی ابژ ،بازنمایی ویژگی مشترک ۀمثاب کنیم. ما این ترکیب را به میک اافتد، ادر اتفاق می
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، بلکیه  نیسیت ییک شییء واقعیی جزئیی     ۀ کننید  امیا بازنمیایی   ؛کنییم  مورد التفات میا درک میی  
ای از  لحیاظ شیهودی از طرییخ مجموعیه     به (رنگ) ویژگی کلی است. ویژگی کلیۀ  کنند اییبازنم
شود. در شیهود   رنگ داده می ۀانطباقی بین افعال معطوف به جزء وابسترنگ و ترکیب  آبی یاشیا

ییابیم. توصیی:    دوم می همرحلۀ کنند ایدتیک ما نوع خاصی از ترکیب انطباقی را بین افعال تقسیم
هایی دشوار است. آنها نوعی از مرکز انطباقی آشکار همراه با  های مدصوص چنین ترکیب ویژگی
دهنید. ایین حلقیه ناشیی از      ها را نشیان میی   قی سست  مدلو  با واگراییانطباترکیب ای از  حلقه
 است که موضوع افعال فرعی هستند. رنگ های آبی های فردی در میان ابژه تفاوت

از تیوانیم   ترتییب درک کنییم: میی    همیین  بالاتر را بیه  ۀتوانیم شهودهای ایدتیک مرتب ما می
 ۀتیوانیم از جنبی   میثلاً، میی   ؛برخیوردار باشییم  اند،  شهودهای ایدتیک که در افعال مقولی ابتنا شده

های مدتل: اسیت، شیهودی داشیته باشییم و بیا عبیور از        عمومی رنگ که مبتنی بر شهود رنگ
، شیهودی داشیته باشییم    «آگیاهی  فعیلِ »شهودهای ایدتیک از اشکال مدتل: آگاهی از مفهیوم  

برانگییز   هیای بحیث   . همچنیین جنبیه  (...کردن و کردن، آرزو آوردن، درکیاد آگاهی مانند به)اشکال مدتل: 
اسیت. هیاهراً    تأمیل یک شیکل و قالیب تجربیی از     ،چیزهر از دارد که بیششهود ایدتیک وجود 

بیا   ؛های مفاهیم خود داشته باشیم محدودیتبارۀ توان با کمک شهود ایدتیک تصور روشنی در می
ای را کش: کنیم کیه   تغییر و دگرگونی تدیلی از موارد خاص یک مفهوم کلی، ممکن است نقطه

 ؛کنییم  و در آن چییز دیگیری را تدییل میی     رود مفهوم فراتر میۀ ای از تغییر محدود در آن درجه
 دلدواهانیه ناصیورت   های مفاهیم خود را تشدیص دهیم و آنها را به توانیم محدودیت می ،بنابراین

هایی است که  کردن ماهیت ابژهین مسئله تنها در تلاش برای شهودتجربه کنیم. گسترش کامل ا
که در یک فرهنگ ممکن است ماهیت الهی را همچیون جمیع    حالی اند. در دارای معنای فرهنگی

 . (Ibid) صورت مفرد شهود کرد شهود کرد، در فرهنگ دیگر ممکن است جوهر الهی را به )کل(
       

  نتیجه. 7
هیای متمیایز    بیر وجیه مشیترک ادراک حسیی و ادراک مقیولی، نحیوه       تأکیید هوسرل در عیین  

هیای   دهید. ابیژه   خاص ارتبا  آنها را نیز توضیح میۀ گیری آنها از نظر پدیدارشناختی و نحو شکل
 ۀمثابی  های مقولی بیه  نازل شهود، و ابژه ۀهای مربو  به مرتب ابژه ۀمثاب توانند به حسی یا واقعی می

هیای   های حسی در افعیال بنییادی و ابیژه    آن مشدص شوند. ابژه بالاتر ۀهای مربو  به مرتب ابژه
 بیارۀ شیوند. در  ندست متقوم میی  ۀهای جدید در افعالی بنیادشده بر افعال دست ابژه ۀمنزل مقولی به

فعالی است که در آنها موجودهایی ایدئال خیود را  قول به وجود ا ،کننده تعیین ۀشهود مقولی، مسئل
زمینه را  ،شود دهند. امکان وجود این نوع شهود و آنچه در آن حاضر می که هستند، نشان می چنان

 آورد. برای استدراج ساختارهای این اعیان ایدئال که همان مقولات باشند، فراهم می
تحلییل  آید. با کش: شهود مقولی و  می دست انتزاع به ۀبا شهود مقولی درکی درست از مسئل

تیوان در   که محتوای خود این عینیت را می طوری به ؛یابد می توسعه 1ساختار مقولی، مفهوم عینیت

                                                           
1. Objektivität 



 165                                                                                               هوسرل های منطقی پژوهشواکاوی شهود مقولی در 

کننید کیه    متناهر با آن نشان داد. افعال در شهود مقولی سه مرحله را طیی میی   پژوهش شهودیِ
تمام شهودهای تیألیفی مقیولی ایین     صورت تألیفی است. در گرفتن فعل مقولی به آن شکل ۀنتیج

 تر کوچکی کننده به اجزا ادراکات تقسیم .2؛ ادراک بسیط ابتدایی از کل. 1سه مرحله وجود دارد: 
حسیی نیسیت تیا     فیوق  ۀدیگر، شهود مقولی نوعی تجربی  سوی التفات تألیفی مقولی بالفعل. از . 3

تیوان   یعنی ادراک حسی باشد؛ بلکه عملکرد ادراک حسی را میی  ،خود گذار بنیانمستقل از مبنای 
در پرشدگی شهود مقولی با جزئیات بیشتری ملاحظه کرد. در کنار شهود مقیولی تیألیفی، شیهود    

های  های مشترک در ابژه ایدتیک مطرح است که ناهر به توانایی یهن انسان از آگاهی به ویژگی
خواهد روشی را  کند و می ص از شهود مقولی تحلیل میشکلی خا مدتل: است و هوسرل آن را به

 های افعال آگاهی و متعلقات ادراک ارائه دهد. برای شناخت پیشینی مبتنی بر ویژگی
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In contrast to other theories, the theory of holistic view has not been properly considered in Islamic 

philosophy, especially transcendental wisdom. The ideas about the existence of the whole or the total as 

something derived from individuals, in order to confirm or reject its real existence, are implicitly acceptable 

during some issues that arise in the Supreme Wisdom and according to their requirements. Exploring these 

related theories gives two conflicting positions of Mulla Sadra's theory about the being of the "whole": Some 

expressions clearly express the negation of the existence of the whole, Mulla Sadra, in the position of 

criticizing Ibn Sina's proofs of the falsification of sequence and Suhrodi's proof of necessity, which take the 

existence of the whole as the premise of their proof, and also proofs It runs away from the plateau that has 

been set up to prove the existence of the whole and emphasizes that nothing but unity exists outside, and 

multiplicity is not compatible with existence. and others implicitly or explicitly acknowledge its existence. 

some other expressions of Mulla Sadra, contrary to the above opinion, are in line with the acceptance of the 

external existence of the whole; That is, his expressions have provided a platform for description and 

interpretation dependent on the external existence of the whole, each of which is examined in detail.  The 

present article aims to use analytical-critical method, after considering Mulla Sadra's conflicting expressions 

in this regard, by paying attention to the coordinates of the principle of gradation of being, to criticize her 

point of view and to verify the theory of holism. The result of the research shows that the belief in the 

existence of the whole is one of the essentials of the principle of gradation of being. Longitudinal and 

latitudinal multiplicity that exists with regard to the three basic components of the principle of suspicion; That 

is, unity, multiplicity and objectivity of both can be explained, it shows the true existence of the whole as 

certain and its negation and the exclusivity of the existence of the whole in the existence of its individuals is 

incompatible with the coordinates of existence. The whole is a mental validity that is considered by 

differentiating and considering the plurality of people and not the plurality of gradation, and in this mental and 

epistemological consideration, ontological explanations, including gradation, do not interfere much. If 

someone believes in the originality of the essence or the difference of existence in the external objective truth 

or has a special doubt or special gradation, can credit all of them. This mental validity does not have an 

objective realization, and this is different from plurality or unity. 
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نحو بايسته مورد توجه قرار  ويژه حکمت متعالیه به اسلامی و به ۀنگری برخلاف ساير نظريات، در فلسفکل نظريۀ
امری برگرفته از آحاد، در جهت تأيید يا رد وجود  عنوان بهنگرفته است. نظريات در باب چگونگی وجود کل يا مجموع 

است.  پذيرفتنیها، مقتضای آن در حکمت متعالیه و به آمده ضمنی در خلال برخی مسايل پیش طور بهحقیقی آن، 
دهد: برخی به دست می« کل»وجود  ۀملاصدرا دربار ۀ، دو موضع متعارض از نظريکاوش در اين نظريات مرتبط

. نوشتار کنند میر وجود آن اذعان ضمنی يا صريح ب ۀگون و برخی ديگر بههستند  کلعبارات آشکارا بیانگر نفی وجود 
عبارات متعارض ملاصدرا در اين خصوص، با التفات  ۀانتقادی، پس از ملاحظ -حاضر بر آن است تا با روش تحلیلی

بیانگر اين  ،د. حاصل پژوهشکنسنجی  نگری را امکان کل نظريۀبه مختصات اصل تشکیک وجود، ديدگاه او را نقد و 
 ۀ. کثرت طولی و عرضی که با عنايت به سه مؤلفاستاز لوازم بینّ اصل تشکیک وجود  کل،است که اعتقاد به وجود 

امری مسلم و را  کلحقیقی اساسی اصل تشکیک وجود؛ يعنی وحدت، کثرت و عینیت آن دو قابل تبیین است، وجود 
 دهد. در وجود آحادش با مختصات تشکیک وجود، ناسازگار نشان می را کلنفی آن و انحصار وجود 
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 . مقدمه1

داند که آن صفات در حائز صفاتی می پیوسته و هم نگری در علوم، کل يا مجموع را بهکل نظريۀ
ست. برآيند رفتارها که کندمی مطرح را کلیّتی ديگر، عبارت به و نیست آن ۀسازند اجزای از يکهیچ

يک سلسله يا سازمان، از عناصری متعادل و مرتبط تشکیل شده است که  کل، هنظريمطابق اين 
اثری متفاوت و  بخشد و در نهايتمی هاآنکل اين تعامل و ارتباط، نوعی تمامیت و کلیت به 

، نفی انحصار هنظريد. يکی از اصول مهم اين شويک از اجزاء بر آن مترتب میشديدتر از اثر هر
نگر، التفات که در آن برخلاف روش جزئی( 43: 1362 )فرشاد،وجود، در وجود صرف اجزاء است 

اقبال متخصصان  و دارد ای ويژه جايگاه مختلف علوم در رويکرد اين است. قائل کل برای ایويژه
1.نگر قابل حصول استجهت تحقق آثاری صورت پذيرفته که تنها با رهیافتی کلبدان، از

در  
مختلف،  مواضع در وی عبارات بررسی با ملاصدرا، نگریکل نظريۀ استنباط متعالیه حکمت
اختصاص نداده، بلکه به « کلوجود »خود به  ۀپذير است. ايشان بحث مستقلی در فلسف امکان

 ده است. کراتخاذ خويش را آمده، موضع  اقتضای مباحث پیش
تبیین بهتر  برایاز اجزاء، بر سه قسم است که  کلحصول معنای  ،در برخی آثار فلاسفه

 شود:ها اشاره میمسئله بدان
 ۀرابطه میان اجزاء نکاعم از آ ؛دشوبا تجمع اجزاء، چیزی جز اجتماع اجزاء حاصل نمی .1

 های مخلوط از مغزهای مختلف. مانند آجیل ؛علیّ برقرار باشد يا نباشد
ست؛ هاکه متعلق به مجموع آنشود با تجمع اجزاء، وضع و هیئت خاصی حاصل می .2

 آمده در يک صندلی.مانند هیئت پديد
آيد که ناشی از اين تجمع است و اين پس از تجمع اجزاء، شیئی بديع به وجود می .3

مانند جسم که از اجتماع ماده و صورت حاصل  ؛شودمنشأ اثر خوانده می ،شیء بديع
 .(34 :1405)طوسی،  يا ترکیب شکر و آبآمده است 

خواص و آثار تمامی  ،شده تفاوت نوع اول با سوم در اين است که در نوع اول در کل حاصل
ه از باب تشکیل نامی است صرفاً اعتباری بر مجموع اجزا ک ،و کل وظ استاجزا بالذات محف

شود که اجزا اثرات مجزی  از ترکیب اجزا کلی حاصل می ،اما در نوع سوم ؛شود نو نهاده می ۀچهر
سازند. تفاوت مورد دوم با سوم در اين است که در  بلکه يک ترکیب واحد با اثر واحد را می رند،ندا

                                                           
آحاد يک گرايی است؛ يعنی علم ما در مورد اجزاء يک سیستم يا مشهور در فیزيک کلاسیک تحويل ۀمثال نظري برای. 1

حدودی اين نظريه را ؛ اما مکانیک کوانتومی تاکندمجموع برای تعیین وضعیت و کیفیت آن سیستم يا مجموع کفايت می
خواص اجزاء يا آحاد است، تأکید ورزيد  ۀکنند ، تعیینکلکه يننگری و ا کلاولین کسی بود که روی « بوهم»و  کردمخدوش 
ای دارد. مطابق اين ديدگاه، شناسی نیز جايگاه ويژه نگری در علم روان ا مجموعگرايی يکلی ۀ(.  نظري7: 1364)گلشنی، 

جزء  به است و با بررسی جزء« همه چیز»نگری رويکردی برای درک ذهن و عملکرد بهتر انسان است که متمرکز بر  مجموع
کاری دارند، اهمیت بسزايی دارد هم« مجموعه»عنوان يک  اجزاء به ۀکه هماست. در واقع توجه به اينمخالف  ۀيک مجموع

پژوهان نیز مورد اهتمام واقع شده است؛ بحث از جامعیت و قلمرو  (. اين مسئله حتی در میان قرآن65: 1383مقدم،  )همتی
تفات و غور متمسک و از طريق ال« وَ نَزَّلنا عَلیَکَ الکتابَ تِبیَنا لِکُلِّ شَیء»قرآن کريم، پژوهشگران اين حوزه را به آياتی مانند 

 (.35: 1393ضمیر،  نگری را استنباط و آن را مفید تلقی کرده است )روشن کل، نگرش «کُلِّ شیء»در 
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اما اجزا همچنان از يکديگر  ؛پذيرد وضع و هیئت جديد را می ،کل حاصل از اجزا ،مورد دوم
ی اثر مجزا ئتوان از يکديگر تفکیک کرد و هر جز برخلاف نوع سوم که اجزا را نمیپذيرند،  تفکیک

اجزا است؛ يعنی اجتماع  سومدر نوشتار حاضر، همان قسم « کل»مقصود از و مستقلی نیز ندارد. 
 .برای آنها با اثرات و خواص جديدپیدايش وضع جديد  و

صدرالمتالهین در باب  نظريۀبررسی انتقادی »ای با عنوان  مقاله ،بحث حاضر ۀپیشین بارۀدر
 و پور آيسودا هاشمتألیف ( 1401)« ۀ ویبر نظام مفاهیم در فلسف تأکیدوجود مجموع با  ۀنحو

بر محور اصلی علاوه  ،حاضر پژوهشبا  آنتفاوت بارز که  است منتشر شدهمحمد بیدهندی 
های  استدلال ،است« تشکیک وجود»و « بحث نظام مفاهیم»مختلف بحث که بر دو مدار 

 اصلی بحث است.  ۀمنطقی و چینش مطالب و همچنین نتیج
 

 کلوجود  بارۀدیدگاه ملاصدرا در. 2
دلالت دارد، دو ديدگاه متعارض  کل وجود ۀضمنی بر نحو طور بهاز بررسی عبارات ملاصدرا که 

 آيد:دست می به
و   (5768-567: 1385، ابن سینا← ) ابن سیناملاصدرا در مقام نقد براهین ابطال تسلسل الف( 

اند، فرض برهان خود گرفتهرا پیش کلکه وجود  (1/31 :1375 سهروردی، ←)اثبات واجب سهرودی 
 (1/61 :1981، ملاصدرا← ) اقامه شده است  کلبرهانی از دشتکی که در جهت اثبات وجود  نیز و

ورزد که چیزی جز واحد در خارج موجوديت ندارد و کثرت با وجود، مساوقتی می تأکیدتازد و می
 ندارد. 

خلاف نظر فوق، همسو با پذيرش وجود بر از طرفی، برخی ديگر از عبارات ملاصدراب( 
را فراهم  کلاست؛ يعنی عبارات او بستر تشريح و تفسیری منوط بر وجود خارجی  کلخارجی 

 شود:کدام به تفصیل بررسی میکه هر( 4/213 :1981، ملاصدرا)ده است کر
 

 کلنفی وجود . 2-1
که هر دو برهان، مبینّ کثرت ) در برهان طرف و وسط، سهروردی در برهان اثبات واجب ابن سینا

وجودی  کل،برای  (کندکه کثرت عرضی را مطرح می) کلوجود  ۀو دشتکی در بیان نحو (طولی است
-2/55: همان ←)اند اند و از اين جهت مورد اعتراض ملاصدرا واقع شدهخارجی را مفروض گرفته

ها راهین مذکور و نقد ملاصدرا بر آنفهم بهتر نظرگاه ملاصدرا در اين خصوص، به ببرای  .(66
 شود. میای اجمالی  اشاره

 

 نقد ملاصدرا بر برهان طرف و وسط ابن سینا .2-1-1
های نامتناهی مفروض علت و معلول ۀاين شکل است که اگر معلولی را در سلسل تقرير برهان به

و برای آن علتی در نظر بگیريم و سپس برای آن علت هم، علت ديگری به حساب آوريم، در 
يک از آحاد و مراتب سلسله هر د؛ چراکهشومبتنی بر اوساطی بدون طرف می هاين صورت سلسل

گیرد و ن است، در وسط جای مییث که معلول پیشین و علت پسیح آن میان پیشین و پسین، از
علت بعدی باشد.  ،د که از يک جهت معلول و از جهت ديگرشو ای میيک از آحاد به گونههر
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که هر حال آن؛ اشندای نامحدود، مستلزم اين است که تمام آحاد در وسط بوجود چنین سلسله
ابن )نامعقول است  ،فرض وجود وسط بدون طرفاساسی  طور بهوسطی بايد طرفی داشته باشد و 

 سلسله، دو تقرير قابل بیان است: کل. در بیان وجه معلول بودن (2/567: 1405، سینا
آحاد، امری انتزاعی ذهنی است که در حقیقت، چیزی جز همان آحاد و افراد نیست  کلالف( 

، ملاصدرا)شود واقع، معلول خوانده می نیز در متن« کل»يک از آحاد معلول هستند، زآنجاکه هرو ا

1981: 2/244). 
بايی است. به اعتقاد ايشان آحاد، تقرير علامه طباط کلتقرير بعدی جهت معلولیت ب( 

گردد؛ زيرا  ها تکیه دارد، معلول میله، ترکیبی از افراد است و به آنآحاد يا سلس کلکه ازآنجا
 .(2/145: 1981)طباطبايی، باشد، معلول است متکی چیزی که به غیر هر

مورد اشکال واقع شده است. خود ملاصدرا  کلدو تقرير فوق در جهت اثبات وجود حقیقی هر
که وحدت با واجد وحدت اعتباری است و ازآنجا کلشود که متذکر می ،در اشکال تقرير اول

اعتباری باشد، گاه هستی، حقیقی است و اگر هستی مساوقت دارد، اگر وحدت حقیقی باشد، آن
تبع آن اعتباری خواهد بود. در واقع وسطِ اعتباری به طرفی اعتباری نیازمند است و  هستی هم به

. با التفات به همین (2/146: 1981 ،ملاصدرا)معنای محصلی ندارد  ،اثبات طرف حقیقی برای آن
ی غیر از امکان وجودی غیر از وجود افراد و امکان کلگويد: اگر وی در جای ديگر می ه،عقید

مغايرت خواهد داشت و حکم به تغاير وجود و  گاه علتش نیز با علت افراد افرادش داشته باشد، آن
، بنابراين ؛(165همان: )در صورت تساوی علت با علل افراد، گفتاری ناصواب است  کلامکانِ 

د. بیانات او محل تأمل است؛ چراکه عدم شومیمنکر  را کلصراحت وجود حقیقی  ملاصدرا به
 1.استنحو ديگری سازگار  با موجوديت آن بهکل اعتقاد به وجود عینی و ظاهری 

ناظر به اشکال فوق، برخی در جهتی همسو با ملاصدرا، تقرير دوم را نیز مورد مناقشه قرار داده و 
در ضمن افراد، از باب وصف به  کلبا اين بیان که تحقق  ؛اندرا فاقد وجود حقیقی خوانده کل

که در خارج هیچ وجودی ندارد  استامری انتزاعی  کلو در واقع  استحال متعلق موصوف 
با انتزاعی بودن وجود مجموع قرائن بر عدم عینیت خارجی آن  ،بنابراين؛ (8/25: 1389، )جوادی آملی

 در لسان براهین دلالت دارد.
 

 نقد ملاصدرا بر برهان سهروردي در اثبات وجود واجب .2-1-2

کند که آن را راهی کوتاه و مستقیم، بدون نیاز برهانی اقامه می ،سهروردی در اثبات وجود واجب
دين صورت ب کلد. تقرير اين برهان، مبتنی بر وجود حقیقی کنبه ابطال دور و تسلسل معرفی می

الوجود باشند و غیر از ممکنات، موجود موجودات جهان هستی، ممکن ۀهم ،اگر بنا به فرض است:
به اين معنا که يکی نیاز  ،جهان هستی خواه نامحدود باشد و خواه محدود ۀديگری نباشد، سلسل

اين سلسله که مرکب از آحاد است، در حکم يکی از  کلدو صورت، د، در هرکنديگری را رفع 

                                                           
؛ حظّی از وجود در خارج در نظر گرفتکل توان برای می، ويژه معقول ثانی فلسفی به ،. با نظر به مختصات معقولات1

(. بررسی و نقد نظر 6/84: 1981، ملاصدرااين مفاهیم هستند ) ۀزمر از« امکان»و « وجود»طور که به اذعان ملاصدرا،  همان
 ملاصدرا از اين طريق، مد نظر نوشتار حاضر نیست.
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هم ممکن و  کلونه که واحد، ممکن و نیازمند به علت است، گآحاد سلسله است. در واقع همان
يا خود سلسله، علت   :. حال علت اين سلسله از سه حالت خارج نیستخواهد بودنیازمند به علت 

که علت، خارج از سلسله است. اگر علت سلسله، خود سلسله باشد، يا جزيی از آحاد و يا اين ؛است
آيد که همان دور است و به اجتماع نقیضین ود میوجه محذور تقدم شیء بر نفس خود ب

لازم  ،ی از سلسله باشد، علاوه بر اشکال فوقئاگر علت سلسله، جز ؛گردد و باطل است برمی
آيد که آن جزء، هم بر خود و هم بر علل خود که اجزاء سابق و مقدم بر او هستند، مقدم باشد  می

يعنی واجب الوجود است. مطابق  ،ز سلسلهپس علت سلسله خارج ا؛ چیزی باطل استو چنین 
 ،بنابراين ؛امکان، واجب قرار دارد ۀو بیرون از سلسل اندآحاد اين سلسله ممکن ۀفرض، هم

گاه اين  د، آنکند که نیاز سلسله را برطرف شوهنگامی که بیرون از سلسله، وجود واجب اثبات 
: 1375)سهروردی، شود دور و تسلسل هم باطل می ،ترتیب شود و بدينسلسله خود، محدود می

1/31). 
شود و از اين جهت که ملاصدرا در نقد برهان فوق، مساوقت وجود با وحدت را متذکر می

سهروردی برای سلسله، وجودی مغاير با وجود آحاد در نظر گرفته، معترض است. به اعتقاد 
فاقد وحدت حقیقی  کلهستند. خود چیزی جز چند واحد نیست که در کنار هم  کلملاصدرا 

تواند واجد وجود حقیقی باشد. در واقع چون وحدت سلسله، اعتباری است و نمی ،رو اين از ؛است
وجودی ندارد که بتوان به امکان و  کلهمان کثرت محض است، خود سلسله يا  ،وحدت اعتباری

تواند ممکن و معلول نمیتبع آن  د و چنین چیزی که موجود نیست و بهکرمعلولیت آن حکم 
 .(6/32: 1981، ملاصدرا)به علت، نامعقول است  آن باشد، سخن از نیازمندی

 

 کلنقد ملاصدرا بر نظریۀ دشتکی در باب وجود  .2-1-3

مدافع وجود دشتکی کند. صدرالدين محمد دشتکی نیز اشاره می ۀملاصدرا در بیانات خود به عقید
نحو اجمال لحاظ  دارد: امور کثیر و متعدد هرگاه بهبیان میچنین است و در اين باب  کلحقیقی 

تفصیل  نحو بهکند و هرگاه ها صدق مینیز بر آن کلشوند، در حکم واحد هستند و الفاظی مانند 
 ؛کثیر است ،شود نیزا اطلاق مینهدر اين صورت، لفظی که بر آ ؛ستنددر نظر گرفته شوند، کثیر ه

شود؛ در احکام، منجر می و تفاوت در لحاظ اجمال و تفصیل به تفاوت«. آن»و « اين» مانند 
 . (2/160: همان)طلبد يک از واحد و کثیر، احکام متفاوتی را میيعنی هر

و اذعان  کند میملاصدرا با اشاره به سخن دشتکی، ذهنی بودن اجمال و تفصیل را بیان 
با لحاظ اجمال، محلی از اعراب ندارد؛ يعنی اخذ و استعمال اجمال  کلکه خارجی دانستن  دارد می

خواه  ،و زمین که اجتماع آسمانچنان ؛افتدو تفصیل هرگز در واقعیت خارجی اشیاء، مؤثر نمی
و احکام ذهنی  در خارج متصف به حکمی واحد هستند ،مفصل در نظر گرفته شود خواه مجمل

و تفاوت احکام خارجی به تفاوت واحد و کثیر ارتباطی ندارد؛  ا در خارج نیستهقادر به تغییر آن
آيد که  . از اين عبارات نیز چنین برمی(2/166: همان)بلکه مبتنی بر تفاوت موضوع يا محمول است 

 ده است.کررا خاطرنشان  کلبا جزء، عدم وجود حقیقی  کلملاصدرا با نفی تغاير حکم 
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قائل نشده  کلفوق حاکی از آن است که صدرا در مواضع عديده، وجودی برای  مطالبتمام 
 ده است.کروضوح به ذهنی بودن آن اذعان  و به

 

 کلوجود . 2-2

پردازيم که در تعارض با عبارات پیشینِ وی در اين بخش به ذکر آن دسته از عبارات ملاصدرا می
 .ايراد شده است« کل»اثبات وجود حقیقی  است؛ يعنی مطالبی که در جهت کلنفی وجود  بارۀدر

 

 نفی برهان پیشینیان بر تناهی عالم .2-2-1

به برهان برخی از پیشینیان بر تناهی  تلخیص المحصّلخواجه نصیرالدين طوسی در کتاب 
 کلکند: به اعتقاد برخی چون هر فردی از افراد، متناهی است، پس گونه اشاره میاين ،حوادث

و جزء با هم مغايرت  کلا با نظر به اينکه حکم نهاما برهان آ ؛شودناهی خوانده میعالم نیز مت
 .(298: 1405 )طوسی،يکسان نیست  کل دارد، مردود است؛ چراکه حکم واحد و

ملاصدرا در اسفار به سخن مذکور التفات دارد و نظر خواجه را برای نفی برهان پیشینیان در 
 .(2/149: 1981 ،ملاصدرا ←)داند جهت تناهی عالم، مفید می

 

 نفی نقد دیگران بر برهان طرف و وسط. 2-2-2

 کلای با بیان مستدل به نفی وجود در جهت ابطال تسلسل، عده ابن سیناناظر به براهین 
وجود  کلگونه است: اگر کند. بیان برهان بديناند که ملاصدرا در اسفار بدان اشاره میپرداخته

؛ شودای که دو فرد دارد، وجود نامتناهی مجموعه لازم میباشد، از وجود مجموعهحقیقی داشته 
مجموعه با آحاد و اجزاء  آورد و اينای بديع پديد میبا وجود افرادش، مجموعه کلچراکه وجود 

. (151: همان)آيد نهايت مجموعه لازم میبی ،و بر همین منوال ؛ای ديگرمجموعهسابقش، 
دو شیء، مستلزم آن نیست  کلگويد: اعتبار داند و میاستدلال اين گروه را صحیح نمیملاصدرا 

ماهیت  اجزاء خارجیِار که اعتبار مکرّر آنها با هیئت اجتماعی همراه باشد؛ چراکه اعتبار مکررّ، تکر
جديد  ۀها را در پی دارد و تا زمانی که در اجزای خارجی، افزايشی پديد نیايد، مجموعاعتباری آن

 .(167همان: )د شوحاصل نمی
را  کل، وجود «افزايش هیئت اجتماعی»رسد ملاصدرا در اين عبارت با بیان به نظر می

معقول  ۀطور که نفی موجوديت شیء در مرتبهمان ،بنابراين ؛معقول اول نفی کرده باشد عنوان به
 ۀبا موجوديت آن به معنای معقول ثانی فلسفی منافات ندارد، بیان ملاصدرا نیز در باب نحو ،اول

 تأکیدمعقول ثانی فلسفی، قابل اطلاق است. در واقع  ۀدر مرتب کلبه موجوديت  کلوجود 
گیرد، معنای ملاصدرا بر افزايش هیئت اجتماعی که همواره در معقولات اول، مورد لحاظ قرار می

البته عدم استعمال اصطلاحات  ؛دهدت شیء در مقام معقول ثانی فلسفی را به دست میموجودي
 است.که در زمان ملاصدرا باب بوده، محل تأمل  مانند معقول اول و ثانی، باره صريح در اين
میان اعتبار مکرّر با افزايش و تکرار اجزاء آغازين  ۀدر بیان دلیل ملازم ،در ادامه ملاصدرا

بلکه هیئت اجتماعی بر  ،شیء سومی در کنار دو شیء ديگر نیست کل: منظور از وجود گويدمی
که اعتبار  یطور بهيعنی همان دو شیئی است که در خارج موجود هستند،  ؛شودعارض می کل
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که صدق عنوان واحد هم به اين معنا نیست که در کنار ذات چنان ؛وصف در آن دخالتی ندارد
؛ بلکه وصف وحدت، به وجود ذات واحد موجود است ،وحدت موجود باشدواحد، وصفی به نام 

ای جديد حاصل د، مجموعهشوتا زمانی که بر اجزاء خارجی مجموعه، چیزی اضافه ن ،بنابراين
 .(169همان: ) آيد نمی

اذعان به عدم حضور وصف در خارج و اشاره به خارجیت ذات واحد و عدم خارجیت وصف 
قابل رؤيت  ،شیئی جداگانه و متمايز عنوان به کلوحدت، حاکی از آن است که در نزد ملاصدرا، 

 . زيرا کل مانند معقولات ثانی فلسفی وجودی منحاز ندارند؛ نیست در خارج
 

 در نزد ملاصدرا« مجموع»یا  «کل»و « کلی»تفاوت . 2-2-3

است؛ نظر وی  مجموعيا  کلبا « کلی» ۀ، نظر ملاصدرا در باب مقايسکلوجود  بارۀديگر در ۀنکت
 :استدر بیان تفاوت اين دو، دالّ بر وجود حقیقی کل و مجموع 

از آن حیث که کل و  کلکه حال آن، تنها در ذهن وجود دارد به اعتقاد ملاصدرا کلی .1
 است؛در خارج موجود مجموع است، 

 ؛دارای اجزاء است کلواجد جزئیات و  کلی .2
 ؛متقوم به اجزايش است کلمقوم جزئی، ولی  کلی .3
 ؛به عینه طبیعت جزء نیست کلهمان طبیعت جزئی، اما طبیعت  طبیعت کلی .4
 ؛برای هر جزءش کل نیست کلبرای هر جزئش کلی، اما  کلی .5
 ؛متناهی هستند کلتواند جزئیات نامتناهی داشته باشد، اما اجزای می کلی .6
حضور جزئیات لازم است  کلاما در  ؛مجتمع نیست طور بهنیاز به حضور اجزاء  در کلی .7
 .(4/213: ملاصدرا)

نقد  ،رو ايناز؛ ايراد شده است به دو صورت متخالف کلوجود  ۀعبارات ملاصدرا در بیان نحو
که از اصول اصلی  پذيرداين دو موضع متخالف با نظر به مختصات تشکیک وجود صورت می

های آن  بیان اجمالی اين اصل و ترسیم ارکان و مؤلفه ،آيد. بدين منظوراو به شمار می ۀفلسف
 بايسته است.

 

 بیان تشکیک وجود و ارکان آن. 3
ترين مبنای فلسفی ملاصدرا است، تشکیک وجود را بايد در متن مطابق اصالت وجود که اصلی

ست که حقیقت واحد د. تشکیک در وجود بدين معناکرواقع و حقايق وجودی تبیین و تفسیر 
حدت، تمام کثرات وجودی را نیز شود، در عین ووجود که واحدی سريانی و شخصی خوانده می

و به عبارتی  شخصی و هم کثیر شخصی است هم واحدی که حقیقت وجود نحو بهگیرد؛ میدربر
 و 1/559: 1375)جوادی آملی، است « عینیت کثرت و وحدت حقیقت وجود»تشکیک در وجود همان 

. در واقع وجود، حقیقت واحدی است که تمام متن کثرات حقیقی و خارجی را (6/502: 1382مطهری،
 سبب به نیز کثرات تفاوت ،د؛ از سويیشوا مینهالاشتراک تمام آ مابه ،رو ايناز دهد وشکل می



 175                                                                         گرایی در اندیشۀ ملاصدرا تأثیر نظریۀ تشکیک وجود بر دیدگاه کلبررسی 

ابن )ست هاالتفاوت آن ايق يادشده، عین مابهحق الاشتراک مابه اصطلاح، به و بوده واحد حقیقت همین

 .(2/283: 1383، سینا
که وحدت شخصی دارد، واجد مراتب مختلفی است و حالیحقیقت عینی وجود در ،ترتیب اين به

ها بازگشت دارد؛ هرچند ممکن است هريک از الاشتراک آن مابهمراتب وجودی به التفاوت  مابه
چنین نیست که  ،بنابراين؛ ديگر تفاضل، شدت و ضعف داشته باشد ۀمراتب وجود به نسبت مرتب

در وجود متفاضل عینی میان کامل و کمال وجودی آن، دوگانگی باشد. چنین نیست که واقعیت 
بلکه شدت و  ،دشوبعد بر آن عارض  ۀعینی، به ذات از کمال مبرّا باشد و وصف کمال در مرتب

ن ناقص وجود نیز عی ۀمرتب ضعف و نقصان طورکه همان. دارند عینیت بسیط حقیقت با کمال،
رغم  بههستی را مراتب  ۀتوان همرو، میايناز؛ (135: 1360، ملاصدرا)واقعیت بسیط خارجی است 

ترين  تا دون بالذات( واجب ۀ)مرتب مرتبه والاترين از که دانست شخصی واحدی ا،نهآ کثرت و اختلاف
ها و ارکان مؤلفه توان گفتمی ،بنابراين؛ ها سريان داردو در آن گیرد میرا دربر )هیولای اولی(آن 

 از:  ندا تشکیک وجود عبارت
 وحدت حقیقی وجود .1
 کثرت حقیقی وجود .2
 عینیت کثرت و وحدت حقیقی وجود. .3

ای از وجود و آثار مختص به آن رتبه يک از اوصاف و اشیاء، واجد رتبهبراين اساس، هر
وجودی هريک متفاوت  ۀند و بر اساس تفاضل در وجود، بهرا اشیاء در موجوديت مختلف .هستند

و حائز آثار مختص به وجود  دارندای خاص از وجود را يک از اشیاء و صفات، مرتبهپس هر ؛است
 . (137: 1360، ملاصدرا)هستند 

شود شده، نوع غالب تشکیک مذکور که همان تشکیک خاصی نامیده میمطابق تعريف ياد
، تشکیک طولی است و بر موجوداتی قابل اطلاق است که در طول (227: 1391و  98تا: ، بیملاصدرا)

يعنی ؛ معلولی برقرار است -علّی ۀند و میانشان رابطهستهمديگر، واجد مراتب شديد و ضعیف 
ای بدان انضمام گردد. اين علت حقیقت وجود علت است در عین بساطت و بدون اينکه ضمیمه

ونی دارد و معلول نیز همان حقیقت وجود است که نسبت به معلولش از حیث وجود و مرتبه فز
خود، ضعف رتبی و وجودی دارد و ای نسبت به علت و بدون انضمام هیچ ضمیمه استبسیط 

. تشکیک عرضی نیز با (1/402: 1981، ملاصدرا)ترديد وجود علت با وجود معلول مغاير است  بی
که تشکیک در چنان؛ وحدت، کثرت و عینیت وحدت و کثرت قابل توجیه است ۀسه مؤلف ۀملاحظ
ت يکايک و کثرت و ها برقرار نیست، با التفات به وحدعلیّ میان آن ۀده انسان که رابط ۀمجموع

ها و عینیت اين وحدت و کثرت با عنايت به اصالت وجود و تشکیک آن، تبیین تمايز مشهود آن
الاشتراک  به مابه الامتیاز مابه بازگشت طولی، تشکیک سان به نیز عرضی تشکیک در ملاک د.شومی

حقیقت  ها نیز در همانهستند و تمايز آن قت وجود مشترکاست؛ يعنی وجودات در اصل حقی
که در چنان؛ ها در میزان برخورداری از يک حقیقت، واحد نیستوجود است ولیکن امتیاز آن

ها به اين است که ند. در واقع تغاير آنواحد ۀجود، در يک مرتببلکه دو و ،تشکیک طولی چنین بود
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وجود اولی، وجود دومی نیست و وجود دومی، وجود اولی نیست؛ يعنی مطابق اصالت وجود اگر 
انسان بتواند طور نیست که وجود  وجود من، وجود انسان است و وجود اين کتاب، وجود کتاب، اين

 ،بنابراين؛ دنکه دار دند داشته باشنتوانهمان جايگاهی را میدو وجود تنها کتاب باشد، بلکه هر
: 1981 )طباطبايی،که هر دو وجود است  استالامتیاز  الاشتراک به مابه ملاک همان بازگشت مابه

 .(2/451: 1382مطهری،  و 431
هايی  حائز ويژگی است، سلسله حقیقی وجود بر مبتنی که سهروردی و سینا ابن ۀمطروح براهین

معلولی میان  -علّی ۀاست که برای موارد تشکیک ذکر شد؛ يعنی آحاد آن در طول هم و رابط
که برهان چنان، ها نیست. گرچه وجود کثرت عرضیغیر بر آن ۀها برقرار است و سخنی از ضمیمآن

؛. فوق، قابل ايضاح است ۀسه مؤلف ۀبا ملاحظ ،نیز دشتکی مبتنی بر اين نوع از کثرت بود
در اين براهین، با التفات به اصل تشکیک وجود، قابل  کلوجود  ۀترتیب نقد ملاصدرا بر نحو بدين

 پیگیری است.
 

 از مجراي استدلال کلسیر استنتاج وجود حقیقی . 4

های ذيل در قالب با التفات به اصل تشکیک وجود، بر استدلال کلوجود  ۀبررسی انتقادی نحو
ها و تبیین وجه لزوم ت استدلالصورت صحت و اثبات مقدما مبتنی شده است. در قیاس استثنايی

د. کررا با عنايت به تشکیک وجود، مبانی و لوازم آن استنتاج  کلتوان وجود حقیقی ا، مینهآ
رسد. های اصل تشکیک وجود به اثبات میهای ذيل با يکی از مؤلفهيک از استدلالرمقدمات ه

ضروری  ،يعنی اثبات وجود مجموع، نهايی ۀسیر به نتیج ها، دريک از استدالترتیب هر ۀملاحظ
 است.

 1استدلال 

اگر آحاد از آن حیث که واحد هستند، در خارج موجود باشند، پس از حیث وجود با هم  -
 ؛اشتراک دارند

 ؛آحاد از آن حیث که واحد هستند، در خارج موجودند -
 نتیجه: پس آحاد از حیث وجود، مشترک هستند. -

 2استدلال 
 ؛آحاد از حیث وجود مشترک باشند، از حیث وجود نیز مختلف هستند اگر -

 ؛آحاد از حیث وجود، مشترک هستند -
 نتیجه: پس آحاد از حیث وجود نیز مختلف هستند. -

 3استدلال 
مختلف باشند، اختلاف و : اگر آحاد از حیث وجود مشترک و دو استدلال فوق( ۀ)با ادغام نتیج  -

 ؛ها عینیت دارداشتراک آن

 آحاد از حیث وجود مشترک و مختلف هستند. -
 ا عینیت دارد.نهنتیجه: پس اختلاف و اشتراک آ -
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 4استدلال 
 ؛وجودی حقیقی دارد کلا عینیت داشته باشد، نهاگر اختلاف و اشتراک آ -

 ؛ها عینیت دارداختلاف و اشتراک آن -
 وجودی حقیقی دارد. کلنتیجه:  -

منوط به تحلیل و های فوق، در پرتو استدلال کلطور که بیان شد، اثبات وجود حقیقی  همان
های روشن خواهد شد که بیان ارکان و مؤلفه زيرا ست؛هااثبات مقدمات هريک از استدلال
 اقتضای اثبات مقدمات است. کلتشکیک وجود و ارتباط آن با وجود 

 

 نخست تشکیک وجود: وحدت در وجود( ۀ)با مؤلف 1اثبات مقدمات استدلال. 4-1

اند،  وجود حقیقی در نظر گرفته ۀکه محور اساسی انتقاد ملاصدرا از براهینی که برای سلسلازآنجا
د؛ به اذعان شونیاز از تشريح میاست، مقدم استدلال اول بی مطلق مساوقت وجود با وحدت

يا سلسله به دلیل عدم وحدت حقیقی، فاقد وجود حقیقی است و در حقیقت چیزی  کلملاصدرا 
جز واحد، متن واقع را اشغال نکرده و چون وحدت با وجود مساوقت دارد، پس آحاد از حیثی که 

 .(2/145: 1981، ملاصدرا)واحد هستند، در خارج موجودند 
لازم است ابتدا معنای وحدت  :دارند()آحاد از حیث وجود اشتراک  در تبیین تالی استدلال اول

در واقع امر واحد، يک وجود ساری است که چیزی در ورای آن وجود ندارد.  شود.بررسی و تبیین 
ترين آن تا دون واجب بالذات( ۀ)مرتباين حقیقت ساری، واجد مراتبی است که از والاترين مرتبه 

تشکیک وجود به  نظريۀها سريان دارد. ملاصدرا نیز در بیان گرفته و در آنرا دربر)هیولای اولی( 
در راستای اثبات استدلال اول،  ،بنابراين ؛(70: 1360، ملاصدرا)کند همین معنای وحدت التفات می

د. ملاصدرا برای کريعنی وحدت حقیقی وجود، نقشی مؤثر در تبیین تالی ايفا خواهد  ،اول ۀمؤلف
تشکیک وجود، به اشتراک معنوی  نظريۀجی و عینی وجود در اثبات وحدت ذاتی حقايق خار

)اعم از ممکن و نحو که مفهوم واحد وجود، بر تمام مصاديق خود  اين مفهوم وجود اشاره دارد؛ به

نمايد د و انتزاع مفهوم واحد از اشیايی که بالذات متباين هستند، نامعقول میشوحمل می واجب(
. از طرفی بر اساس اصالت وجود، آنچه متن جهان را تشکیل (6/60 و 1/132: 1981، ملاصدرا)

گیرد و مصداق ، وجود است و حقیقت عینی وجود بلاواسطه در برابر مفهوم وجود قرار میدهد می
 .(1/77: 1383شیرازی،  و 1/507: 1385-1381)میرداماد، شود بالذات آن خوانده می

انتزاع مفهومی واحد از آحاد، بر جهتی مشابه و يکسان در مصاديق دلالت دارد. به  ،بنابراين
که خود چنان ؛ستهاآحاد، وجود وجه اشتراکی میان آن تعبیر ديگر، ملاک صدق مفهوم واحد بر

توان گفت قرار می . بدين(1/133: 1981، ملاصدرا ←)ملاصدرا بر بديهی بودن آن تصريح دارد 
حاد شود، از سنخیت وجودی آود که بر تمام حقايق عینی، به يک معنا حمل میمفهوم واحد وج

ها و حملش بر مصاديق را مجاز از آن« وجود»حکايت دارد و اشتراک ذاتی آنها، انتزاع مفهوم 
از نوعی  ،يعنی مصاديق آن ،توان اذعان داشت که حقیقت وجودصراحت می پس به ؛ده استکر

 .رندی برخورداوحدت خارجی ذات
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د؛ چراکه با وضع شوحاصل می« اشتراک وجودی آحاد»صحت استدلال اول و  ،براين اساس
يعنی وحدت در  ،اول تشکیک وجود ۀمقدم که بداهتش آشکار شد، وضع تالی نیز مطابق مؤلف

 رسد.وجود، به اثبات می
 

 دوم تشکیک وجود: کثرت در وجود( ۀ)با مؤلف 2اثبات مقدمات استدلال . 4-2

نظر به اشتراک معنوی وجود و وحدت حقیقی آن، وحدت و اشتراک ذاتی تمام واقعیات عینی با 
وجه صحت مقدمِ استدلال دوم را بايد در استدلال  ،بنابراين ؛در استدلال نخست به اثبات رسید

ايد اظهار ب :1ند(ا )آحاد از حیث وجود نیز مختلف نخست جويا شد. و اما در باب تالی استدلال حاضر
دهد، همان داشت که مطابق اصالت وجود، آنچه هويت حقايق عینی و خارجی را تشکیل می

توان به يقین پنداشت که حقیقت واحد وجود، منشأ هويات تمام پس می است؛حقیقت وجود 
 اما آيا در حقايق خارجی کثرت وجود دارد؟ ،کثرات خارجی است

؛ يعنی (139: 1302، ملاصدرا)است  ناپذيربه اعتقاد ملاصدرا تکثر موجودات، بديهی و انکار
يابد که با ديگری تفاوت دارد. افزون بر آن، از طريق حس نیز هرکس بر مبنای وجدان، می

اند، تفاوت و تعدد اشیاء، قابل فهم است و تقسیمات گوناگونی که برای وجود در فلسفه برشمرده
ر، همان حقیقت واحد وجود خواهد بود؛ پس منشأ تکث ؛از حقیقی بودن تکثر در وجود حکايت دارد
 ،رواينوجود است و از ۀامری اعتباری و مؤخر از مرتب ،چراکه با عنايت به اصالت وجود، ماهیت

لحاظ رتبه، بر ماهیت تقدم دارد؛ يعنی حقیقت  تواند عامل کثرتی باشد که اصیل است و بهنمی
 ای از مراتب حضور دارد.واحد وجود، خود در هر مرتبه

شود که آحاد از ا به وجود، دانسته مینهبديهی و واقعی در خارج و منشأ آ بنابراين کثرات
استدلال دوم نیز با وضع  ،ند و از اين طريقهستهمان حیثی که وحدت دارند، حائز اختلاف نیز 

يعنی کثرت در  ،دوم تشکیک وجود ۀرسد و جايگاه اصالت وجود در تبیین مؤلفمقدم به اثبات می
 د.کنوجود، وجه لزوم مقدم و تالی را آشکار می

 

 سوم تشکیک وجود: عینیت وحدت و کثرت در وجود( ۀ)با مؤلف 3اثبات مقدمات استدلال . 4-3

کند؛ چراکه مداقه در تبیین و اثبات استدلال دوم، در ايضاح اثبات استدلال سوم کمک شايانی می
تبیین عینیت وحدت و کثرت وجود، مستلزم سريان حقیقی وجود واحد در کثرات و بازگشت 

                                                           
نه در وجود. در پاسخ به اين عقیده  ،ای منشأ اختلاف را در ماهیات بداننددر بیان تالی استدلال حاضر، ممکن است عده. 1

های مذکور بر مبنای تشکیک وجود است که با پذيرش اصالت وجود، قابل بیان محور استدلال ،شويم که اولاًمتذکر می
اند و ماهیت بايد گفت که ماهیت و وجود در خارج، عین هم ،د و اما در باب جايگاه ماهیت در مبحث اصالت وجود نیزشو می

اند و بیشتر نیستند، در تحلیل عقل دوگانهاما اين دو با اينکه در خارج يکی  ؛هم، به عینِ موجوديت وجود، حقیقتاً موجود است
ولی ماهیت، بذاتها موجود  ،يعنی موجوديتِ وجود به خودِ اوست؛ موجود استبذاته  شود که وجود،در اين تحلیل دانسته می

 اما بالذات موجود نیست؛ يعنی اسناد ،ماهیت موجوده، حقیقتاً موجود است ،بنابراين؛ نیست، بلکه به وجود موجود است
، حقیقتاً موجود است، نه بدون اين قید. ماهیت فی «وجود»ولی ماهیت با قید  ،موجوديت به اين ماهیت، اسنادی حقیقی است

 (.27: 1387فیاضی،  ←تواند منشأ اختلاف باشد )حد نفسها، امری اعتباری است و چنین چیزی نمی
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کثرات به وحدت است و در استدلال پیشین، اثبات سريان حقیقی وجود واحد در کثرات در پرتو 
د، )اختلاف و اشتراک آحا . ولیکن اثبات تالی استدلال حاضرشداثبات اختلاف وجودی کثرات، محقق 

مطابق اصالت وجود، چیزی جز  .نیازمند تشريح کیفیت بازگشت کثرت به وحدت است :عینیت دارد(
که فاقد جنس، فصل، ماده، صورت و هر جزئی  استوجود در کثرات نیست و وجود امری بسیط 

که منشأ  توان قائل شد که اشتراک وجودات کثیرنمی ،رو ايناز؛ (37: 1376، ملاصدرا)ديگر است 
ها چیزی ديگر باشد؛ زيرا التفاوت آنشتراک وجودات و مابهالامابه ،انتزاع مفهوم وجود است

اساس اصالت وجود، اعتقاد به حقايق وجودی متشکل از وجود و غیر وجود، فاقد معنايی معقول بر
اگر چنین تصوری  ،آن ۀاست؛ چراکه غیر وجود يا اعتباری است و يا عدمی و با فرض ضمیم

تمام کثرات از مراتب همان حقیقت  ،بنابراين ؛دشوچیزی به متن واقع افزوده نمی، شدصحیح با
وجود هستند و فرض تشکیل کثرات از وجود و چیزی غیر از وجود، نادرست است و با  ۀواحد

 تفطن به عینیت کثرت و وحدت، کثرت با وحدت حقیقت وجود منافاتی نخواهد داشت.
مقدم و تالی استدلال سوم و التفات به اصالت و بساطت وجود که مشهود است با پیوند چنان

و جايگاه آن در تبیین مؤلفه سوم تشکیک وجود، يعنی وحدت و کثرت در وجود، مطلوب پژوهش 
 منتج خواهد شد. ،است« عینیت وحدت و کثرت»که همان 

 

 (کل)اثبات وجود  4اثبات مقدمات استدلال . 4-4

بر اصل تشکیک وجود که يکی از ارکان اساسی حکمت متعالیه است و تبیین وجود خارجی  تأکید
. در مطالب شدبر مبنای محکمات اين رکن رکین، در اثبات سه استدلال مذکور، آشکار « کل»

تشکیک وجود صراحت دارد و در مواضع عديده در جهت  ۀگانهای سهگذشته ملاصدرا بر مؤلفه
وحدت و کثرت حقیقی، در  ،بنابراين ؛کندهای آن را نیز خاطرنشان میاثبات اين اصل، مؤلفه

 خارج اثبات و مساوق يکديگر خوانده شدند. 
فوق، علاوه بر وجود حقیقی و خارجی کثرت، بازگشت اين  ۀگانهای سه لحال که با استدلا

 نیز بدين نحو محقق خواهد شد: کلبه وحدت نیز اثبات شد، بستر اثبات وجود خارجی  کثرت
حسب وجود خارجی کثرات، در خارج موجود د کثیر، برمفهومی منتزع از آحا عنوان به کل .1

به دلیل  کلمبنايی، برخلاف قول ملاصدرا مبنی بر عدم وجود حقیقی  ۀو اين نتیج است
 است. ،عدم وجود حقیقی کثیر

د؛ کرديگری نیز تبیین  نحو بهرا  کلتوان وجود های فوق، میبا پذيرش نتايج استدلال .2
که از  کلمطابق اصل تشکیک وجود و بازگشت تمام کثرات به حقیقت واحد، مفهوم 

آيد، با بازگشت کثرات به حقیقت واحد وجود، منشأ انتزاع آن، همان کثرات به دست می
به وجود منشأ انتزاع خود که امری حقیقی و  کلکثرات. د و نه شوحقیقت واحد وجود می

واحد و مشترک آحاد،  ۀجنب ۀد؛ يعنی بدون ملاحظشوخارجی است، در خارج محقق می
طور که انتزاع معنای امکان از منشأ د؛ همانشوممکن مینااساساً انتزاع چنین مفاهیمی 

 طور به ،در غیر اين صورت آن، بدون فرض اشتراک و اتحاد افراد متصور نخواهد بود و
نیاز از د و بطلان اين سخن بیشوانتزاع معنای امکان از واجب و عدم نیز جايز می ،مثال
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که در يک سنخ وجود، متحدند، جز از مصاديق آن کلمفهوم  ،بنابراين ؛تشريح است
چه اتحادی میان آحاد سلسله وجود نداشته باشد و در عین حال،  شود و چنانانتزاع نمی

 .(157: 1355)زنوزی، آيد مرجح لازم مید، ترجیح بلاشوا انتزاع نهاز آ کلمفهوم 
ای از وجود و آثار مختص يک از اوصاف و اشیاء دارای رتبهابر اصل تشکیک وجود، هربن .3

ند و بر اساس تفاضل در ا اين اوصاف و اشیاء در موجوديت مختلف .به آن رتبه هستند
در « کل»يعنی مطابق اين اصل، وجود حقیقی  ؛وجودی هريک متفاوت است ۀوجود، بهر

 است.خارج، که وصف موجودات کثیری است که واجد وجود حقیقی هستند، حتمی 
ايراد شده بود،  کل فی وجودد که آن دسته از اقوال ملاصدرا که در نشوروشن می ،روايناز

مطابق اصل تشکیک وجود، معقول نخواهد بود و با وجود رواج اصطلاحات فلسفی مورد نیاز در 
وجود حقیقی  ۀبردن چنین اصطلاحی، بر نحو کار با به کم دست، چرا )معقول ثانی فلسفی(اين زمینه 

را به مماشات  کلنفی وجود بارۀ صدرا در نظريۀتوان  گرچه می ؛صراحت چندانی نداشته است کل
ولی در ادامه با نقادی  ،پذيرد او ابتدا نظر ايشان را می ،وی با گذشتگان نسبت داد. به عبارت ديگر

 کند. ديدگاه نهايی خود را بیان می ،آنها
 ؛تأثیر بسزايی دارد« هويت جامعه» ۀدر انگار کلالتفات به وجود  ۀشايان ذکر است که نحو

به وجود  کلتوان انحصار اخلاق در اخلاق فردی را از لوازم فروکاهی وجود گونه که میبدين
را در تبیین اخلاق جمعی، مؤثر دانست. تدقیق به اين  کلاجزاء و متقابلاً اعتقاد به وجود حقیقی 

در  کلوجود ۀ امر و تشريح چگونگی اخلاق در نظر ملاصدرا و سازگاری يا ناسازگاری آن با نحو
 های ديگر است. پژوهش ندنیازمنظر وی، 

 

 نتیجه. 4
ملاصدرا را  ۀکه امروزه در علوم مختلف مطرح است، گرچه بخشی از فلسف نگری کل نظريۀ

ضمنی در نقد  طور بهلیکن بیانات او در اين باب،  است، ويژه به خود اختصاص نداده طور به
قابل استنباط و ايضاح  ...مباحث مختلفی چون براهین ابطال تسلسل، اثبات واجب، تناهی عالم و 
و ديگری با تلويح يا  کلاست. عبارات وی در دو جهت مختلف، يکی در تصريح نفی وجود 

بیان مساوقت  کلهم اعتراض ملاصدرا در نفی وجود اقابل بررسی است.  کلصراحتی بر وجود 
. در مطالب مطروحه، شايان تأمل، رهیافت ملاصدرا استوحدت و عدم مساوقت کثرت با وجود 

 رسد بدون التفات به مبانی حکمت متعالیه ايراد شده است.نگری است که به نظر میکل نظريۀبر 
ست و با بیان سه ملاصدرا ۀهم مبانی فلسفامطابق تدقیق در اصل تشکیک وجود که از 

اساسی اين اصل، يعنی وحدت حقیقی، کثرت حقیقی و عینیت اين دو در خارج، وجود  ۀلفمؤ
 :شود میبه سه طريق اثبات  کلحقیقی 

از آن جهت که  کلو  استبر مبنای اصل تشکیک وجود، کثرت حقیقی در خارج موجود  .1
 ؛دشو منتزع از امور کثیر خارجی است، به وجود منشأ انتزاع خود واجد وجودی حقیقی می
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در  ؛گردندمطابق مختصات تشکیک وجود، تمام کثرات به حقیقت واحد وجود بازمی .2
 ،تبع آن از حقیقت واحد وجود، امری روشن و به کلد که انتزاع کرتوان اذعان نتیجه می

 ؛است ناپذيرش در خارج انکارا وجود حقیقی
جودی مختص مبنای اين اصل، تمام اوصاف و اشیاء از وجودی تفاضلی و آثار وبر .3

وصف موجودات کثیری که در خارج موجودند، موجود و  عنوان به کل ،بنابراين ؛مندند بهره
   واجد آثار خاص و متمايز از اجزاء است.

 اين امر است که بايد میان وحدت و کثرت مصداقی و عینی که در ،فوق ۀلئمهم در مس ۀنکت
معقول ثانی عین وجود است، بلکه کثرت آن عین  عنوان بهمراتب تشکیکی وجود تحقق دارد و 

وحدت و بساطت و وحدت آن عین کثرت و تشکیک است، با مفهوم ذهنی مجموعه که محل 
ای از کثرت  نحوه ۀيک اعتبار ذهنی است که با تمايز و ملاحظ کلتفکیک قايل شد.  ،انکار است

های  شناختی تبیین و معرفت ذهنی ۀاين ملاحظ رشود و د افرادی و نه کثرت تشکیک لحاظ می
اگر کسی در حقیقت عینی خارج قائل به  .ای ندارد چندان مداخله ،جمله تشکیکاز ،شناسی هستی

اين  ۀهم در، اصالت ماهیت يا تباين وجودی باشد يا تشکیک خاصی يا تشکیک اخصی باشد
یت يا سه وجود متباين يا سه ماه عنوان به لحاظ افراد و به میز و کتاب و قلم به وقتی مثلاً ،حالات

آنها را اعتبار  کلتواند  می ،ن عرفانی نگاه کندسه مرتبه از وجود تشکیکی يا سه مظهر و تعیّ
اعتباری ذهنی تحقق عینی ندارد و اين غیر از کثرت يا وحدتی است که خود  کلاين  .نمايد

همان کثرت باشد که نزاع لفظی  ، کلمراد از  ن با آن مساوق است. اگر واقعاًهمان وجود يا تعیّ
 ايم.   نامیده  کلما  ،نامد می «کثیر»آنچه صدرا در تشکیک  ،خواهد بود
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History, under the influence of Hegel's thoughts in the 19th century, took a high place. In 

the following, some historians with a positivist way of thinking proposed the idea of 

scientific historiography. Based on that, history becomes a definite science and, like 

natural sciences, it is separated from the researcher's mentalities. The problem starts from 

here that German historicism, believing in the normative force of history, emphasized the 

importance that the historian should provide a direction for society and culture by 

discovering the pure facts and revealing their historical meaning.Based on this idea of 

history, the social and cultural function of philosophy was challenged. In this chaotic 

situation that made philosophy face the crisis of identity, Nietzsche's and Dilthey's 

projects, i.e. the broad and diverse movement of "philosophy of life," became the driving 

force of the renewal of philosophy in the 19th century.Nietzsche and Dilthey agreed on the 

issue that comprehensive historiography in its understanding of human beings has created 

the problem of relativism, which causes "dissolution" and "pessimism" and cannot predict 

the future of human culture. Therefore, they called for a new philosophy that should reveal 

the purpose of human culture and support its progress towards reaching its goal. Although 

they chose a similar path to confirm the cultural authority of philosophy against the results 

of historical criticism, they arrived at a completely different solution.Nietzsche calls the 

antidotes against historicism "supra-historical", which includes the art of forgetting history 

and living in an enclosed and determined horizon; It means having the talent to know when 

to sense history and when to leave it aside.In his opinion, both of these methods are 

equally necessary for the health of a person, the health of a nation and culture. Dilthey, 

unlike Nietzsche, considers history to be an antidote and a cure for the failures of the 

philosophy of life: If history creates a wound, it must also heal it. 
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 نگاراناز تاريخ برخي سپس .جايگاه رفيعي به خود اختصاص داد ،تحت تأثير تفکرات هگل در قرن نوزدهم «تاريخ»
تاريخ به علمي يقيني تبديل شود  ر مبنای آن،نگاری علمي را مطرح کردند تا ببا طرز تفکری پوزيتيويستي، ايدۀ تاريخ

تا به بررسي آن  مسئلۀ اساسي که در اين مقاله سعي داريم و همانند علوم طبيعي جدا از ذهنيات پژوهشگر قرار گيرد.
گرايي آلمان با اعتقاد به تاريخشود که از اينجا آغاز مي مسئلۀ  .بپردازيم چگونگي رابطۀ ميان فلسفه و تاريخ است

های محض و آشکارکردن معنای بر اين مهم تأکيد داشت که مورخ بايد با کشف واقعيت ،نيروی هنجاری تاريخ
عملکرد اجتماعي و  براساس اين تصور از تاريخ، د.کنفرهنگ فراهم  ای برای جامعه وگيری تاريخي آنها، جهت

رو ساخته بود،  ه. در اين اوضاع نابسامان که فلسفه را با بحران هويت روبشده کشيدفرهنگي فلسفه به چالش 
 19تجديد فلسفه در قرن  محرکۀ یبه نيرو« حيات ۀفلسف» متنوعهای نيچه و ديلتای، يعني جنبش گسترده و  طرح

 ۀنگاری جامع در درک خود از انسان، مسئلکه تاريخ نيچه و ديلتای در اين موضوع اتفاق نظر داشتند. تبديل شدند
تواند آيندۀ فرهنگ بشريت را شود و نميمي« بدبيني»و « انحلال»که موجب  گرايي را به وجود آورده استنسبيت
که بايد هدف فرهنگ بشری را آشکار و از پيشرفت آن در  ندجديدی شد ۀتار فلسفرو، خواس ازاين ؛بيني کندپيش

آنها با اينکه در برابر نتايج نقد تاريخي، مسيری مشابه برای تأييد اقتدار جهت رسيدن به هدفش حمايت کند. 
فوق »گرايي را تاريخعليه  نيچه پادزهرها حل کاملاً متفاوت رسيدند.فرهنگي فلسفه انتخاب کردند، اما به يک راه

يعني  ؛کردن تاريخ و زندگي در افقي محصور و تعين شده است فراموش ۀنحو خواند که شامل هنرِمي« تاريخي
 دو هر . به عقيدۀ وی اينداشتن اين استعداد که چه وقت بايد تاريخ را حس کند و چه وقت بايد آن را کنار بگذارد

اند. ديلتای برخلاف نيچه، تاريخ را به صورت همسان برای تندرستي فرد، سلامت يک ملت و فرهنگ لازم روش
 .داند: تاريخ اگر زخم ايجاد کند، بايد آن را نيز درمان کند زندگي مي ۀهای فلسف پادزهر و درمان شکست

 

 .تاريخ، فلسفۀ حياتفلسفه، نيچه، ديلتای، ، مقرن نوزده
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 . مقدمه1

« عصر خررد »طور که قرن هجدهم اغلب  همان ؛شودناميده مي« عصر تاريخ»قرن نوزدهم اغلب 
اما اصل حقيقت خود را نيز دارند. دلايل مختلفي  ؛ای هستند ها البته کليشه شود. اين نامميناميده 

. در آغراز قررن، مرردم نسربت بره تراريخ       1 برای ناميدن قرن نوزدهم به عصر تاريخ وجرود دارد: 
ترر   . مرردم خودآگراه  2 ؛دهد، آگاهي بيشتری يافتندعنوان نيرويي که جامعه و دولت را شکل مي به
هويت انسان است. اين باور قديمي که در قرن هجدهم بسريار رايرج    ۀکنند دند که تاريخ تعيينش

اعصار، مورد نقد واقرع شرد. بره دليرل     طي بود، مبني بر ثابت و يکنواخت بودن طبيعت انسان در 
شناسي و تاريخي، مشخص شد که طبيعت انسان برا جامعره و تراريخ ترييرر      افزايش دانش انسان

. 3 ؛بستگي دارد پيدايش ماکه هستي ما عميقاً به زمان و مکان تولد و چگونگي  طوری هب؛ کند مي
اگرر تراريخ دارای چنرين     به يک علم تبديل شرد.  خود خودی بهفکری،  ۀعنوان يک رشتتاريخ، به

ای برای جامعه، دولت و هويت انساني بود، پس بهتر است علم آن وجود داشته کننده قدرت تعيين
تواند سرنوشت خود را کنترل کنرد  اگرر بشرر نتوانرد     غير اين صورت چگونه بشريت مي باشد. در

بنابراين، تقاضای خودمختاری بشر که به انتقراد   ؛تواند آن را نيز هدايت کندتاريخ را بشناسد، نمي
 ,Beiser) دعنوان يک علم نيز بوبخشي به تاريخ به مشروعيت ۀزد، انگيزاز دين و دولت دامن مي

؛ شناخت ترا علرم  مثابۀ هنر ميتاريخ را بيشتر به ،های مديدی بود که بشر. قرن(133-134 :2014
تواند به کلري برودن،    رسيد که فقط رياضيات مي زيرا پارادايم علم کاملاً رياضي بودند. به نظر مي

 .(ibid: 3) ضرورت و قطعيت مورد نياز علم دست يابد
داريم تا به بررسي آن بپرردازيم چگرونگي رابطرۀ ميران     مسئلۀ اساسي که در اين مقاله سعي 

برای تاريخ قائل به  با توجه به نظر مورخان قرن نوزدهم توانفلسفه و تاريخ است، و اينکه آيا مي
گرايري آلمران برا    ويژگي تاريخ  ای که پيش ازاين بر عهدۀ فلسفه بود وظيفه؛ نيروی هنجاری شد

تنهرا بايرد    اسراس ايرن درک، مرورخ نره    شرود. بر ص مري وی هنجاری تراريخ مشرخ  اعتقاد به نير
 ،يخ را آشکار سازد و بنرابراين های محض را کشف کند، بلکه تحقيقات وی بايد معنای تار واقعيت
د. اين تصروير مورخران قررن نروزدهم از تراريخ،      کنای برای جامعه و فرهنگ فراهم گيری جهت

 2ديلترای  و م(1900-1844) 1نيچه کشيد. در مقابل،عملکرد فرهنگي و اجتماعي فلسفه را به چالش 
تنهرا مفراهيم    در تلاش بودند تا دوباره اقتدار فرهنگي فلسفه را احيا کنند. آنهرا نره   م(1833-1911)

های اجتماعي را نيز برای فيلسوف شرکل دادنرد کره     جديدی از فلسفه را توسعه دادند، بلکه نقش
رو، در کارهای بعدی خود صريحاً ترلاش کردنرد    ايناز ؛کند دتأييبايد اقتدار فرهنگي آن را مجدداً 

با توجه به  .(Steizinger, 2017: 223-225) تا برتری فلسفه را در شرايط جديد، دوباره نشان دهند
و  5، بروئ  4، مومسرن 3رانکره گذاران علرم جديرد تراريخ ماننرد      اينکه ديلتای شاگرد برخي از بنيان

د. کرر ز کارهرای او مشراهده   تروان در بسرياری ا  راحتي مي افکار آنها را به تأثيربود،  6ترندلنبورگ

                                                           
1. Nietzsche                                                                 4. Mommsen 

2. Dilthey                                                                     5. Boeckh  

3. Ranke                                                                      6. Trendelenburg 
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به همين  .بيند که روح جديد تاريخي را وارد فلسفه کندديلتای، رسالت ويژۀ خود را در اين امر مي
بلکه طرح خود را برای نقرد عقرل تراريخي نيرز بره کرار        ،تنها تاريخ فلسفه را نوشت منظور، او نه

تنها تاريخ را با توجره بره    سازی خود فلسفه بود. وی با اين کار نهتاريخي ،ن طرحگرفت. هدف اي
دهد که فلسرفه نيرز محصرول    و نشان مي کندکند، بلکه خود عقل را نيز تاريخي ميعقل نقد مي
 . (Beiser, 2019: 101-104) تاريخ است

هرا و رويکردهرای   مخالفان روشترين منتقدان و  عنوان يکي از مهمديلتای، نيچه را اغلب به
شود  برداشت مي نيچه ۀاولي ۀمقال ازکند. اين نوع تفسير عمدتاً ميتاريخي در قرن نوزدهم معرفي 

طرور   که در آن بره  است تنها اثریو  «زندگي در مورد فوايد و مضرات تاريخ برای»که عنوان آن 
داشت که ديدگاه نيچه در اين مقالره   اما بايد توجه ؛کندتحقيقات تاريخي بحث مي دربارۀگسترده 

اول در ميران معاصررانش بره آن     ۀنمايانگر ديدگاه کلي او از تاريخ نيست. چيزی کره او در درجر  
شد و نره  عنوان هدف تلقي ميبه اغلب خود خودی بهاين بود که پژوهش تاريخي  ،اعتراض داشت

. (Brobjer, 2007: 155) گرفرت و در نتيجره تراريخ برالاتر از فلسرفه قررار مري       ؛عنوان وسريله به
آغراز  )تراريخي(  و انسراني  )اثبراتي(  علوم طبيعري  تمايز ميان  دربارۀهای ما با رويکرد ديلتای  بررسي
دهيم کره نيچره بررخلاف    نقد تاريخي نشان مي بارۀدر ادامه، با بررسي ديدگاه نيچه درو  شود مي
زدايري   با توهماما معتقد است که نقد تاريخي  ؛کندديلتای، به اهميت نقد تاريخي اعتراف مينظر 
   دهد.زدوده و در ميان تلاطمِ شدن قرار مي امانِ جهان، آدمي را در جهاني توهمبي

 

 دیلتای از نظر تمایز میان علوم طبیعی و انسانی .2
 تعيين کررد.  آلمان و تمايز ميان علوم طبيعي و انسانيآليسم خود را در احيای ايده ۀديلتای وظيف

و سراير  اين تمايز از جمله مسائلي بود که بعد از آگوسرت کنرت در آلمران مرورد توجره ديلترای       
دانست، معتقد بود که علروم  که کنت علم را دارای ساختاری واحد ميها قرار گرفت. ازآنجانوکانتي
امرا ديلترای ايرن دو روش را از پايره      ؛وم طبيعي داشته باشدتواند روشي مستقل از علنمي انساني

خاطر تمايزی است که ميان  رو، شهرتش بيشتر به ايناز .(23: 1388)ديلتای، دانست متمايز از هم مي
البته بايد توجه داشته باشيم که اين نوع تمايزگذاری از نروع   ؛بود علوم طبيعي و انساني قائل شده

مثابۀ قلمرو عليت و تاريخ  انگاری ميان طبيعت به ي نيست که قائل به دوگانهتمايزگذاری متافيزيک
ای تواند از شرايط طبيعي جدا شود، در آن پارهکه تاريخ نمي آنجاييو از ؛مثابۀ قلمرو آزادی باشد به

 کند که انسان بخشري ديلتای انکار نمي .(62: 1396 ،فارين و )مکريل بخش وجود داردننيروهای تعيّ
، مرا حتري در   رو ازايرن ؛ عنوان مثال، فيزيولوژی يکي از علروم طبيعري اسرت   از طبيعت است و به

متکري برر نظرام طبيعرت      ،اندازيم تا بر طبيعت عمل کنيم نيرز مواقعي که ارادۀ خود را به کار مي
بلکره موجرودات    ،ايرم شرکيل نشرده  تغريرزی  از نيروهرای  صررفا   هستيم. بره دليرل اينکره مرا     

چند تمام غايات هر ؛کنيماهداف خود را تعيين مي ای هستيم که با محاسبه و سنجش، اراده صاحب
راسرتي بررای انسران     ست که بره ا آن چيزی ،زيرا اين ؛منحصراً درون قلمرو روح انسان قرار دارند

 بنرا  .(135: 1388)ديلتای، جويد اما هر غايتي وسايل تحقق خود را در نظام طبيعت مي ؛واقعيت دارد
عنروان يرک واقعيرت    انسان اگر تنها از طريق ادرک و دانش حسي درک شود، به ،گفتۀ ديلتایبر 
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انسان فقط تا آنجرا در  است.  فقط برای علوم طبيعي قابل دسترس شود کهجسماني محسوب مي
 آنجا کند و تاکه در بيانات زنده تجلي پيدا مي آنجا کند، تاحالت انساني است که آگاهانه زندگي مي

مطالعه، فقط درصورتي ، رو ازاين ؛شود، موضوع علوم فرهنگي ميشونداين تجليات فهميده مي که
ن و فهرم  مطالعۀ انساني است که موضوع آن از طريق نگرشي که مبتني بر رابطۀ بين زندگي، بيا

بنرابراين، تفراوت ميران علروم طبيعري و      ؛ (Holborn, 1950: 99) باشد است، برای ما قابل دسترس

بلکه ، انساني بالضروره در نوع متفاوت موضوع در علوم انساني يا در نوع متفاوت ادراک قرار ندارد
شود. علوم انساني گراهي از  تفاوت ماهوی در متني قرار دارد که در آن موضوع ادراک فهميده مي

ين کار در اما ا ؛علوم طبيعي است ۀکند که مورد استفادهمان موضوعات يا امور واقعي استفاده مي
)پرالمر،  متني که مشتمل بر تجربۀ درونري اسرت    ؛شودمتني با مناسبات و روابط متفاوت انجام مي

1389 :116).  
ديلتای در واقع فراتر از هگل و فيشته و برای احيای متافيزيک آنها به نقد عقل محض کانت 

وی سعي داشت تا با خوانشي  توان او را يکي از پدران نوکانتيسم ناميد.مي ،بازگشت و از اين نظر
 ,Holborn) های کانت، فيخته، شلينگ و هگل به تفکرِ فلسفيِ انتقادی دست يابرد جديد از انديشه

را کره در درجرۀ اول   « نقرد عقرل محرض   »آن بتروان   واسطۀ هکه ب یا فلسفۀ انتقادی؛ (99 :1950

اند به مطالعۀ ابعاد مختلف بسط داد تا بتو« نقد عقل تاريخي»صورت نوعي  محور است، به طبيعت
، وی موضررع رو ازايررن ؛(13: 1396 ،فررارين و )مکريررلبپررردازد اجتمرراعي و فرهنگرري تجربررۀ بشررر  

بخشد که تمام دانش، دانشي از تجربره اسرت و امرور    گونه شکل مي شناختي خود را بدين معرفت
تردوين صرورت   . وی همچنرين در  اسرت تنها بنيان مطمئن فلسفه  ،واقع متعلق به آگاهي بشری

کند: علوم روحي، علوم انساني، اخلاقي، فرهنگي يرا علروم   مسئلۀ اساسي خود از کانت پيروی مي
بنيرادی   ۀوظيفۀ فلسفه ايجاد ايرن دانرش نيسرت، بلکره ارائر      البته 1تاريخي چگونه ممکن است 

مربرو  بره    تواند منحصرراً اما ديلتای با اصرار بر اينکه فلسفه نمي؛ شناختي برای آن استمعرفت
 دانش تاريخي را نيز جستجو کند؛ فراتر از کانرت رفرت   و بنياد علوم طبيعي باشد، بلکه بايد مباني

(Holborn, 1950: 99). 

پيوسرتگي برين    ،تبعيت خود را از طرح قرون وسطايي انکرار کررد   ،وقتي علوم از نظر ديلتای
لي از تعصب گسترش يافت و به درهم شکست و رويکردی خا های دينيِ سازندهواقعيت و انديشه

نگرش تازۀ فاعل شناسايي به واقعيت شکل گرفت. اين تريير ذهنيت فرهنگري کره در    ،دنبال آن
داشت، خود را در استقلال رو به رشد ديرن، علرم و هنرر آشرکار     ريشه ساختار رواني انسان جديد 

تحقيق در قوانين علّري واقعيرت در دو قلمررو     ،ترتيب، محصولات خاص علم جديد اين ساخت. به
از  ،سرازی علروم جزئري   با اينکه آزاد تاريخي، توأم با نظريۀ معرفت بود.-طبيعت و جهان اجتماعي

آغاز شد، اما علوم مربو  به جامعه و تاريخ همچنران   اهای سنت در پايان قرون وسطنديشيا جزم
افرزون  قرن هجدهم ادامره دادنرد. قردرت روز   لطبيعه تا بردارانۀ سابق خود را با مابعدا رابطۀ فرمان

بردن دريافت کلامي و مابعدالطبيعي از علوم انساني، آن را به شريوۀ جديرد    بين علوم طبيعي، با از

                                                           
 .بود پرسيدهطور که کانت از چگونگي امکان دانش علمي  دقيقاً همان. 1
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شرناخت جامعرۀ    1آورد. ابتدا در قرن هفدهم و هجدهم برود کره نظرام طبيعريِ    درزير سلطۀ خود 
توان در . ويژگي مشترک آنها را ميشدهای غايتمند آن و سازمان خارجي آن پديدار انساني، نظام

به اين  ؛کردندهای اجتماعي را از نظام علت و معلولي انسان استنتاج مياين امر دانست که پديده
که خود جامعه از آن برخاسته است، درک  حسب طبيعت بشرعه را فقط برجام آن پسمعني که از 
گذاری علوم طبيعي کمتر قابل دفاع بود، پايه ازروش هرچند از لحاظ اتقان و دقت نظر،  کنند. اين

واسطۀ آن به مطالعۀ ديرن، قرانون، اخرلاق و دولرت پرداخرت،       هروشي هم که اين نظام طبيعي ب
بره شريوۀ    اکره در قررون وسرط    چنران  ،هرم پيوسرتگي نروع انسران     هزيرا آگاهي از بر  ؛ناقص بود

شد، در قرن هفدهم همچنان متکي به دين بود؛ درحالي کره در قلمررو   بيان ميمابعدالطبيعي آن 
حاکم بود. در آلمان وقتي که تلقري جامعره طبرق     «انسان گرگ انسان است» ۀدنيوی هنوز قاعد
رسريد. آنچره در آلمران    بالاخره اين شرناخت فرا  ،شدوارد آگاهي تاريخي حقيقي به نظام طبيعي، 

علوم انساني  ،ترتيب اين شعر بود. به ويژه ماهيت اين پيشرفت شد، هنر و بهرسانه و محمل مطالعۀ 
در آلمران   .(338-334: 1388)ديلترای،  رشدی پيشرروی کررد    بهنظام طبيعي به ديدگاه تاريخي رو از

بار مکتب تاريخي بود که آزادسازی آگاهي تاريخي و تحقيقات تاريخي را از علوم طبيعي بره   اولين
های معنوی و روحي در نظرر گرفتره   رشد تاريخي منبع تمام واقعيت ،که به دنبال آن ارمران آورد

، بررادران  6، بوئرک 5، هومبولرت 4، مکترب رمانتيرک، نيبرور   3، هردر2شد. اين ديدگاه بين وينکلمان
، 10، درويرزن 9رودلف هيم ، يعنينسل بعدیو ديگران ايجاد شده بود و علاوه بر اين،  8، بور7گريم

در دسرتاوردهای برزرگا ايرن بررسري و      .دادنرد ارائره  نتايج پرباری نيز  12و شرر 11مسنتئودور مو
تمايرل  »عصر مدرن را ديد که وی آن را  غالبِ های تاريخي، ديلتای بيان ديگری از روندا نگارش
قدرتمندترين نمود آن را بايد رشد علوم طبيعي دانست که عامل  و خواند« ناپذير به واقعيت سيری
های بزرگ متافيزيکي بوده است. اين نتيجه را ديلترای نهرايي دانسرت و     روپاشي سيستماصلي ف

را  ،يعنري عصرر دينري، مترافيزيکي و علمري      ،13اوگوست کنرت  انسانيِ ای رشدامرحله ساختار سه
خاطر اعتماد به قدرت عقرل بشرری و تفسرير سرکولار از جهران       ديلتای روشنگری را به پذيرفت.

در روح روشرنگری  »اظهار داشت که اين انگيزۀ اصلي حراکم برر تفکرر فلسرفي وی      اوستود.  مي
بوده است. ايرن مطلرب برا    « عنوان تنها جهان معرفت مابزرگ برای پيوستن به جهان تجربه، به

های بعد ديلترای   ای که در آن بزرگ شده بود، گفته شده است. در سالاشاره به متافيزيک کلامي
خواسرت از طريرق   او حتري نمري  » :که يک لوتر مذهبي برود، نوشرت   رکبه دوست خود کنت يو

در ايرن   .(Holborn, 1950:  97-98) «تواند در برابر تفکر مقاومت کند، نجات يابرد ايماني که نمي
 مشراهدۀ صررفاً   نگرش، او ابتدا به مخالفت با مکتب تاريخي قرن هجدهم پرداخت که به دنبرالِ 

زيرا مکتب تاريخي هنوز موفق نشرده برود    ؛ات فرآيند تاريخي بوديئتجربي و فهم همدلانه در جز
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گذاری آن بر زندگي شده بود، غلبه تأثيرهای دروني خود که الزاماً مانع رشد نظری و بر محدوديت
 ؛شناسري برود  شناسي و روانکند. اين مکتب همچنين فاقد بيناد فلسفي و رابطۀ سالمي با معرفت

وی همچنرين در ادامره،    .مطالعرات برزرگ تراريخي خرود بازگشرت      بره اغلرب  ، ديلترای  رو ازاين

 ؛واقعيات در ملاحظات خود، مورد حمله قرار داد ۀگرفتن همدليل امتناع از درنظر پوزيتيويسم را به
های علروم طبيعري بررای    زيرا آگوست کنت، استوارت ميل و هانری باکل از طريق اصول و روش

دادنِ واقعيت تاريخي، آن را برا مفراهيم و    تا با ناقص جلوهحل معمای جهانِ تاريخي سعي کردند 
در مقابل، ديلتای ادعرا   .(105: 1388)ديلتای، دهند  نشانهای علوم طبيعي هماهنگ و سازگار روش

ای تمرام، کامرل و   مبتني بر تجربره  ایهست که قبلاً هرگز فلسفاصلي فلسفه او ۀکرد که اين ايد
پوزيتيويسرم و   .حقيقي نبوده است طور تمام و کمال در نتيجه هرگز قبل از آن به ؛بالغ نبوده است

که علاوه بر مطالعرۀ تراريخ    دهندوضوح در علوم انساني نشان مي شکست خود را به گراييتجربه
 .(Holborn, 1950: 98) پردازندبه زبان، قانون، اقتصاد و غيره مي

  

 گرایی . انتقاد نیچه از تاریخ3
حس »دليل فقدان  واقعي، کل تاريخ فلسفه را به ۀدر طرفداری از فلسف غروب بتان ۀنيچه در رسال

همچنين برخلاف تصورِ متافيزيرک کره    .کندرد مي« شهادت حواس»و عدم استفاده از « تاريخي
تنهرا   کند که جهان تجربيمي تأکيدداند، جهان واقعي را از تريير، نقص، حرکت و کثرت منزه مي

تقابرل بنيرادی برا    ست. با اتخاذ اين موقعيت نسبتاً مدرن، او خود را در منبع قابل اعتماد دانش ما
 ۀفلسرف  بشری سرراپا بشرری  در بخش اول وی  .(Steizinger, 2017: 227) بيندسنت فلسفي مي

فلسرفي کره   تررين روش   عنوان جوانتاريخي به ۀمتافيزيکي را با اعتقاد به اضداد، در مقابل فلسف
دهد  جا فقط تريير تدريجي وجود دارد، قرار مي کند چنين تضادی وجود ندارد، بلکه در همهادعا مي

 هي  که طور همان ندارد؛ وجود ابدی واقعيت هي  است و آمده وجود به چيز  همه که بر اساس آن
دهيم که نيچه با انتقراد از  در اينجا نشان مي .(Brobjer, 2007: 158) ندارد وجود مطلقي حقيقت

يعني تمرين و خودآموزی برای آزادی و فرمانردهي   ،«آسيس»سنت فلسفي، در جستجوی نوعي 
. آرمان زهد عملري اسرت کره در آن    گيردبر خود است که ديگر تحت کنترل آرمان زهد قرار نمي

  و بره  دکنر  نکار مري های آن ادردها و رنج ۀخاطر خوشبختي ابدی، زندگي زميني را با هم نفس به
اولين چيز در ميان چنين  ،قيد و شر  دارد. حقيقتکه ارزش بي کند چيزی مينوعي خود را فدای 

، بررای  رو ازايرن  ؛دهدسنتي را تشکيل مي ۀفلسف ۀهستکه  (Winkler, 2014: 276) مواردی است
ال ؤشر  حقيقت را زيرر سر  قيد و  خواهد که اعتقاد به ارزش بينيچه از ما مي ،غلبه بر آرمان زهد

زاهدانره، يرک مشرکل     انکار ايمان به خدای آرمران  ۀاز همان لحظ» که کندمي تأکيدببريم. وی 
سنتي، تنهرا بره ميزبراني آن از     ۀانتقاد نيچه از فلسف« ارزش حقيقت. ۀجديد نيز وجود دارد: مسئل

آخررين  »کره بره    تبارشناسي اخلاقهای بندوی در آخرين  .شوديک نگرشِ زاهدانه خلاصه نمي

کنرد کره   طور خاص علم و تاريخ را بررسي و در نتيجه ادعرا مري   پردازد، بهمي« تجلي آرمانِ زهد
شرر  دارنرد و    و قيرد دستيابي به حقيقت، تعهدی بري برای های علمي و پژوهشگرانه تلاش ۀهم
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تروان   ان به اينکه حقيقرت را نمري  ايميعني  ؛مبتني بر ايماني متافيزيکي هستندهنوز هم  ،بنابراين
های مدرن دانشگاهي مانند ، علم و ساير فعاليترو ازاين؛ (209-189: 1396)نيچه،  کردنقد و ارزيابي 

 لرذا  ؛سرنتي نيسرتند   ۀجايگزين فلسرف  ،تاريخ يا فلسفه، آرمانِ ضدا زهدی فراهم نکردند و بنابراين
کند. او از روحِ زمانه جدا مي نيز خود را ۀمفهوم فلسفکند، بلکه تنها سنت فلسفي را رد مي نيچه نه

« نگرش علمي»، «معنای تاريخي»از جمله  ،کندچيزهايي را که اين عصر به آنها افتخار مي ۀهم
 ترأملات »دهرد. انتقراد از تراريخ فرهنرگ مردرن بره       را مورد انتقاد قرار مري « عينيت معروف»و 

نيچه در اوايرل،   از تعارض فکری بين فلسفه و تاريخ است. ایگردد که نمونهدوم برمي« نابهنگام
دهد و به شرناخت تراريخيِ   طور بنيادی مورد حمله قرار مي بر دلايلي به درک علمي از تاريخ را بنا
تراريخ،  : (Steizinger, 2017: 229) شرود کره تنهرا ارزشري ابرزاری دارد     کاملاً محدودی قائل مي

کنرد کره مرا در    دهد و اين توهم را ايجاد مي حس کاذب پيشرفت ميبرد،  ها را از بين مي اسطوره
امرا   ؛(Brobjer, 2004: 302) هرای پيشرين را قضراوت کنريم     تروانيم دوره  موقعيتي هستيم که مي

هرايي  توان در اين دانست که نظم و ترتيبِ ارزشگرايي را مياعتراض اصلي نيچه در برابر تاريخ
ما بايد در حال حاضر اولويرت را بره زنردگي،     کند.برعکس مي ،شيمرا که بايد در زندگي داشته با

اما ؛ خدمت اين نيازها و علايق درآوريمنيازها و علايق خود اختصاص دهيم و دانش گذشته را در 
شود کره شرناخت از گذشرته بره     کند و باعث ميها را برعکس ميگرايي، اين ترتيب اولويتتاريخ
آيرا زنردگي    که اصلي اين است ۀتبديل شود. از نظر نيچه، مسئل «برای خود»و  «در خود»امری 

زنردگي   وی اين اسرت کره  بايد بر دانش حاکم باشد يا دانش بايد بر زندگي حکمراني کند  پاسخ 
 ۀحمل. برد و باعث نابودی خواهد شدزيرا دانستن، زندگي را از بين مي ؛بالاتر و قدرت حاکم است

بلکه شامل نقد کرل فرهنرگ، کرل     ،انتقاد از يک جنبش عقلاني نبود گرايي صرفاًنيچه به تاريخ
های کلي نيچره   گرايي بخشي از فعاليتآموزش و پرورش و سبک زندگي بود. انتقاد از تاريخ نظام
 و هرای اوليره برا زايرش ترراژدی آغراز کررده برود        بود که وی در سال« فرهنگ سقراطي»عليه 
کند که پررورش عقرل،   فرهنگ سقراطي فرض مي احيا کند.خواست آن را برای دنيای مدرن  مي

ايرن در حرالي اسرت کره فرهنرگ       ؛شودرشد خرد و علم، عنصر اصلي زندگي خوب محسوب مي
عقرل را   ومسرلط شرود   دهد اراده برر عقرل   داند و اجازه ميزندگي را مقدم بر دانش مي ،تراژيک

 مبهنگرا ت ناتأملااگرچه نيچه هرگز در  .کندای برای اهداف خود تعيين نميچيزی بيش از وسيله
 کنرد. گرايري فرراهم مري   لازم را بررای نقرد تراريخ    ۀکنرد، امرا زمينر   فرهنگ سقراطي ياد نمي از

بردبيني   ۀواسرط  هطور که نيچه بر  همان گرايي برای نيچه مظهر مدرن فرهنگ سقراطي بود. تاريخ
شرود. او  منجرر  گرايي نيز به بدبيني ترسيد که تاريخبود، مي فرهنگ سقراطي آزرده و آشفته شده

های لازم بررای عمرل و خوشربختي را    دهد که انتقاد تاريخي، انگيزهبه ما هشدار مي تأملاتدر 
نيچره بره    ۀهرای مهرم حملر   يکري ديگرر از جنبره    .(Beiser, 2019: 105-106) کنرد تخريب مي

، انتقاد وی از مفهوم عينيت تاريخي است. بيان کلاسيک مفهروم عينيرت تراريخي در    گرايي تاريخ
رانکره بررای    .دادن چگونگي وقوع اشياسرت  مورخ نشان ۀشود که وظيفظاهر مي 1رانکهاين گفتۀ 

                                                           
1. Ranke 
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 و شدت بين تخيل و واقعيرت،  که به کندميدانستن آنچه واقعاً اتفاق افتاده است، به مورخ توصيه 
فرضيه و واقعيت تفکيک قائل شود. او هميشه بايد به منابع اصلي برگردد، مدارک مربو  بره هرر   

يچه در مقابل، عينيرت تراريخي   ن. (ibid: 115) احتمالش را تعيين کند ۀای را بسنجد و درجفرضيه
 روايت مورخ توسط تخيلمعتقد است که زيرا  ؛کندتوصيف مي« شناسي اسطوره»عنوان يک را به

کس انتظرار   ای در واقعيت تجربي شباهت ندارد. هي او ساخته شده است و مستقيماً به هي  واقعه
؛ (Ibid: 118) کپي يا منعکس کنرد  ،کنيمندارد که اين نظريه دقيقاً همان چيزی را که ما درک مي

کند و معتقرد  ميتفسير ها و نيازهای معاصر  مبنای علايق، ارزش بررا صرفا   گذشته نيچه ،رو اين از
گرفرت. برا انردک    تراريخي در نظرر    ۀکلي برای مطالع ای هعنوان قاعدبهبايد را است که اين امر 

قررار   انشناسر هدف اصلي تراريخ  با تاريخ در مقابل هشود که اين نوع مواجهتوجهي مشخص مي
عبرارت  بره   .کننرد درک مري  گذشتهها و نيازهای اعتقادات، ارزش اساسبررا گذشته که ؛ چرادارد
ديگرر در خردمت    ،شود که تاريختنها سبب مي مبنای اصطلاحات آن نه تر، تفسير گذشته بردقيق
د. ما شولايق و نيازهای فعلي ما نباشد، بلکه همچنين سبب سلب خودمختاری و استقلال ما ميع
برارۀ  امرا در  ؛انرد بينيم که ديگران در گذشته چگونه فکر و عمل کررده اين نوع تاريخ مي واسطۀ به

بيگانگي هستيم حال ازخود ، ما دررو ازاين ؛آموزيمچگونگي تفکر و عمل در زمان حال چيزی نمي
دهيم. نيچه در بخش پاياني های خود از دست مياساس ايدهزندگي بر ۀو قدرت خود را برای ادار

خوانرد  مري  «تاريخيفوق »و « غير تاريخي»گرايي را عليه تاريخ «پادزهرهای» ،نابهنگام تأملات
 ؛کردن تاريخ و زندگي در افقي محصور و تعين شرده اسرت   فراموش ۀکه شامل هنر يادگيریِ نحو

بايد آن را کنار بگرذارد.   زمانييعني داشتن اين استعداد که چه وقت بايد تاريخ را حس کند و چه 
فررد، سرلامت يرک    صورت همسان برای تندرسرتي   دو بههر ،پيوستگي با تاريخ و رهايي از تاريخ

گيری زندگي ما پيرامون ماجرای فوق تاريخي مسرتلزم  جهت .(ibid: 107) اندملت و فرهنگ لازم
مرا و  « نيازهرای اصرلي  »اين به معنرای تأمرل در    بازگشت به سخنان دلفي و شناختن خود است.

 ،نابهنگرام  ترأملات  دررا گرايري  بايد توجره داشرته باشريم کره انتقراد از تراريخ       ست.عمل به آنها
کلي يا مانند آن در نظر بگيريم. نيچه با علم بره اينکره   طور وجه نبايد به معنای رد تاريخ به هي  به

انقلابي در علم تاريخ و تريير الگوهای مربرو  بره آن رخ داده اسرت، روش و دانرش تراريخي را      
عنوان هدف فرهنگ اما به آنها به ؛پذيرفت (و بحث و تشخيص فرهنگي)عنوان پيش شر  فرهنگ  به

دانان معاصرر در ايرن برود کره      های تاريخي و تاريخ اعتراض داشت. بيشتر انتقادات او از پژوهش
های سياسي و ديني معاصرر   ها و ارزش ديدگاه آن رادرستي روايت و تفسير نشده و اغلب  تاريخ به

 ،نگراری تحرولات تراريخ   از را آگاهي و ارزيابي کلي نيچره  .(Brobjer, 2007: 157)اند  کرده  بيينت
کنرد   اشاره مي بشری سراپا بشریاز برای مثال، در جايي  ؛توان در موارد بسياری مشاهده کردمي
و در جايي  (85 :1397نيچره،  ) «،فيلسوفان است ۀفقدان حس تاريخي، علت اصلي شکست هم»که 

ها برا يرک   که قرن تبيين آنهاهنر خواندن، توليد و حفظ متون، همراه با  :کندديگر از آن بيان مي
هرا  است ... کشرف ايرن روش   های صحيح خود را کشف کردهشد، سرانجام روشروش دنبال مي

جهت آن واجد اسرتمرار   علوم تنها به ۀمهمي بود و نبايد کسي آن را دست کم بگيرد! هم دستاورد



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             194

، رو ازاين؛ (319 :همان) درسيشناسي، به اوج خود  اند که هنر صحيح خواندن، يعني زبانو ثبات شده
کره برر اهميرت گرذر از      شودشايد زماني آشکارتر از سوی نيچه های تاريخ انتقادی  پذيرش روش

او پيوسته با فيلسوفاني که فاقرد ايرن حرس     کرد.مي تأکيدمکتب تفکر تاريخي، از هردر تا هگل 
جردا   يو لايبنيتسر  يتفکر افلاطونآنچه ما را از طرز و معتقد بود  دورزيبودند، دشمني مي يتاريخ
هرای   های ابردی، صرور ابردی، روح    ما به هي  مفهوم ابدی، ارزش اساساً در اين است کهکند،  مي

تررين  گذاری، تنها به گسرترده  که برای ما علم است و نه قانونتاآنجا ابدی اعتقاد نداريم و فلسفه
فلسرفي خرود،    ۀچه از فلسفه و پرروژ تر از همه، کل درک ني مهم است.« تاريخ»معنا بسط مفهوم 

در . ها، مستلزم شناخت و درک کامل تاريخ اسرت ارزش ۀويژه تلاش او برای ارزيابي مجدد هم به
در ارجراع مرداوم او    که کردسؤالات از رويکردی تاريخي استفاده ميۀ واقع، نيچه تقريباً برای هم

و )مانند سرزار، نراپلئون، لروتر و بسرياری ديگرر(      های تاريخي  مستمر او با شخصيت ۀبه يونانيان، مناظر
 .(Brobjer, 2007: 159-161) شود منعکس مي« بودن»به جای « شدن»وفاداری او به 

کرد کره او فقرط عليره     ميتاريخ برای زندگي اذعان داشت و تأکيد  سودمندینيچه کاملاً به 
از هرم   ،وی سه شکل از تراريخ را کره بررای زنردگي مفيرد اسرت       .کندتاريخ اضافي مخالفت مي

عنوان الگوهايي برای عمل به کرار  به تايابد که قهرماناني را مي« يادبود نگاریتاريخ»بازشناخت: 
ث افتخرار مرا در   کنرد و باعر  های ما را مطالعه مري که اصل و ريشه «باستاني نگاری تاريخ» ؛گيرد

 ,Brobjer) کندکه قدرت گذشته را بر ما حل مي «انتقادی خ نگاریتاري» ؛ستريشه و فرهنگ ما

تاريخ، سازگار با رويکرد حراکم   ۀهای مطالع يک از اين روش بايد اضافه کرد که هي  .(302 :2004
در « منطقي وقرايع  ۀدور»يک از آنها به دنبال شناختا  زيرا هي  ؛نگاریِ قرن نوزدهم نبودبر تاريخ

آن، وضعيت حال را توجيه کنند، نيروی کار را آموزش دهنرد و جريران    واسطۀ بهگذشته نبودند، تا 
بلکه بر اين اعتقاد بودند که هر نوع  ،(54: 1389)واتيمو، مسائل انساني را بپرورانند  ۀناپذير هم توقف

واقعري  بنابراين، آنچه نيچه از فيلسروف   ؛از تاريخ فقط بايد در خدمت نيازهای فعلي ما به کار رود
است. ايرن قضراوت بايرد از طررف خرود وی       آنزندگي و ارزش  دربارۀ« نه»يا  «بله»خواهد مي

خرود را   ۀخر، مفهروم فلسرف  أمت ۀتوانند آن را ارائه دهند. نيچانجام شود و تاريخ و علم مدرن نمي
مومراً بره   ع ،کند که هدف فلسرفه کند. او ادعا ميآينده معرفي مي ۀای برای فلسفعنوان مقدمه به

ي هاي کند که بايد ارزشتعريف مي يگذاران آينده اختصاص دارد. وی فيلسوفان را حاکمان و قانون
ينردی  آعملري را فر  ۀشرود. وی ايرن وظيفر   منجرر  کنند که به بهبود زنردگي   ايجادزندگي  برای
کافي قوی و اصيل باشرند   ۀفيلسوفان جديد بايد به انداز .(84-82: 1387)نيچه، داند آفرين مي تحول

ها ايجاد کنند. شخصريت اجتمراعي فيلسروفا واقعري نيرز در      ای برای مخالفت با ارزيابيتا انگيزه
دارد که حقايق خاصري وجرود دارد   نيچه مرتباً اظهار مي .شناسي نيچه منعکس شده استمعرفت

کننرد، کشرف و   ي مري مستقل و قوی که در خلوت زنردگ  ۀهای آزادتوانند توسط جانکه تنها مي
ماهيت زندگي و واقعيرت هنجراری آن،    دربارۀهای نيرومندی بينش نادر چنين ذهن .متولد شوند

تنها کثرت و تنوع زندگي را بپذيرند و درک کنند، بلکره انرواع مختلرف     نهکه سازد آنها را قادر مي
 .(Steizinger, 2017: 230-231) با گرايش اساسي زندگي ارزيابي کنند در نسبتآنها را 
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 . ضد انتقاد دیلتای 4
از سروی شروپنهاور و نيچره در جريران     « آگاهي تاريخي»واکنشي عليه  ديلتای با اشاره به اينکه

ترديرد  عنوان علم جايگاه تاريخ بهبه بلکه حتي  ،سازیتنها ارزش تاريخي نه ،که به دنبال آن است
 ۀکه مسئل حاليدر ؛کندجه را به گذشته معطوف ميتوزيرا از نظر آنها آگاهي تاريخي،  شود؛ وارد مي

 دادهشرکل   آن را روح جديد زمانره کره شروپنهاور و نيچره     زندگي در زمان حال بود. ۀبزرگ نحو
رسيد خلاف تاريخ است. آنها تنها چيزی را که برای انديشه و عمل حائز اهميت ، به نظر ميندبود
بزرگري بره نظرر     ربطريِ ، تراريخ بري  حال اين . بابود اکنون دانستند، ارتبا  با زندگي در اينجا ومي
ايرن   در قبرال دانست، امرا  گرايي ميرسيد. ديلتای، هرچند نيچه را سخنگوی اصلي ضد تاريخ مي

ال برده بود، ؤزير س ،تاريخ از را وی هميشگيگرايي که دستاورد اصلي وی و طرفداری ضد تاريخ
گرايري  بگوييم ديلترای پرس از رويرارويي برا ضردتاريخ      موضع خاصي اتخاذ نکرد. منصفانه است

 يلترای برا  د .(Beiser, 2019: 103-104) دانسرت گرايي خود را منطقري  شوپنهاور و نيچه، تنها تاريخ

قائرل برود. وی در بخشري از     اواختلافات عميقش با نيچه، امتيازات چشمگيری برای ۀ وجود هم
کند که در آن، با طرح مسرائل اساسري   چه اشاره ميحيات ني ۀهايش به قدرت بزرگ فلسفنوشته

ارزش زندگي و معنای وجود، سعي داشت تا به آنها پاسخ دهد. ديلتای با اعتراف بره اينکره تمرام    
هرا و  بين واقعيت که خاطرنشان کرد ،ددادنن  پاسخ  پرسشدانش علمي دوران مدرن، ديگر به اين 

از واقعيرات،   تمام دانرش  ۀکه علم با ارائ طوری به د؛دار ای وجودها فاصلهها و بايدهنجارها، هست
ش ايرن  فرضر  ،گرايري ضد تاريخاستدلال نيچه بر دهد.زندگي را نمي ۀتعيين نحو ۀهنوز به ما اجاز

رسد تمام دانشِ تاريخ را بررای زنردگي   وجود دارد که به نظر مي ای انگاریکه چنين دوگانهاست 
برداشرت بعردی وی از خرود     ،به شوپنهاور و نيچه  نسبتمتياز ديلتای ترين ا کند. بزرگربط ميبي

 ۀفلسرف  ۀهدف فلسرفه در ايرن گفتر    او، ۀبه عقيد آنها قرار داشت. تأثيرفلسفه بود که بسيار تحت 
جه اين است که ديلتای قابل تو ۀنکت حيات قرار دارد که بايد در ارزش و معنای زندگي تأمل کرد.

 منظرور  نکررد. شناسي و علم استدلالي از علوم پيرروی   عنوان معرفتفلسفه به کانتي ازاز تصور نو
کند، نظر شروپنهاور را  خود تنظيم مي ۀفلسف ذاتآن را  ویطور که  از هدف فلسفه، همان ديلتای

-Ibid: 107) تلاش کند« معمای زندگي و جهان»فلسفه بايد برای حل  گويد مي کند که قبول مي

 همکاران بيشتر از برداشت «واقعيت»مفهوم  ديلتای از برداشتاين امر بيانگر اين است که  .(108
را  آن اغلرب  او طرور کره   همان يا« زندگي»به عنوان  آن از که مفهومي است؛ ترگسترده او نوکانتي

اسرت  ترتيب، ديلتای با نيچه موافرق   بدين  (Holborn, 1950: 106) بردمي نام خواند،مي «تاريخ»
را بررای مرا فرراهم    « بينيجهان»به اعتقاد وی، فلسفه بايد  که فلسفه بايد به زندگي خدمت کند.

. هرای زنردگي اسرت    گيری نسبت بره برالاترين ارزش  عمومي به جهان و موضع يکند که نگرش
 ۀکند زنردگي و عمرل مرا را راهنمرايي کنرد ترا وارد حروز       تلاش مي زيرا؛ علم نيست ،بينيجهان

 ماند.ها محدود ميقلمرو واقعيت علم در که حاليهنجارها شود، در
زندگي موافق برود کره فلسرفه بايرد دارای يرک کرارکرد       ۀ هر چند ديلتای با نيچه و  فلاسف

ۀ بنا بره گفتر   چگونگي تحقق اين ايده با آنها اختلاف نظر عميقي داشت. بارۀاخلاقي باشد، اما در



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             196

هرای   خواسرتند ترا ارزش  نگری و تأمرل در آن مري  شخصي، درون ۀديلتای، آنها با شروع از تجرب
گيرری  شر  يا مطلق بيافرينند و سپس، از طريق چنين مبراني ظريرف و سسرتي، نتيجره     و قيد بي

ها در هر زمان و مکان انجام دهنرد؛ بردون اينکره هري       انسان ۀچگونگي وجود هم بارۀدر بزرگي
توجره   در رسيدن بره چنرين نترايجي بره ايرن      آنها باشند.راهي برای رسيدن به اين هدف داشته 

 ؛شخصي آنها واقعاً توسط حرال مشررو  و محردود شرده اسرت      ۀنداشتند که چگونه بيشتر تجرب
که آنچه از ديدگاه معاصر ما  گرايي را بياموزندزندگي نتوانستند اولين درس تاريخ ۀ، فلاسفرو ازاين

آنهرا  از نظر ديلتای،  محصول يک زمان و مکان خاص است.واقعاً  ،رسدابدی و دائمي به نظر مي
، ديلترای اظهرار   ؛ بنرابراين احاطه يافته است آنکل  بر جهانشانکوچک  ۀکردند که گوشفکر مي
سرت، قصرد نداشرت اتهرام     ا ادعای اينکره تراريخ انکرار آنها   يلتای ب. داريخ انکار آنهاستتداشت: 
ند ترا بره نترايج نقرد     ا . او فهميد که آنها در تلاشکندمطرح زندگي را  ۀلوحي نيچه و فلاسف ساده

 ۀفلسرف کره   ديلترای توضريح داد  . تاريخي که بحران اساسي کل فرهنگ مدرن است، پاسخ دهند
مترافيزيکي يرا دينري اسرت،      ۀزندگي از نااميدی و حيرت روح که ناشي از تحقق نسبيت هر آموز

 ۀبود که نتايج نقد تاريخي را ديد: همر  «آگاهيپوچيِ »در  فلسفۀ زندگيمنبع رو،  اين ازرشد کرد. 
 .شوندچيزهای پايدار متزلزل مي ۀمعيارها لرو و هم
ند تا به نتايج نقرد تراريخي کره    ا زندگي در تلاش ۀچند نيچه و فلاسفکند که هروی ادعا مي

 حرل قابرل قبرولي بررای آن     امرا هري  راه   ،بحران اساسي کل فرهنگ مدرن است، پاسخ دهنرد 
صراحت به انتقاد نيچه از عينيت تاريخي پاسخ نداد، اما به مشکلي  نداشتند. اگرچه ديلتای هرگز به
اين مسرئله اسرت: نيچره و شروپنهاور برا       دربارۀکند که مستقيماً در روش فلسفي نيچه اشاره مي

دسرت  ای هرای گسرترده   شخصي خود شروع کردند و سپس به تعميم ۀمشاهداتا مربو  به تجرب
همران چيرزی   ، های آنها ناديده گرفته شد که برای آنها شواهد کافي نداشتند. آنچه در روشد زدن

هرا  اين واسطه ناميد.« های بديهيواسطه»، با اشاره به مفهومي از فرانسيس بيکن ديلتایبود که 
کره   يرابيم بايد اطمينان  ،نيست و بنابرايناصلي ما يک مورد جداگانه  ۀدهند که مشاهدنشان مي

باشيم. وقتي شوپنهاور و داشته  خودعنوان شواهد تعميم ها را بهای از پديدهتوان قلمرو گستردهمي
را تدوين کردند، ايراد ديلتای به آنها اين بود کره آنهرا بردون     يشهای متافيزيکي خونيچه نظريه

د نيچره از روش تراريخي   ، انتقارو ازاين ؛های بديهي اين کار را انجام دادنداستفاده از چنين واسطه
شخصي و تعميم گسرترده براقي    ۀهای بديهي ميان مشاهدزيرا جايي برای واسطه ؛نادرست است

ای کاملاً آزاد برای همره  های تاريخي را نظريهپردازینظريهۀ به همين دليل، نيچه هم گذارد.نمي
 ،هرچند ديلترای در پايران  . (Beiser, 2019: 108-110) شونددانست که فقط با تخيل اداره ميمي

حرل کراملاً   کنرد، امرا بره يرک راه    اقتدار فرهنگي فلسفه انتخاب مي تأييدمسيری مشابه را برای 
 ۀنگاری جامع در درک خود از انسران، مسرئل  که تاريخآنجاکند ازرسد. وی استدلال ميمتفاوت مي

تواند آينردۀ  و نمي شودمي« بدبيني»و « انحلال»که موجب  گرايي را به وجود آورده استنسبيت
که هدف فرهنگ بشری را آشکار و  بنا کردجديد  ای هفلسف ، بايدبيني کندفرهنگ بشريت را پيش

ديلترای برا   . (Steizinger, 2017: 226) از پيشرفت آن در جهت رسيدن به هردفش حمايرت کنرد   
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 ؛عقايد خود مهيا کند نوعي سعي داشت تا زمينه را برای بيان تاريخ بهبارۀ تحريف نگرش نيچه در
دانست، با بيان اينکه نيچه درمان اين نسبيت تاريخي را در فراموشي توشۀ تاريخي مي او، رو ازاين

نشريني بره    سبب انصراف از شناخت انسان و عقرب  پوشي از تحقيقات تاريخي معتقد بود که چشم
گذشته  ۀنيچه را نپذيرفت که مطالع ۀشود. به همين دليل، وی اين فرضيفاعلي و جزئي مي ۀسوژ
شود. نيچه آزادی واقعي را حسب اصطلاحات خودش سبب سلب خودمختاری و استقلال ما ميبر

دانسرت  ما مي دادن به درون واقعي ما و در گوش« نيازهای واقعي»کردن مطابق با  ناشي از عمل
يلتای معتقد است کره درک گذشرته   در مقابل، د نوعي مستقل از جامعه و تاريخ وجود دارند. که به

بلکه سربب تقويرت آن نيرز     ،کندتنها استقلال ما را تضعيف نمي نه ،مطابق با اصطلاحات خودش
، مرا  های آن با خودمان درک کنيماگر بخواهيم چيزی از گذشته را در تمام تفاوت چراکه ؛شودمي

ه زندگي در يک مکان و زمان ديگر با ديدن اينکزيرا ؛ ايمفقط خود را غني ساخته و گسترش داده
 .(Beiser, 2019: 110) رويمچگونه است، از مرزهای زمان و مکان خود فراتر مي

دانرد:  زندگي مي ۀهای فلسف ، ديلتای برخلاف نيچه، تاريخ را پادزهر و درمان شکسترو ازاين 
دليرل   تنها به بودن نيچه را نه وی ضد تاريخي .تاريخ اگر زخم ايجاد کند، بايد آن را نيز درمان کند

نيچره   .نکررد  تأييرد وی از ماهيت انسان  نادرست، بلکه همچنين به دليل تصور اوروش نامناسب 
مستقلِ از جامعه و تاريخ مشترک را پذيرفت کره برر    روسو، مبني بر وجود يک خود طبيعيِ ۀعقيد

تاريخ را از برين بررد. در مقابرل،    های مصنوعي حاصل از اين باور بود برای شناخت خود بايد لايه
 ،تنهرا در زمران حرال    کند که نهها تعريف مي عنوان فردی در ميان ساير انسانانسان را به ديلتای

 ۀشدت از فلسف زندگي خود را به ۀايده، فلسفبا بيان اين  اوبلکه در يک پيوستگي زماني قرار دارد. 
 ،تواند در درون خودکس نمي هي ديلتای با بيان اينکه . (Holborn, 1950: 106) کردنيچه متمايز 

طبيعتي داشته باشد و فقط با تماشای آن بياموزد که معنای جهان و زندگي چيست، ادعا کرد کره  
است. ما قربلاً بره   « فهم»از طريق  ،توان با آن شناختي از انسان به دست آوردتنها روشي که مي

زيسته، بيان و فهم، مقولات اساسي انسانيت را  ۀگويد: تجربهای ديلتای اشاره کرديم که ميگفته
 ،تواند مبنای علوم انساني قررار گيررد  بيني هرگز نمي، درونرو ازاين؛ (Ibid: 103) دهندتشکيل مي

، بخشرد  مري آن هر چيزی را که روح يا ذهرن انسران خرود را در آن عينيرت      ۀبلکه دامنه و گستر
کند تا چيزی درونري را از طريرق   دهد و سعي ميفهم را هدف قرار ميگيرد. علوم انساني دربرمي

نگری است، امرا بره   اين بيانيه با اينکه تأکيد بر عدم کفايت درونتجليات ظاهری آن درک کند. 
پيامرد بحرث    .(Ibid: 107) همان اندازه مربو  به اهميت تاريخ برای فهم انتقادی از انسان اسرت 

اين است که هي  موضع فوق تراريخي وجرود    ،از آزادی و طبيعت بشر ديلتای عليه برداشت نيچه
خوانردن اعتقراد بره وجرود      ديلتای با توهم گرايي عمل کند.عنوان پادزهر تاريخندارد که بتواند به

چره   کنرد ، معتقد است که جايگاه ما در جامعه و تاريخ است که تعيرين مري  ای گيریچنين موضع
برانگيرز بره    الؤنظر وی، ديدگاه مافوق تاريخي نيچه، بازگشت مجدد س، از رو ازاين ؛کسي هستيم

گرايي قديمي و همچنين قانون طبيعري هرابز و روسرو از طبيعرت انسران و      ذره تصور غيرتاريخيِ
اين تصرور از   ما نيازهای اساسي انساني را مستقل از جامعه و تاريخ داريم. ،جامعه بود که طبق آن
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نيچره در برابرر تراريخ را    ۀ د. ديلترای، انگيرز  کراعتبار کاملاً بيخي جديد علوم تاري را طبيعت بشر
علمي هرای قبلري تفکرر پيشرا    زگشت به شريوه که تمايلِ با دانستاساساً يک نگرش ارتجاعي مي

 داشت.
اما آيا اين انتقادها واقعاً دقيق هستند  آيا واقعاً نيچه برداشرت غيرتراريخي از طبيعرت انسران     

دهد نيچه چنين ديلتای به او نسبت داده است  دلايل محکمي وجود دارد که نشان ميداشته که 
گرايي را پذيرفته اسرت: ايرن   های اساسي انتقاد تاريخگيریتصوری را نداشته و وی يکي از نتيجه

، بريش  گراييهايش عليه تاريخنوشته ۀکه ما چه هستيم، محصول تاريخ ماست. نيچه با وجود هم
وی ، دوم ترأملات در بخشي از . (Beiser, 2019: 110) شناس است رسد، تاريخبه نظر مي از آنچه

مفراهيم،   ۀغالب و محکوم، يا نسربي برودن همر   « شدن»های مربو  به صراحت درستي آموزه به
اما در عين ؛ پذيردها، يا نبودن هرگونه وجه امتياز اساسي ميان انسان و حيوان را ميها و نوعسنخ
خطر بزرگري کره    زيرا واقعيت دارند. ؛ها برای او واقعاً مهلک هستنددارد که اين آموزه تأکيد ،حال

، نيچه) برندلازم برای زندگي و عمل را از بين مي هایانگيزه آناناين است که  ،ستپشت سر آنها

ابردی و  هرای   کند اعتقاد بره ارزش قابل توجه در اين است که نيچه اعتراف مي ۀنکت .(208: 1398
امرا   ؛ا از طريق نقد تاريخي آشرکار کنريم  توانيم جعل آن رکلي غيرتاريخي نادرست است و ما مي

مسئله اين است که اگر بخواهيم به خود انگيزه دهيم ترا در دنيرا زنردگي کنريم، لازم اسرت بره       
شامل ايمان بره  اين اعتقاد  ای اعتقاد داشته باشيم تا بتوانيم به آن پايبند باشيم.های بنيادیارزش

 برا زنردگي کنريم کره     «آميرز  فضای توهم»يک ما بايد در  قيد و شر  آنهاست.ارزش و ارزش بي
کنيم و معتقديم که تنهرا روش عرالي و   عشق در جهاني که برای خود ايجاد مي ؛سازيممي عشق

 همان قدرت انحرلال زنردگي   ،کند که نقد تاريخي مدرننيچه فکر مي .درست برای زندگي است

؛ توهمات ما را از برين خواهنرد بررد   ها و انگيزه ۀکه در سقرا  بررسي شده است. اينها هم را دارد
 دانريم. چيرز نمري   اين است که هي  ،توانيم بدانيمما واقعاً مي : آنچهطور که سقرا  دريافت همان
از آنچه بررای مسريحيت در اوايرل قررن      که دهدهشدار مي قدرت نقد تاريخي با اذعان بهنيچه 

را بررای هرر فررد     آن (از اشتراوس، برائر و مکترب تروبينکن   )تاريخي  نقدکه  گذشته اتفاق افتاده است
هرا شرود.    اخلاق و ارزش ۀاکنون فقط زمان آن است که خلاف هم ،کرد ناپذيرمتفکری عملاً باور
ها اقتدار، کلي بودن  اخلاق و ارزش ۀکه هم طوری به ؛چيز تاريخي خواهد شد همهکه به دنبال آن، 

 دهند.پديداری، ضرورت و ابديت خود را از دست مي
. بگريرزد دهد تا از برخي از انتقرادات ديلترای   بنابراين، طرفداری نيچه از توهم به او اجازه مي
هرای ابردی و کلري دارد و نره طرفردار تصرور        برخلاف تفسير ديلتای، نيچه نه اعتقادی به ارزش

کنرد، کراملاً   طور که صريحاً اعتراف مري  اتميستيک از طبيعت انسان است. برعکس، نيچه، همان
ابردی و   هرای  اعتقراد بره ارزش   ،بر اساس آن که پذيرش قدرت و نتايج انتقاد تاريخي است ۀآماد
آن در جامعره و   ۀويرژ  نادرست است و اينکه ترييرپذيری طبيعت انسران، محصرول جايگراه    ،کلي

آميز است. فقرط   کند که چنين اعتقادی و چنين تصوری کاملاً توهمنيچه تصديق مي .تاريخ است

کننرد کره زنردگي را    عشقي را فراهم مري زيرا آنها ابر؛ او طرفدار حفظ و ترويج اين توهمات است
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ترر  کم و ترر  قبول قابل بسيار توهم از دليل ديگر طرفداری نيچه .سازددهد و پايدار ميپرورش مي
 و اربراب  به بايد دولت: بود روشن او برای نيچه سياسي هایايده ،از آغاز .رسدمي نظر به متناقض
برا درايرت    باسرتان  جهران  اما ؛بود رحمانهبي و سخت نهاد يک داریبرده شايد .شود تقسيم برده
 کساني برای توهم اکنون، .است فرهنگ وجود برای اساسي يضرورت اين داد که تشخيص کامل
پرذير و در واقرع   امکان کاملاً ،کنندمي تلاش خود امرار معاش برای که کساني و کنندمي کار که

 بايرد  و ندارنرد  تراريخي  نقد دربارۀ دانستن برای استعدادی و وقت انرژی، آنها زيرا ؛است ضروری
 توهم ارباب و کارفرما، برای. است زندگي راه تنها آنان برای شانکار که باشند داشته را توهم اين

 آنهرا . ندارنرد  تروهم  بره  نيرازی  دوبراره  و لرذا  دارنرد  اطلاع تاريخي نقد از آنها زيرا ؛نيست ممکن
 .(Beiser, 2019: 110) دارند را حقيقت حفظ قدرت که هستند نيرومندی های روح

ديلتای با رد موضع فوق تاريخي نيچه، تاريخي بودن مظاهر زنردگي انسران را نيرز در مرکرز     
هرای مترافيزيکي فلسرفه و آگراهي      ديالکتيکي خود برای حل تعرارض ميران آرمران   اصلي روش 

هرای  پريش فررض   ۀکند که آگاهي تاريخي قرادر اسرت ترا همر    او فکر ميدهد. تاريخي قرار مي
در  وی. (Steizinger, 2017: 239) دکنر هرای فلسرفي روشرن    در نظرام  را متضاد موجود ۀچندگان

کلري و   ۀفلسفي به دو ويژگي اساسي فلسفه که يکري ادعرای دامنر    هایتجزيه و تحليل سيستم
حرل  گاني برای يرافتن راه عنوان جوينداگر فيلسوفان را به کند.ديگری اعتبار کلي است، اشاره مي

نهايي معمای بزرگ جهان و زندگي تصور کنيم، ماهيت متافيزيکي فلسفه را با حقيقت واقعري آن  
شرويم  رو مي ههای فلسفي متناقض روبو با انواع مختلفي از سيستم (Ibid: 110) يابيممتناقض مي

 ،دهنرد. در ايرن ميران   های مختلف کلي را برای مسائل متافيزيکي يکسران ارائره مري   حلکه راه
آليسرم آزادی  گرايي، ايدهرا به سه شکل اساسي طبيعت« های فلسفيآنارشيسم سيستم»توان  مي

که با سه نگرش کلي انسان بره زنردگي مطابقرت دارنرد: شرناخت،       آليسم عيني کاهش دادو ايده
اين سه نوع هميشه محض نيستند؛ آنها بيشتر اصرولي هسرتند کره     .(Ibid: 110) احساس و اراده

در عرين   ،اين نوع فلسفه ناپذير اما ويژگي تقليل ؛يابندتفاسير فلسفي در اطراف آنها تبلور مي ۀهم
ديلترای   .(98-97: 1387)بوخنسکي، « ها حل نشدني استبينيجهانتعارض »کند که حال ثابت مي

هرر فلسرفه    که است، بر اين مشکل فائق آيد« وجهيچند»خود  ،کرد با فرض اينکه زندگيسعي 
 ؛درسرت هسرتند   همه ،از اين نظر و لذا کندتفکر ما تنها يک جهت از جهان را بيان مي ۀدر حيط

ها در وحدت محروم هستيم؛ نرور   اما ما از ديدن اين طرف ؛باشندطرفه  يک از آنها يکهرچند، هر
 آگراهي  .(Holborn, 1950: 113) ببينريم تروانيم  حقيقت را فقط در پرتوهای شکسرته مري   خالصِ

بخشد و به توضريح  های متناقض فلسفه تعميق ميتاريخي اين بينش را در نسبت با تعدد ديدگاه
تراريخي   ۀکه از يک زمينر  متضاد مختلفي تشکيل شده استهای پردازد: فلسفه از سيستمآن مي

گيرند. در اينجا، تنش بين ادعای کليت که بررای فلسرفه   شوند و معني خود را از آن ميناشي مي
شرود. ديلترای   به تناقضي سرراست تبديل مري  ،های فلسفيضروری است و مظاهر واقعي سيستم

کره هرر نظرام     حاليدر؛ فقط ارزش نسبي دارد ،استکند آنچه به شرايط تاريخي وابسته مي تأکيد
عنوان يک تعارض توصيف و بر اهميرت  فلسفي ادعای اعتبار کليت دارد. وی اين ناسازگاری را به
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های متافيزيکي و دينري  آموزه ۀتاريخي، نسبيت هم ۀکه مقايسد: از آنجاکن مي تأکيدفرهنگي آن 
هرای محکرم افکرار و اعمرال مرا وارد      فررض پيش تربيش به« آنارشيسم تفکر»دهد، ن ميرا نشا
دانرد  ای عام مري گرايي آگاهي تاريخي را مسئلهشود. بديهي است که ديلتای پيامدهای نسبي مي

 از نظرر وی بررد.  ال مري ؤاين، بنيان هنجاری فرهنگ بشری را زير سر  بر که ذات فلسفه و علاوه
، گيررد شرکل مري  )عليره مرا(   آميزی که در ما های تهديديشهاندای برای غلبه بر جستجوی وسيله
رو شود. وی دو راهبرد اساسي  هالبته اين فلسفه است که بايد با اين چالش روب ؛چالش دوران است

دوی که مفهوم زنردگي در هرر   کندگرايي تدوين ميبرای نجات ذات فلسفه در برابر تهديد نسبي
مساوی با تريير ديدگاه است: ديلتای عملکرد تفکر  ،اولين راهبرد :آنها نقش محوری بر عهده دارد
کنرد. ايرن   مري  تأکيرد ها در فرآيند انجام فلسفه کند و بر مشارکتفلسفي در زندگي را بررسي مي
شرناختي،   دهد که تعدد متناقض محصولات فلسفه با يکنرواختي روان رويکرد عملکردی نشان مي

حل ديالکتيکي يک راه ،راهبرد دوم ؛در تضاد استاجتماعي و تداوم تاريخي فعاليت فلسفي  ۀجامع
تنهرا   کنرد کره آگراهي تراريخي نره     دهد: ديلتای ادعا مياصلي سيستماتيک ارائه مي ۀبرای مسئل

دهد، بلکه همچنين اساس هدف جديد فلسفه، های فلسفي را نشان مي نظام ۀنسبيت تاريخي هم
کند کره فلسرفه   مي تأکيدبنابراين، وی  ؛دهددر زندگي نشان ميرا يعني بنيان اشکال مختلف آن 

تاريخي را که تاکنون دشمن آن و از اين طريق  ترين نقطه بررسي کندخود را تا ژرف ۀبايد گذشت
 (.Steizinger, 2017: 237) خود کند پزشکبود، 

متعالي اعتقاد به چيزی يعني خود،  ۀانسان را از آخرين زنجير ،ديلتای، آگاهي تاريخي ۀبه گفت
 ؛پرذير سراخت   درک بهتر زندگي را امکران  ،و چيزی متفاوت و بالاتر از زندگي آزاد کرد و بنابراين

تواند با تجلي عينري آن مطالعره   ست و سرانجام مياز هرگونه تعالي متافيزيکي جدا ای کهزندگي
ممکرن اسرت    .رغم تنراهي خرودش در زمران، توانرايي خلاقيرت دارد      بهانسان . (Ibid: 235) شود

مرور زمان پژمرده شوند، اما معنرای جديردی بره کرل زنردگي       های جديد زندگي بهيافتگيعينيت
ديلتای معتقرد اسرت کره فقرط تراريخ       کند.خود از طريق انسان رشد مي ،زيرا زندگي؛ بخشند مي
تواند به انسان بگويد که چيست و بر پيامدهای اين بيرنش بررای اشرکال سرنتي درک خرود       مي
 .(Holborn, 1950: 118) کندمي تأکيدمانند فلسفه  ،انانس

  

 نتیجه. 5
رغرم پرذيرش اهميرت    بهرسيم که وی به اين نتيجه مي ،گراييتاريخبارۀ در بررسي تفکر نيچه در

نقرد   اوزيرا از نظر  ؛تاريخي دوران مدرن پرداخت های تاريخ انتقادی، به مخالفت با پژوهشروش
، وی رو ازايرن  ؛تاريخي مدرن همان قدرت انحلال زندگي را دارد که در سقرا  بررسي شده است

بايرد   ،عنوان هدف فرهنگ در نظر گرفته شرود معتقد بود که روش دانش تاريخي بيش از آنکه به
و در عين حرال، اهميرت    ، ارج نهادن به تاريخ؛ بنابراينشر  فرهنگ به حساب آيد عنوان پيشبه

نترايج نقرد    امرا  ؛، تقريباً مشخصۀ تمام تفکرات نيچره اسرت  شدن کمتری از فلسفه برای آن قائل
بحران اساسي  ،شوندچيزهای پايدار متزلزل مي ۀمعيارها لرو و هم ۀهم ،که به موجب آن تاريخي

به خرود جلرب کررده    توجه نيچه و ديلتای را  ،همه از د که بيشيآبه حساب ميکل فرهنگ مدرن 
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تحقق نسبيت  در برابراز نااميدی و حيرت روح توان را مي حيات ۀفلسفبه عبارت ديگر، رشد  ؛بود
 ،که با طرح مسائل اساسي ارزش زندگي و معنرای وجرود   دانستمتافيزيکي يا ديني  ۀهر آموزدر 

نگاری جرامع در  تاريخکه  سعي داشت تا به آنها پاسخ دهد. آنها در اين موضوع اتفاق نظر داشتند
« بدبيني»و « انحلال»که موجب  گرايي را به وجود آورده استنسبيت ۀدرک خود از انسان، مسئل

 ندجديدی شد ۀ، خواستار فلسفرو ازاين ؛بيني کندتواند آيندۀ فرهنگ بشريت را پيششود و نميمي
که بايد هدف فرهنگ بشری را آشکار و از پيشرفت آن در جهت رسيدن به هدفش حمايت کنرد.  

اقتردار فرهنگري    تأييرد نيچه و ديلتای با اينکه در برابر نتايج نقد تاريخي، مسيری مشرابه بررای   
را  گراييعليه تاريخ نيچه پادزهرها حل کاملاً متفاوت رسيدند.فلسفه انتخاب کردند، اما به يک راه

کردن تاريخ و زندگي در افقري محصرور و    فراموشۀ نحو خواند که شامل هنرِمي« فوق تاريخي»
بايرد   هنگرام يعني داشتن اين استعداد که چه وقت بايد تاريخ را حس کند و چه  ؛ن شده استيتعي

صورت همسان برای تندرستي فرد، سلامت يک ملرت و فرهنرگ    دو بههرکه  ؛آن را کنار بگذارد
 ناپرذير حيت را برای هر فرردی باور يمس ،گونه که قدرت نقد تاريخي معتقد است همان او اند.لازم

ديلتای برخلاف نيچه، تاريخ را  ها شود. کرد، اکنون زمان آن است که خلاف همۀ اخلاق و ارزش
داند: تاريخ اگر زخرم ايجراد کنرد، بايرد آن را نيرز      زندگي مي ۀهای فلسف پادزهر و درمان شکست
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This article asks: can there be a scientific concept of ideology? This question—which is also the title of an article by Paul 

Ricoeur—is framed in such a way as to challenge prevailing conceptions of ideology in favor of a phenomenological 
approach. Employing the popular but difficult idiom of phenomenology—return to things themselves—and deconstructing 

the extant logic of ideology established and coined by Destutt de Tracy, this paper argues that a scientific conception of 

ideology becomes possible. In light of such a possibility, this paper further argues that this scientific conception paves the 
path for stepping beyond the dichotomy of interpretation and change, or theoretical and practical research. At the very least, 

a scientific concept of ideology will allow for the development of a kind of science—which, despite not claiming any 

superiority to other sciences (thus contrary to De Tracy’s contention)—will nevertheless reflect fundamental differences 
from other sciences in subject matter, methodology and logic. After an exegesis of de Tracy’s thought on the sources, 

methodology and logic of ideology, this paper examines the claim of the superiority of ideology to other sciences and his 

Baconian project of reconstructing human understanding and nature. It is clear that the epistemological foundations of 
ideology are not defendable today and face critical questions. Questions such as, if ideology were to examine sources of 

human consciousness (knowledge, understanding, intellect), why and how could intellect itself and its foundations, which 

are supposed to carry out such a process, be excluded from the arbitration process? Of what nature are those intellectual 
foundations and why is there not adequate discussion about them? Why should that particular way of reasoning be immune 

to its rulings on the material foundations of thought? Perhaps the whole concept of ideology is merely a biological reflection 

of intellect in the mind of a French philosopher called Destutt de Tracy, and has no more objective validity than that. If the 
claim of ideology is that reason can grasp the whole of reality, the question that arises is whether reason can have a grasp on 

itself and its mechanisms, or should such grasp be excluded from the scope of reason’s analysis? The science of ideas seems 

to have assumed a transcendental position; But it is precisely this assumption and claim that in return violates the 
methodological foundations of ideology. These questions lead us to the main question of this article, which is, in the words 

of Paul Ricoeur: “Do we have no choice but to accede to the opposition between science and ideology?” And to say that 

ideology is not a science? The answer to this question is that there are possibilities in ideology which can be used to 
postulate the notion of "ideology as a science" and that this concept also faces limitations which resist developing into a 

science. What is important, however, is to address the tension between science and ideology, for, as Ricoeur puts it, “we 

have more to lose by not dealing with this tension” (Ricoeur, 1978, p. 57). This paper concludes that if ideology signifies as 
an analysis of  dominant ideas , it can be merged and united with critical phenomenology (an approach that appeared some 

two centuries after the concept of ideology) and thereby be employed to dismantle the dichotomy of interpretation and 
change. In this concluding section, it will be noted that ideology has three main underpinnings: a) its contemporaneity with 

the philosophical-scientific tradition of knowledge; b) a critique of established ideas; and c) the emergence of relative 

alternatives. In conjunction with one another, these three create an ideology as science that is different in essence from other 
sciences; its modus operandi is the simultaneous task of interpretation and change: a quality unique to ideology— and later, 

critical phenomenology—present in no other science or knowledge.  
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« تواند وجود داشته باشد؟ آيا مفهومي علمي از ايدئولوژی مي»پرتو افکندن بر اين پرسش است که  درصدداين مقاله 
ای پديدار شناختي با ايدئولوژی و به تعليق  ای از پل ريکور هم هست، در پي مواجهه پرسش مذکور که عنوان مقاله

بستن کار طريق به از که است شده منجر خروجي اين به آن وارسي و است شده بندی صورت آن رايج تعاريف درآوردن
گشايي از منطق واضع ايدئولوژی،  و ساخت« بازگشت به خود چيزها»ني شعار دشوار و موردعلاقۀ پديدارشناسي يع

يک روش را فراهم  مثابۀ بهبلکه  ،يک علم عنوان بهنه  ايدئولوژی، پردازی مفهومتوان امکان  دستوت دوتراسي، مي
ساخت. در مقاله بحث شده است که در صورت فراهم شدن چنين امکاني، گامي برای عبور از دوگانه تفسير و تغيير 
های  يا پژوهش نظری و پژوهش کاربردی برداشته خواهد شد. مقاله پس از فراهم آوردن شرح و تحليلي از ديدگاه

بيکنيِ او برای بازسازیِ فهم انسان  پروژۀدم ايدئولوژی بر علوم ديگر و عناصر ايدئولوژی، تق دربارۀدستوت دوتراسي 
اگر ايدئولوژی نه به و طبيعت، ميراث او را در بخش ملاحظات پاياني، داوری کرده و به اين نتيجه رسيده است که 

« های سلطه يافته دهتحليل اي»به نحو کلي، بلکه به معنای « ها وارسي خاستگاه ايده»، يا «ها تحليل ايده»معنای 
تواند در جهت عبور از دوگانه تفسير و تغيير به کار گرفته شود. در قسمت مذکور ايدئولوژی دارای سه  فهم شود، مي

های سلطه يافته و؛ ج(  شناخت؛ ب( نقد ايده علمي  -رکن اصلي دانسته شده است: الف( معاصر بودن در سنت فلسفي
سازد در جوهر متفاوت با معارف  ن در پيوند با يکديگر، از ايدئولوژی معرفتي ميهای نسبي. اين سه رک برآمدن بديل

 زمان است؛ خصلتي که منحصر به ايدئولوژی و بعدها پديدارشناسي انتقادی است. ديگر که کار آن تفسير و تغيير هم
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 مقدمه .1

گروهیي از   گذاری نامبار ناپلئون برای  نخستين را «ايدئولوژی»دانيم که مفهوم منفي اصطلاح  مي
 (بیالقوه  يیا  واقعیي  صیورت  به)ناپلئوني  ،دهد که اولاً و اين احتمالاً به ما هشدار مي بردفلاسفه به کار 

همواره نیاپلئوني   ،و ثانياً سازد تبديل جدلي ای اسلحه به را توصيفي اصطلاحي بتواند تا است لازم
 . (Ricoeur, 1978: 45) خواند که ديگران را ايدئولوگ مي وجود دارد در ما

ولوژی خیود  های کوچک تاريخ روشنفکری مدرن اين اسیت کیه اصیطلاح ايیدئ     يکي از بازی
 . (Geertz, 1973: 193) کلي ايدئولوژيزه شده است به

گيرنده از مفهوم ايدئولوژی، کاوش در زير سطح معني آشیکار آن و   تنها از طريق تحليلي اوج
توان به معیاني بنيیادی آن دسیت يافیت؛ پديدارشناسیي       مي ،اين مفهوم «پديدارشناسي تکويني»

ده اسیت. در چنیين روشیي،    بیر اش به کیار   تکويني، به همان معنا که هوسرل در تأملات دکارتي
 زدايیي  ابهامتلاش اين است که از اين مفهوم که در برخورد اول مفهومي جدلي و جنجالي است، 

 .(Ricoeur, 1978: 311) رضه شودتر از آن ع تر و عادلانه شود و معنايي روشن
 ؛ای دارنید  ويیژه  ۀ، خصيصی 1«الُوژی»های مختوم به  کند که واژه بحث مي درستي بهايگلتون 
گيیرد   موضوعي باشد که پيشوند آن قرار مي مطالعۀالُوژی قاعدتاً بايد به معنای علم يا  که درحالي

بیه دسیت    جیای  بهی وارونه فرآيند؛ اما در عمل و در يا متد در متدولوژی(ايدئولوژی مثال ايده در رای ب)
 فرآينید بخشیند. در چنیين    مورد مطالعه به معنیای آن پايیان میي    ۀمند از پديد دادن شناختي نظام

روش که بیه   مطالعۀامروزه معمولاً نه به معنای  2«شناسي روش»مثال،  طور بهای است که  وارونه
که متدولوژی خود  آيد برمي درصددکسي در پژوهشي رود. وقتي  معنای کاربست روش به کار مي

مناسب پیژوهش خیود را توضیيح دهید؛ در      اين است که روشسادگي  بهظور او را روشن کند، من
گويید   يیا وقتیي کسیي میي    ؛ نشیده اسیت   شیناختي  روشچنين شرايطي، فرد اصولاً وارد مباحث 

انسان با مقادير فراوان مونواکسيد کربن سازگاری ندارد، او در حقيقت گفتیه اسیت    3يشناس زيست
علل آن ناسازگاری صورت داده  ۀای دربار اند، نه اينکه مطالعه سازگار نشده طور اينهای ما  که تن
کند، شايد منظیورش   استفاده مي «پرو»کشوری مثل  4شناسي زمينيا کسي که از اصطلاح ؛ باشد

يیا   ؛نه وارسي علمي زمين آن بخیش از جهیان   ،های طبيعي آن کشور باشد به ويژگي فقط اشاره
منظورش دقيقاً ايین   ،گويد سخن مي «ايرلند»غرب  انگيز شگفت 5شناسي بومگردی از  وقتي جهان

ای از ايیدئولوژی، يعنیي    به روشي مشابه، چنين معنیای وارونیه   زيباست. اظر آنجابوده است که من
کوتاهي پس از وضع اين مفهوم در مورد آن هم به کار گرفته  ۀبه ايده به فاصل شناسي ايدهتقليل 

. تبديل شد عالم و آدم دربارۀها  ای از ايده به نظام يا مجموعه شناسي ايده جای بهشد و ايدئولوژی 

                                                           
1.ology  

2. methodology 

3. biology 

4. geology 

5  .  ecology 
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کیه  ، بلکیه کسیي بیود    کندها را مطالعه  ايده گيری شکلپس از آن ايدئولوگ کسي نبود که منشأ 
             .(Eagleton, 1991: 63) انسان و جهان و طبيعت داشت بارۀمند در های مشخص و نظام ديدگاه

ديیدار ايیدئولوژی را مینعکس    فقط اشیکال پيیدای پ   ،ای از عقايد مجموعه مثابۀ بهايدئولوژی 
سیبب شیده    حداقل يکي از دلايلي کهد. بر ناپيدا و مستور اين مفهوم نميد و راه به وجوه ساز مي

 ۀاست بخش پيدای پديدار ايیدئولوژی جیای منطیق آن را بگيیرد، ايین اسیت کیه میورد مطالعی         
نظر از تمايزی که بين رويکردهای مختلف پديدارشناسیي   پديدارشناسانه قرار نگرفته است. صرف

اند  ها عبارتترين آن سنت فلسفي برشمرد که مهمتوان مضامين مشترکي برای اين  وجود دارد، مي
بازگشت به خود »يعني  ،ز: الف( توصيف بنيادين يا همان شعار دشوار و موردعلاقۀ پديدارشناسيا

هییا و  ب( در پرانتییز نهییادن يییا از رده خییارج کییردن پنداشییت  ؛ (Husserl, 2012: 74) «چيزهییا
بیرای رسیيدن بیه توصیيفات بنيیادين      « واگیذاری علیم  »ها و يا به تعبير مرلوپیونتي   داوری پيش
(Merleau-Ponty, 1996: viii) .    احتمالاً با در نظر داشتن چنين مضامين مشیترکي از پديدارشناسیي

از ايدئولوژی وجود داشته   تواند يک مفهوم علمي آيا مي»ای تحت عنوان  است که ريکور در مقاله
های رايج از ايدئولوژی، روش خود را در بررسي اين مفهوم، پديدارشناسانه  ضمن نقد تلقي« باشد؟
 نامد:  مي

ناسي؟ برای اينکه اصطلاح ايدئولوژی زماني که در يک چارچوب جدلي قرار گيیرد،  چرا پديدارش
 ۀشناسیان  واهد برد. فقط با يک رويکرد معنیا رنج خ 2«سوءاستفاده»و هم از  1«بد ۀاستفاد»هم از 

يک توضيح صحيح از شرايطي که اين مفهوم بدان وابسته است، کنترل شود،  ۀوسيل جدی که به
چنين امری در پرتو رويکردی ميسر است که من  بر اين سوءاستفاده نهاد. اختتامي  ۀتوان نقط مي

 .(Ricoeur, 1978: 44)نامم آن را پديدارشناسي مي

، 3«پديدارشناسیي تکیويني  »دئولوژی بیه مفهیوم ايی    را در جايي ديگر، ريکیور رويکیرد خیود   
سطح معني آشکار ايدئولوژی بیرای  تلاشي برای کاوش در زير»و « فهومگيرنده از م تحليلي اوج»

 .(Ricoeur, 1986: 311) نامد مي« آن رسيدن به معاني بنيادی
، عناصیر ايیدئولوژی،   يوسیته پ هم بهبا در نظر داشتن چنين مقدماتي، اين مقاله در سه قسمت 

و مسیير تحريیف آن از    «ايدئولوژی» ۀهای واضع واژ ديدگاه ۀتقدم آن بر علوم ديگر، تماماً بر پاي
ده است. پرسش راهنمای حاکم بر کل مقاله اين کربررسي ها را  ای از ايده به مجموعه شناسي ايده

های  تواند وجود داشته باشد؟ پرسشي که پرسش بوده است که آيا مفهومي علمي از ايدئولوژی مي
ديگری از اين قبيل را به ميان آورده است که اگر ايدئولوژی قرار بیوده اسیت بیه وارسیي منیابع      

برند، چرا و چگونیه   هايي را پيش مي چنان وارسي هايي که ها و روش آگاهي انسان بپردازد، پايگاه
های فکری از چیه جنسیي هسیتند و     اند خود از شمول داوری کنار نهاده شوند؟ آن پايگاه توانسته
خیردورزی از   ۀويیژ  شیيوۀ ای به ميان نيامده است؟ چرا بايد خیود آن   ها بحث بسندهآن دربارۀچرا 

صون بماند؟ اگر ادعای ايدئولوژی اين باشد کیه عقیل   بنيادهای مادی انديشه م  دربارۀاحکام خود 

                                                           
1. Misuse 

2. Abuse 

3 .A genetic Phenomenology 
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ايین اسیت کیه آيیا عقیل       آورد يبرمی تواند بر کل واقعيت اشراف داشته باشد؛ پرسشي که سر  مي
چنیين اشیرافي را بيیرون از     دباي تواند بر خود و سازوکارهای خود نيز اشراف داشته باشد يا مي مي
ها به ملاحظات پاياني مقالیه کیه عنیوان داوری     شتحليل عقل قرار داد؟ بررسي اين پرس ۀگستر

در آنجا با ارجاع بیه ايگلتیون نتيجیه گرفتیه      .را دارد، موکول شده است 1ميراث دستوت دوتراسي
؛ امیا  ها موقعيتي استعلايي را برای خود مفیرو  گرفتیه اسیت    رسد علم ايده شده که به نظر مي

 کنید  ايدئولوژی را نقض میي  شناختي روشني ست که در بازگشت، مبادقيقاً همين مفرو  و ادعا
(Eagleton, 1991: 69-70).    يختیه درآماين بصيرت ايگلتون ولي با بصيرت ديگیری از ريکیور 

 دربیارۀ  پیردازی  يهنظرها در جهت توان از آن رد که ميهم امکاناتي در ايدئولوژی وجود دا است که
هیايي مواجیه اسیت کیه در      استفاده کرد و هم اين مفهوم با محدوديت« علم مثابۀ بهايدئولوژی »

پرداختن به تنش بیين علیم و ايیدئولوژی     ،آنچه اهميت دارداما ؛ کند شدن مقاومت مي برابر علمي
 2«دهیيم  با نپرداختن به اين تنش، چيزهای زيادی را از دسیت میي  »به تعبير ريکور  چراکه ؛است
(Ricoeur, 1978: 57) ها در قسمت ملاحظات پايیاني بررسیي   ترين آن چيزهايي که برخي از مهم؛
 اند. هشد

 

 عناصر ایدئولوژی. 2
بیه معنیای بحیث و    « لوگیوس »و به معني انديشیه  « ايدوس»از ريشۀ يوناني  «ايدئولوژی»واژۀ 
توان در يک معنیای کلیي بحیث و گفتگیو دربیارۀ انديشیه        ايدئولوژی را مي ،ست؛ بنابراينگفتگو

دانست، امّا اين تعريف با توجه به خاستگاه تاريخي آن نقايص و ابهامات متعیددی دارد و پرتیوی   
گونه کیه در منظومیۀ فکیری دسیتوت دوتراسیي،       آن ،نيز بر منطق و موضوع و منظر اين معرفت

در تیاريخ فلسیفۀ   « ايیده »سنت شیناخت   چراکه ؛افکند نمي ،سته بودگذار اين معرفت، نقش ب پايه
و ايدئولوژی دسیتوت   طورکلي بهشناسي به مفهوم علمي يا فلسفي  غرب، سابقۀ طولاني دارد. ايده

گونیه مفهیوم تاتیي     هیي   نفسیه  فیي گويید،   طور خیاص، همچنیان کیه مانهیايم میي      دوتراسي به
 ؛کیرد  گونه حکمي صادر نمي هي  ،های مختلف واقعيت نداشت و دربارۀ ارزش حوزه شناسانه هستي

هیا، بیه سینت کنیديات، متافيزيیک را رد       داد. ايدئولوژيسیت  زيرا اساساً فقط علم عقايد معني مي
 شناسیانه بنیا نهنید    شناسیانه و روان  کردند و درصدد بودند علوم فرهنگي را بر بنيادهای انسان مي
(Mannheim, 1976: 63). 

                                                           
1 . Destutt de Tracy 

ويژه  قرن هجدهم، بههای فرانسوی  سو، آثار ايدئولوگ  اين هفتاد ميلادی به ۀکند از ده مونوس بحث مي که فيتسي همچنان .2
 ، ونتوری(Kennedy & Marshall, 1982)، کندی و مارشال (Kaiser, 1980) کساني مانند کايزر را دستوت دوتراسي

(Venturi, 1982)  ول ،(Welch, 1984)  کردند مطالعه  طور گسترده بهو ديگران(Fitzsimmons, 1986: 590)؛ 
ها تحليل  های ايدئولوگ ها ابعادی از انديشهاند و در آن همچنان ادامه يافته فيتزمونوس ۀمطالعاتي که پس از تاريخ نگارش نوشت

، علاوه بر آثار دستوت دوتراسي، شرح شده استتوجه به آنها ه، به دليل ربط موضوعي، بيشتر اما آثاری که در اين مقال ؛اند هشد
 ۀمجموعبه بوده است. اگر  (Eagleton, 1991)و ايگلتون  (Head, 1985)، هِد (Ricoeur, 1978)کساني چون ريکور 

، درت بهتری از اين ادعای اين ريکور به دست خواهد آمد که شودعلم توجه  ۀمثاب ايدئولوژی به ۀهای اين آثار دربار گشايي افق
 ه تنش بين علم و ايدئولوژی، چيزهای زيادی از دست خواهد رفت.با نپرداختن ب
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بیرای همکیارانش    ،، دستوت دوتراسي در کلاس علوم سياسي و اخلاقیي 1۷96ژوئن  20در 
 «.هیا چيسیت؟   ترين نام برای علم جديد ايده مناسب»که  طرح کردم گذاری نام بارۀدررا ای  مسئله

مند بود تیا   و اصلاح مفهومي، علاقه گذاری ناماهميت  دربارۀتراسي با الهام از لاووازيه و کنديات 
بیه بیاور وی   ها برای او تا آن حد جديد بود کیه   نامي مناسب برای اين علم جديد بيابد. علم ايده

بود. از نظر  «ايدئولوژی» ،نامي که تراسي برای اين علم جديد انتخاب کرد«. شتهنوز نامي ندا»
هم بلافاصیله مفیاهيم يونیاني     ؛ زيران استبسيار روش شناختي ريشهاو، اين نام واجد يک معنای 
 ؛سیت ها زنجيیره علیت   دربیارۀ ي فرض پيشکند و هم فاقد هر نوع  ايدوس و لوگوس را احضار مي

علیم  »توانسیت بیرای توصیيف     ای بود که از نظر تراسي، مي ترين واژه ، ايدئولوژی مناسبرو ازاين
ها يا تصورات بپردازد و  ايده گيری شکلشأ به کار گرفته شود؛ علمي که قرار بود هم به من« ها ايده

 وجیه  هیي   بیه محتیوای ايیدئولوژی    بندی صورت ،همه بااينانديشيدن و يا فهم کردن.   ۀهم به قو
بلکیه دکتیرين    ،محتوای اين علم جديد را تعريف کیرده بیود   تنها نهطرف نبود. تراسي  خنثي و بي
کیارگيری   آن را هیم روشین کیرده بیود. او محتیوای ايین علیم را از طريیق بیه          شناختي معرفت

 شناسانه معرفتکل دکترين  ؛توضيح داده بود« نتايج»و « تأثرات»دانشِ  ۀاصطلاحات رفتارگرايان
 کیردن از سیوی ديگیر    و انديشيدن بیا ادرات  سو يکها از  ها با ادرات گرفتن ايدهرا از طريق برابر

(Head, 1985: 32). 
گيیريم کیه    ای مي را از اصول اوليه خود همچون کنديات، دوتراسي تأکيد داشت که ما دانش

 بنیدی  صورتتوانند از طريق احساسات به دست آيند و  هستند. اين اصول فقط مي  برای ما يقيني
را از هیا  بیودن آن  دارند که ما بايد يقينیي  هايي قرار ها و نظريه شوند. خارج از قلمرو احساسات، ايده

تقیدم   دربیارۀ مفروضیات تراسیي    .(Klein, 1985: 63) طريق ارجاع به اصول اوليه محیک بیزنيم  
ای های يیادگيری  سنتي شاخه بندی طبقهتجديد نظر در   بهتبارشناسانه و تحليلي ايدئولوژی، او را 

 کننیده  گيجبيکن، از نظر تراسي،  بندی طبقه. ندده بودکر بندی صورتکه بيکن و دالامبر سوق داد 
اشتباه بیود کیه تئولیوژی     تنها نه. ه بودبود و دالامبر نيز از خطاهای بيکن بر کنار نماند نادرستو 
هیای   بنیدی  طبقهبلکه ساير  ،عمومي جايگاه اصلي را به خود اختصاص دهد شناسي يهست مثابۀ به

داد  نيز نشیان میي  )شعر( و تخيل  )فلسفه که شامل تئولوژی و علم بود(، خرد )تاريخ(اصلي شامل حافظه 
از قوای فکری ما وجود دارد. از نظیر تراسیي، روش درسیت بیرای      نادرستياندازه درت  که تا چه
نظمي است که در آن، هريک از علوم از يکديگر مشیتق  »ها مطابق با علوم، تقسيم آن بندی طبقه
علیم   تیوان ديید کیه    میي نید. در چنیين نظمیي    گير شوند و در ربط دروني با يکديگر قرار میي  مي
يد و در پي آن علم آ ی نخستين علمي است که به وجود ميناپذيرها به نحو انکار ايده گيری شکل

ای کیه   درخیت معرفیت اسیت؛ تنیه     ۀايدئولوژی تنی ترتيب،  بدينآيد.  ست که پديد ميها بيان ايده
 .(Head, 1985: 34) رويند های ديگر علوم از آن مي شاخه

را شیروع کیرد و در    عناصر ايدئولوژینوشتن کتاب چهار جلدی  م1۸01دستوت دوتراسي در 
 ۀنظريی  ۀهیا تعريیف کیرد و بیر پايی      ايده ۀعلم مطالعرا آن را به پايان رساند. او ايدئولوژی  1۸15

شوند. گرچه ممکن است چنیين ادعیايي در    ها از احساسات مشتق مي ايده ۀکنديات ادعا کرد هم
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نامعتبر به نظر  ،ای مانند فضيلت، دين، زيبايي يا انسان های کلي و انتزاعي ايده دربارۀل او ۀمواجه
هیای   که ايین ايیده  را ای  های اوليه ها برگرديم و ايده آيد، ولي اگر ما به خاستگاه تجربي اين ايده

احساسیات  در را ا نهی  تیوانيم خاسیتگاه آ   ، میي قیرار دهیيم   مطالعهمورد  ،اند کلي از آن مشتق شده
 ۀشناسايي کنيم. تراسي اميدوار بود که چنين علمي جايگزيني برای متافيزيیک باشید و بیه سیلط    
کانت پايان دهد. از نظر او، اگر ما نتوانيم از طريق اين روش، روش ايدئولوژی، به چنان هیدف و  

برای توضيح ای دست پيدا کنيم، بايد صبر کنيم، داوری را متوقف سازيم و از تلاش بيهوده  نتيجه
  .دست برداريم ،دانيم آنچه واقعاً نمي

نويسد که در انتهای منطق خود در سال  مي عناصر ايدئولوژیدستوت دوتراسي در جلد چهارم 
است. اين طرح تا  درافکندهابعاد مختلف ايدئولوژی را در سه بخش  بندی صورت، طرحي از 1۸05

نويسد گرچه قیادر نيسیت آن را بیه انجیام      آن حد گسترده و بلندپروازانه است که خود تراسي مي
او در آنجا، ايیدئولوژی   ي برساند.جاي بهتوان خود را به کار خواهد گرفت تا آن را  ۀرساند، ولي هم

بیرای تمیامي علیوم     شناسانه معرفتای  تواند زمينه معرفي کرد که مي 1اولي ۀيک فلسف مثابۀ بهرا 
 ه بخش و يک پيوست به شرح تيل بود:آورد. اين طرح شامل نُ فراهم 
ها  يدها گيری شکلبخش نخست: در باب ) در سه بخش های دانايي ما قسمت اول: تاريخ روش -

بخیش سیوم: در بیاب    ؛ ها يا گرامر بيان ايده شيوۀبخش دوم: در باب ؛ يا تعريف دقيق ايدئولوژی
 (؛های ما يا منطق ترکيب ايده

بخش ) و تأثيرات آن در سه بخش 2اراده ۀهای دانستن ما در مطالع قسمت دوم: کاربست روش -
بخیش سیوم:   ؛ يا اخلاق م: در باب احساسات مابخش دو؛ های ما يا اقتصاد : در باب کنشنخست

 .3يا حکومت در باب فرمانروايي برخي بر ديگران
 در سیه بخیش   موجوداتي غير از خودمان مطالعۀقسمت سوم: کاربست ابزارهای شناخت برای  -
 های امتیداد  بخش دوم: در باب ويژگي؛ يا فيزيک هاهای آن ها و ويژگي ست: در باب تنبخش نخ)

 .(های کميت يا حساب بخش سوم: در باب ويژگي؛ يا هندسه
صحيح از  ۀهای درست و استفاد روش  دربارۀدانش ما  ۀواسط پيوست: در باب علوم کاتب که به -

 اند. ها منسوخ شدهآن روش

                                                           
1. First Philosophy 

تواند  نمي ،تأثيرپذيری از يک امر خاص ۀکند که قو داند. او بحث مي تراسي اراده را بدون ترديد، بخشي از احساسات مي .2
آنکه  توانيم اراده را بي که نمي همچنان ؛علتي اراده کنيمهي   توانيم بي . ما نميشودمستقل از تأثيرپذيری به نحو کلي بررسي 

 .(De Tracy, 1817:38) گاه نبايد از آن غفلت شود آن را حس کنيم، در نظر آوريم. توجه به اين نکته ضرورت دارد و هي 

3.
 

( سیروکار  profitsنامد؛ شخصي که با سود ) ای مهم و قابل تأمل، دستوت دوتراسي حکومت را شخصي اخلاقي مي در نکته

از طريق مالکيتي که بیر   ،نخست :شود ( سروکار دارد. درآمد حکومت هم از دو طريق تأمين ميrevenuesندارد، بلکه با درآمد )

تیوان شیبيه    کند. در ربط با منبع اول درآمد، حکومیت را میي   هايي که از اتباع خود اخذ مي از طريق ماليات ،سرزمين دارد و دوم
گيرنید و   بهیا میي   دهنید و اجیاره   ا توليد درآمد کرده است. زمين را اجاره مينه ي بيکار دانست که نفس دارايي برای آداران سرمايه

 .(Ibid: 197) ديگر هي 
 



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             210

 ۀکليت تن»روی هم رفته اين علوم،  :نويسد در پايان اين طرح بلندپروازانه، دستوت تراسي مي
رغم اين طرح بلندپروازانه، وسيع و پردامنیه، روشین    بهسازند.  را مي« درخت جامع دانش واقعي ما

های موجود در باب انسان و طبيعت نبود، بلکه معرفي و  تراسي تلخيص تمام دانش است که قصد
. اين نبود تشريح برتری يک روش خاص برای پژوهش بود و آن روش چيزی جز تجزيه و تحليل

، بودنید پذيرفتیه   آن را گونه که کنديات شرح داده بود و کندرسیه و تراسیي و ديگیران    روش، آن
جان و جاندار و هم بیرای رياضیيات کیاربرد     طبيعت بي مطالعۀه هم برای توانست به يک انداز مي

اش که ريشه  سازنده ۀهای ساد توانست از طريق تجزيه به ايده داشته باشد. هر ايده يا مفهومي مي
هیای   دهد کیه چگونیه ايیده    تجربه دارند، از هم شکافته شود. تجزيه و تحليل نشان مي-در حس

ای کیه نتوانید    است که هر ايیده  عملي اين آموزه اين ۀاند. جنب پيچيده از عناصر ساده ساخته شده
چه نتواند هر چراکه ؛بايد از گفتار علمي کنار نهاده شود ،حسي ساده بازسازی شود ۀاساس تجرببر

هیای   فیر   پیيش  ،معنیا و اصیولاً   يا مبهم است يا بي شودحسي تجزيه و تحليل ۀ از طريق تجرب
هسیتند. از نظیر تراسیي تجزيیه و تحليیل       ناپذير هايي غلط و يا حداقل اثبات مبتني بر چنان ايده

نيیز کیاملاً مبتنیي بیر     ها هسیتند. نتیايج آن    دقيق واقعيت ۀمبتني بر مشاهد ،ها يا ايدئولوژی ايده
 .(Head, 1985: 35)شواهد و مدارت است 

ها به دسیت آوريیم،    ايده بارۀهای جديدی در از نظر دستوت دوتراسي، اگر ما بخواهيم بصيرت
آوری  موضوع مطالعه جمع ۀيا بايد شواهد جديدی در مورد ايد ؛فقط دو راه پيش رويمان قرار دارد

، عميقیاً میورد   ايیم  نکیرده تحليل  درستي بهها را دارد و ما آندی که پيشاپيش وجود يا شواه ؛کنيم
 :De Tracy, 1817) برکشيممورد نظر  ۀها در جهت توضيح ايده قرار دهيم و نتايج جديدی از آنتوج

ب (  ؛گيرد: الف( انسان حيیوان اسیت   خود به کار مي ۀتوضيح نظري برایتراسي اين مثال را . (16
اسیت.   1ای مهمیل  اول، گزاره ۀج( پس ديويد حيوان است. از نظر تراسي گزار ؛ديويد انسان است

خیود از   ۀنوبی  قياس هم در حقيقت از همان کبرای قياس برکشيده شده است که آن هم به ۀنتيج
؛ يعني ديويید انسیان اسیت، درسیت اسیت      ،انسان مشتق شده است. صغرای قياس دربارۀما  ۀايد
يابيم که ديويد انسیان   ميمستقل از ساير اجزاء قضيه، ما درای تجربي و  خاطر اينکه در مواجهه به

هیايي را   خاطر اينکه ما در انسان ويژگیي  به ؛قياس هم درست است ۀاست. به نحوی مشابه، نتيج
دانسیتن   حيوانات مشترت است. تراسي با توسل به اين مثال و مهمیل  ۀبينيم که بين او و هم مي
خواهد بر اين نکته تأکيد بگذارد که فقط تجربيات واقعي وجود دارند  برای قياس، در حقيقت ميک

 ,Welch) شیوند  يابند و در زبان منعکس مي های ما حضور مي و همين تجربيات است که در ايده

1984: 67). 
هیا   پديیده ها و تجزيه و تحليل روابط بين  واقعيت ۀها مبتني بر مشاهد ايده گيری شکل مطالعۀ

وجیود   )تاريخ طبيعت(برای تراسي يک علم تجربي است. کنديات بحث کرده بود که تنها يک علم 
 هیا يیا تجربیه    تواند به دو بخش به هم پيوسته تقسيم شود: يکي که مرتبط با واقعيت دارد که مي

                                                           
1. useless 
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است. بیه   هايي است و ديگری که مرتبط با انتزاعيات يا خردورزی بر مبنای چنين واقعيت)فيزيک( 
حقايقي که مبتني بیر تجربیه يیا     :کرد که دو نوع حقيقت وجود دارد روشي مشابه، تراسي ادعا مي

شیود. حقیايق انتزاعیي يیا      واقعيت است و حقايقي که از طريق خردورزی و استنتاج حاصیل میي  
منتیزع   انهی  وابسته به واقعياتي اسیت کیه از آ   استدلالي ولي هي  اعتبار مستقلي ندارند. اعتبارشان

اين حقیايق اسیت و    ۀعلوم دقيق، نيازمند هر دو دست ۀاند. ايدئولوژی، از نظر او، همچون هم شده
 ها، حقايق مهم را بيرون بکشیند  نوابغ علمي کساني هستند که قادرند از واقعيت ،چون چنين است

(Head, 1985: 35-36). 
گسترش يابند، به علیوم دقيیق بیه    هنگامي که ايدئولوژی و علوم انساني »او بر اين باور بود 
انند رياضيات که نظیام اسیتدلالي   شوند و از علوم کاملاً انتزاعي م تر مي ويژه علوم طبيعي نزديک

کرد کیه ايیدئولوژی و    همه، او تأکيد مي گيرند. با اين ا منتزع از جهان عيني هستند، فاصله مينه آ
بیا قیوانيني    ،روکار ندارند، بلکه علاوه بیر آن شده س های مشاهده علوم انساني، منحصراً با واقعيت
از نظر تراسي، علوم انساني همچون  .(Ibid: 36) «کنند ها را اداره مي سروکار دارند که اين واقعيت

 . (Ibid) توانند با تکيه بر ايدئولوژی به مسلمات دست يابند جان، مي بي علوم مربوط به طبيعتِ
  1ادرات حسیي  ،تبع آن تمام علوم سياسیي و اخلاقیي   آغاز مطمئن برای ايدئولوژی و به ۀنقط

بیرای  )کیه پيشیگامان آن لات و کنیديات بودنید(     های مربوط به مشاهده و تحليل تجربي  است. روش
تر در حس نبوده  چيز در تهن نيست که پيش هي »کرد که  تراسي اين مثل باستاني را تصديق مي

ايدئولوژی، سيستمي از حقايق بود که کاملاً به هم گره خورده بودنید و  ترتيب  بدين (؛Ibid) «باشد

چيزی را جز از طريق احساساتمان  بود که ما هي  ناپذيرناشي از اين حقيقت انکار ،آن حقايق ۀهم
هیای مختلفیي اسیت کیه میا از ايین        های ما، حاصل ترکيیب  اينکه تمام ايدهتوانيم بدانيم و  نمي
بیود تیا بیا تکيیه بیر ادرات حسیي        درصیدد . تراسیي  (Head,1985: 36-37) سازيم ت مياحساسا

تیوانيم   نخست میي  ۀفر  اينکه تنها واقعيتي که ما در درج کوژيتوی دکارتي را ماديت بخشد. با
يک وجود دارای حس است، تراسي کل سيسیتم   عنوان بهموجوديت ما  ،به آن يقين داشته باشيم

، کیل تئیوری   «انسان موجودی حسگر اسیت »فکری خود را بر حواس مبتني کرد. اين گزاره که 
 .(Ibid: 37) دهد دوتراسي در باب انسان و جامعه را بازتاب مي

شناسیي  ايیدئولوژی بخشیي از جانور  »بیود کیه   يکي ديگر از ادعاهای بسيار مهم تراسي اين 
او اين ادعا را بر اين پايه نشانده بود که تهن بشر همچون بدن او، بخشي از تاريخ  .(Ibid) «است
کیه   را تراسیي  ۀگرايانی  شناسي در پيوند است. اين زبان تقليلبيعي است و تاريخ طبيعي با جانورط

و ايیدئولوژی   ؛ايده مساوی است با ادرات حسي؛ انديشیيدن مسیاوی اسیت بیا ادرات احساسیات     
در حقيقت تراسیي   ،کند بحث مي درستي بهکه هد  از جانورشناسي و فيزيک است، همچنانبخشي 
سیازان   عليیه کسیاني بیه کیار گرفیت کیه او آنیان را سيسیتم         شیناختي  روشنوعي جدل  مثابۀ به

هیايي   اند و دوگانیه  خواند؛ کساني که بشر را در مورد طبيعت و آزادی او گمراه کرده متافيزيکي مي
همه،  . با اين(Ibid: 39) اند که واقعيت حسي ندارند اخلاقي، فيزيکي و فکری ساخته نظير طبيعي و

                                                           
1 . sense-perception 
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 :ديگری سخن گفت و استدلال کرد که ايدئولوژی بايد به دو بخش تقسيم شود ۀاو خود از دوگان
و  ؛ايدئولوژی فيزيولوژيک که با ابعاد فيزيکیي و بيوشیيميايي احساسیات بشیری سیر و کیار دارد      

کنید. تراسیي    شناختي قوای فکری را بررسي میي  های منطقي و روان قلاني که جنبهايدئولوژی ع
گيرم  که هستند، به کار مي من قوايم را چنان» کند: دوم محدود مي ۀادعا کرد که او خود را به جنب
 .(Ibid: 38-39) «کنم ا معطوف مينه و توجه خود را تنها به تأثيرات آ
شود که شخص فقط مادۀ موضوع  وقتي ايدئولوژی ناميده مي علم»در نظر دستوت دوتراسي، 

هیا بپیردازد و زمیاني     شود که فقط بیه روش  را بررسي کند و در صورتي گرامر عمومي ناميده مي
شود که فقط هدف و مقصود مدنظر قرار گيرد. نام هرچه باشد، الزاماً شامل ايین   منطق خوانده مي

کیه بايید و    توان چنیان  گرفتن آن دو تای ديگر نميدرنظر زيرا يکي را بدون ؛بندی است سه دسته
عقايید و   به اين دليل که هم طرز بيان ؛ای است عام شايد بررسي کرد. ايدئولوژی به نظر من واژه

  .(Mannheim, 1976: 63-64) «گيرد ميها را دربرگيری آن هم چگونگي ريشه
 

 تقدم ایدئولوژی بر علوم دیگر. ۳
دانست. از  بيکنيِ بازسازیِ فهم انسان و طبيعت يکي مي پروژۀتراسي صراحتاً ايدئولوژی خود را با 
کرد و آن چيزی نبیود جیز    مي نو بيکن را پيگيری  «ارغنون»نظر او، ايدئولوژیِ او هدفي همچون 

 هم راه افزايش دانش را نشان دهید، هیم راه آمیوزش آن را و هیم روشیي      ،اينکه به خرد بشری
تراسیي از   ،همیه  بیااين  .(Tracy, 1801: 62) يیافتن بیه حقيقیت فیراهم آورد     مطمئن برای دسیت 

کامیل از   طیور  بیه کرد و معتقید بیود کیه بیيکن نتوانسیته اسیت        علوم بيکن انتقاد مي بندی طبقه
کرد کیه روش بیيکن    بحث مي ،های علوم طبيعي دوران خود جدا شود. او علاوه بر آن فر  پيش

ها و کارکرد قوای فکیری نیادقيق بیوده     برای يافتن قوانين طبيعت ناکامل و توصيف او از ويژگي
تیر و جديیدتر بیرای     . بيکن گرچه قادر شده بود راهي به سوی روشي مناسب(Ibid: 79-82) است

انند با اطمينان بر آن تکيه راهي که حتي هنرهای عملي هم بتو ؛دستيابي به دانش يقيني بگشايد
اش را بیه   کنند، ولي او برای تراسي پيامبر تکنولوژی علمیي بیود کیه قیادر نشیده بیود پيیامبری       

ويژه اينکه بيکن از آنچه برای تراسي اهميت اساسي داشت، دور مانده  به ؛سرانجامي متقن برساند
 :Head, 1985) ها بيان ايده و گيری شکل دربارۀبخش  ای رضايت بود و آن چيزی نبود جز نظريه

26).  
قرار بود بنياد علوم نظری باشد، بلکه قرار بود بنياد علوم اخلاقي و تیاريخي   تنها نهايدئولوژی 
هیايي   بخشینامه م، 1۸00تیا   1۷99های  عمومي در سال مشاور آموزش عنوان بههم باشد. تراسي 

هیا بیر نقیش محیوری     کیرد کیه در آن  نقلابي فرانسه تهيیه  مدارس مرکزی دولت ا تادانبرای اس
ای قیوی در بیاب    مثال، تاريخ بايد پس از مقدمه؛ برای ايدئولوژی در هر موضوعي تأکيد شده بود

دانشیجو خطاهیای    ،اگیر چنیين نشیود    ؛گذاری آموزش داده شود اصول درست ايدئولوژی و قانون
 تون روشنگری آموزش ببيندمتافيزيکي را تکرار خواهد کرد و نخواهد توانست تاريخ را از طريق م

(Kennedy, 1979: 356) . 
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آوردن  لوژی، فیراهم مفهوم ايدئو بندی صورتدستوت دوتراسي از  ۀکند که انگيز ول  بحث مي
که تحليل متقن علمي را ضیمانت   1علوم اجتماعي بود؛ نوعي فراعلم ۀروشي سودمند برای مطالع

هیای پيشیين    ترين نتيجه چنين رويکردی، نزاع با ادعاهای اعتبیار نظريیه   واسطه کند. اولين و بي
های  های سياسي و رويه و ايده سو يکهای اجتماعي از  رابطه بين آرزوهای انسان و واقعيت دربارۀ

 ۀيفیي از علیم اجتمیاع بیر پايی     موجود و جاری از سوی ديگر بود. گرچیه تراسیي سیعي کیرد تعر    
بخش از اين رابطه بیه دسیت    علم اول ارائه دهد، ولي قادر نشد فهمي اطمينان مثابۀ بهايدئولوژی 
 .(Welch, 1984: 69) دهد

هیا در آن   علمي باشد برای تحليل احساسات و تأثراتي که ايدهايدئولوژی ترتيب قرار بود  بدين
هیای فلسیفي متمیايز     و روش آن به کلي با سیاير سینت  گيرند و چون چنين بود، هدف  شکل مي
او  انسان بنيان نهاده شود که منحصراً از طريق تحليل قوای دربارۀقرار بود دانشي  چراکه ؛شد مي

مانید و خیارج از    شيده ميبرای اين قوا پوقابل حصول باشد. طبيعي بود که در اين مسير هر آنچه 
. آنچه در اينجا اهميت دارد اين است (Head, 1985: 33) شد بايد کنار نهاده مي ،ا بودنه دسترسي آ

مییا را از  ،«تحليییل قییوای فکییری»و « اتتحليییل احساسیی»کییه بییر اسییاس مفروضییات تراسییي 
سیازد و ايین آگیاهي نقیش      يافتن وجود دارد، آگاه مي های آشکاری که بر سر راه دست محدوديت
 کنید  ها ايفا مي ايده گيری شکلدهای تهن و از آنجا تحليل منشأ ای در وارسي عملکر کننده تعيين
(Ibid).  

 :قابیل تحويیل اسیت    2«وجیود مسیلم  »يا « واقعيت»ق به دو نويسد کل علم منط تراسي مي
ما ضرورتاً و کاملاً هر آنچه  و آن چيزی است که ما در اختيار داريم ۀهم ،نخست اينکه احساسات
يیک از   دوم اينکه هیي   ؛دهيم که آن چيز وجود دارد با اطمينان گواهي مي ،کنيم را که واقعاً حس 

حسي مستقل استوار باشند، نادرست نخواهند بود. خطا آنجیا رخ   ۀکه بر تجرب های ما، مادام داوری
 ،همیان بیدانيم   ها را اينرا جای عناصر پيشين بنشانيم و آندهد که ما عنصر جديدی از تجربه  مي

جديید   ۀپيشين و يا تجرب ۀدو با هم تفاوت دارند و ضرورت دارد که يا حاصل تجربکه اين  درحالي
 .(De Tracy, 1817: x) شويم در غير اين صورت دچار تناقض مي ؛بپذيريم را

يیابيم کیه يیک ايیده،      تراسي کنشي تهني است که ما از طريیق آن درمیي   ۀداوری در نظري
های متوالي است. خطا نيیز هنگیامي    ای از داوری رشتهاستدلال اما  ؛ديگری است ۀايد ۀدربردارند
رسید   به نظیر میي   .(Welch, 1984: 60) ديگری بپنداريم ۀاشتباه ايد دهد که يک ايده را به رخ مي

سیت؛  ها نظر از موضوع، متشکل از ايیده کل معرفت، صرف  که استدلال تراسي به اين شرح باشد
های میتقن بسیتگي    ای از داوری رشته بندی صورتدرستي معرفت هم به توانايي اهل معرفت در 

هايي که از فرآيندآيند و نيز شناخت  ا خطاها به وجود مينه هايي که از طريق آفرآينددارد. شناخت 
توانند شکل بگيرد، تنها بنيان قابل دستيابي برای تضمين اعتبار  های درست مي ا داورینهطريق آ

شود که ايیدئولوژی   تقدم ايدئولوژی بر علوم ديگر، از اين امر ناشي ميترتيب،  بدين ؛شناخت است
گیذارد   هايي مشخص و روشن پيش رو میي  در توضيح عملکردهای عمومي قوای فکری ما، روش

                                                           
1. metascience 

2. fact 
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ضیرورت دارد کیه   »  دقيیق نوشیت:   طور بهيقين دست يابيم و از خطا اجتناب کنيم. تراسي   تا به
هیا  درسیت از آن  ۀيم که در حال اسیتفاد انيم اطمينان حاصل کنقوای فکری خود را بشناسيم تا بتو

 (.Head, 1985: 33) «هستيم
ها، علمي بنيادی است؛ علمي است که علم بودن علوم ديگر وابسته بیه   برای تراسي علم ايده

يک بیه روشیي   علوم ديگر هر ۀهم چراکه ؛نخستين علم قلمداد شود دباي ها مي آن است. علم ايده
اند، تقیدم   ها تشکيل شده گيرند. از آنجا که تمام علوم از ترکيب مختلف ايده ت ميئنشاز اين علم 

، آموزش، ها، بنياد گرامر، منطق ها از نظر تراسي، روشن و محرز است. علم ايده و اولويت علم ايده
ي و ايدئولوژی محتوای متافيزيک ۀحتي از همان ابتدا هم کلم ،ست؛ بنابرايناخلاق و نهايتاً هنرها
 . (Kennedy, 1979: 355) ديد خود را درگير اخلاق و سياست و هنر مي چراکه ؛يا غيرسياسي نداشت

کند: اولیي مربیوط بیه     تراسي دو استدلال عمده برای تقدم ايدئولوژی بر علوم ديگر اقامه مي
صیريح و روشین    ،بشیری. اسیتدلال نخسیت    ۀروش علمي است و دومي مربوط به ماهيت تجرب

های علمیي   کند که تمام علوم به تضمين حقيقت محتوای خود نياز دارند و روش ادعا مياست: او 
مشاهده و تحليل، بهترين پشتوانه برای دانش قابل اتکا يا معتبر هستند. اگر اين مطلیب درسیت   

منطقیي آن ايین خواهید بیود کیه      ۀ نتيجی  ،هیايي را اتخیات کننید    باشد که علوم بايد چنين روش
 ؛يابید  کند، بر علوم ديگر تقدم مي نجا که منطق روش علمي را معرفي و ايضاح ميايدئولوژی، از آ

هیای   که ايده آنجا کند از برانگيزتر است. تراسي استدلال مي انگيز و تعجببر استدلال دوم بحثاما 
ها برای کل شیناخت میا بیه     او از جهان و خودش هست، علم ايده ۀتجرب ۀدهند يک فرد، تشکيل
 .(Head, 1985: 33-34) شود ميتبديل علمي بنيادی 

امّیا آنچیه در دسیتوت     ؛ای دارد روش شناخت عقيده نيز مانند سنت فلسفي آن سابقۀ ديرينیه 
هايي کیه در   تلاشتراسي جديد بود، مطالعۀ آن در آزمايشگاه علوم تجربي بود. پيش از او تمام دو

هیای مختلیف فلسیفي بیود. او امّیا       ورزی برمبنای تأملات و انديشیه  ،اين حوزه صورت گرفته بود
ها شد؛ روشي کیه عمیلاً تضیادی در مقابیل      خواستار کاربست روش علمي تجربي در مطالعۀ ايده

دوتراسي، شد. به نظر دستوت  ويژه کارتيزيانيسم محسوب مي به ،سنتّ راسيوناليستي قرن هجدهم
شناسي مابعدالطبيعه را متزلزل کند و به   توانست مبادی معرفت رويکرد علمي در شناخت عقيده مي

او در اين جهت، ادعای شیناخت تصیورات کلیي يیا انتزاعیي ماننید       امّا  ؛تسلط کانت پايان بخشد
بتیدايي،  نظر او در بررسي تصورات کلي بايد بیه تصیورات ا   فضيلت، مذهب و زيبايي را نداشت. از

نیه خیود تصیورات     ،شیوند  ا ناشي مينه سي پرداخت که آن تصورات کلي از آادراکات ساده و حوا
بايد صبر کنيم،  ،ای منطقي برسيم وسيلۀ اين روش نتوانيم به نتيجه کلي. وی تأکيد کرد که اگر به

 بپوشیيم دانیيم، چشیم    توضيح آنچیه واقعیاً نمیي    برایموقتاً دست از داوری برداريم و از کوشش 
(Boas, 1925: 28 ).  روش تجربیي را برگزيید و ايین     ،گرچه دستوت دوتراسي در شناخت عقيیده

گرايیي ايین    گيری عقايد را توضيح دهد، امّا با تصريح بیر نسیبيت   شکل فرآيندتوانست  روش نمي
گرايانه بست و بر امکان شناخت عقيده از منظر  روش، راه را بر هر گونه تفسيرهای جزمي و يقين

 ديگر و با روش ديگر تأکيد گذاشت.
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ندارد و از آنجا آوريم، وجود  ها به دست مي چيز جز آنچه از طريق ايده در واقع، از آنجا که هي 
هیا را درت و   سازند، بررسیي روشیي کیه از طريیق آن ايیده      های ما، کل هستي ما را مي که ايده
چه  ؛دهد تشکيل مي تنهايي قادر است به ما نشان دهد چه چيزی شناخت ما را کنيم، به ترکيب مي
کردن حقیايق   های آن چيست و چه روشي را بايد برای دنبال محدوديت ؛گيرد ميدربرچيزی آن را 
کنید کیه از    هیايي تأکيید میي    . گرچه تراسي بر ايده(Head,1985, 34) ای برگزينيم در هر عرصه

 ۀدهنید  گذارد، نشان تجربه تجريد شده باشند، ولي تأکيدی که او بر روش علمي و فاعل شناسا مي
 .(Ibid: 34) آن زمان داشته است ۀفرانس ۀتأثير بيش از حدی است که کوژيتوی دکارتي در فلسف
او هم بازتاب يافتیه اسیت. او در    اقتصاد سياسي ۀتقدم ايدئولوژی بر علوم ديگر، حتي در رسال

کند که آنچه به پايان آورده است، در حقيقیت گفتیاری در    رساله تأکيد مياين گيری  بخش نتيجه
قرار اسیت دو  قسمتي که ؛ اراده است بارۀای در باب اقتصاد سياسي نيست، بلکه قسمت اول رساله

کند که آنچیه در   قسمت ديگر در پي آن بيايند و مجموعاً رسايلي در باب فهم باشند. او تأکيد مي
هیای پسیين خوانیده     های پيشين و در پيوند با بخیش  اين رساله آمده است، بايد در ربط با بخش

 .(De Tracy, 1817: 249) شوند
لحاظ تحليلیي و منطقیي، بیر تمیام      دانشي که به مثابۀ بهايدئولوژی  دربارۀاين ديدگاه تراسي 

وارسي عملکردهای فکیری  »کشاند که اصولاً  گيری مي علوم ديگر مقدم است، او را به اين نتيجه
بیدين ترتيیب،   (؛ Head, 1985: 34) «مطالعیاتي اسیت  هیای   ای طبيعي برای کل شاخه ما، مقدمه

سياسیي و   مروهایها بود و قل علم ايده يوناني ۀايدئولوژی در تهن واضع آن چيزی بيش از ترجم
زاده  ها اشراف که حداقل دو تن از ايدئولوگ آنجا اند از گرفت. گاه حتي گفته مياجتماعي را هم دربر
 نقیش داشیته اسیت    ايشیان   هیای سياسیي و اجتمیاعي    گيیری  در جهت آنها  بودند، پايگاه طبقاتي

(Kennedy, 1979: 358)ناظر بر دفاع از آزادی انديشه، آزادی مطبوعات ها بيشتر  . توجه ايدئولوگ
 داد. های فردی بود و همين بود که آنان را در مقابل ناپلئون قرار مي و آزادی

 

 هایی متصلب ها تا ایده مسیر تحریف: از علم ایده .4

د و قیرار  کیر ابیداع   1۷96در حدود سال  آن را دوتراسيدانستيم که ايدئولوژی اصطلاحي بود که 
کینش انسیاني کیه بیا ضید       بارۀای جامع در باشد؛ مطالعه« ها ايده گيری شکلعلمي در باب »بود 

گرايي در پيوند بود. تراسي ايدئولوژی را دانشي برتر و مقدم بر ديگیر   جوهرگرايي لات و احساس
ي با رفتار مسائل سياسي، اقتصادی و اجتماع ۀتوانست به فهم رابط ديد؛ دانشي که مي ها مي دانش

در پي آن بود که جايگزين الهيات شیود و   تنها نه. ايدئولوژی (Terrell, 2009: i) انساني ياری برساند

بود کیه مطالعیات میذهبي را از     درصدد ،آن بخشي آن را تصاحب کند، بلکه علاوه بر نقش وحدت
عناصیر  چهیار جلیدی    ۀتراسیي، مجموعی   اثیر تیرين   های خود کنار بگیذارد. بیزرگ   پژوهش ۀحوز

انگليسي ترجمیه   در باب اقتصاد سياسي بهای  رسالهبود که فقط يک جلد آن با عنوان  ايدئولوژی
  .(Ibid: i-ii) شد

؛ از بیين رفیت   ايدئولوژی همراه با مرگ دسیتوت دوتراسیي   ۀاولي ۀتوان گفت اعتبار و آواز مي
بار اصطلاح ايیدئولوژی را   برای نخستين بود وای از روشنگری فرانسوی  رهبر شاخهکه او،  درحالي
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گذاری کرده بود. بخشي از اين عدم توفيق يا ناکامي را يقينیاً بايید بیه حسیاب خیود تراسیي        نام
هیای   نقید ايیده   مثابیۀ  بیه  ،تأکيد بر متیدولوژی بیديع و درخشیان ايیدئولوژی     جای بهگذاشت که 
هیای   ها تأکيد گذاشت که از همان دهیه  گرايانه از ايده گرايانه و حس رحي تجربهبر ش ،يافته سلطه

بخیش ديگیری از دليیل    ولیي   ؛حاصلي و سستي خود را نشیان داده بیود   آغازين قرن نوزدهم بي
ها نیاپلئون نوشیت   ها و در صدر آن مخالفان ايدئولوگترديد بايد به حساب  ناکامي ايدئولوژی را بي
ها استفاده کرد. تأکيد تراسي و همکیارانش   خود در تحقير و انزوای ايدئولوگ که از قدرت سياسي
خواهانه که سبب ايجاد دشمني ناپلئون شده بود، گرچه فضا را  خواهانه و جمهوری بر اصول آزادی
ای برای عبور از بناپارتيسم و رمانتيسيسیم   ها نيز برنامهه بود، ولي خود آنها تنگ کرد بر ايدئولوگ

ديگیر   ۀرفته نداشتند. روند ستيز با ايدئولوژی و يا تحريف آن سه مرحلی   يابي موقعيت ازدستو باز
اول، ليبراليسم سياسي اواسیط   ۀدر مرحل :های رايج از ايدئولوژی را سامان داد نيز طي کرد و تلقي

ايین سیوء تفیاهم را ايجیاد کیرد کیه غايیت         ،نظرانیه و جزمیي   قرن نوزدهم با درکي بسيار تنگ
پوزيتويسم با اين اعلام که ايیدئولوژی بیر    ،دوم ۀدر مرحل ؛ئولوژی همان غايت ليبراليسم استايد

بسيار متافيزيکي است، ترديد جدی ديگیری بیر اعتبیار و ادعیای آن وارد      ،خلاف ادعايي که دارد
تمسیخر   بیه داری بیورژوايي را   مارکسيسم، گرايش ايدئولوژی به سیرمايه  ،سوم ۀدر مرحل ؛ساخت
 . (Vyverberg, 1979) آن وارد آورد ۀديگری بر منطق اولي ۀو ضرب گرفت

امیا   ،مختصر ۀآميزی جرج ليشتهايم در مقال نحو تحسين بهرا تاريخ عمومي مفهوم ايدئولوژی 
. بیا ايین حیال، ليشیتهايم بيشیتر بیر       (Lichtheim, 1965) ده استکر بندی صورتخود  درخشان
مفهوم ايدئولوژی کمتر  ۀسرگذشت تاريخي و تبارشناسانبر های فلسفي اين مفهوم تمرکز و  دامنه
ليشییتهايم کاربردهییای پيشامارکسيسییتي گرچییه . (Kennedy, 1979: 353) اسییت کییردهتوجییه 
ايین   هبی  پاسیخي دهد، ولیي   از اين مفهوم توضيح مي را های فرانسوی و مخالفان آنان ايدئولوگ
علیم  »برای اطلاق به  1۷96که دستوت دوتراسي در  را« ايدئولوژی»که چگونه  دهد نميپرسش 
سیال بعید    پنجیاه د، کمتیر از  کرگرايي کنديات قابل فهم است( وضع  )که در سنت حس« ها ايده

هیا   به عبارت ديگر، چگونه علم ايده ؛(Ibid: 353) پيدا کند« آگاهي طبقاتي کاتب»توانست معنای 

شناسیي باشید يیا در توسیعه و      فيزيولوژی و انسیان  ،شناسي روانهای  که قرار بود علمي در اندازه
سیرعت   تعميق علوم مذکور و علوم ديگری نظير پزشکي و علوم سياسي نقیش داشیته باشید، بیه    

 ؟(Ibid: 354) آميز پيدا کردمعنای تحقير

ناپلئون دانست. او به دلايلیي کیاملاً سياسیي گروهیي از      از آغاز اين تغيير مسير را بايد ۀنقط
معروف نقش داشتند، با لحني به قدرت در هجدهم برومر  ویحتي در دستيابي که روشنفکران را 

گيیر  ناميد که در جمع ملي را کساني ميهای م چه ناپلئون ايدئولوگآميز ايدئولوگ خواند. گرتحقير
ها هستند، ولي دليل اصیلي   ها يا کلمات با ايده نشانه ۀرابط دربارۀثمر تهني و تحقيق  کارهای بي

. داستان اين بود کیه  (Ibid) کردند نارضايتي او اين بود که اين روشنفکران از ليبراليسم حمايت مي

خواهي ضد ديني دولیت   که جمهوری 1۷92-1۷۸9های  با ليبراليسم سياسي سال 1«ها علم ايده»

                                                           
 .در دست داشتندرا های مجالس نمايندگي  بسياری از کرسي 1۷۸9از  ،اين علم واضع و مروجان. 1
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هیا   خواهي اين روشنفکران يا ايدئولوگ بود، پيوند خورده بود. جمهوری کردهتحول آن را مانقلابي 
اعتمادی ناپلئون به آنان شد و در نهايت بیه اعیلام جنگیي علنیي عليیه آنیان،        سبب احساس بي

 ۀو سرکوب بخش خطرنات ايدئولوژی انستيتو ملیي در ژانويی   1۸02 ۀسازی مجلس در ژانوي پات
 .(Ibid) شدمنجر  1۸03

کمتیر محتیوای سياسیي     1۷96اين است که گرچه ايیدئولوژی در  ، ماجرا مغفول ۀسوي ليکن
 شناسیي  رواناز ايدئولوژی را فقط با ارجاع بیه   پردازی مفهوماما تراسي هرگز قصد نداشت  ،داشت

قیرار   ،لات و کنديات پيش ببرد. ايدئولوژی قرار نبود فقط علمي دقيق باشد، بلکه عیلاوه بیر آن  
بود علمي مفيد هم باشد. او به همکارانش در بنياد ملي گفته بود کیه کیار ايیدئولوژی، آگیاهي از     

جديید را   واژۀتأثرات و نيز آگاهي از نتايج عملي اين تأثرات است. دو ماه پیيش از اينکیه او ايین    
بود که هدف اعلام کرده  1۷96آوريل  21اعلام کند، در نخستين سخنراني خود در بنياد ملي در 

ريیزی   او و کل آن بخش از بنياد ملیي کیه او و دوسیتانش در آن مشیغول پیژوهش بودنید، پیي       
 .(Ibid: 355) علوم سياسي و اخلاقي است بارۀای دقيق در نظريه

هیای   گرايانیه بیا سياسیت    شناسي حیس  ارتباط ميان روان ،آنچه اغلب ناديده گرفته شده است
بلکیه در تهین دسیتوت     ؛روی اتفیاقي نيسیت   هي  اين پيوند بهست. ها ايدئولوگ ۀخواهان جمهوری

کیارگيری   اعلام کیرد کیه بیه    1۷96ژوئن  20دوتراسي کاملاً مشخص و روشن بوده است. او در 
اعتبیار شیده    متافيزيک بسيار بیي  ،از اين جهت ضروری است که اولاً ،ايدئولوژی و وضع اين علم

کیس   روان آدمیي دور از دسیترس اسیت و هیي      بیارۀ در دانشي مثابۀ بهشناسي  روان ،است و ثانياً
ايیدئولوژی در مقابیل، قیرار    اما ؛ (Ibid: 354) يافتني باشد تواند ادعا کند که چنان دانشي دست نمي

های پيشين بنشاند.  جای ايده  بهکند و آن را  بندی صورتها  علت و انگيزه بارۀای در ايدهخود نبود 
آن ريشه در سنت يوناني فلسفه داشت و  ۀدو پار چراکه ؛روشن بودمعنای آن برای همگان بسيار 

نگیاران علیم    همين وضوح سبب شد که تیاريخ . نهاد پيش مي (ها علم ايده)هم علمي جديد در کنار 
گرايیي قیرن    انحصیاری بیر تجربیه    ۀسرعت اين علم جديد را با نیوعي تکيی   برآيند که به درصدد

 .(Ibid: 354-355) اين اصطلاح را ناديده بگيرند ۀگسترد هجدهم توضيح دهند و ساير پيامدهای

شدت تحت تأثير کنديات قرار داشتند. ليبراليسم و روش اسیتدلالي   ها به دوتراسي و ايدئولوگ
هیای   لات در انديشیه  اقتصیاد بیود. تیأثير جیان     دربیارۀ کنديات، بنيیان بسیياری از آثیار تراسیي     

حقوق مالکيت مشهود اسیت. روشین اسیت کیه      دربارۀ ،تراسيهای  ويژه در نوشته به ،ها ايدئولوگ
اما شیايد بتیوان    ؛کرد پيروی مي« باتيست سي جان»ارزش از  -تراسي همچنين در سنت سوژگي

گرانه در علوم اجتماعي از او پيشي گرفت. در ايین   گفت تراسي در حمله به بيان جبری و محاسبه
هیا در   فرانسوی متمايز کرد که بیرخلاف ايیدئولوگ   1هایتوان تراسي را از پوزيتيويست ميان، مي

 :Terrell, 2009) علوم اجتماعي بودند ۀکارگيری ابزارهايي از علوم فيزيکي در حوز تلاش برای به

ii) کیردن علیوم    ، يکیي آناگر بگوييم کیه هیدف    بود از ايدئولوژی خواهد نادرستي. اين برداشت

                                                           
بودن دانش  دادن دقيق و علمي در قرن هجدهم برای نشان (positive) «پوزيتيو»اصطلاح  ،کند کندی بحث مي که همچنان  .1

 . (Kennedy, 1979: 355) شد گرفته مي کار يا روش به
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ها به اين درت درسیت رسیيده بودنید کیه علیوم       وگفيزيکي بود. ايدئول-اجتماعي و علوم طبيعي
تراسیي همچیون    .(Ibid: ii-iii) فيزيکي متفیاوت اسیت  -اجتماعي به شکل بنيادی با علوم طبيعي

کننیده   نقیش تعيیين   اجتماعيمارکس بر اين باور بود که اين منافع اقتصادی است که در زندگي 
 دهید  میي  ويژه منافع اشراف، خطری را هم تشخيص او در اين منافع اقتصادی، به ،همه بااين .دارد
 ،تمیردی کیه از نظیر او    اسیت؛  برداری از حکیم خیرد و سرکشیي در مقابیل آن     نافرمان خطر که
که خود يکي از  ویتوانست سياست خردگرای او را تحليل برد و در معر  تخريب قرار دهد.  مي
از ناکارآمیدی عقیل   گیويي  ، (و در پیرده  گرچه میالکي غايیب  ) فرانسه بود دار ترين مالکان زمين بزرگ
تواند اين ثروتمندان بيکاره را متقاعد کند  کرد که چه سود از عقل که نمي مند بود و شکوه مي گله

اشیراف و   ۀکننید  نقش تعيیين به آيد. در همين نقطه بود که تراسي  که وجودشان به هي  کار نمي
عناصیر  و جلد آخیر کتیاب    پي بردها  گذاشتن آرمان ايدئولوگ صاحبان منافع اقتصادی برای ناکام

 .(Eagleton, 199: 68) را به قلمروهای مادی و اقتصادی اختصاص داد ايدئولوژی

هیا و   تضاد منافع بين انسیان کند که  خود بحث مي اقتصاد سياسي ۀتراسي در قسمتي از رسال
من باور ندارم که  :شرايط انساني است دقيقاً مشابه رنج و مرگ، تاتيِ ،نابرابری دسترسي به منابع

که باور ندارم که تیا   همچنان؛ ها تا آن حد وحشي باشند که بگويند چنين وضعي خوب است انسان
ايین   ،گويم پذير بدانيم. آنچه مي ی اجتنابی را شرّچيز باشيم که چنين شرّ  اعتنا به همه آن حد بي

خیواهم از   ای که مي شويم؛ اما نتيجهی ضروری است و ما بايد به آن تسليم ، شرّاست که اين شر
يت کنند و اين در حالي اسیت  مقدر بگيرم اين است که قوانين بايد همواره از ضعيف حما اين شرّ
 .(De Tracy, 1817: 113) شوند ها همواره به نفع قوی و قدرت متمايل ميکه آن

در منیافع   يافتیه  های ريشیه  چنين توجهي به قلمرو اقتصادی و آگاهي از خردستيزی ۀدر نتيج
پيش به اين نتيجه رسيد که عقل بايد احساس،  از فردی، تراسي بيش ۀطبقاتي و منافع خودخواهان

تری داشت و گويي کل  اين بار تجربه معنای گستردهاما  ؛خصلت و تجربه را بيشتر به حساب آورد
عناصیر  تراسیي پیس از پايیان نگیارش جلید چهیارم        ،همیه  اينگرفت. با را دربرمي زيسته ۀتجرب

ای  مقالیه  شاثیر  يافتن س يا احساس شکست شد و يک ماه پس از پايانأدچار نوعي ي ايدئولوژی
 .(Eagleton, 1991: 69) نوشت و در آن از خودکشي دفاع کرد

کند، ولي هم  عاميانه توصيف ميمارکس گرچه دستوت دوتراسي را نوری در بين اقتصاددانان 
پیرداز   نظريیه »کنید و در سیرمايه او را    در ايدئولوژی آلماني و هیم در سیرمايه بیه او حملیه میي     

 ۀتراسیي ايین نکتی     دربیارۀ در پیژوهش درخشیان خیود     1نامد. امت کندی مي «احساس بورژوا بي
کند که احتمالاً يگانه اثری که مارکس از تراسي خوانده بود، جلد چهارم  هوشمندانه را برجسته مي

کیه  ازآنجا گويید  میي داده بود. کنیدی  بود که تراسي آن را به اقتصاد اختصاص  عناصر ايدئولوژی
رح مجلد مذکور به اقتصاد سياسي بورژوايي اختصاص يافته بود و در تيل علم کلي ايدئولوژی طی 

شده بود، مارکس را قادر ساخته بود که پيوندی محکم ميیان بیورژوازی و ايیدئولوژی ببينید؛ بیه      
ايیدئولوژی    دربارۀ را خود ۀعبارت ديگر، ممکن است اين اثر به مارکس کمک کرده باشد تا نظري

                                                           
1. Emmet Kennedy 
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 اقتصادی حیاکم سیاماندهي کنید    -گر نظم سياسي های انتزاعي محض و نيز توجيه ايده عنوان به
(Ibid). 

ايدئولوژی را نبايد به  ۀاين بحث ريکور را بايد معتبر دانست که معنای اصليِ واژ ، ترتيب بدين
معنايي که صرفاً تحقير آميز است و کمابيش با تحريف »مارکسيستي آن فروکاست؛  بندی صورت

توان انکار کیرد کیه تعريیف     گرچه نمي .«همان است واقعيت تحت تأثير منافع طبقاتيِ پنهان، اين
ايیدئولوژی   ۀمارکسيستي از ايدئولوژی بخشي از کل معنای آن شده است، اما پیژوات منفیيِ واژ  

 مثبیت ايین مفهیوم غفلیت شیود      پیردازی  مفهیوم معنای ايدئولوژی به حساب آيد و از  ۀنبايد هم
(Ricoeur, 1978: 44) زده ميیان ايیدئولوژی و   شیتاب  انگیاریِ يکسیان  دربارۀ. علاوه بر اين، بايد
چراکه ايدئولوژی زماني، نام يیک روش فکیری بیوده اسیت کیه در       ؛هشدار داد 1«آگاهي کاتب»

پیردازی   تراسي، نظريیه مانند جفری سنت هيلر و دستوت دو متفکرانيآن را روشنگریِ فرانسوی، 
 ,Ricoeur) ها بوده اسیت ايده. برای اين متفکران، ايدئولوژی به معنای نظريه يا دکترين اند کرده

1978: 44). 
 

بست  برای خروج از بنها یا روشی  داوری میراث دستوت دوتراسی؛ علم ایده. 5

 تفسیر و تغییر؟ ۀدوگان
تواند صورت گيیرد   مي ،داوری ميراث دستوت دوتراسي از طريق وارسي اين پرسش مهم ريکوری

ای در  توان از علمِ ايدئولوژی يیا امکیان تأسیيس نظريیه     تا چه اندازه و تحت چه شرايطي، ميکه 
 فیر   پيشتوان مبتني بر دو  علم سخن گفت؟ پاسخ به اين پرسش را مي مثابۀ بهباب ايدئولوژی 
ای از واقعيت اسیت   شده نخست اينکه ايدئولوژی صرفاً بازنماييِ کاتب يا تصوير تحريف :پيش برد
مکیاني غيیر    تنهیا  نیه ايیدئولوژی علیم اسیت و     تنها نهدوم اينکه  ؛چون چنين است، علم نيستو 

ايدئولوژيکي وجود دارد، بلکه فراتر از آن، ايین مکیان    تبع آن علمِ ايدئولوژیِ غير ايدئولوژيک و به
ا ای يی  شناسیيِ گاليلیه   اقليدسي يا فيزيک و کيهیان  ۀقابل مقايسه با مکاني است که در آن هندس

 .(Ricoeur, 1978: 52-53) طرف و ظرفي خالي اند؛ مکاني بي نيوتني سر برآورده
توان سخن گفت و آن اينکه هرگز  سومي هم مي فر  پيش، از يادشدهعلاوه بر دو مفرو  

ای فراهم آوريم؛ به اين معنا که  نظريه ،نحوی قاطع به نفع يکي از طرفين اين تقابل توانيم به نمي
بلکیه ضیرورت دارد شیرايط حیل ايین       ،بمیانيم  آشکار ابهاميدر بدانيم و يا را علم يا ايدئولوژی 

بیدانيم و  وابسته وضعيت فهم تاريخي مفهوم ايدئولوژی  بارۀپارادوکس را به تأملي هرمنوتيکي در
و تنشي که بر اين تقابیل حیاکم   « تقابل يا عدم تقابل علم و ايدئولوژی» ۀبدانيم که اگر به مسئل

ن چيزهايي کیه  تري ؛ يکي از مهم(Ibid: 57-58) دهيم است، نپردازيم، چيزهای زيادی از دست مي

 روش است. مثابۀ بهبرآوردن ايدئولوژی دهيم، سر از دست مي
 -علیم » ۀبخشي دوگانی توانند به معنا مييشنهاد کرد که توان چهار گزاره پ همراه با ريکور مي

ای،  گيیری انتقیادی   نخست اينکه بايد بدانيم که قبل از هیر نیوع فاصیله    :کمک کنند« ايدئولوژی

                                                           
 استفاده کرده است.خود  تاريخ و آگاهي طبقاتيکتاب جورج لوکاچ در  رااصطلاح اين  .1
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يک از ما وابسته به يک طبقه، ملت، فرهنگ و يک يا چنید سینت هسیتيم. بیا فیر  چنیين       هر
سیازد. از   ه يک گروه از خود میي ای است ک کننده تعلقي، اولين کارکرد ايدئولوژی، کارکرد يکپارچه

 چراکیه  ؛شیويم  طريق اين کارکرد، ما کمابيش، در ساير کارکردهای تقليد و تحريف نيز سهيم مي
هیا، میانع نیوعي تأمیل تیام و       يهای ناشي از تعلقیات و وابسیتگ   فهم شناختيِ پيش شرايط هستي

 .شود ايدئولوژيکي ميدر موقعيت معرفتيِ راديکال و غيرگرفتن قرار
تواند از  مي همه بااينها ريشه دارد،  وم اينکه گرچه دانش همواره در برخي تعلقات و وابستگيد

دارد ريشه ای  گيری در فاصله ،استقلالي نسبي هم برخوردار باشد. اين استقلال يا خودآييني نسبي
و  فهم اصيل را به رسیميت شیناخت   هر نوع دانشي است؛ به عبارت ديگر، هم بايد پيش که تاتيِ

انتقادی به  ۀترتيب، لحظ اين داوری دانست. به فهم را مستلزم مبارزه با تعصب و پيش هم اين پيش
رسید ديالکتيیکِ    به نظر میي  ،پردازد؛ بنابراين فهم مي پرسشي تعلق دارد که به ساختار پيش شيوۀ
ه ايین معنیا   ب ؛گذاری، شرط نهايي برای ديالکتيکِ علم و ايدئولوژی باشد و فاصله 1اندرکاری دست

سیازد.   پیذير میي   گيری، نقد را امکیان  کند و فاصله ممکن مينااندرکاری، دانش مطلق را  که دست
بلکیه برداشیتي فعیال از     ؛منفعل زماني نيست ۀگيری هم در اينجا به معنای فاصل منظور از فاصله
نويسید،   را میي  يافته بیه تیأثيرات تیاريخ    آگاهيِ تحويلگادامر هنگامي که . (Ibid: 58) فاصله است

فهمیم. درت   گيری مي يک موجود تاريخي تنها تحت شرايط فاصله عنوان بهگويد: من خود را  مي
متیون، اسیناد و   را زماني آسان است که ميانجي ميان رويدادهای گذشیته و خودمیان    فرآينداين 

فاده از ند که کارکردی همچون نوشتن دارند. فهم يک متن، به معنای اسیت کنيادبودهايي تضمين 
يکیي از   2،رو، هرمنوتيک اين از ؛شدن به منطق آن است يک ميانجي برای نزديک عنوان بهفاصله 
ها هیم بخشیي از نقید سرتاسیری و      ست و نقد ايدئولوژیها ها برای نقد ايدئولوژی ورودیبهترين 
همتیای    مثابیۀ  بهگيری،  دوم به اين شکل قابل تلخيص است که فاصله ۀگزار ،بنابراين ؛کلي است

 .(Ibid: 59) ها درون سنت هرمنوتيکي است اندرکاری، شرط امکانِ نقد ايدئولوژی ديالکتيکيِ دست

سوم اينکه اگر نقد ايدئولوژی متکي بر بخشي از شرايط تاريخي ما باشد، دانشي که اين نقید  
تکه و محدود بماند. در  تواند کلي باشد. اين دانش محکوم است که جزئي، تکه نمي ،دهد نشان مي

گيییری و  ديییالکتيکيِ فاصییله ۀحقيقییت، فقییدان تماميییت ويژگییي هرمنییوتيکيِ ناشییي از رابطیی  
دادن  ناشیدني بیه مبنیا قیرار     برطیرف  ديیالکتيکيِ  ۀکردن اين رابطی  اندرکاری است. فراموش دست

 مثابیۀ  به ،شود. از طريق درت ايدئولوژی ايدئولوژی منجر مي دربارۀمفروضات نادرست و متناقض 
توان به شیرايط هرمنیوتيکيِ درت تیاريخي کیه در تقابیل بیا        ناتمام، مي شناختي معرفتوضعيت 
 .(Ibid) سازی است، نزديک شد تماميت

                                                           
1. participation  

يافته )به  های سلطه معنای رايج( يا نقد ايده کارگيری هرمنوتيک در نقد ايدئولوژی )به ها و نتايج به برای پيگيری خروجي. 2
(.  Mesbahian & Norris, 2017 and Misgeld et al., 2010) ← است( شده گرفته کار معنايي که در اين نوشته به

 .شده استهای مهم قرن بيستم بحث  های مختلفي از کاربست هرمنوتيک در نقد ايدئولوژی جنبهدربارۀ در اين دو اثر، 
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ای  است. چنیين گیزاره   1خلاقيشناسي ا صرفاً باياشناسيک يا فريضه ،چهارمين و آخرين گزاره
هیا سیروکار دارد.    ايدئولوژیبارۀ ای در خوب از نظريه ۀاستفاد ،استفاده و فراتر از آن ۀطبيعتاً با نحو
امیا   ؛ای است که هميشه بايد آغاز کنیيم  خواهد نشان دهد که نقد ايدئولوژی وظيفه کل گزاره مي
مامي از وضیعي اجتمیاعي اسیت؛    توانيم آن را کامل کنیيم. ايیدئولوژی، تفسیيری انضی     هرگز نمي

ايم و از حمايت آن برخورداريم. به لطیف ايین وابسیتگي، میا صیرفاً       اجتماعي که ما به آن وابسته
« جیوهر اخلاقیي  »بلکه ريشیه در چيیزی داريیم کیه هگیل آن را       ؛ريشه نيستيم روشنفکراني بي

شناسي اخلاقي ناميد که  فريضه مرتبط باای  توان گزاره آخر را از اين جهت مي ۀناميد. اين گزار مي
نقید و بازيیابيِ    ۀغرور کمتر و تواضع بيشتر برای انجیام وظيفی   اندکيچيز بيشتر از  امروزه به هي 
 .(Ibid) نيازمند نيستيم جوهر تاريخي

 

 . نتیجه6

فیراهم   جیای  بهريکوری غرور کمتر و تواضع بيشتر را به کار بگيريم، احتمالاً  ۀاگر بخواهيم توصي
آيا  هايي از اين دست که پرسش؛ هايي بيشتر مواجه خواهيم شد با پرسش ،هايي قاطع آوردن پاسخ

از اين يقين جزمي ناشي شده بود که  ،تراسي به علوم تجربي برای شناخت عقايدتوجه دستوت دو
رمبنیای  گيری عقايد است يا اين رويکرد منحصراً ب  پيچيدۀ شکل فرآينداين روش قادر به توضيح 

ديگر، آيا حاصل و نتيجیۀ    عبارت  امکاناتي شکل گرفته بود که علم زمان بر عهدۀ او نهاده بود؟ به
از منظر علوم تجربي قابل اعتناست يا نفیس آن   ،شناسي عقايد نسب بارۀهای دوتراسي در پژوهش

يک   مثابۀ بهوژی انجاميد؟ واقعيت اين است که ايدئول رويکرد به مواجهه با عقايد مسلط روزگار مي
هايي نيز بیرای جلیوگيری از    گيری عقايد، ملات علم درصدد بود تا ضمن توضيح چگونگي شکل

توانسیت دارای بیار    د. گرچه ايدئولوژی به اين مفهیوم میي  کناشتباه در شناخت و قضاوت عرضه 
عقايد حیاکم   ۀنوعي به مقابله با مجموع توانست به مي ،خنثي باشد، امّا نفس منظر و روش تحقيق

آيیا دسیتوت   »امّا اينکه  ؛های اجتماعي قرار دهد ترين درگيری منجر شود و آن را در مرکز بنيادی
منید بیود و حتیي ادعیا      علاقیه  ،کرد يا علاوه بر آن دوتراسي منحصراً همين مواجهه را تعقيب مي

لواحیق آن نائیل   گيری عقايد و توابع و  توان از منظر علوم تجربي به شناخت شکل کرد که مي مي
هیای آن از   هايي اسیت کیه پاسیخ    ، پرسش«؟چه نتايجي بر آن مترتب بود ،آمد و در صورت اخير

 های قبلي مقاله قابل دريافت است. قسمت
را ايیدئولوژی   اصیطلاح  هیا را تلخیيص کیرد و گفیت:     توان آن پاسیخ  در اينجا مي ،همه اين با

. او درصیدد  بیرد شناسانۀ آن به کار  وم معرفتبه مفه ،که نشان داده شد دستوت دوتراسي همچنان
گيیری   مستعد شکل ،؛ و همين رويکردکندای مستقل از انسان مطالعه  ابژه مثابۀ بهبرآمد تا ايده را 

منزلیۀ مفهیوم خنثیي يیا      نخست آنچه از آن به :دو برداشت متفاوت بود که ربطي به اصل نداشت
آن اصیولاً   ۀگرايان ون آکادميک بوده و سنت تجربهعلاقۀ مت  شود که بيشتر در حوزۀ علمي ياد مي

شناسیي   منزلۀ آگاهي کاتب که برآمده از کشفي ديگر و از منظر جامعیه  به ،تداوم نيافت؛ و ديگری

                                                           
1. deontological 
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ودنید و آن اينکیه رويکیرد دسیتوت     شناخت بود. هر دو برداشت به دليلي واحد از بنيیاد سسیت ب  
پاسداران نظم کهن به  ،زعم وی برخاسته بود که بهتراسي به شناخت عقيده از بستر کشمکشي دو

رو،  ازايین  ؛به ميانه آمده بودند و شناسانۀ آن تفکر، رانده نشده نشدن بنيادهای معرفت دليل شناخته
قبل از اينکه مندرجات و محتويات کتاب چند جلدی دوتراسي قابل اعتنا باشد، نفیس آن رويکیرد   

 يعنیي  موضیوعي در حید موضیوعات ديگیر،     مثابیۀ  بهعقيده  کشاندن آزمايشگاه قابل اعتناست. به
توانسیت   توان به شناخت آن نائل آمد و موضوعي حتي در حد جانورشناسي، میي  موضوعي که مي

کرد  چيز را به تات آن توجيه مي ای اساسي بر پيکر متافيزيک و نظم کهن باشد که همه هم ضربه
گو اينکیه عیلاوه بیر     باشد؛ ر و با رهيافتي ديگرو هم شروعي برای نقد عقايد مسلط از منظر ديگ

 شد. واکنشي در مقابل کارتيزيانيزم قرن هجدهم نيز محسوب مي ،آن
ايدئولوژی دستوت دوتراسي آگاهي کاتب برآمده از طبقات مسلط نبود، بلکه در شرايط زماني 

ليبراليسم را مدينیۀ  نوعي اتوپياگرايي بود که  ،خودش، اگر بخواهيم به زبان مانهايم سخن بگوييم
ای  طبقه ۀنمايندبلکه يک از طبقات روحانيت و اشراف نبود؛  دانست. او نمايندۀ هي  فاضله خود مي

  ۀخواسیتند چيیزی باشیند. بیه زنیدان افتیادن وی در دور       بود در استاني کوچک که موکلانش مي
انقلاب ناشي نشده بود، بلکیه از مخالفیت بیا بازگشیت      روندۀ پيشوحشت نيز از مخالفت با روند 

ترتيب، ايدئولوژی در منظومۀ فکری دوتراسي  تفکر اشرافي و تفکر کليسايي چهره بسته بود. بدين
 – تیداوم سینت فلسیفي    ،رکن ديگیر آن  ؛ترين آن نقد عقايد مسلط بود مهم :سه رکن اصلي داشت

استقرار نظمي  بست، چهره مي ،شناختپرتو نقد و  علمي شناخت بود و آخرين آن، که منحصراً در
زعم او تنها در اين صورت بود که نکبت  چون به ؛سياسي بود که بتواند امنيت فکر را تضمين کند

که هر دو محصیول تعصیب و اسیتدلال نادرسیت محسیوب      ، توانست برچيده شود مي و بدبختي
اما  ؛نه ضرورتاً عنوان يک علم باشد روش وتواند عنوان يک  ترتيب، ايدئولوژی مي بدين ند؛شد مي

سازد، ماهيیت متفیاوت ايین روش اسیت.      های علوم انساني جدا مي چيزی که آن را از ساير روش
از حمايیت   بلکیه  های حیاکم تنهیا نيسیتند،    های حاکم را نقد کند و ايده خواهد ايده ايدئولوژی مي

کند. جزء اين، ايدئولوژی با ساير معارف،  مي کار را برای ايدئولوگ سخت  ،قدرت برخوردارند و اين
 پژوهي، تفاوتي ندارد. گيری در معرفت از حيث سخت
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Forming a government in order for humans to achieve their individual and social goals is a 

rational necessity. The necessity of forming a government and, as some philosophers call it, 

"Medina" and the existence of the head of the government, has been the focus of Western and 

Islamic philosophers, and Mulla Sadra, as the founder of "Hekmat Ta'alaye" has also paid great 

attention to this issue in various works, especially the book "The Origin and Resurrection". But 

the discussion about the right of sovereignty and the characteristics of the ruler has always been 

among the challenging topics among philosophers and sages. The purpose of this article is to 

analyze Mulla Sadra's opinions as the founder of Hikmat Ta'ala, in the context of the head of 

government and his characteristics. Therefore, the main question is: From Mullah Sadra's point of 

view, for whom is the right of sovereignty over the Islamic society fixed and what characteristics 

should it have? The answer to this question has been examined based on his opinions based on the 

book of origin and resurrection. This study is a type of content analysis research, which is done by 

referring to the written sources of Hakim Mataleh, relying on the book Mabada wa Maad. By 

collecting data in line with the goal and the main question of the research, and taking into account 

some of Mullah Sadra's intellectual foundations, such as the belief in monotheism, the right of 

divine sovereignty, the rule of possibility, the levels of reason, the rule of unity, the originality and 

doubt of existence, and the meaning of happiness and true perfection. It turned out that according 

to Mulla Sadra, first of all, the existence of a head of government is a necessity to run the society 

and lead people to the true happiness and perfection of mankind, and secondly, since the right to 

rule belongs to God, only a person has the right to rule over the people who is authorized and be 

appointed directly or indirectly by the ruler. Such a person is either a prophet of God who, relying 

on his knowledge, knows the true happiness and the way to achieve it correctly, or an authorized 

imam appointed by him. He then lists some of the characteristics of the ruler. This study can 

determine the task of governance and the type of governance in Islamic society and establish a 

governance model based on the principles of transcendental wisdom. 
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 ها: دواژهیکل

 

 ۀاما بحث دربار ؛يک ضرورت عقلانی است ،ر به اهداف فردی و اجتماعی خودشمنظور دستیابی ب تشکیل حکومت به
واکاوی آراء  ،برانگیز بوده است. هدف از اين نوشتار جمله مباحث چالشهای حاکم همواره از ويژگیحق حاکمیت و 

رئیس حکومت و خصوصیات اوست. پرسش اصلی اين است که از منظر ملاصدرا حق حاکمیت بر  بارۀملاصدرا در
يی بايد داشته باشد؟ اين مطالعه از نوع پژوهش تحلیل ها ويژگیاسلامی برای چه کسی ثابت است و چه ۀ جامع

انجام  و معاد مبدأله و مبانی فلسفی وی، با تکیه بر کتاب أمحتواست که با مراجعه بر منابع مکتوب آن حکیم مت
وجود رئیس  ،اولاً ویرا معلوم شد که از نظر ها و با عنايت به برخی مبانی فکری ملاصد آوری دادهگردگیرد. با  می

از آنجا که حق  ،دادن افراد به سعادت و کمال حقیقی بشر يک ضرورت است و ثانیاً جامعه و سوق ۀحکومت برای ادار
 ؛تنها فردی حق حاکمیت بر مردم را دارد که مأذون و منصوب از جانب او باشد ،حاکمیت بالذات از آن خداوند است

ترتیب يا نبی خداست که با تکیه بر دانش لدنی خود، سعادت حقیقی و راه  امکان اشرف به ۀقاعد ۀبر پاي چنین فردی
ی حاکم را ها ويژگیسپس برخی از . وی ستذون و منصوب از طرف اوأشناسد يا امام مدرستی می هرسیدن به آن را ب
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 .و معاد، ملاصدرا مبدأ، سعادت بشریس حکومت، ئر
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 . مقدمه1

بررای نیرل   ضرورت وجود حکومت در زندگی اجتماعی بشر، انسان طبعاً مدنی و اجتماعی است و 
هرای فرردی را در    حکرومتی کره آزادی  ؛ بديهی و فطری استبه اهداف فردی و اجتماعی، امری 

چهارچوب مصالح اجتماعی حفظ کند و در پرورش استعدادها بکوشد و مردم را بره وارايف خرود    
 مرواردی  از ،جامعره  امرور رۀ گررفتن ادا  عهدهرتشکیل حکومت و ب .آشنا سازد و قوانین را اجرا کند

احکرام و آيرات    حفظای دارد، بلکه در جهت  کننده ینها نقش تعی در هدايت انسان تنها نه که است
ای  سرهم ويرژه   ها و کتابخانه  ابدر کت يا محصورشدنآنها و  جلوگیری از طرد و فراموشیالهی و 

که تشکیل حکومت و اجرای قوانین و احکام، مستلزم مترولی و   کند میحکم نیز عقل سلیم  .دارد

 شود.  مرج می و ر هرجبدون آن جامعه دچا باشد؛ زيرارئیس حکومت 
مورد  ،و وجود رئیس حکومت «مدينه» ،اصطلاح برخی فلاسفه ضرورت تشکیل حکومت و به

حکمرت  »گرذار   بنیان عنوان به (ق1045-979)غربی و اسلامی بوده است و ملاصدرا  ۀتوجه فلاسف
شرايانی داشرته اسرت.    ، به اين مسئله توجه و معاد مبدأويژه کتاب  هنیز در آثار مختلف، ب «متعالیه

اين تحقیق در نظر دارد به اين پرسش مهم و اساسری پاسرد دهرد کره از منظرر ملاصردرا حرق        
يی بايرد داشرته باشرد؟ ايرن     ها ويژگیاسلامی برای چه کسی ثابت است و چه  ۀحاکمیت بر جامع

تکیه بر مطالعه از نوع پژوهش تحلیل محتواست که با مراجعه بر منابع مکتوب آن حکیم متأله، با 
 گیرد.انجام می و معاد مبدأکتاب 

بررسی مبانی فکری ملاصدرا مرتبط با موضروع، و   ،اول ۀراهبرد انجام اين پژوهش، در مرحل
 پاسد به پرسش اصلی تحقیق است. ،دوم ۀدر مرحل

 

 پژوهش ۀپیشین
اند کره  اشاره کرده مسئلۀ مورد پژوهش ما ، بهبرخی مقالات و آثار ها، مشخص شد پس از بررسی

 توان برخی از آنها را به شرح ذيل برشمرد:می
با نظر بره   (1378) «رئیس اول مدينه در نظر ملاصدرا»عنوان  باخود  ۀرضا داوری، در مقال -

نبری و فیلسروف، سرعی دارد اکمرال و ايرراح رأی       ۀايجاز و ابهام ديدگاه فارابی در مقام مقايسر 
ملاصدرا را نشان دهد. به نظر داوری، از آنجا که درک و دريافت فارابی اجمالی بوده و شرايد بره   
لوازم و نتايج سخن خود، آگاهی تفریلی نداشته و اعتبارات متفاوت را از هم تفکیک نکرده است، 

امرا ايرن طررح     ؛به تفکیک فیلسوف بر نبی شده استاين سوء تفاهم را ايجاد کرده که وی قائل 
و  پیونردد  و سیاست و شريعت کلاً به هم می آيد میابهام بیرون  ۀاجمالی، در تفکر ملاصدرا از پرد
امرا   ،پیرامبران علرم حکمرا و فلاسرفه را دارنرد      ۀهم ،؛ چهيابد میمقام نبوت بر فیلسوف رجحان 

 .(71-66 :1378)داوری، سند رفیلسوفان به مقام جامعیت پیامبران نمی
ۀ رئریس  صدرا و فارابی دربارلامیان نظر م ۀمقايس»خود تحت عنوان  ۀرضا اکبريان در مقال -

کند ملاصدرا در پرتو تعالیم قرآنی و روايی،  اثبات  که ال اين بوده است، به دنب(1386) «اول مدينه
که بخش زيادی از آنها ناار بره مباحرث سیاسری و اجتمراعی اسرت،      ويژه تعالیم امامان شیعه  به
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در  ملاصدرارويکرد مسلط معتقدند برخلاف نظر برخی مدعیان که  دهد؛نظريات جديدی ارائه می
پرداختن به عقل معاد و امور معنوی و اخروی مردم بوده و توجهی بره عقرل   تنها تفکر و انديشه، 

 ۀبرگرفتره از مطالرب فلاسرف    ،هم مطالبی در ايرن زمینره دارد   ها نداشته است و اگر معاش انسان
مباحرث خرود بره    سپس در ست. اکبريان تبع افلاطون و ارسطو سینا به نبچون فارابی و ا ،پیشین
عردالت، مقبولیرت   ، يعنری  آراء ملاصدرا و فارابی پرداخته و سه صفت رئریس اول مدينره   ۀمقايس

 .(44-16 :1386اکبريان، ← ) دکن میاجتماعی و مرجعیت دينی را بررسی 
شناسی صدرا و ترأثیر آن در اثبرات   انسان»خود تحت عنوان  ۀزاده سالطه در مقالعزيز علی -
 زاده علری . اوستحق حاکمیت  ،تبع آن حجت دائم خدا و به ال اثباتببه دن (1387) «ولايت ۀمسئل

ولايت و حجت خردا در روی زمرین   شناسی ملاصدرا، به اثبات اساس مبانی انسان بردر اين مقاله 
 .(157 -139 :1387زاده سالطه، علی ←) پردازد میشیعه يکی از ارکان عقیدتی  ۀمنزل به

اسرتمرار ولايرت بعرد از خاتمیرت     »عنوان  باخود  ۀزاده نوقی و همکاران وی در مقالاسماعیل
ضررورت اسرتمرار ولايرت     ۀکردن و تبیین مسئل عقلانی پی در (1394)« براساس حکمت ملاصدرا

 .(35-23، 1394زاده نوقی و همکاران، اسماعیل ←)ند ا بودهپس از خاتمیت بر اساس آثار ملاصدرا 
یر مبرانی فلسرفی ملاصردرا برر     ثترأ »عنروان   باخود  ۀمیردامادی و ارشد رياحی نیز در مقال -

امکران اشررف،    ۀاصول فلسفی ملاصدرا همچرون قاعرد   با توجه به برخی (1398) «شناسی او امام
 ۀالواحرد، بره مسرئل    ۀاصالت و تشکیک وجود و مراتب آن، مراتب عقل، نظام علیّ وجرود و قاعرد  

صدرايی، قادر است با معاضدت تطبیقری و   ۀو معتقدند اصول و مبانی فلسف اند شناسی پرداختهامام
، 1398)میردامرادی و ارشرد ريراحی،    د کنر ی او را ارائره  شناس فلسفی امام ۀمصداقیِ اخبار وحی، پشتوان

120-105). 
امامت يا نبوت از نظر ملاصدرا در مقام مقايسره برا فرارابی     ۀلات مذکور به مسئلکه مقاازآنجا

دارد صررفاً بره   ند، اين تحقیرق در نظرر   ا هولايت و امامت توجه داشت ۀپرداخته و يا صرفاً به مسئل
و اسرتفاده از ديگرر    و معراد  مبردأ ب امبانی فلسفی وی و با تکیه بر کتر اساس ديدگاه ملاصدرا بر

 . بپردازد شواهد الربوبیهآثارش همچون 
 

 مبانی فلسفی ملاصدرا و ارتباط آن با موضوع پژوهش. 2
های يک فیلسوف، قطعاً شناخت مبرانی و مبرادی فکرری او ضرروری اسرت و      انديشه ۀدر مطالع

از ايرن قاعرده    سیاسری صردرايی   ۀبخشی از فلسفعنوان  نیز به رئیس حکومت های تعیین ويژگی
آيد. در اين مجال برخی مبادی فکری اين مسئله شرط لازم و ضروری به شمار می .مستثنا نیست

 .دهداو را تشکیل می ۀخواهد شد که اساس فلسفررسی ب مرتبط با موضوع اين تحقیقملاصدرا 
 

 اصالت وجود. 2-1 

رود کره بسریاری از   صدرا به شرمار مری   ۀ، اصل اصیل و رکن رکین فلسف«اصالت وجود» ۀنظري 
اصالت وجود و اعتباری برودن ماهیرت مبتنری اسرت و حرل بسریاری از        ۀمسائل فلسفی بر مسئل

صردرالمتألهین حکمرت   »اسرت:   که علامه طباطبايی معتقد چنان ؛مسائل به حل آن بستگی دارد
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ای از  آن، در هرر مسرئله   از  وجرود آغراز کررده و پرس    خود را با اصالت وجود و سپس با تشکیک 
« سرازد  گیرد و اثبات مسئله را بر آن استوار می مسائل اين فن، از همین دو نظريه مدد برهانی می

در مقابل اعتباريرت کره بره معنرای عردم       ؛به معنای عینیت و خارجیت استاصالت  .(298: 1396)
. براساس اين اصرل، وجرود،   (6/496: 1386هری، )مط عینیت و خارجیت و محصول ذهن بودن است

 .(28: 1385)مصطفوی، حقیقتی عینی است که در خارج متحقق است، نه امری اعتباری و ذهنی 
  

 تشکیک وجود. وحدت، بساطت و2-2

وجود، حقیقتی يکپارچه است؛ يعنی يکی است، بسیط است و مرکب از غیر وجرود نیسرت. وجرود    
عف، کمرال و نقرص و امثرال آن برر     اختلاف در آن مراتب به شدت و ضر دارای مراتبی است که 

اند؛ گردد؛ يعنی افراد مختلفِ وجود، با يکديگر اختلاف ذاتی دارند و به تمام ذات با هم متفاوت می
ماهیات تجلی کرده  ۀمطابق اين اصل، وجود در هم. (29: همان)يکی کامل و ديگری ناقص است 

ند. وجه امتیاز و اشتراک موجودات به وجود ا دات، همه در وجود مشترکاست و با وجود تنوع موجو
ای مرتبره  ،و آن یسرت تر از آن قابل تصرور ن وجود، مرتبه ای است که کامل ۀبالاترين مرتباست. 

که اگر موجودی به ديگرری تعلرق   ؛ چرااست که هستی خود را از خود دارد و متعلق به غیر نیست
تاج ديگران باشد، ناقص و نیازمند آن است ترا ديگرری او را موجرود و    داشته باشد و در ذاتش مح

 کامل کند.
  

 . اعتقاد به توحید2-3

ملاصدرا همچنین بر اساس اصول پیشین، به اثبات واجرب الوجرود بالرذات و وحردانیت او نائرل      
به  شود. به نظر او وجود يا مستغنی از غیر است که همان واجب الوجودی است که هیچ عدمی می

يعنری از آثرار و افعرال     ؛تر از او قابل تصور نیست يا آنکه محتاج به غیر اسرت او راه ندارد و کامل
محتراج بره دلیرل،    محتاج اوست و هرچه ناقص است و  ،واجب الوجود است؛ زيرا هر آنچه هست

پس وجرود   ؛علت خود نیست و فریلتش از علت کمتر است ۀکه معلول در رتبمعلولیت است؛ چرا
: 1981صردرا،  ملا)تامّ و تمام و بی نیاز از ديگران است يا محتاج به چنین موجرود ترامّ و تمرامی     يا

حال موجودی تامّ و بسیط که هریچ نقصری در آن راه نردارد و بردون      .(29: 1385مصطفوی،  و 6/15
گونره   و بردين  ؛دومی قابرل تصرور نیسرت    ۀو برای او مثال و نمون نیستقابل تعدد  ،نهايت است

ای کره  مرحله ؛رساندتوحید می ۀوجود، ملاصدرا را به اوج قلّ حدت حقیقتواصالت وجود و ۀ نظري
 .(94: 1384)زکوی،  است« احد»حقیقت وجود، يکتا و يگانه و 

 

 امکان اشرف ۀ. قاعد2-4

کند که در تمام مراحل وجود، لازم است که اشرف بر ممکنِ اخسّ مقدم باشد؛ اين قاعده بیان می
هرگاه ممکن اخسی وجود داشته باشد، بايد مقدم بر آن، اشرف موجرود شرده باشرد. بره      ،بنابراين

شمار قرار دارند و نسبت حجت به سراير   انواع مختلف و بی ۀها در زمرروحانی، انسان ۀحسب نشئ
وجود، مانند نسبت انسان بر ساير حیوانات و نسبتِ حیوانات بره نبرات و نبرات بره      ۀبشر در مرتب

 .(7/244 :1981صدرا، ملا)جمادات است 
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 الواحد ۀ. قاعد2-5

آيد در شود، وگرنه لازم میبراساس اين قاعده، از خداوند يگانه و بسیط جز يک معلول صادر نمی
هرای  عالم هستی پرر از کثررت، موجرودات و معلرول    که دو اقترا و دو جهت باشد؛ حال آن فاعل،

کنرد. از طرفری،   گوناگون است. جمع میان اين دو مطلب، وجرود واسرطه در فریا را ثابرت مری     
واحد متعالی و کمال مطلق، معلرول يگانره    مبدأاز « لزوم سنخیت علت و معلول» ۀاساس قاعدبر

، مناسبت و سنخیت برقرار باشد؛ لرذا  چون بايد بین معلول و علت ؛شودبا کمال و تعالی صادر می
توانند صادر و مخلوق اول باشند؛ پرس وجرود واسرطه برا کمرال و      نمی ،کثرات عالم و جسمانیات

علت قوت وجودی دارای   ها به . اين واسطه(207-204)همان: تعالی میان اين دو هستی قطعی است 
 :1366صردرا،  ملا)ترر و سرزاوارترند    شايسرته مقام ولايت هستند؛ يعنی از ديگران برای تدبیر امرور  

ند، زيررا  هسرت بعرد از او   ۀ. اينان در حکمت متعالیه همان حقیقت محمديه و عقول در مرتب(4/226
صادر نخستین يا حقیقت محمديه است که همان عقل  ۀوجود پس از خداوند، مرتب ۀبالاترين مرتب

مسمّا گرديد « نبیاءالأ خاتم»و « ن عبداللهب محمد»قرآنی است و هنگام اهورِ بشری جسمانی، به 
 ۀعقل اول است که در تکوين، برر همر   ۀرأس هرم عالم عقول، همان مرتب ،بنابراين؛ (128)همان: 

ند و عالم به سیر شوهستی اشراف دارد و بايد در تشريع نیز اشرف باشد تا تکوين و تشريع مطابق 
 کمال خود نايل آيد.

 

 . کمال انسانی2-6
پرردازد کره   به اين بحث می ،و تأمل در عالم هستی قرآن کريمصدرا در مواضع متعدد با الهام از 

آمردن موجرودات و قروای طبیعری، نبراتی و حیروانی آنهرا،        قصود از وجود عالم و غرض از پديدم
← )و مقصود از پیدايش انسان، وجرود انسران کامرل و جانشرین خداونرد اسرت        ؛پیدايش انسان

...«  اوست کسی که آنچه در زمین است، همره را بررای شرما آفريرد    » .(125-129: 1360صدرا، ملا
هايی  اوست کسی که خورشید را روشنايی بخشید و ماه را تابان کرد و برای آن منزل»( و 29 :)بقره

ا ها و آنچه رنو آنچه را که در آسما» .(5 :)يونس ...« ها و حساب را بدانیدسال ۀمعین کرد تا شمار
 .(13: )جاثیه« در زمین است به سود شما رام کرد...

؛ در روی زمین اسرت  وندن خداموجودات، پیدايش جانشی ۀغرض از خلقت هم ازنظر ملاصدرا
 ؛ و لرذا (30 :)بقره...«  من در زمین جانشینی خواهم گماشت: »... آمده است قرآنطور که در  همان

گیرد که غیر از انسان کامل که در واقع همان انسان حقیقی و مظهر اسرم  از اين بحث نتیجه می
 .(128: 1360، ملاصدرا ←)را ندارد اعظم خداوند است، کسی شايستگی خلافت خداوند 

 نويسد:صدرا بعد از بیان اينکه انسان اشرف مخلوقات ارضی و غرض خلقت است، چنین می
ست؛ نیروی حیات از روح به قلرب  قلب به ساير اعرا ، مانند نسبتنسبت انسان به ساير مخلوقات

طور که فیا روح به اعرای بردن   پس همان ؛رسدهای بدن میقلب به ديگر قسمت ۀواسط و به
روح  ۀو پرذيرش و تحمرل فریا نازلره از ناحیر      اسرت ای طور عام و آن هم به صورت عاريره  به

سران  رسد، بره همرین  های بدن میتناسب به ديگر قسمت به ۀ قلبو از ناحی استمخصوص قلب 
 ،و تا روزی که در پیشگاه خداوند حاضر شوند داردمخلوقات عمومیت  ۀفیا خداوند متعال به هم
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انسان کامل اسرت   ،کندکه بدون واسطه، فیا الهی را تحمل می؛ اما آن در بین آنها جريان دارد
امکران اشررف و اينکره     ۀبراسراس قاعرد  بنابراين، ؛ (162 :)همانرسد و از او به ساير مخلوقات می

فیا همواره از اشرف به اخسّ است و وجود اشررف سربب موجوديرت وجروداتِ اخرسّ و       ۀافاض
بالطبع اشرف از آنان  ،ناقص است و نیز با توجه به اينکه انسان مقصود عالم و غرض خلقت است

بنرابراين،   ؛خداسرت خواهد بود. همچنین مقصود از خلقت انسان، پیدايش انسان کامرل و حجرت   
انسان کامل بايد اشرف از بقیه باشد و وجود او باعث دوام ديگران و ارتفاع او منجر به ارتفاع بقیه 

لو لم يبق فی الارض الا اثنران لکران   »فرمايد: شود. اين معنای همان حديث شريف است که می
 .(1/179 :1388) «احدهما الحجه

 

 . مراتب عقل2-7

و مراتب مختلف عقل عملی عقل مستفاد(  )از عقل هیولايی تاانسان دارای مراتب مختلف عقل نظری 
-2/431: 1388)صردرا،  عقل مستفاد و فناست  ۀو انسان کامل در مرتب ست)از تهذيب ااهر تا مقام فنرا( 

 .(329-309: 1381 و 433
نظری، با اتصرال بره عقرل فعرال      ۀصفای نفس در قو ۀواسط در نظام فلسفی صدرا، انسان به

مخیله، عرالم غیرب را    ۀشود و با کمال در قومند میعلوم الهی بهره ۀبدون تعلیم بشری، از افاض
عملی کره همران    ۀو در قو کند میمشاهده و صور جمیله و اصوات حسنه را در وجه جزئی ادراک 

 تواند صورتی راگذارد و مییرسد و در عالم هیولانی تأثیر مبه کمال نفس می ،عقل عملی است
کنرد  عالم، تصرف تکوينی و تشرريعی   ۀايجاد و صورت ديگر را زايل کند و به اذن الهی در صحن

 .(432-2/431: 1388، ملاصدرا)
القدس و عقل فعال، از عقل بالقوه به عقل بالفعل و در نهايرت بره عقرل     روح ۀانسان با افاض

ای از نبوت اخباری و از ذات و صفات د. در سفر سوم، بهرهشورسد و معقول بالفعل میمستفاد می
کره در  را از نبی مطلق تحصیل کنرد ترا آن   تواند احکام و شريعتو افعال الهی را کسب کرده، می

 ۀمثابر  سوی خلايق، مقام تشريعی را احراز نمايد و به الجمعی به گشت از مقام جمعزسفر پايانی و با
خاص الهی برای تبیین منابع و مرار دنیا و آخرت و سعادت و شقاوت، مأمور تبلیغ رسرالت   ۀخلیف
الخلق، از جهت طبیعت فطری ملکات و هیئات ارادی، مراحرل    لذا چنین انسانی در سفر الی ؛شود

مند شده اسرت و در حرد مشرترک و    کمال را با موفقیت به پايان برده و از فیوضات رحمانی بهره
ای سوی حق و چهرره  ای بهبین عالم امر و خلق شده و پذيرای خلق و حق است. او چهره ۀواسط

 .(28: همان)سوی خلق دارد  به
سوی کمال در سه بعد عقلی، تخیلی و احساسری انسران    به اعتقاد ملاصدرا، حرکت انسان به

 گیرد: صورت می
 ۀمقربین، و کمال قو ۀملائک ۀکمال تعقل عبارت است از: اتصال او به ملأ اعلی و مشاهد ۀمرتب

رساند و اطلاع بر حوادث گذشته و آينده می سان را به اشباح و دريافت مغیباتمصوره )تخیل(، ان
 ۀگانر  قوای سه ۀد و کسی که کلیشو کمال احساس موجب شدت تأثیر وی در مواد جسمانیه می

وجودی  ۀمذکور در وی جمع گردد، به مقام جمع مراتب کمالیه و تجرد نفس نايل گشته و با سع
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گیررد  نحو وحدت و بسراطت داراسرت و لرذا عرالم صرغیر نرام مری        کمالات را به ۀکه دارد، هم
 (. 4/157، 1981 و 546 :1381صدرا، ملا)

نحو اجمال وجود دارد  نسان بهيعنی امری واحد که تمام آنچه در ا ؛لذا جهان انسان کبیر است
دارد کره  نهد و بیان می. ملاصدرا گامی فراتر می(568: 1381، ملاصدرا)نحو تفصیل واجد است  را به

خداونرد در   ۀشرود و او خلیفر  انسان کامل بعد از اين که عالم صغیر بود، به انسان کبیر تبديل می
دانرد کره   ملاصدرا انسان کبیر را شخص واحد مری . (109 :1360 و 7/18: 1981صدرا، ملا)زمین است 

و اين انسان کامل يا انسان کبیرر قابرل تطبیرق برر     ( 117 /7 :1981صدرا، ملا)اشرف ممکنات است 
 نبوت و امامت است. 

 

 ضرورت رئیس حکومت در جامعه. 3

بدون اجتماع داند و بر اين عقیده است که زندگی او ملاصدرا انسان را موجودی ذاتاً اجتماعی می
مشارکت  .نوعان خويش در کارها ياری جويد ناگزير بايد از ديگر هم ؛ لذايابدنظام نمی ،و همکاری

و معامله نیز نراگزير از سرنت و قرانون     ؛شودنوعان خود جز به معامله تمام نمی انسان با ديگر هم
ها به حقوق يکديگر و در مانع تعدی انسان، که همان شرع استزيرا قانون عادلانه  ؛عادلانه است

را در  ها انساندارد تا زندگی نیاز گذار به قانون ،و اين قانون ؛نتیجه مانع اختلال نظام زندگی است
از  وسوی پروردگار رهنمون شود. اين شخص بايد انسران باشرد    دنیا انتظام بخشد و ديگران را به

ن از او اطاعرت کننرد و سرخنان او را    ای داشته باشد ترا ديگررا  طرف خداوند آمده، آيات و معجزه
زيرا فرشته امکان تعلیم به انسان و تصرف در وی را ندارد و  ؛تواند فرشته باشدبپذيرند. شارع نمی

هرا  عنايت الهی به انسران  ۀتری نسبت به انسان برخوردارند. اين لازمحیوانات نیز از درجات پايین
اساس عنايت الهری وجرود   ی است، برم عالم ضرورطور که بارش باران برای نظا است؛ زيرا همان

خردا   ۀهمان خلیف ،لازم است؛ و اين شخص شود، میشخصی هم که موجب صلاح دنیا و آخرت 
 .(558-557: 1381صدرا، ملا)در روی زمین است 

منتخرب مرردم اسرت يرا منصروب از       ،اما آيا شخصی که قرار است انسان را به کمال برساند
توانند گروهر  نمی )مردم( تر در کمالامکان اشرف، وجودهای پايین ۀقاعد ۀجانب حق تعالی؟ بر پاي

بلکه انتخاب او به علم برترر وجرودی    ؛که شايسته است، تشخیص دهند چنان اشرف وجودی او را 
 ۀگفتر  مبنای دوم از مبانی پیش ۀپاي که برازآنجا. (473: 2، 1388صدرا، ملا)دارد نیاز )نصب و نص الهی( 

علی است و هردف او   و يکتا و يگانه است و او همان حق جلّ ،، حقیقت وجود)وحدت وجود( صدرايی
، کسرب سرعادت و کمرال در    )کمال انسانی(گفته  مبنای ششم از مبانی پیش ۀپاي از خلقت انسان، بر
او را  ،تواند دست بشرر را گرفتره  می ۀ واقعی اوتنها همان حقیقت وجود و خلیف ،دنیا و آخرت است

کره از برالاترين   ؛ چراتواند باشدنمی« پیامبر خدا»و او کسی جز  ؛به سعادت حقیقی رهنمون سازد
 عقل برخوردار است. ۀمرتب

ها در  طور که انسان گويد: همانملاصدرا در ادامه به اثبات امام بعد از نبی نیز اشاره دارد و می
هرايی از نروع    ناچار در اجتماعات جزئی نیز واسطه دارند، بهنیاز مجموع به واسطه از جانب خداوند 

طرور کره    و اينها امامان و عالمان هسرتند. همران   ؛والیان و حاکمان از جانب اين خلیفه لازم است
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 ،و اينان نیز استیاء امت خويش بین فرشته و اول ۀپیامبر نیز واسط ،فرشته بین خدا و پیغمبر است
در نتیجه، فرشرته،   ؛ندا بین امامان و عموم مردم ۀواسط ،بین نبی و علما هستند و علما نیز ۀواسط

نرد  ا نبی، اولیا و علما از جهت قرب و بعد و مراتبی که در اين قرب و بعرد دارنرد برا هرم متفراوت     
  .(559: 1381صدرا، ملا)

فاضله را به بردن ترام صرحیحی     ۀدارد و مدينتمثیل نیز بیان میصدرا اين مسئله را در قالب 
رسرانند، و در آن اعرراء، يرک رئریس     اعراء و اجزای آن به هم ياری می ۀکند که همتشبیه می

يرک از  اعرا به اين رئیس متفاوت است. هردهد و مراتب قرب ديگر است که قلب را تشکیل می
پذيرد که غررض رئریس بره انجرام     آن، فعلی صورت می ۀواسط ای هستند که بهاعراء دارای قوه

اند و برخی رئیس هستند و برخی مرئروس و در ايرن   رسد. اين اعرا نیز نسبت به همديگر مترتب
 ند و بر هیچ عروی رياست ندارند.ا رسیم که صرفاً خادممناسبات به اعرايی می

هم در آنچه مخصوص اوست و هرم در هرچره    ؛فاضله، اکمل اجزاء مدينه است ۀرئیس مدين
هیئرت عرالم الهری و وحردت      هر اجتماع طبیعی هیئرتش ارلّ و شربه   »با ديگران مشارکت دارد. 

 ۀزيرا که سبب اول نسبتش به ساير موجودات مثرل نسربت رئریس مدينر     ؛عالمیه است ۀاجتماعی
 ؛ند نسبت به اولا قرب ۀمرتبفاضله است به ساير اجزاء مدينه. چه عقول بريئه از نقايص ماديه در 

؛ و انرد طبرايع هیولانیره و اجسرام طبیعیره     ،و بعرد از آن  ؛اندنفوس سماويه و سماوات ،و بعد از آن
 .(562-561)همان:  «کننداند و به او مقتدا میيک از اينها مطابق سبب اولهر

صرلاحیت  کسی شايسرتگی و  کند اين است که هرمهمی که صدرا در اينجا تصريح می ۀنکت
حسب فطرت و طبع مستعدّ  هفاضله را ندارد، بلکه رياست سزاوار کسی است که ب ۀرياست بر مدين

اراديه برای او حاصل باشد. همچنرین صرناعت او    ۀبه هیئت و ملک ،رياست باشد و صفت رياست
 قصردِ صرناعات   ۀبلکه صناعتی باشد که هم ؛وجه مخدوم واقع نشود هیج بايد صناعتی باشد که به

 .)همان(غرض وی کنند و مقصود مدينه فاضله در جمیع افعال او باشد 
 

 ی رئیس اول حکومتها ویژگی .4
 ۀو برر پاير   ،کمال اول و کمال ثرانی  :داندو معاد، رئیس اول را صاحب دو کمال می مبدأصدرا در 

بالاترين مراترب  یس جامعه بايد از ، رئکه در مبانی فکری صدرايی گفته شد« مراتب عقل» ۀقاعد
 برخوردار باشد. ،يعنی عقل بالفعل ،عقل

عقل بالفعل باشد و قوای متخیله  ۀکمال اول رئیس مطلق اين است که نفسش کامل و در مرتب
اش مباشرر سرلطنت   حساسه و محرکهۀ پس به قو ؛غايت کمال باشداش در و حساسه و محرکه

متخیلره مهیرای قبرول     ۀخدا محاربه کند و قو د و با دشمنانانگردد و احکام الهی را جاری گرد
 ۀاز عقل فعال بوده باشد و بره قرو   ،در بیداری و خواب ،هاها و کلیات به حکايتجزئیات با نفس

معقولات و عقرل بالفعرل    ۀاش مستکمل شده باشد به همعاقله به حیثیتی باشد که عقل منفعله
میران عقرل فعرال و عقرل منفعرل قررار       گرردد و در  شده باشد و چنین انسانی عقل مستفاد می

 ۀباشد. اين حالت اگر بررای جرزء نظرری از قرو    رأی نمی ۀگیرد و میان او و عقل فعال واسط می
نظريه و عملیه و متخیله  ۀآن انسان حکیم و فیلسوف خواهد بود و اگر در قو ،ناطقه حاصل شود

عقل فعال  ،ط ملک و آن ملکشود توسباشد که وحی بر او نازل میآن انسانی می ،حاصل گردد
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عقل فعال آن را بر  ،گرددپس به اعتبار اينکه هرچه از جانب خدا بر عقل فعال فايا می ؛است
او  ۀمتخیل ۀگرداند، حکیم و ولی و فیلسوف است و به اعتبار آنچه بر قوعقل منفعل او فايا می

 (.564-463)همان:  شود، نبی و منذر است به آنچه خواهد شد و ...از آنجا فايا می

  ؛داندفاضله را فیلسوفی در کسوت نبی نمی ۀذکر است که ملاصدرا رئیس مدين قابلدر اينجا 
چیزی که شايد بتوان به فارابی نسبت داد و عکس قریه هم صادق نیست که بگويیم از نظرر او،  

« کمرال اول »رئیس اول مدينه، پیامبری است در لباس فیلسوف؛ زيررا وی فلسرفه و حکمرت را    
سینا داشته  ای به فارابی و ابنداند. برای فهم مطلب بهتر است اشارهرئیس مدينه و نبی منذر می

 بیان کنیم.در مقايسه با اين دو فیلسوف را اشیم و سپس نظر ملاصدرا ب
متخیلره مسرتند    ۀاستثنايی کمال قرو  ۀنبی و فیلسوف، وحی را به مرتب ۀفارابی در مقام مقايس

کیفیت اخذ علم از عقل فعال است. فیلسوف، علرم را   بارۀسازد. مبنای اين تفسیر، قول وی در می
متخیله صورت جزئیات و حکايرات کلیرات را از    ۀگیرد و نبی با قول میعقل از عقل فعا ۀواسط هب

عقل قرار  ازتری پايین ۀدر مرتب ،خیال در مراتب قوای نفس ۀکه قوکند. ازآنجاعقل فعال اخذ می
مقام برتری دارد. در نظرر فرارابی،    ،شود میعقل به عقل فعال متصل  ۀواسط هدارد، فیلسوف که ب

م بره عقرل مسرتفاد ارتقراء يابرد:      به عقل بالفعل و سرانجا هوقالبتدريج از عقل  هعقل قادر است ب
داشته، معانی و صور محسوس است، عقل بالفعل معقولات را نگه  ۀپذيرند ،که عقل بالقوه درحالی

اتحاد و ارتباط معنروی و جذبره و الهرام ارتقراء      ۀيابد و عقل مستفاد به مرحلمیمفاهیم کلی را در
حامرل   ۀنوامیس الهی و الهامات و شبیه بره فرشرت   ۀفارابی، عقل فعال سرچشم ۀه عقیديابد. بمی

است. خلاصه در حد پیغمبر يا فیلسوف است که با عقرل فعرال متصرل شرود. ايرن      )جبرئیل( وحی 
گیررد و   پیغمبر به مدد تخیل و در مورد فیلسوف از راه تفکرر و تعمرق صرورت مری     بارۀاتصال در

اقع حقیقت دينی و حقیقت شوند. در ودو متفقاً از يک سرچشمه سیراب میهرتوان دريافت که  می
. شرود  مری دو، پرتوی از انوار الهی است که از راه تخیل و يا مشاهده و تعمرق حاصرل   فلسفی هر

داند و معتقد است که رئیس مدينه بايد فیلسوفی باشرد  فاضله می ۀفارابی فلسفه را عین آراء مدين
فارابی، نبی است و دين صحیح  ۀفاضل ۀگیرد. در واقع رئیس مدينوحی می مبدأکه علم خود را از 

 .(17، 1386)اکبريان، به نظر او عین فلسفه است 
نبوت است، وحی را به عقرل   ۀفارابی مستلزم تنزل مرتب ۀتوجه به اينکه نظريسینا با  ولی ابن

که برای عقرل بشرری   کند توصیف میای ترين درجه عالی عنوان بهدهد و آن را قدسی نسبت می
شرود، بلکره   عقل فعال اشراق مری  ۀوسیل هعقل پیامبر ب تنها نهگذشته از اين،  .قابل دستیابی است

کند، صورت مجرد و کلی در عقل خويش تصور می هشود که آنچه بقدرت تخیل وی نیز چنان می
، یکنرد. در چنرین شخصر   وی، صورت مجسم و جزئی و محسوس و ملفوظ پیردا مری   ۀدر متخیل

که با پیرام   کند میحدود حقیقت وجود دارد. موقعیت او ايجاب  ۀهم دربارۀآگاهی و بصیرت تامیّ 
 .(18 :)همانسوی مردم برود و در آنها نفوذ کند و در انجام رسالت خود توفیق يابد  الهی به

آثار خود با نظر جرامع بره   در . او پذيرد را مین سینا باما ملاصدرا نه سخن فارابی و نه سخن ا
متعال  وندپردازد. از نظر او کسی مستحق رياست بر خلق و صاحب رسالت و مبعوث خدا ت میبوّن

و حسری رسریده باشرد. او     عقلری و نفسری   ۀگانر  سه تئانشجامعیت در  ۀاست که به مقام و مرتب
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، بلکه ساکن عوالم ديگر، کند میصور عالم خیال اکتفا ن ۀکه پیامبر تنها به مشاهد کند میتصريح 
گويد، اما  البته نبی بیشتر به زبان عالم خیال سخن می ؛نیز هستعوالم خس و خیال و عقل  چون

اين بدان معنی نیست که زبان عوالم ديگر را نشناسد. براساس قول به وحدت تشرکیکی وجرود و   
خیال قروت بیشرتری    ۀدر وجود کسی قو شود میحرکت جوهری و وحدت نفس و قوا وقتی گفته 
توان گفت که بدون کمال عقلری، کمرال حقیقری     دارد، اين قوه جدا از ساير قوا نیست و حتی می

با اين تلقی  ،. در واقع، قول به وحدت تشکیکی وجود و حرکت جوهریشود میخیال حاصل ن ۀقو
ر واحد است و زيرا نفس، ام ؛داند، سازگاری ندارد مکانیکی از نفس که نفس را حاصل جمع قوا می

 اند.قوا در آن، کل واحد و يگانه ۀهم
بسیار قوی است که در عالم بیرداری   ۀمتخیل ۀی قواست که در نظر ملاصدرا نبی دارا درست

های مثالی پنهان از چشم مردم عرادی   و صورت کند میصور عالم غیب را با چشم باطن مشاهده 
شنود، ولی اين مقرام برا تمرام     با گوش خود میبیند و اصوات و کلمات صادره از ملکوت را  را می

و ولیّ در آن برا  چند که اين مقام اختصاص به نبی دارد ؛ هربالاترين مقام نیست ؛اهمیتی که دارد
 نبی شرکت ندارد.

حکیمران و   ۀچنرد کره همر   ؛ هرفیسرلوف و حکریم اسرت    ،خلاصه آنکه در نظر او هر پیرامبر 
 ۀچره همر   ؛در نظر صدرا مقام نبوت بر فیلسوف رجحان داردفیلسوفان پیامبر نیستند. با اين بیان، 

 )داوریرسرند  اما فیلسوفان به مقام جامعیت پیامبران نمری  ،پیامبران، علم حکما و فلاسفه را دارند

 .(71: 1378، اردکانی
نويسد: رئریس اول  کند، می، پس از اينکه به مطالب فوق اشاره میشواهد الربوبیهملاصدرا در 

نامبرده، بايد دارای لسانی فصیح و بلیغ باشد تا بتواند با ارافت مدينه، علاوه بر کمالات و مراتب 
خود، مردم را تعلیم دهد و قادر برر حسرن    آفرين و لطافت کلام و زيبايی جملات و عبارات تخیل

کره آنران را بره سرعادت     شرد  باارشاد و هدايت مردم به خیر و سعادت و راهنمايی آنان به اعمالی 
و نفسرانیه   ۀدارای قو ،منااره با اهل جدال در علوم و معارف برایبايد  . همچنینابدی سوق دهد

صردرا،  ملا)دارای قوه و نیروی بدنی باشد  ،مبارزه و محاربه با پهلوانان در میدان جنگ و نبرد برای

1383 :488.) 
، شرواهد الربوبیره  و هم در  و معاد مبدأملاصدرا پس از ذکر کمالات اول رئیس مدينه، هم در 

شمارد و از دوازده صفتی که همگی فطری و ذاتری رئریس اول   میۀ رئیس اول را برکمالات ثانوي
 برد:به شرح ذيل نام می ،هستند

شنود و  چه را میتا بتواند هرريع و گیرنده باشد، صفت اول اينکه صاحب فهم و درکی نیکو و س -
طبق واقرع و حقیقرت امرر اسرت، درک      شود، به همان نحو که مقصود قائل و بريا به او گفته می

 ؛کند
کنرد،  فهمد و يا احسراس مری  ای قوی باشد تا بتواند آنچه را میصفت دوم اينکه دارای حافظه -

 ؛فراموش نکند
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سالم و مزاجی معتدل و تامّ الاعرا و نیرومند  صفت سوم اينکه دارای فطرتی صحیح و طبیعتی -
 ؛و قادر بر انجام اموری باشد که شأن رئیس هست

 ،صفت چهارم اينکه دارای زبانی فصیح و بلیغ باشد تا بتواند آنچه در ضمیر و خراطرش هسرت   -
 ؛بیان کند

و را تا حدی کره تأمرل در معقرولات ا    ه دوستدار و محب علم و حکمت باشد؛صفت پنجم اينک -
 رنج ندهد و کوشش و جديت در راه فهم و ادراک آنها او را آزار نرساند.

صفت ششم اينکه بالطبع حريص شهوت و انجام امیال نفسانی نباشد و از شهوت و لهو و لعرب   -
 ، دشمن و بدبین باشد؛دوری گزيند و نسبت به لذايذ نفسانیه

شرافت و کرامت باشد و نفس او از  صفت هفتم اينکه صاحب عظمت نفس و دوستدار نزاهت و -
 برتر و والاتر عنايت داشته باشد؛ هر امر زشت و پست و پلید دوری گزيند و به اموری

منکرات خشمگین نشود و بردون داشرتن   ۀ همه مهربان باشد و از مشاهد باصفت هشتم اينکه  -
حدود مقرر از جانرب خداونرد را تعطیرل     ۀقصد تجسس و تفحص از اوضاع و احوال و وقايع، اقام

 ؛نکند
نداشته باشرد.   هراس ،النفس و دارای قلبی شجاع باشد و از مرگ صفت نهم اينکه جسور، قوی -
 ؛نه ضعیف النفس و متزلزل ،انجام اموری که بايد انجام دهد، دارای عزمی راسد باشد در
داند که خزائن رحمرت و نعمرت   را میزي ؛نه بخیل ،نعم و عطايا باشد ۀصفت دهم اينکه بخشند -

 ؛ناپذير استخلل و نقصانالهی الی الابد باقی و بی
خلايرق بیشرتر    ۀصفت يازدهم اينکه سرور و بهجت او هنگام خلوت و مناجات برا خردا از همر    -

 موجودات است. ۀاست، و در حسن و جمال و بهاء، اجل و ارفع از کلی
آسرانی   عردل و انصراف را بره    ۀنباشد و دعوت به اقامر  گیر و لجوج صفت دوازدهم اينکه سخت -

ۀ الرم و عمرل قبریح، بسریار     اقامر  جلروگیری از دارد و در سرعت گام برر  بپذيرد و در انجام آن به
 چنرین  ؛(490-488: 1383 و 566-565: 1381صردرا،  ملا)گیر باشد و از پذيرفتن آن امتنراع ورزد   سخت

 جانب او.انسانی يا نبی خداست يا امام منصوب از 
آراء همان اوصافی هستند که فرارابی در کتراب    عیناًگانه، قابل ذکر است که اين صفات دوازه

ی رئریس اول،  ها ويژگیدهد ملاصدرا در اين اوصاف و  آورده است و نشان می اهل مدينه فاضله
سیاسی خود به وی نظر خاصی داشته و گراه عرین    های تبیین ديدگاهبا وی هم عقیده است و در 
 . (125-122 :تافارابی، بی← ) مطالب فارابی را آورده است

 

 بحث و تحلیل .5
شناسرانه مبتنری برر نیراز     پردازد. وی با نگاه جامعهملاصدرا در آثار خود با نظر جامع به نبوت می

معاش و معاملات و مانند آن و بر مبنرای  گذار برای گذراندن امور  اجتماع انسانی به شارع و قانون
کند. از نظر او کسی مسرتحق رياسرت برر    کمال انسانی، ضرورت وجود رئیس مدينه را اثبات می

 ۀگانر  سه در نشآتجامعیت  ۀخلق و صاحب رسالت و مبعوث خدای تعالی است که به مقام و مرتب
کنرد کره پیرامبر تنهرا بره      او تصريح مری  .(546: 1381صدرا، ملا)عقلی، نفسی و حسی رسیده باشد 
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البتره  ؛ نیرز هسرت  حس و خیال و عقل کند، بلکه ساکن عوالم صور عالم خیال اکتفا نمی ۀمشاهد
امرا   ؛گويدبیشتر به زبان عالم خیال سخن می ،طبقات مردمان است ۀنبی که معلم و راهنمای هم

اس قول به وحدت تشرکیکی وجرود و   اسه زبان عوالم ديگر را نشناسد. براين بدان معنی نیست ک
خیال قوت بیشرتری   ۀشود در وجود کسی قوحرکت جوهری و وحدت نفس و قوا، وقتی گفته می

 ۀتوان گفت بدون کمال عقلی، کمرال حقیقری قرو   دارد، اين قوه جدا از ساير قوا نیست و حتی می
 .(20: 1384)اکبريان، شود خیال حاصل نمی

ۀ جامعیرت در نشرآت   رئیس اول مدينه، کسی است که به مقرام و مرتبر   ،طور که گفتیم همان
الهی و مظهريرت   ۀشايستگی خلیف ،و به همین جهت باشدعقلی و نفسی و حسی رسیده  ۀگان سه

الواحد و سنخیت علت و معلول اسرتنباط   ۀتوان از قاعداين سخن را می .جامع اسماء الهی را دارد
يعنی ذات حق تعالی سنخیت دارد و هرم   ،ی با وجود برتر از خودخداوند هم از جهت ۀکرد که خلیف

امرا   ؛میان حق و خلرق دانسرت   ۀتوان او را واسطعقل اول می عنوان بهتر از خود، و با وجود پايین
مردم قدرت ترأثیر در اجسرام و اقروام     ۀگويد و عامچون نبی به زبان قوم و با تمثیلات سخن می

دهند، شأن فرايل نظری پیامبر از نظر ايشان و حتری  قیقی ترجیح میعالم را بر علم به معارف ح
مانرد. ملاصردرا وجرود چنرین     از نظر بعری از صاحبان اطلاع و دانش در علوم دينی پوشیده مری 

گراه انرواع    داند تا در دنیا کره محرل فتنره و فسراد و کمرین     کسی را برای رهبری جامعه لازم می
در اينجاسرت کره در    کند و موجبات صلاح آنها را فراهم سرازد.  ها را هدايت ست، انسانهامفسده

توانرد در پرترو   کنرد و مری  يک قديس و يک ولیّ الهی را پیدا مری  ۀنظر صدرا حاکم جامعه، چهر
نازل انبیاء و اولیای بزرگ الهی بنشیند. ضامن ايرن رفترار، سریر و سرلوک و     ۀ تعالیم دين در مرتب

شود. سه سفر نخست از اسفار اربعه، مقردمات  گر میاربعه جلوه مراقبت دائمی اوست که در اسفار
آمیز ايرن سره مرحلره،    کند. پس از طی موفقیترهبری فراهم می ۀلازم را برای رسیدن به مرحل

ۀ قبرل برترر   گانر چهارم که همانا هدايت و رهبری مردم باشد و از نظر رتبه از مراحل سره  ۀمرحل
تواند در سراحت حیرات   کمال و محو در حق تعالی، انسان می اب رسد. از نظر ملاصدرامیاست، فرا

 .(277: 1302صدرا، ملا)اجتماعی و سیاسی وارد شود و به اصلاح امور بپردازد 
چنین انسانی در سفر من الحق الی الخلق از جهت طبیعی و فطری و ملکات و هیئات ارادی، 

ده اسرت و در حرد   شر منرد  وضات الهی بهرهمراتب کمال را با موفقیت به پايان برده است و از فی
ای چهرره  ؛بین عالم امر و عالم خلق قرار گرفته و پرذيرای حرق و خلرق اسرت     ۀمشترک و واسط

خداونرد اسرت و هرم رهبرری و رياسرت       ۀسوی خلق؛ هرم خلیفر   ای بهسوی حق دارد و چهره به
 .(555: 1381صدرا، ملا)ها را بر عهده دارد  انسان

خرود برا    ۀداند که در مرتبرا مربوط به نوعی از مراتب حیات انسانی می ملاصدرا هر دو نشئه
دانرد  کند و انسان را مسافری مری اهمیت است. او دنیا را منزلی از منازل سائرين الی الله تعبیر می

لرذا دنیرا از ايرن جهرت      ؛که از منازل متعدد بايد عبور کند تا به مطلوب حقیقی خويش نايل شود
کنرد. از  دنیا و آخرت معنا و مفهوم پیدا می ۀحسب دو نشئاست و کمال انسان برتصل به آخرت م

نظر او چنین سخنی بدون فرض و قبول يک اصل اساسی ديگر ممکن نیست. آن اصرل اساسری   
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به اين معنا که درمیان موجودات عالم، تنها انسان است که در او  ؛بودن انسان است« کون جامع»
از عالم ماده و عالم  ؛ترين مرتبه تا بالاترين درجه قابل تحقق استيینانحای مختلف هستی از پا

کره در ايرن    ؛(32-13: 1340، ملاصدرا)گاه بقا به حق  آن ،مثال تا وصول به آستان حق و فنا در حق
 توان اصل تشکیک وجود را مشاهده کرد.مراتب بودن هستی او، مینحو وجود انسان و ذو

بعد از شناخت خدا و عمل در راه او و وصول به کمال و محرو در   کند کهملاصدرا تصريح می
 ؛تواند در ساحت حیات اجتماعی و سیاسی وارد شود و به اصلاح امور بپردازدحق تعالی، انسان می

الهی و رهبری جامعه را پیدا کرده اسرت:   ۀزيرا انسان بازگشته از اين سفر، شايستگی عنوان خلیف
 .(28: 1384اکبريان،  و 546: 1381صدرا، ملا)« الناس ةالله و ریاس ةلیستحق بها خلاف»

تا از طرف خداوند بر مردم حکم کننرد و آنهرا را بره     دارد نیاز انبیاء و اولیاء به جامعه ،بنابراين
 و (372: 1360، ملاصردرا ) «لیستتحق بهتا خلافتة الله و ریاستة النتاس     »طرف حق رهنمون سرازند:  

کمرال و سرعادت    سروی  ايت بره رای هرد همان مديران اجرای قوانین و رهبران مردم بر  ،پیامبران
مدعای حکومت دينی چیزی جز اين نیست. اگر حکومت دينی نباشرد و يرا حراکم يرک      ؛ندهست

 ةالمجتد   ةالسیاست »: نردارد  روح که است جسمی همانندشخص الهی نباشد، از ديدگاه ملاصدرا، 
 «اسرت  روح بردون  بردن  هماننرد  ديرن،  بردون  حکومت و سیاست فیه؛ لاروح کجسد الشرع عن

 .(496 :1383صدرا، ملا)
پردازد، ولی ناگفته نمانرد کره    اگرچه ملاصدرا در ادامه به بیان شرايط و صفات رئیس اول می

در امکران اشررف،    ۀبراسراس قاعرد  کنرد. وی   حکومت دينی ملاصدرا به رئیس اول توقرف نمری  
های مختلف جامعره اشراره و آنهرا را در چنرد      نداشته باشد، به حالتصورتی که رئیس اول وجود 

که ماننرد   فاضله است ۀاو همان مدين ۀاجتماع کامل :کاملهدهد: اجتماع کامله و غیر جای می دسته
درستی انجام دهد تا بردن سرالم بمانرد و     خود را به ۀيک از اعراء بايد وایفبدن سالم است و هر

: 1381صردرا،  ملا)هستند خاص خود  عملکردترتیب دارای  اعراء ديگر بهئیس آن نیز قلب است و ر

561). 
جامعه نیز تغییر  یتر نزول کند، کارکردهای اعرا اما اگر جامعه کامل نباشد و به درجات پايین

احکرام و   یاجررا ۀ واسرط  ،شود که از طررف رئریس اول   ديگر مطرح می یکند. رياست اعرا می
ترر   باشند، اجتماعرات کوچرک   مردم نیازمند جانشینی از طرف خدا می ۀکه همطور همان»حدودند: 

ها  شود و آن واسطه خدا انتخاب می ۀباشند که از طرف خلیف ای با اين خلیفه می نیز نیازمند واسطه
 عکند و آنان ائمره  انتخاب میرا و اولیا  بین خدا ۀپیامبر واسط. »(559: )همان« باشند و علما می ائمه

 :)همان «بین ائمه و مردم هستند ۀبین پیامبر و علما هستند و علما واسط ۀآنان واسطهستند. پس 

س امور دين و پیامبر أچه اينکه در ر ؛ماند معطل نمی گاه دينی هیچ ۀکار جامع ،ترتیب اين به. (559
 دار اين مسئولیت هستند.  معصوم و پس از ايشان علماء عهده ۀقرار دارند و پس از او ائم

 

 نتیجه. 6
 ۀملاصدرا براساس مبانی فکری خود همچون اصالت و تشکیک وجود، اعتقراد بره توحیرد، قاعرد    

ی وی هرا  ويژگری الواحد، به اثبات ضررورت رئریس حکومرت و     ۀامکان اشرف، مراتب عقل، قاعد



 239                                                                 و معادمبدأ های او، بر پایۀ کتاب  دیدگاه ملاصدرا دربارۀ رئیس حکومت و ویژگی

افرراد بره سرعادت و     هردايت جامعه و  ۀوجود رئیس حکومت برای ادارپردازد. از نظر ملاصدرا  می
شناسانه مبتنری  با نگاه جامعه و معاد مبدأملاصدرا در کتاب  ی بشر يک ضرورت است.کمال حقیق

گذار برای گذراندن امور معراش و معراملات و ... ضررورت     بر نیاز اجتماع انسانی به شارع و قانون
کند. از نظر او کسی مستحق رياست بر خلق و صراحب رسرالت و   وجود رئیس مدينه را اثبات می

عقلری، نفسری و حسری     ۀگانر  جامعیت در نشآت سه ۀتعالی است که به مقام و مرتبمبعوث خدای 
 رسیده باشد.
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