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 تهران ادبیاّت و علوم انسانی دانشگاه ۀدانشكد ۀفلسفشیوه نامه 

 

-یعلم) یعلم یا  هیّنشر تهران، دانشگاه یانسان علوم و اتیّادب ۀدانشكد ۀفلسف ۀفصلنام دو

 ریز شرح به آن در مقاله رشیپذ طیشرا كه است یفلسف مطالعات ۀحوز در( یپژوهش

 :است

 مقاله یکلّ یها یژگیو. 1

 باشد( سندگانینو) سندهینو قاتیتحق ۀجینت دیبا مقاله. 

 ۀمجلّ به دینبا زین یداور اتمام تا و باشد شده منتشر یگرید یّۀنشر در دینبا مقاله 

 .شود فرستاده یگرید

 است هیّریتحر ئتیه یینها دییتأ به منوط مقاله چاپ. 

 سامانه در سندهینو یشخص ۀصفح به ،تحریریه ئتیه دییتأ از پس رشیپذ یگواه 

 .شد خواهد فرستاده

 است سندهینو ۀهدع بر مقاله یمحتوا و مطالب تیّمسئول. 

 است آزاد آن یمحتوا رییتغ بدون مقاله یفن و یادب شیرایو در مجلّه راستاریو. 

 شود (واژه 8000 تا) صفحه ستیب از شیب دینبا وجه  چهی به مقاله حجم. 

 ۀرشت ل،یتحص ای سیتدر محلّ دانشگاه ،یعلم ۀمرتب سندگان،ینو/سندهینو كامل نام 

 .شود مهیضم یا جداگانه ۀصفح در سندهینو تلفن شماره ،یدانشگاه ۀانامیرا ،یلیتحص

 شد نخواهد بازگردانده شده، ارسال یها  مقاله. 

 ینشان به تهران دانشگاه یفارس ادب ۀمجلّ ۀسامان قیطر از تنها مقاله ارسال 

https://jop.ut.ac.ir  سامانه به ورود» ۀنیگز قیطر از دیبا ابتدا كار نیا یبرا) است ریپذ  امكان» 

 .(دیكن نام ثبت سامانه در

ترتیب نویسندگان و درج نویسندۀ مسئول، دقیقاً براساس آن چیزی خواهد بود  :مهم تذکر

ۀ تعهدنامفرم كه نویسندۀ مسئول در زمان ارسال مقاله در فرم سامانه تكمیل كرده است و در 

اند؛ لذا ضروری است برای  و آن را امضا كرده  نیز همۀ نویسندگان به آن اقرار كرده اصالت اثر

ترتیب نویسندگان و انتخاب نویسندۀ مسئول قبل از ارسال مقاله به نظر نهایی رسیده باشید و 

دفاع خود نیاز دارند، لازم است این موضوع را حتماً با دانشجویان دكتری كه مقاله را برای 

وجه امكان تغییر سمت و ترتیب نویسندگان بعد از  دانشگاه خود هماهنگ كنند؛ زیرا به هیچ

 .صدور گواهی پذیرش وجود ندارد
شدۀ متن  یابی پس از تكمیل و امضا همراه با فایل اصلی مقاله، فایل مشابهت فرم تعهدنامه

 .و فایل مشخصات نویسندگان پیوست شود فرم تعارض منافعكامل مقاله، 
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 مقاله یاجزا. 2

 باشد مقاله یمحتوا انگریب و ایگو كه مقاله یكلّ نام: عنوان. 

 یلیتحص ۀرشت ،یعلم ۀمرتب سنده،ینو یخانوادگ نام و نام شامل: سندهینو مشخصات، 

 .لیتحص ای سیتدر محلّ دانشگاه

 شامل( واژه 250 تا 200 نیب) محدود های­ واژه با مقاله از یجامع شرح: دهیچك 

 .ها  افتهی و قیتحق روش هدف، مسئله، انیب از یكلّ یریتصو

 آمده دهیچك متن در حتماً كه یتخصّص ۀواژ هفت تا پنج شامل: یدیكل های  واژه 

 .باشد ها  واژه ریسا از شیب مقاله در آنها تیّاهمّ و باشند

 و یپژوهش یها هیفرض و ها پرسش نه،یشیپ ذكر و هدف مسئله، انیب شامل: مقدّمه ...

 .(اجمال به) مقاله

 یها یبند میتقس ل،یتحل و بحث ،ینظر یمبان مقاله، یاصل متن شامل: یاصل ۀكریپ 

 .ییمحتوا

 آن به مقاله یط سندهینو كه پژوهش از هبرآمد دیمف و یمنطق جینتا شامل:   جهینت 

 .است افتهی دست

 دآی  یم جهینت از پس یضرور حاتیتوض وجود درصورت:   نوشت  یپ. 

 مجلّه ۀنام وهیش یبرمبنا مقاله ارجاعات یسنوی فهرست: منابع. 

 قلم با :یسیانگل ۀدیچك Times New Roman  ۀچكید ۀباید عیناً ترجم 9با اندازۀ 

  .واژه باشد 300تا  -250فارسی بین 
 كلمه تنظیم شود كه شامل  1200این چكیده باید در  :چكیدۀ مبسوط انگلیسی

طرح مسئله، اهمیت مسئله، اهمیت موضوع، سؤال اصلی، شیوه پژوهش و شرح 

های آن )هركدام در پاراگرافی مستقل( همراه با ارجاع  مختصری از نتایج تحقیق و داده

 .و ... باشد به برخی از منابع و جداول

 متن میتنظ ۀویش. 3

 ۀصفح بر دیبا مقاله A4، لوتوس.آر یآ( فونت) قلم به (IRLotus) ۀفاصل با 13 ۀانداز و 

 و 5/4 بالا از دیبا فاصله نیهمچن. باشد شده نوشته( word) پرداز  واژه طیمح در 1 سطر

 كه یصورت در) شدبا متر یسانت 5/4 هركدام چپ، و راست از و متر یسانت 5/3 صفحه نییپا

 و دیكن دانلود و جستجو رسانی های شورای عالی اطلاع با عنوان فونت گوگل در دیندار را ادشدهی فونت

 .(دیده قرار خود یها فونت ۀپوش در

 درون كه یمطلب هر و شعرها پرانتز، داخل ارجاعات منابع، ،یدیكل های  واژه ده،یچك 

 .شود نوشته 10 ۀانداز با یسیانگل در و 11 ۀانداز با دیبا یفارس در د،یایب جدول و پرانتز



 هر ریز نخستِ سطر البته شود؛ شروع یتورفتگ متر یسانت مین با بند، هر یابتدا 

 .باشد داشته یتورفتگ دینبا عنوان،

 کی با و یاصل متن از جدا خط، سه از شتریب متنِ از مستقل مِیمستق های قول  نقل 

 گونه نیا. شود نوشته 11 ۀانداز با یول قلم، همان با و هرطرف از یتورفتگ متر  یسانت

 .رندیگ یقرارنم ومهیگ در شود، یم نوشته جدا صورت به كه ها قول نقل

 هر عنوان. شود  یم شروع دارد، اختصاص مقدمه به كه 1 بخش با مقاله یها بخش 

 نوشته( بولد) اهیس و جدا گریكدی از دیسف سطر کی با دیبا ها  ربخشیز و یاصل بخش

 .شوند

 ریز انگریب كه. 4-1-3: مثال كند؛ تجاوز هیلا سه از دینبا مقاله هر یها ربخشیز 

 .است مقاله سوم بخش از یبخش

 كوچک حرف با نیلات های نوشت  یپ ریسا زبان، دستور اصول نام و خاص یاسام جز به 

 .شود آغاز

 دادن در افراط از و باشد ردا  دنباله دیبا مقاله انیپا تا آغاز از ها نوشت یپ ۀشمار 

 .شود اجتناب نوشت  یپ

 در كاربرد، نینخست از قبل آنها فهرست ناآشنا، اختصارات از استفاده صورت در 

 .شود ذكر نوشت یپ

 ینهادها ای سازمان یمال منابع از مقاله یۀته در سندگانینو ای سندهینو چنانچه 

 .شود اشاره مطلب نیا به نوشت  یپ در اند، كرده استفاده یخاص

 یابزارها از آن امثال و یدرخت ینمودارها یۀته درDraw ، Table و Equation طیمح در 

Word اوردین وجود­ به یمشكل یینها ۀنسخ در آنها میتنظ تا شود استفاده. 

 باشد یاپیپ ۀشمار یدارا دیبا ریتصاو و نمودارها ها، مثال یۀكل. 

 ۀنسخ قلم از ناآشنا، یشیگو ای زبان به مربوط های داده یسنوی واج در Doulus Sil IPA 

 .شود استفاده

 در سرهم پشت یها شماره یط دیبا صفحه هر یها یپاورق شد گفته كه طور همان 

 از ها نوشت  یپ ۀشمار یبرا شود یم دیتأك ضمناً .رندیقرارگ جهینت از بعد و مقاله نوشت یپ

 ابزار با و دیكن پیتا را موردنظر ۀشمار یدست صورت به بلكه د،ینكن استفاده refrences ابزار

superscript (توان )ۀبرگ در 2 توان به كسیا شكل به كه home  عدد دارد، وجود پرداز واژه 

 مانند درست كه  طوری  به د؛یقرارده متن یبالا ۀگوش در و دیكن كوچک را شده ­پیتا

 .شود  یم رفرنس ابزار از استفاده با ارجاع ۀشمار
 

 

 

 



 منابع به ارجاع ۀویش. 4
 

 متن داخل ارجاع. 1-4

 به یازین. صفحات ای صفحه/جلد: اثر نشر خیتار معروف، نام ای مؤلّف یخانوادگ نام 

 شوند؛ نوشته چپ به راست از اعداد نیهمچن. ستین صفحات ۀشمار یبرا «ص» نوشتن

 .(100-4/98: 1366 ملاصدرا،): مثال

 یمبنا بر آثار آن از هركدام شود، داده ارجاع ندهسینو کی از اثر چند به متن در اگر 

 .شد خواهد مشخّص اثر نام با ،یانیپا منابع در و شود یم کیتفك نشر خیتار تفاوت

 با شود، داده ارجاع سال کی در مؤلّف کی از شده چاپ اثر دو به كه  یدرصورت 

 نام از بعد یعنی د؛یكن زیمتما هم از را آنها چاپ، سالِ كنار در «ب» و «الف» نوشتن

 ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته «ب» ای «الف» همراه به چاپ سال مؤلّف، یخانوادگ

 .(26: الف1389

 انیپا در آن ارجاع در شود، نقل یو از یمطلب و اشاره یمؤلف نام به متن در چنانچه 

 شود؛  یم یخوددار سندهینو نام تكرار از و اشاره موردنظر ۀصفح و سال به تنها قول، نقل

 پرانتز درون سال، تنها نباشد، مدنظر یخاص ۀصفح كه یدرصورت و (125: 1351) مثل

 .ردگی یقرارم

 نه و ناصرخسرو مثل شود؛ یم انجام سندهینو اشهر نام به م،یقد منابع به ارجاع 

 .یانیقباد

 (منابع) یانیپا ارجاع. 2-4

 کتاب به ارجاع. 1-2-4

 بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام ،معروف نام ای مؤلّف یخانوادگ نام 

 محلّ چاپ، نوبت جلد، مترجم، ای مصححّ یخانوادگ نام و نام كتاب، نام ،(سندهینو نام از

 .(«انتشارات» ۀواژ ذكر بدون) ناشر نام نشر،

 در آن قراردادن ای( بولد) كردن اهیس از ن،یبنابرا شود؛ یم نوشته( کیرانیا) كج كتاب نام 

 .دیكن زیپره ومهیگ
 

 مقاله به ارجاع. 2-2-4

 (سندهینو نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) اثر نشر خیتار مؤلف، نام مؤلّف، یخانوادگ نام، 

 یاصل عنوان ، مترجم ای مصححّ یخانوادگ نام و نام ،(ومهیگ داخل) مقاله یاصل عنوان

 شماره انتشار، سال ای دوره ،...(و مجلّه ۀواژ ذكر دونب و کیرانیا) مجلّه و فصلنامه ای دانشنامه

 .است آمده آن در مقاله كه یصفحات ،(ش)

 شود  ینم اهیس ای كج و ردگی یقرارم ومهیگ در تنها مقاله عنوان. 
  



 نامه  انیپا به ارجاع. 3-2-4

 نام از بعد فاصله کی با پرانتز درون) دفاع سال مؤلف، نام مؤلّف، یخانوادگ نام 

 و دانشگاه نام راهنما، استاد یخانوادگ نام و نام شده، دفاع مقطع رساله، عنوان ،(سندهیون

 .دانشجو لیتحص محلّ ۀدانشكد

 ارشد یكارشناس نامۀ  انیپا عنوان و شود یم نوشته( کیرانیا) كج یدكتر ۀرسال نام 

 .شود  ینم اهیس ای كج و ردگی یقرارم ومهیگ در تنها
 اسناد و یخطّ ۀنسخ به ارجاع. 4-2-4

 نسخه، ۀشمار ،یعكس ۀنسخ ای یخطّ ۀرسال ای كتاب نام مؤلف، نام مؤلّف، مشهور نام 

 .ینگهدار محلّ

 و ویآرش نام ،یدسترس و یبند طبقه ۀشمار سند، عنوان ،یخیتار اسناد به ارجاع در 

 ،ینگهدار محلّ و لمیكروفیم ۀشمار ذكر كتاب، مشخصاّت بر افزون ها  لمیكروفیم یبرا

 .است یضرور
 ینترنتیا یها  وبگاه به ارجاع. 5-2-4

 فاصله کی با پرانتز درون) وبگاه در مطلب درج خیتار مؤلف، نام مؤلّف، یخانوادگ نام 

 .وبگاه یكیالكترون ینشان ،(ومهیگ داخل) اثر ای مقاله عنوان ،(سندهینو نام از بعد

 موضوع آن از مكتوب ابعمن كه است یزمان و ضرورت حدّ در یمطالب نیچن به ارجاع 

 .نباشد موجود
 نكات ریسا.5

 باشد نفر سه از شتریب دینبا مقاله سندگانینو تعداد. 

 ارشد یكارشناس آموختگان دانش زین و یدكتر و ارشد یكارشناس انیدانشجو مقالات 

 مقاله نگارش در زین یعلم ئتیه یاعضا از یكی كه شود یم یبررس یصورت در تنها

 .شود دیق سندگانینو یاسام جز زین یو نام و باشد داشته نظارت و مشاركت

 پاورقی هر  در نیلات حروف با مقاله متن در دشوار، یها نام و نیلات یاسام تلفظ

 صفحه درج شود.

 دیآ  یم پاورقی در ارجاع، از ریغ یگرید یاضاف حیتوض هر. 

 شود  یم آن نیزگیجا اثر نام نباشد، معلوم مؤلّف نام كه  یصورت در منابع بخش در. 

 منابع سپس و دیآ  یم بخش کی در یعرب و یفارس منابع ابتدا منابع فهرست در 

 .شود  یم ذكر جداگانه یبخش در...  و یفرانسو ،یسیانگل
  منابع فارسی و عربی مقاله لازم است به انگلیسی ترجمه شوند و در انتهای مقاله قرار

 گیرند.

 شود نوشته جدا دینبا ها كتاب فهرست از مقالات فهرست منابع، فهرست در. 



 سطر یبرا شد، سطر کی از شیب یمنبع مشخصات كه  یدرصورت منابع فهرست در 

 .شود جادیا یتورفتگ متر  یسانت مین دوم

 شود زیپره منابع فهرست یها مدخل آغاز در رهیت خط قراردادن ای گذاری  شماره از. 

 همان قواعد از اوّل، حروف نوشتن گبزر یبرا مختلف، های زبان از منابع نقل در 

 با یاسام یباق خاص، یاسام جز فرانسه زبان در مثلاً كه معنا نیا به شود؛ یرویپ زبان

 بزرگ حروف با یدستور اسم ،یآلمان زبان در كه  یدرحال شوند، یم شروع كوچک حروف

 ....  و كوچک حروف با كلمات یباق و شود  یم نوشته
 صفحه کی در نیز و درج سامانه فرم در به شرح زیر دیبا سندگانینو ۀهم مشخصات 

 :شود یبارگذار سامانه در جداگانه ورُدِ

 اریدانش ار،یاستاد شامل یو ۀمرتب است لازم است یعلم ئتیه عضو اگر: سمت 

 نیا ریغ در شود، مشخص سیتدر محل دانشگاه و یدرس گروه زین و استاد ای

 محل دانشگاه و رشته ذكر با «آموخته دانش» ای «دانشجو» عنوان از صورت

 .شود استفاده لیتحص

 شود دیق )مسئول( مقاله ریگیپ ۀسندینو همراه ۀشمار حتما: تلفن. 

 شود دیقگان سندینوهمۀ  یدانشگاه ۀانامیرا. 
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The relationship between the author and the authored text is important from 
various aspects. Parts of the ethics of research and writing dealing with 
plagiarism and ghostwriting may be seen as about this very issue. I argue 
that, along with this, that editing may distort the relationship between the 
author and the authored text and put the readers in a problematic epistemic 
situation. In this regard, I appeal to the debates over epistemology of 
testimony. There are at least two general views about trust in others’ 
testimony: that we need positive reasons or evidence to trust, or that it 
suffices if there are no negative ones against the trust. It turns out that either 
way, to trust critical book reviews (and similar forms of writing) we need 
reasons or evidence for and against to trust the author. And as long as editing 
may eliminate such evidence, it weakens our epistemic situation as we 
become unable to take an epistemically proper stance toward the author. In 
the end, an objection is addressed. One might say that the same worry applies 
to all sorts of texts, and thus editing becomes basically wrong – not only in 
the case of short critical writings. In response, I argue that this is not 
necessarily the case since such forms of writing have specific features. 
Meanwhile, it seems true that considerations about epistemology of 
testimony can lead to further questions about editing in general. 
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1. Introduction 
Testimony is central to our knowledge of the world and how we manage our epistemic life. In a 
variety of ways, people tell us about things and we learn via their sayings. This is also the same about 
texts we read. However, not all texts are the same in this regard. For example, it may be the case that 
in mathematical papers we are presented with the proofs themselves and there is less role for 
testimony to play, as compared with papers drawing on gathered data unavailable in the paper itself. In 
the latter case, we need to consider the author and publisher to see how much trust we can put in them. 
This is to suggest that at times the epistemic situation of the reader may be better or worse. If we don’t 
know the author’s education or affiliation or where the paper is published, we have a harder time in 
making up our minds about the text. 
Drawing on this background, I argue that some forms of “editing” (which vary from cases of simple 
copyediting to more engaged ways of editing) may worsen the epistemic situation of the reader. 
Therefore, there is something wrong with those forms of editing, epistemically speaking. 
2. Testimony and Knowledge 
Contemporary epistemology considers testimony an important source of knowledge, or at least a main 
option to be considered and discussed. There are, however, different views about why testimony 
matters. The two main views are reductionism and non-reductionism. This is not a comprehensive 
picture and there are middle-ground options as well. Be that as it way, since here we need a general 
picture of testimony, I don’t get into details about it here. It is enough to get a sense of the two main 
camps of view. (Here I follow Lackey, 2006: 442-438 and Nagel, 2014: Ch. 6.) 
One group argues that we need reasons to trust testimony. I can follow a passerby’s testimony about 
an address if I have reasons to trust. It is not that we can trust testimony by default, but we need 
reasons. This is reductionism. The view may be developed in different ways. For example, we may 
need reasons to trust testimony in general, or we may need reasons to trust this or that testimony. 
Reductionism is contested. Proponents argue that without reasons to trust we would be gullible. To 
avoid this, we must ask for reasons. Opponents, on the other hand, argue that it would not be easy or at 
times possible to provide reasons for trusting testimony since it would rely on testimony – thus, the 
circularity problem. 

For our purpose, it is enough to note how testimony plays a role in our knowledge and how we can 
think about it in each case. Nothing in the following depends on a specific view about the 
epistemology of testimony, but it would be compatible with either view one takes on the matter. 
3. Trusting the Critique 
Critical writing is in some ways different from normal writing. The best type exemplifying “critical 
writing” is critical book review. Of course, as long as other forms of writing resemble the main 
features of this genre, then the arguments of this paper apply to them. (More on this comes later.) 
The main point about critical writings in question is that they are rather short and they don’t have their 
subject included in them. A critical book review is supposed to be rather short. Plus, it is about 
something else that cannot be summarized completely and fully in the review itself. Compare it with a 
book-length discussion where the author has space to provide evidence more generously and fully. 
This is why we need to trust the critique to learn from critical writings. The author has a more 
important role here. In a book, we can also consider the evidence of many kinds. Still, we need some 
degree of trust even in the case of books. However, when reading a critical book review, we have 
much less without first trusting the author. It matters where the judgments come from. 
Relevantly, now that we have less evidence in the text, we may also consider that kind of 
consideration that may matter less in, say, books. For example, we may pay more attention to the style 
of writing of a book critique to have an idea about the social and political perspective of the critique to 
better make sense of what goes on in the text in general. 
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4. Some Roles “editors” Play 
Here I don’t need to take a stance on what is to edit and what are the legitimate roles an editor can play 
or must play. I merely mention some cases. We can argue that these cases can contribute to the 
question of the legitimate role of editors, not otherwise. 
4.1. Suggested Translations 
Consider a book critique of a translation. The critique points to some sentences, quotes the published 
translation, and then suggests a better translation for it. Suppose that the editor of the text attempts to 
improve the suggested translation, and is successful. Now, we readers have a better text in front of us. 
However, here is the problem. Drawing on the good suggested translations we may evaluate the 
critique very well and trust the text. Now we rely on not only the specific critiques discussed but also 
general judgements of the critique in the text. We may be misled in all this. Perhaps the raw text by 
this critique, without such improving edits, leads us to be even suspicious of the critique and thus not 
trust the general judgments of the text. In such cases, the editor is worsening our epistemic situation. 
4.2. Linguistic Leaning 
One way editors work is by making different texts rather similar and unified. They apply a unified 
style. This is what we may well expect in, say, an encyclopedia. However, consider this kind of edit in 
book reviews. From the style of writing, we can learn the political and social leanings of the critique. 
These matter when we want to evaluate general judgments of critiques. For example, a book critique 
may be very positive, very negative, or moderate on a book on the history of early Islam. Note how 
important it may be to know whether the critique writes in a way that uses a lot of Arabic terms, 
avoids them strictly, or takes no specific position on this. 
4.3. Competency of the Critique 
Consider a simple case: a critique evaluates the prose of a book very negatively. Now, it matters for us 
to know whether the critique has a good sense of prose. It may be the case that the critique writes 
poorly, but that such problems in the texts are edited and improved through the editing process. Now 
we lose some evidence important to how much trust is appropriate in the general judgments of the text. 
5. Editing Other Forms of Writing 
An objection against what is proposed may be that this worry about editing is not limited to critical 
writing and extends to all forms of writing. However, this is an absurd consequence. Thus, there must 
be something wrong with the proposal in the first place.  
In response, I argue that, first, we can limit the scope of discussion to a specific form of writing, as 
noted. Second, I am open to considering the more general worry. Perhaps we need to consider the 
epistemic aspect of editing more broadly, even if it leads to a revisionary view. Be that as it may, it is 
not the aim of this paper to do so.  
6. Conclusion  
It is argued that there are ways that some ways of editing critical writings make the epistemic 
situations of the reader worse. I defend this claim drawing on general ideas from the epistemology of 
testimony. This is a limited claim, in need of further exploration of its implications both about the 
practice of editing in this specific domain as well as other forms of writing.  
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 مقدمه  .1

همواره با  ،ی. از جهتمیکن یبه آن اعتماد م يبه نحو میآموز یو از آن م میخوان یرا م یمتن یوقت
و ما  دیگو یرا به ما م يزیچ یعام که کس يمعنا نیبه ا م،یطرف هست )testimony( یگواه ینوع
 ي. براستندین کسانیها  همه نوشته ثیح نیحال، از ا نی. در عمیابی یواسطه آن را درم نیبد

ها همراه متن هستند و  استدلال یاضیر ای یدر مقالۀ فلسف ،یپژوهش يها مقاله انیمثال، در م
 یباق یگواه يبرا ينقش کمتر دیشا یعنی شود، یواسطه حاصل م نیاز اعتماد به هم یبخش
خود شواهد  ،میها سروکار دار داده يکه با گردآور ییمثلاً جا گر،ید يها مقاله یاما در بعض؛ بماند

 دید دیکه با نجاستای و –است  شتریب سندهینو یِاعتماد به گواه يو جا برا ستندین اضرنزد ما ح
تا  میتوان یو جز آن م يمجلات و داور يها هیمورد، با توجه به رو نی. در اریخ ایاعتماد بجاست 

. میبسنج ها افتهیو مقالات  ریو سپس آن را با سا میمقاله اعتماد کن يها افتهیبه  یحد خوب
 است.  یاساس ندیفرا نیدر ا یاهگو

و اعتماد متناسب  یگواه یابیارز يرا برا طیوصف، مهم است که تا حد امکان شرا نیا با
به دست شما برسد که  يا : اگر مقالهدیساز است. تصور کن مشکل طیشرا نی. نبود امیفراهم کن

باشد،  یشناخت باستان یضوع مقاله اکتشافاتو مجله و ناشر همه نامشخص باشد و مو سندهینو
باره  نیدر ا يادیاگر مستقلاً اطلاعات ز ییگو د؟یمقاله اعتماد کن  یبه گواه دیتوان یچقدر م

 گرفتن يجد یحت( ها افتهی رشیتر به پذ سخت طیشرا نیمعقول آن است که در ا م،ینداشته باش
 ب،یترت نیبه هم ؛ وکند یفرق م یکم تید وضعذکر شده باش سندهیاما اگر نام نو؛ می) تن بده آن

او را آزمود،  لاتیاو مشخص باشد، اگر بتوان صحت تحص لاتیاگر تحص کند یم رقف تیوضع
معتبر  اتیاگر مجله از نشر د،یفهم يو یشخص تیسا قیاگر بتوان انتساب مقاله به او را از طر

  نام و سرشناس باشد.  و اگر ناشر خوش باشد یشناس باستان
 یکم از جهت دست ای ست،یبجا ن يانتقاد يها نوشته شیرایکه و کنم یم استدلال

 نکهیاست و ا یگواه تیبر اهم یاستدلال مبتن نیبهتر است. ا يانتقاد يها نوشته نکردن شیرایو
 يانتقاد يها نوشته نجای. در امیکن یابیارز یخوب را به یگواه مینتوان شود یباعث م شیرایو یگاه

 نقد کتاب را در نظر دارم. خاصر و به طو
 . گواهی و معرفت2

از آنچه  یتوجه معاصر است. بخش قابل یشناس از موضوعات آشنا در معرفت یکی یگواه
 يها خاطرات و آموخته م،یپرس یآدرس م گرانی. از دشود یحاصل م یگواه قیاز طر میدان یم
اما چه وقت ؛ میریگ یبهره م یعلم و يخبر يها و فراتر از آن از نوشته میشنو یرا م گرانید
 م؟یاتکا کن یکس یاهبه گو میتوان یم
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 یعنیعام است،  یلازم است. اول، چنانکه گذشت، منظور از گواه یدو نکتۀ مقدمات نجایا در
از  يزیاست گر دیبع نیبنابرا؛ میاموزیب يزیتا چ میکن یاعتماد م يگریبه د يهر وقت به نحو

اما دربارة ؛ توافق دارند یو اعتبار گواه تیشناسان در اهم معرفتباشد. دوم، عموماً  یگواه
مواضع مختلف  یحاکم بر آموختن از گواه يها سمیمکان ای یمواجهه با گواه ةدر نحو ها ستهیبا

اعتماد به  ةدربار میخواه یدر کار است. از آنجا که م یعمده دربارة گواه دگاهیاست. اجمالاً دو د
 که دید مینزاع به کارمان مربوط است. گرچه، خواه نیدر نظر گرفتن ا م،یکنمنتقدان فکر  یِگواه

 رتأثی –با اعتماد به منتقد  شیرایارتباط و یعنی –در اصلِ بحث  دگاهیدو د نیا اتیجزئ یاز جهات
 ندارد.  يساز سرنوشت

 نیدر ا تر قیحواسمان باشد که در بحث دق ستیاعتبار آن. ابتدا بد ن ةو نحو یگواه ةدربار اما
 ةدربار مییبگو دیشا  . مثلاًمیقائل شو کیمختلف تفک يها موضوعات و حوزه نیب میتوان یباره م

ندارد  یوجه یاعتماد به گواه يگرید ةاعتماد هستند، اما در حوز عموماً قابل ها یامور گواه یبعض
)← Nagel, 2014: Ch. 6( میتوان ی. پس مستین یگواه یشناس معرفت ماًیاما موضوع بحث ما مستق؛ 

آنچه  ).Lackey, 2006: 442-438←( میاشاره کن یکل دگاهیو فقط به دو د میبگذار یاتیجزئ نیاز چن
 نزاع است. نیا اتیسازانه از کل ساده یگزارش دیآ یدر ادامه م
که اول  میاعتماد کن یکس یبه گواه میتوان یم یکه در صورت کنند یاستدلال م یگروه

 دهم ی. مثلاً من به حرف دوستم دربارة آدرس گوش ممیتا به او اعتماد کن میشداشته با یلیدلا
 نیطبق ا حال. به هر رهیو غ را بلد است رهایراستگو است، مس یدارم که فلان یجابیا یلیچون دل

معلوم شود چرا  دیگذاشت. ابتدا با گرانیکه بتوان اصل را بر اعتماد به د ستین نیچن دگاه،ید
 نطوریا میکه مد نظر دار یملاحظات دیاست. البته شا  ییگرا لیتقل دگاهید نیعنوان ا .میاعتماد کن

 م،یداشته باش یکل یملاحظات دینباشد. بلکه شا دهنده یآن گواه ای نیا ةدربار یمشخص و جزئ
که از  یکسان ب،یترت نیاعتماد است. بد و قابل دیمردم مف يها یموارد گواه شتریدر ب نکهیا مثل

 یاعتماد به گواه يبرا یجابیا یلیدل دی: باشوند یم میبه دو گروه تقس کنند یدفاع م کردیور نیا
داشته  ظرمورد ن دهندة یاعتماد به گواه يبرا یجابیا یلیدل دیبا ای می) داشته باشی(به طور کل

 .میباش
 یرفتنیناپذ  يکه زودباور کنند یدارد. موافقان استدلال م یموافقان و مخالفان دگاهید نیا

 یلیدل دیبا میریرا بپذ یگواه میقبل از آنکه بخواه نیبنابرا؛ میزودباور باش ایلوح  ساده دیاست؛ نبا
 یبدونِ توسل به خود گواه میاست بتوان دیبع ندیگو ی. مخالفان ممیاعتماد داشته باش يبرا

اعتماد است؟  رم قابلهمکا ایمثال، من از کجا بدانم دوستم  ي. برامیابیآن ب يبرا یجابیا یهیتوج
دوستان  ریسا یگواه ۀاز شناخت من از او به واسط یام، اما بخش داشته يخودم مشاهدات مختصر

 گرانیآن د هاعتماد ب يبرا یجابیا یلیو همکاران حاصل شده است. حال اگر لازم باشد ابتدا دلا
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 ییادعا يبرا یجابیا لیدل افتنی نکهیرو خواهد بود. ضمن ا شیپ يدشوار يداشته باشم ... ماجرا
 پردردسرتر است.  یاز جهات» است دیمف انیآدم یعموماً گواه« نکهیمثل ا

اعتماد  یبه گواه میتوان یکه ما م ندیگو یم لیبد دگاهیقائلان به د ،یمشکلات نیبه چن نظر
 یلیدل ایکه آ میکن ینگاه م گر،یبه عبارت د؛ میخلاف آن داشته باش يمگر آنکه شاهد م،یکن
 میتوان یدر نبود شواهد خلاف، م م؟یاعتماد نکن یهست که به گواه یلیدل اینه؛ آ ای میدار یلبس
مقدار را  نی. همستیما مهم ن يمربوط است فعلاً برا لیدل يزیچه چ نکهیا اتی. جزئمیکن عتمادا

بفهمد  اشتباه ایرا بد تلفظ کند  یسیانگل یکلمات یمعمول ییدر گفتگو یکه اگر کس دیریدر نظر بگ
او اعتماد  یکه به گواه میدار یلینظر بدهد، اولاً دل یسینثر فلان شاعر انگل تیفیک ةو بعدتر دربار

 .  مینکن
کرد.  دیچه با مینیو بب میکنار هم بگذار میرا که دار یلیانواع و اقسام دلا دیهم با تینها در

 ادی یسیکه او خودآموز انگل مینحال بدا نیرا بد تلفظ کند، با ا یسیکلمات انگل یکس دیمثلاً شا
 ۀهجتلفظ متأثر از ل ياز ماجرا یو بخش از او منتشر شده است یخوب يها گرفته است، ترجمه

 میتوان یاصلاً م ای شود یم فیتضع میکه داشت يا یسلب یلیاوست. در آن صورت دل یخاص فارس
و به طور  يانتقاد يها نوشته اقیرا در س یموضوع گواه دییایاوصاف، ب نیا با. میآن را کنار بگذار

 .میریخاص نقد کتاب در نظر بگ
 . اعتماد به منتقد3

باره خواهد آمد.)  نیدر ا شتریمعمول است. (بعدتر ب يها متفاوت از نوشته یاز جهات يانتقاد ۀنوشت
ثر در مجموع، ن« - کند یاثر م ةدربار یکل یاوقات منتقد اظهارات یلیکه خ دیریاز جمله، در نظر بگ

و امثال  »ستندین قیاستنادها دق«، »استفاده نشده است یاز منابع به خوب« ،»ستینوشته خوب ن
آورد تا ما خوانندگان با خود  لیآن دل يبشود برا یکه به سادگ ستین يزیموارد چ نیآن. ا
چگونه؟ مگر ما کل » با شخص او ندارم. يو کار کنم یم یمن سخنان منتقد را بررس« مییبگو

 شهیمگر هم م؟یا مگر کل استنادات را خوانده م؟یا دهیمگر کل منابع را د م؟یرو دار شیا پمتن ر
اگر  میکن نیچن شود یم یاست. البته گاه یعموماً پاسخ منف م؟یآن موارد را دار یابیارز ییتوانا

 یچه کمک ي. در آن صورت، آن نوشتۀ انتقادمیکن یابیو ارز میو بخوان میریخودمان کتاب را برگ
نقد مثبت  یاست که اگر کتاب نینقد کتاب هم ياز کارها یکی دیبه ما کرده است؟ بالاخره، شا

 . میخواندن آن بگذر ریاز خ دیداشت شا یو اگر نقد منف میشو دهیداشت به خواندن آن کش
از مسئله به  ی. بخشستیهم ن یاعتماد به منتقد مهم است. مشکل ۀمسئل رسد یبه نظر م پس

اعتماد  يکه انگار به آنها تا حد میخوان یرا م ییها . ما مجلهشود یمربوط حل م يهانهاد ۀواسط
 ياند و تا حد دو نفر آنها را خوانده-کیدر مجلات چاپ شود، لااقل  یاگر مطلب میدان ی. ممیدار
 يا کجا و در چه رشته مینیبب میتوان یهستند و م کرده لیتحص یاند. منتقدها گاه کرده دییتأ
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کرده،  لیمدت تحص نیرشته ا نیدر ا یقاعدتاً اگر کس« میکن یاند و با خود فکر م کرده لیتحص
 یِابیاما ارز؛ با احتمال خطا همراه است نهایا ۀالبته هم» او اعتماد کرد. یابیارز نیبه ا شود یم

باشد که در  نیتر از احتمال خطا ا مهم دی. شافتدیبه خطا ب تواند یشخصِ ما هم از کتاب م
 ینگران يسالم، جا تی، در وضعالاصول یعلنه؟ که  ایجموع اعتماد در هر مورد معقول است م
 يرادیو ا میهم ندار يزیو گر میکن یم نیچن يادیدر اوضاع نابسامان هم تا حد ز ی. حتستین

 يکه باور شود یم یعنیاست،  ریخطاپذ هیکه توج میرو یم شیبا نگاه پ نجایهم ندارد. (در ا
 تواند یم هیمتخصص تغذ يها هیمثال، قبول توص يوجه باشد، گرچه کاذب است. برامعقول و م

 او اشتباه بوده است.)  ۀیاگر بعدها معلوم شود توص یمعقول و موجه باشد، حت
از شواهد هم برآمده  یکه در اعتماد به منتقد مربوط است. بخش ستین يشواهد ۀهم نیا اما

است، در متن   یرفتنیپذ یگواه ةاز مواضع دربار کیکدام  قاًیقد نکهیاز خود متن است. فارغ از ا
 هیعل واهدش ای) میله اعتماد به منتقد (تا اساساً به او اعتماد کن میابیب يشواهد میتوان یم يانتقاد

 يشاهد تواند یمثال، نثر منتقد خود م ي). برامیکن فیتضع ایاعتماد به او (تا اعتماد خود را سلب 
ترجمه  کیخود در نقد  ادداشتیدر  يکه منتقد دیتصور کن ایاو باشد.  یو ذوق ادبدانش  ةدربار

 ۀکه در نقد ترجم یادداشتینادرست استفاده کرده باشد، آن هم در  ایرا نابجا  یچند اصطلاح عرب
 است.  یاز عرب یکتاب

را خود وارد عمل شود و متن  دینقش مثبت و مف یدر پ راستاریکه ممکن است و نجاستیا
 راستاریاگر و دیهمان و حذف شواهد مربوط همان. شا يموارد نیدر چن شیرایاما و؛ بهتر کند
در موضع  یمعرفت ثیدر متن بود و ما خوانندگان از ح يتر قیو دق شتریشواهد ب کرد یمداخله نم

چند  . در ادامه بهمیریبگ میاعتماد به منتقد تصم زانیم ةدربار میتوانست یم؛ بهتر میبود يبهتر
 .کنم یجنس اشاره م نیمثال از ا

 »ویراستار«. مواردي از نقش 4
و گستره  یستیچ ةدربار ها دگاهیاز بحث حاضر به د یکه بخش میدر نظر داشته باش دیبا شیشاپیپ
است  نیمن ا ی. سعشیرایگسترة و ثیو چه از ح شیرایانواع و ثیچه از ح گردد، یبرم شیرایو

 کنم ی. فکر مرمیرا مفروض نگ یخاص دگاهیداشته باشم و د یخنث یموارد موضع نیکه در ا
کرد.  يبازساز ای انیباز بموارد  نیمختلف درباره ا يها دگاهیمتناسب با د شود یرا م یاصل يادعا
 . کنم یحال، به اختصار به هر دو نکته اشاره م نیبا ا

به  کند، یم »راستاریو«که  يکار یعنی ،»شیرایو«اوقات  یلی. خشیرایدرباره انواع و اول،
است، گرچه با  یخوان به نمونه کینزد یمتن دلالت دارد که از جهت یو زبان ياصلاح صور ینوع

واحد در  هیسطح شامل اعمال رو نیدر ا راستاریو متفاوت از آن. کار و شیب یتیفعال زانیم
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چند محدود به است، هر فاصله میو ن  حذف و اضافۀ فاصله ای ،یپیتا يرفع خطاها ،الخط رسم
 . ستین ها نیا

ما  انیاصلاً متفاوت) دارد. در م(تر  گسترده يا دامنه یسیدر انگل) editor( »راستاریو« ریتعب اما
مقام مقالات  نیدر ا راستاریدارد. و »راستاریو«چند  ای کی  معنا آشناست. مجموعه مقاله نیا زین

همراه و  ينحو به راستاریو زی. گاه نرهیغو  دهد یبازخورد م سندگانیبه نو کند، یم نشیرا گز
دستور  یحت دیشا ای ،ییاست و در مراحل مختلف به او بازخورد، راهنما سندهیحال نو کمک

اما ؛ کند یندارد و در عرصه ناداستان هم صدق م یبه آثار داستان یموضوع اختصاص نی. ادهد یم
 راستاریو ،و انتظارات ناشر راستاریو کردیو رو سندهینو یبسته به نوع اثر و مخاطب آن و مش

 کند.  فایا یمتنوع و متفاوت اریبس يها نقش تواند یم
: میدار شیرایدو نوع و ایکه دو سطح  مییبگو میبتوان يساز ساده یبا کم دیاوصاف، شا نیا با
 چنانکه اشاره ست؟یچ راستاریو فهیوظ م؟یزن یحرف م راستاری.  ما درباره کدام وییو محتوا يصور

 هبلک کنم، یاتخاذ نم »راستاریو« فهیوظ ای »شیرایو« يدرباره معنا یموضع چیه نجایشد، در ا
از آن  دیشا حیتوض نیاست. ا یشیراینشان دهم منظورم چه نوع و ییها با مثال کنم یم یسع

انجام  ها یمجلات و انتشارات راستارانیو يجهت لازم است که آنچه به طور معمول از سو
 را هم در خود دارد.   ییاز سطح محتوا ياست، بعضاً عناصر ياز نوع صور شتریچه باگر شود یم

 يانتقاد يها نوشته شیرایمشخصاً دربارة و ادداشتی ي. ادعاشیرایدربارة گسترة و دوم،
 يا اصولاً در هر نوع نوشته دیآ یکه در ادامه م شیرایاز و يموارد دیبگو یکس دیاما شا؛ است
 شنهادیهستم. پ نیادعا بدب نیکنم، بلکه به ا ییادعا نیاست. من قصد ندارم چن یینابجا ۀمداخل

 اقیبسا در س باشد، چه دیمثبت و مف راستاریو يها مداخله یاگر بعض یاست که حت نیا ادداشتی
مانع از  يزیحال، چ نیو مشخصاً نقد کتاب) بجا نباشند. با ا يانتقاد يها نوشته(ها  نوشته یبعض
 جوهو میریدر نظر بگ يا هر نوع نوشته شیرایرا دربارة و نجایه ملاحظات مطرح در اک ستیآن ن

نکات  يانتقاد يها بعدتر درباره محدودکردن بحث به نوشته ن،ی. همچنمیمختلف موضوع را بکاو
 .  میرا مرور کن ییها مثال میتوان یم ح،یتوض نیا باآمده است.  يشتریب

 هاي پیشنهادي . ترجمه4-1
مترجم به  يمتن و وفادار تیبه تمام میتوان ی. در نقد ترجمه ممیاز نقد ترجمه شروع کن یالبا مث

ها معطوف  ها و ترجمۀ جمله نظرمان را به معادل میتوان یم نی. همچنمیساختار متن مبدأ بپرداز
ۀ را به همراه ترجم یچند جمله از متن اصل ای کینقد ترجمه،  ي. مثلاً متداول است که برامیکن

 شنهادیپ لیبد يا و در هر مورد ترجمه ردیگ یم رادی. سپس منتقد از ترجمه اکنند یمترجم نقل م
 . کند یم
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 نی. نخست، ازدیموارد بپره نیالامکان از مداخله در ا یحت دیبا راستاریو رسد ینظر م به
کند.  نیگزیخلاف مراد و نظر منتقد را جا يزیبا مداخله در متن چ راستاریاحتمال هست که و

دارد. ضمن  یخود ملاحظات يشنهادیپ يها ها و ترجمه معادل يمنتقد برا اق،یس نیبالاخره، در ا
مقام به  نیافزود که منتقد در ا دیبا نهایمتن بر عهده منتقد است. بر ا تیمسئول تینها درآنکه 

مداخله  نیبنابرا؛ که نقد ترجمه است ستیعنوان متخصص قلم زده است؛ کار او صرفاً ترجمه ن
 ایکه عموماً مجلات فرصت  دیمداخله در کارِ منتقد است. (لحاظ کن یدر متن به نوع راستاریو

ملاحظه  نی.) اما ارندیاو را بگ دییبرسانند و تأ سندهیرا به نظرِ نو راستهیندارند که متن و انامک
 يفعلاً به آن کار است و ،یمربوط به اعتبار گواه یِنگران یعنیاز موضوع مد نظر ما،  تر یکل

 . میندار
مثال، در  يبگذارد. برا ریداد و ستد منتقد و مترجم تأث جۀیممکن است بر نت راستاریو دوم،
اما در واقع ؛ کرده است شنهادیپ یلیگرفته و ترجمۀ بد يرادیکه منتقد از ترجمه ا دیرینظر بگ

 ی: (الف) وقتمیکن یرا بررس تیدو وضع دییایمنتقد خطا. ب شنهادیترجمۀ مترجم درست بوده و پ
اشکال  نیمتوجه ا راستاریکه و یو (ب) وقت گذرد ینادانسته) از کنار اشکال م ای(دانسته  راستاریو
. کند یبرطرف م -حذف آن قسمت از متن  ایبهتر  يِشنهادپی ترجمۀ با مثلاً –و آن را  شود یم

است  یاشتباه سرنخ نینتقد بشوند. االف، محتمل است که خوانندگان متوجه اشتباه م تیدر وضع
مثال، اگر خواننده  يآن نقد داشته باشد. برا تیاز کل يبهتر یابیارز کند یکه به خواننده کمک م

تر و  حساس زیمنتقد ن اتیمدع رینادرست منتقد بشود، احتمالاً نسبت به سا يسه ادعا-متوجه دو
که در  يمواردو در  کند یم یبررس يشتریت بمتن او را با دق ب،یترت نیخواهد شد. بد تر نیبدب

 تیدر وضع ؛ اماردیگ یدر نظر م تر نیرا سنگ دیدارد، وزنۀ ترد دیمنتقد ترد اتیصحت و سقم مدع
 ب،یترت نیامکانات از متن حذف شود. بد نیهمۀ ا برد، یدر متن دست م راستاریو یب، وقت

 .شود یاز خواننده گرفته م ییزهایچ
خواننده  اریدر اخت یو خوب تیفیآن است که متن با ک يانتقاد يها هناشرانِ نوشت هدف
 کنند یبه خواننده کمک م تیفیموارد مورد اعتماد و با ک نشیدر گز يخود تا حد شانیبگذارند. ا

حال،  نی. در عخواند یرا م يبه اعتماد به ناشر است که آثار انتقاد يخواننده تا حد یو گاه
 نیچن ندیگو یم حاًیبلکه صر رند،یتمام و کمال متن را به عهده بگ تیلمسئو توانند یناشران نم

که  میاز مجلات انتظار داشته باش میتوان یاست. نه ما م سندهیو هر نوشته بازتاب نظر نو ستین
؛ کنند نیچن اند لیماو نه مجلات حاضر و  رندیها را بر عهده بگ تک نوشته اعتبار تک تیمسئول

نقد  تیفیاز ک يتر کامل یابیکه تا حد امکان به خواننده امکان بدهند که ارزچه بهتر  ن،یرابناب
 .شود می حاصل –که ذکر شد  یـ مثلاً از نوع نکردن شیرایبا و یکار بخش نیحاصل کند. ا
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 هاي زبانی . گرایش4-2
. چنانکه با توجه ستیجملات ن میمستق يمنحصر به معنا میکن یم افتیکه از متن در یاطلاعات
درباره موضع و نگاهش  ییزهایمختلف چ يها نهیگز انیو انتخاب او از م سندهینو ینیگز  به واژه

 نیبسا که ا چه ؛ وشود یاست که در مقوله نقد مهم م ییها از جمله سرنخ نی. امیفهم یبه مسئله م
 بروند.  نیاز ب شیرایها با و سرنخ

منتشر شده است و سه منتقد درباره آن قبل از اسلام  رانیدرباره اوضاع ا یکتاب دیکن فرض
  ياز عنوانِ آن کتاب خوشش آمده است، اما برا يا اند، الف و ب و ج. خواننده نوشته یمطلب

در آن سه متن  راستاریکه و دیریرا در نظر بگ ی. ابتدا حالترود یسه نقد م نیمشورت سراغ ا
 نیآن است. در نثر ا يها شهیاند یکتاب و ژرف شینکرده است. نقد الف در ستا یمداخله چندان

 ینوشته است و از هر فرصت مآب ی. در مقابل، ب عربشود یم دهید ییگرا از سره ییها متن رگه
بهره برده است. او عمدتاً به  یو اصطلاحات طلبگ ۀو اصطلاحات عالمان یعرب يها نیتضم يبرا

 دگاهیتر است. د تر و متعارف ساده ،گری. نثر ج، نسبت به دو منتقد دتازد یسنده کتاب مینو اتیمدع
هر  دنیخواننده با د ستیاست. حال، معلوم ن انهیجو بیو کمتر ع زیآم شیاو درباره کتاب کمتر ستا

که در نثر منتقدان هست،  ینیاما با توجه به قرا؛ برسد یو برداشت يبند سه نقد به چه جمع
 اطیو لازم است در قضاوت آنها با احت ستندین طرف یبر آن شود که الف و ب چندان ب مالاًاحت

 نظر شود.  يشتریب
کرده  هیشب گریکدیسه منتقد دست برده باشد و آنها را به  نیدر متن ا راستاریمقابل، اگر و در

. در آن صورت، خواننده در نظر اول متن الف و ج را به روند یم نیها از ب سرنخ نیباشد، همۀ ا
 نیبفقط نوشته الف و ج را بخواند، دربارة کتاب خوش يا ننده. چنانکه اگر خواخواند یم کسانی

 خواهد شد.  نیخواهد بود و اگر فقط  نوشته ب و ج را بخواند، دربارة آن بدب
 کدستیها را  نوشته ،المعارف دائرهمثلاً در  ،یاگر درست آن باشد که گاه یاوصاف، حت نیا با

مثل  يانتقاد يها درباره نوشته م،ینگذار یمتن باق در یمآب یعرب ای ییگرا از سره ییو رد پا میکن
 ایاطلاعات  یمتن در واقع حذف بعض يها خصلت نی. حذف استین نیچن ینقد کتاب از جهت

کنند. چنانکه   ییبتوانند خواننده را در جهت قضاوت بهتر راهنما دیشا ییزهایچ هاست، سرنخ
و  میمنتقد را بسنج یاعتبار گواه دیه باچنانک میتوان یگذشت، در صورت حذف شواهد مربوط، نم

 .میاو برخورد کن يمتناسب با آن با نوشته انتقاد
 . صلاحیت منتقد4-3
ترجمه)  ای فیکه منتقد درباره سلاست و صلابت متن (تأل دیریرا در نظر بگ يبار مورد نیا

 يد نابجاست. براموار یدر بعض راستاریموارد هم مداخله و نیدر ا رسد ی. به نظر مکند یقضاوت م
را  راستارینظرِ و عیکه سر کند یاستفاده م ییها» کی«در نوشته خود فراوان از  يمثال، منتقد
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 نیمشکل کتاب نثر آن است. ا کی: «ینمونۀ واقع نیمثل ا کنند، یو او را وادار به مداخله م لبج
به  تواند یم رراستایو» شود. دهید دینبا یتیاهم نیکتاب با چن کیاست که در  یمشکل کی

 کار بجا نباشد. چرا؟ نیا دیاما شا؛ را بهتر کند یجملات نیچن ،یجزئ يها با حذف و اضافه ،یسادگ
شواهد  شود، یدربارة نثرِ کتاب مواجه م ییادعا نیخواننده با چن یکه وقت دیرینظر بگ در
خوانندة  يرو شیرد آن در دست ندارد؛ بالاخره، متن کتابِ مورد بحث پ ای رشیپذ يبرا یچندان
 ازها واقعاً نشان  اگر منتقد چند نمونه از نثر کتاب را ذکر کرده باشد و آن نمونه ی. حتستینقد ن

و اشکال در متن  رادیا یداشته باشد. کم ینثر کتاب مشکل تیکل ستینثر بد داشته باشند، معلوم ن
 کند یادعاها کمک م لیقب نیرد و قبول ا ياز آنچه به خواننده برا یبخش ن،یبنابرا؛ ستین بیعج

 یعیاست. طب یمنتقد چه کس نکهیمثل ا شود، یم افتی يانتقاد ۀاست که در خود نوشت يشواهد
و چه  دارد، کجا شاغل است یلاتیکه منتقد چه تحص ردیو درست است که خواننده در نظر بگ

با بحث آشناتر است  که خواننده يمنتقد در موارد يرادهایا نکهیا ایدارد.  یو قلم يسابقه کار
 ب،یترت نیهستند که در دسترس خواننده است. بد يدر زمرة شواهد ها نیچقدر بجاست. همۀ ا

متن  يجا ياست که از جا یمنتقد بسته به شواهد متعدد و متنوع اتیخواننده دربارة مدع وتقضا
 . کند یبرداشت م

نثر  تیفیموضوعِ صحبت ک یوقت . بالاخره،دیآ یاز شواهد هم از نثرِ منتقد به دست م یبعض
 نی. بدسدینو یمثال، خودش خوب م يبرا کهدارد  داریخر يمورد نقد باشد، حرف منتقد یکتاب
از نقد داشته  یکه خواننده برداشت درست شود یبا مداخله در متن مانع از آن م راستاریو ب،یترت
که درباره نثر کتاب بد گفته است  يبه منتقد - فتدیو در برآورد کتابِ مورد نقد به اشتباه ب دباش

نبود و  راستاریاما اگر مداخلۀ و؛ خوب (شده) است ش،یرایاعتماد کند، چون نثرِ منتقد، به لطف و
او (لااقل  يادعا دیشا شد، یاو آشنا م قۀیو با ذوق و سل دید ینثر منتقد را م ماًیخواننده مستق

 .  گرفت ینم ينثر کتاب) را جد تیفیدربارة ک
به  یمعرفت ثیاز ح يانتقاد يها در نوشته  شیرایو یکه گاه دیآ یبرم نیها چن نمونه نیا زا

 .شود یضرر خواننده تمام م
 ها . ویرایش سایر نوشته5
مطلب فقط دربارة  نیآن باشد: چرا ا تیفوق ناظر به محدود يبه ادعا رادهایاز ا یکی دیشا

 نکهیفارغ از ا م،یکن شیرایو دیست باشد، اساساً نبادر ییادعا نیباشد؟ اگر چن يانتقاد يها نوشته
 ایاست و در همۀ دن يدیمف تیفعال شیرایمعلوم است که و یجز آن. ول ایاست  ينوشته انتقاد

 است.  یرفتنیفوق ناپذ يشده است. پس اساساً ادعا رفتهیپذ
 شیرایو یلطور ک باشد که به نیا یاصل يمطلب موافقم که اگر لازمۀ ادعا نیبا ا يحد تا

 تیدر اهم دینوشته ترد نیهدف ا ی. ولدیاست، آن وقت ادعا مشکوك به نظر خواهد رس دهیفا یب
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 شیرای. بلکه مشکل آنجاست که وجود مکتوبِ افراد را به واسطۀ وستین شیرایو دةیو فا
 یو حت »یسیبازنو«شده، شامل  ریتفس» موسع« يدر معنا شیرایگاه و نانکه. چمیدگرگون کن

صاحب کتاب و  ي. آن وقت است که افرادشود یپراکنده هم م يها ادداشتیبر اساس » تننوش«
 یعلاقه به نوشتن داشته باشند. چنانکه معلوم است، نگران ای ییخود توانا که یب شوند، یمقاله م

است که در اخلاق پژوهش  يزیاست، چ فیراجع به نسبت مؤلف و تأل هیاول یحاضر مشابه نگران
 يابعاد ریاخ يها شده است و به واسطۀ امکانات فناورانه در سال رفتهیآن پذ تیهمو نگارش ا

 است.  افتهیتازه 
از  يتا حد توان یاست و م يانتقاد يها در نوشته شیرایمد نظر و یِاصل ۀگذشته، نکت نهایا از

نمونه،  ي. براترند فیضع ای ستندیبالا در کار ن يها یها نگران نوشته ریمطلب دفاع کرد. در سا نیا
 یاب. اگر کتسندهیاست، نه فقط نو یکه کتاب حاصل تلاش جمع میدان یها م از عرصه یلیدر خ
با  ماًیمستق نجایخوان است و مطبوع خواننده. در ا خوان باشد، خوش خوش یرداستانیغ ای یداستان

 ایباشد  نیچن» است! نیهم هم يدر مطالب انتقاد«گفته شود  دی. شامیستیمواجه ن یمسئلۀ گواه
 هم هست، مربوط به حجم نوشته.  يگریتفاوت مهم د نه

نوع  نیا کنند، یعبور م یخاص يداور ندیاز فرا الاصول یبر آنکه کتاب و مقاله عل افزون
شود تا به خواننده در  دایپ يهست که در خود آن شواهد یمستقل و طولان ینوشته به قدر کاف

 يانتقاد ۀنوشت کیاز  تر یطولان اریمثال، کتاب بس يکردن راه خود کمک کند. برا دایپ
بدهد،  حیدارد تا نکات مد نظرش را توض يشتریفرصت ب سندهی. در کتاب نوتاس يا چندصفحه

 يگریمتن د کی» درباره«اوقات  یلخی –. به علاوه، کتاب مستقل است رهیو غ ارجاع بدهد
 . باشد يگریمتن د ةبه اختصار دربار ستیبنا ن ای ست،ین

ها عموماً حجم  نوشته نی. ارمستقلی، هم غاند کوتاههم  يانتقاد يها مقابل، نوشته در
ها  نوشته نیا نکهیا گری. دکنند یرا ارائه م مدنظرشانشواهد  يدارند و لاجرم فقط تا حد يمحدود

 است. حال که گریاز شواهد ما در آن متنِ د یو بخش گرندید یبلکه ناظر به متن ستند،یمستقل ن
 شیرا که موضوع بحث است پ گریمتن د لیو به هر دل میطرف هست يانتقاد ۀنوشت نیا باما 

 چند صفحه نیاست. اگر هم يانتقاد ادداشتیاست که در خود  يبه شواهد دمانیام م،یچشم ندار
مختصر  نیهم وقت آناز متن از دست بروند  یمهم اتیفیشوند که ک شیرایو يهم به نحو

 . میفتیخود به اشتباه ب یابیدر ارز ستین دیو بع میده یرا هم از دست م یمعرفت يها سرنخ
موارد، مثل  یاشکال ممکن است به شکل معکوس طرح شود: بالاتر گفته شد در بعض نیهم

اند.  در اثر نقش داشته سندهیاز شخص نو ریغ یما قابل انتظار است که کسان يبرا ،یکتاب داستان
است.  لیاعتماد و انتخاب آن نوع آثار دخ يما برا می) در تصم»تارراسیو«از قضا، ناشر (شامل 

هستند و  »شده شیرایو«هم  يانتقاد يها که نوشته میانتظار نداشته باش ب،یترت نیهم هچرا، ب
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که  ینکات کنم ی) است؟ فکر م»راستاریو«ها از جمله به خاطر ناشر (شامل  وجه اعتماد ما به آن
مداخلات  یاز بعض زیپره لیو دلا يکوتاه انتقاد يها نوشته يها خصهذکر شد، مثل مش نجایتا ا

 شود. دیهم تأک گرینکتۀ د کیبر  ستیحال، بد ن نی. با ادهد یاشکال پاسخ م نیبه ا راستارانه،یو
با  یتخصص یبسا نزاع به نقد) محل نزاع هستند، چه  پاسخ ای(شامل نقد  يانتقاد يها نوشته

مداخله  نیاصلاً بتواند در ا ای) بخواهد »راستاریو«که ناشر (شامل  است دیمتخصص. بع ینیطرف
 اقیکه در س ستین دیهر دو کمک کند. بع ای نیاز طرف یکیبه  یشیرایوارد شود و با مداخلات و

 نیارتباط ب تیفیکنند، بر ک کیخواننده تار ينه تنها فضا را برا یشیرایمداخلات و یقبل يها المث
 ییگو شود، یمنتشر م ياز طرف ناشر يکه نقد نیبگذارند. البته هم یمنف رینزاع هم تأث نیطرف

؛ کند یتوجه نم ياست. خواننده به هر نقد رفتهینقد را پذ ینسب تیفیک تیمسئول يناشرِ آن تا حد
و مداخله  تیاست که حدود مسئول نیخواننده و هم ناشر ا يتر هم برا مناسب ۀیاما احتمالاً رو
 مشخص و محدود باشد. يانتقاد يها ) در نوشته»راستاریو«ناشر (شامل 

 نتیجه. 6
 يانتقاد يها امر در نوشته نیاست. ا یوابسته به اعتماد به گواه يها تا حد ما از نوشته يریادگی

 یمعرفت يها سرنخ نیتر از مهم یممکن است بخش شیرایحال، و نیهم باشد. در ع شتریب دیشا
حد  چهتا  مینیتا بب میستین یمناسب تیما به عنوان خواننده در موقع ببرد. در آن صورت، نیرا از ب

 يها نوشته شیرایو هیباشد عل یاستدلال تواند یم نی. امیمنتقد اعتماد کن یبه گواه میتوان یم
 . يانتقاد

 يانتقاد يها ادعا فقط دربارة نوشته نیا دی. شاستیموضوع ساده ن نیحدود ا نییتع البته
وضع انواع نوشته از  رسد یحال، به نظر م نی. با اردیاز نوشته را هم در بر بگ يگریدنباشد و انواع 
دارند. در  یخاص گاهیجا يانتقاد يها نوشته انیم نیو در ا ستین کسانی شیرایجهت نقش و

 .میکن یتر بررس بزرگ اسیرا در مق ینگران نیکه ا ستیهم ن راه یحال، ب نیع
 منابع

Lackey, Jennifer (2006), “Knowing from Testimony”, Philosophy Compass 1(5), 
432-448.  
Nagel, Jennifer (2014), knowledge: A Very Short Introduction, New York, 
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the sense intended by Ibn Sina, considering imaginary forms as suspended images 
not located in any place or space. Although these forms occasionally manifest in 
appearances, those appearances should not be considered the actual place or space of 
those forms. In other words, Suhrawardi attributes imaginative perception, like all 
perceptions, to the immediate knowledge of the soul. Despite adhering to Ibn Sina 
regarding the corporeality of imagination, Suhrawardi views imaginal forms as 
independent, remaining, and existing in the "Greater Imagination" (Khayal 
Mutaqaddim). Although he designates the imaginative faculty as material, he doesn't 
find compatibility between the perceiver and the perceived and believes that the soul 
engages in perceiving imaginal forms through examples. Therefore, it seems that 
while Suhrawardi aligns with Ibn Sina's perspective to some extent, he diverges in 
various aspects of the imagination discourse. The researcher concludes that 
Suhrawardi's foundational thoughts in this discussion are rooted in his critical 
considerations of Ibn Sina's statements. Sheikh Eshraq, albeit not in a detailed and 
organized manner but generally, pays attention to the simplicity of imagination as 
the basis for criticisms in some of his works such as "Al-Mabahith" and "Tebi'at" in 
"Al-Shifa. 
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1. Introduction 
From one perspective, Sheikh Eshraq aligns with Ibn Sina by acknowledging the existence of various 
faculties for the soul and considering imagination as one of these faculties. Ibn Sina asserts that all soul 
faculties, except the rational faculty, are material. According to Ibn Sina, imagination, despite having its 
own material nature, is impressed in a material locus. The imaginative faculty, based on the function of 
"combination and elaboration," provides the necessary forms and meanings for reason to achieve 
intellectual perception. 

On the other hand, Sheikh Eshraq denies the imaginative faculty and imaginal forms in the sense 
intended by Ibn Sina. He regards imaginal forms as suspended images not located in any place or space. 
Although these forms occasionally manifest in appearances, those appearances should not be considered 
the actual place or space of those forms. In other words, Suhrawardi attributes imaginative perception, like 
all perceptions, to the immediate knowledge of the soul. Despite adhering to Ibn Sina regarding the 
corporeality of imagination, Suhrawardi views imaginal forms as independent, remaining, and existing in 
the "Greater Imagination" (Khayal Mutaqaddim). Although he designates the imaginative faculty as 
material, he doesn't find compatibility between the perceiver and the perceived and believes that the soul 
engages in perceiving imaginal forms through examples. 
2.Significance of the Issue 
On one hand, Ibn Sina, through presenting arguments, establishes that the imaginative faculty is corporeal 
and material, not immaterial. His evidence indicates that the differentiation of imaginal forms occurs in 
three ways: a) with the criterion of "direction," meaning a form on the right side and another on the left, b) 
considering "quantity," indicating that one imaginal form is larger than another, and c) with the criterion of 
"quality," meaning one imaginal form, for instance, being black while another is white. These distinctions 
in terms of position, quantity, and quality suggest the occurrence of forms in a material locus. 
On the other hand, Sheikh Eshraq, in "Al-Mabahith," despite not accepting the materiality of the origin of 
imagination, has not conceded to the immateriality of the imaginative faculty based on specific skepticism, 
substantial motion, and incidental intellects. He, like in many other discussions (knowledge of burdens, 
immateriality of imagination, and post-mortem existence), remains perplexed and cannot firmly argue for 
the annihilation of hidden powers in humans and souls of animals possessing preservation and 
remembrance. Even though he is not obliged to this notion, according to his foundations, the human soul, 
aside from the aspect of rationality (comprehension of general matters), cannot possess a transcendent state 
other than that. Therefore, Sheikh Eshraq is puzzled about how spectral forms and quantitative realities 
without penetration into bodies come into existence. 
3.Significance of the Topic 
Sheikh Eshraq's argument in "Al-Mabahith" is grounded in preliminaries that imply the immateriality of 
imagination. After presenting these preliminaries, Ibn Sina concludes, "Imaginal forms are not corporeal 
but exist within the soul" (Ibn Sina, 1375: 258). Therefore, based on the necessary preliminaries for the 
immateriality of imagination, Sheikh Eshraq deduces that imaginal forms are not corporeal, and according 
to the compatibility between the perceiver and the perceived, the cognitive faculty of these forms (memory 
and recollection) will also not be corporeal. The only challenge posed by Ibn Sina is the assimilation of 
imaginal forms within the soul, which cannot be explained according to his accepted foundations. Hence, it 
seems that the intermediate part of the mentioned argument (the unity of the soul's action in recalling 
imaginal and rational forms) is incompatible with Sheikh's argument for proving the corporeality of 
imagination in "Al-Mabahith" since it relies on the manner of recalling imaginal forms to support the 
corporeality of imagination. Thus, Sheikh perceives imaginal forms as perceptible and material. 

Therefore, while Sheikh initiates with the corporeality of imagination and provides various evidence for 
its validity, on one hand, due to challenges arising from the corporeality of imagination hindering the 
progression of his theory, and on the other hand, considering the evidence strengthening the immateriality 
of imagination, he gradually moves away from a certain position. At times, with doubt and suspicion, he 
regards imagination as immaterial and even believes that to prove the immateriality of imagination, there is 
a need to address the challenge of the assimilation of forms in the imaginative faculty. Hence, it can be said 
that he inclines towards the immateriality of imagination, but due to the lack of alignment with certain 
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foundations and the deficiencies in the presented preliminaries, he is unable to establish a complete 
argument. 
4.Research Methodology 
The author has employed a descriptive-analytical research method and, through this process, concluded that 
Suhrawardi's foundational thoughts in the context of his critical considerations in this discourse trace back 
to the statements of Ibn Sina. The Sheikh, although not in a detailed and organized manner but rather in a 
general sense, has emphasized the immateriality of imagination as a basis for criticism in some of his works 
such as "Al-Mabahith" and "Tebi'at" in "Al-Shifa”. 
5.Brief Summary of Research Results 
Considering that Sheikh Eshraq, in some of his works such as "Al-Mabahith," unlike his other books, refers 
to and sometimes explicitly states the immateriality of imagination, it can be claimed that Suhrawardi's 
foundational thoughts in this matter can be traced back to Ibn Sina's statements. This implies that based on 
Ibn Sina's statements regarding the immateriality of imagination in some of his works, Suhrawardi either 
has seen all of Ibn Sina's works or overlooked some of them. In either case, his criticism will not be 
directed towards Ibn Sina. Ultimately, Sheikh's criticism can only be directed towards the wisdom of the 
divine will, not Ibn Sina himself, as Ibn Sina, at least in some of his works, was attentive to the 
immateriality of imagination. Thus, it seems that although Suhrawardi aligns with Ibn Sina's perspective to 
some extent, he distances himself from Ibn Sina in various aspects of the imagination discourse. 
From Ibn Sina and Suhrawardi's perspectives, both consider the imaginative faculty as one of the latent 
faculties of the soul and one of the stages of self-perception. Ibn Sina regards the imaginative faculty as a 
preserver of forms existing in the common sense. According to him, the imaginative faculty is corporeal 
and material, not immaterial. Therefore, imagination exists only in the sensory world and in the 
perceptibles. On the other hand, although Suhrawardi considers the imaginative faculty as material, he 
rejects Ibn Sina's theory and regards the visible forms in the imaginative faculty as forms that have 
appeared in the imaginative faculty. He believes in the existence of a world other than the material world, 
called the world of examples or imaginal world, where the essence of all beings is present. Suhrawardi 
argues that during the process of imaginative perceptions, the forms existing in that world manifest in the 
imaginative faculty. In essence, the imaginative faculty is the manifestation of perceptual forms in the 
world of separate examples. Therefore, Sheikh Eshraq considers imaginative perception as immaterial 
because he believes that the visible forms in imagination are not impressed in the imagination but are in the 
imaginal world, and the manifestation of imaginative forms is the result of human imagination.   
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 : های کلیدیواژه

 

داند، میاي از قواي نفس شیخ اشراق با پذیرش وجود قواي گوناگون براي نفس، و اینکه خیال را به عنوان قوهسویی  از
سینا، تمامی قواي مربوط به نفس، غیر از قـوه عـاقله را مادي  ابن. سینا پیدا کرده است دیدگاهی همسو با نظر ابن

. استسینا، خیال علاوه بر اینکه خود داراي ماهیتی مادي است، منطبع در محل مادي نیز  انگارند. لذا طبق مبناي ابن می
و معانی لازم را براي عقل در جهت تحقق ادراك عقلی مهیا  ها صورت، »و تفصیلترکیب «عملکرد  بر اساسقوه خیال 

خیالی را صور  هاي صورتسینا،  شیخ اشراق با انکار قوه خیال و متخیله به معناي مورد نظر ابن دیگر از سويسازد. می
یابند، اما این مظاهر ي ظهور میبعضاً در مظاهر ها صورتمعلق دانسته که در محل و مکان منطبع نیستند؛ و اگرچه این 

نباید محل و مکان آن صور پنداشته شود. یعنی سهروردي ادراك خیالی را مانند همه ادراکات به علم حضوري نفس 
خیالى را مجرد، باقى و  هاي صورتسینا در جسمانی بودن خیال، کند. درواقع سهروردى با وجود تبعیت از ابنتحویل می

کند و میان مـدرك و مدرك قائل داند. هرچند قوه متخیلـه را مادى قلمداد میـر (خیال منفصل) مىموجود در مثـال اکب
رسد به نظر می رو ازاینپردازد. خیالى در مثال می هاي صورتبه سنخیت نبوده و معتقد است که نفس به مشاهده 

سینا  حال از چند جهت دیگر در بحث خیال از ابنسینا پیدا کرده، اما در عین  سهروردي، گرچه دیدگاهی همسو با نظر ابن
ملاحظات شالوده سخن سهروردي در قالب فاصله گرفته است. نگارنده در فرایند پژوهش به این نتیجه رسیده است که 

 یافته، بلکه سینا دارد؛ چراکه خود شیخ، هرچند نه به نحو تفصیلی و سازمان در این بحث، ریشه در سخنان ابن اوانتقادي 
به عنوان مبناي انتقادات به نحو اجمالی، در برخی آثار خویش مانند کتاب المباحثات و طبیعیات شفاء به مجرد بودن خیال 

 توجه داشته است.
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 مقدمه  .1

نیز هست، لذا شایسته  شناسانه معرفت حیثشناختی، داراي  جا که خیال علاوه بر بعد هستی از آن
است بحث ادراکات خیالی مورد بررسی قرار گیرد. قوه خیال یکی از قواي ادراکی دستگاه معرفتی 

 توان نادیده گرفت. ن را در کسب معرفت نمیرود که نقش آ انسان به شمار می
 نه  است مادي و  جسمانی خیال، قوه که کندمی  اثبات یلیدلا طرح با سینا از طرفی ابن الف)

 .)167: 1331،  سینا (ابن مجرد
است. گاهی صورت   خـیال، اندازه متفاوت یک صورت متخیل  دلیل نخست بر جسمانیت قـوه

شـود. علت چنین امري، از سه حالت: الف) خود   مـی  ز بزرگ متخیلء کوچک و گاهی نی یک شی
  صور  قوه خیال، بیرون نیست. حالت نخست صحیح نیست؛ زیرا  ، ج) ، ب) خـود صور خارجی  فرد

و با فرض وجود مأخذ خارجی، آن  .نبوده که مأخذ خارجی داشته باشند گونه نیامـتخیله هـمواره 
توان عامل  . خود صـور را نـیز نمیاستبزرگ یا کوچک   متخیل  ورتمـأخذ یک شیء بوده اما ص

دو) از یک فـرد برگرفته شده و   (هر  تلقی کرد؛ چراکه فرض این است که صور بزرگ و کوچک
علت بزرگی یا کـوچکی صـور را باید در قوه  رو ازاینخود تمایزي ندارند.   صورت  مـاهیت  در

یعنی جاي صورت اکبر در محل   است.  ل صور بوده و جسمانیخیال جستجو کرد. این قوه قاب
  .)252: 1331سینا،  ؛ ابن81: 1386(ذبیحی، خواهد بود   اصغر  محل  در  را  اصـغر  اکـبر و جاي صـورت

باشد، ممکن   دلیل دوم: گرچه فرض صورت متخیلی که بخشی از آن سفید و قسمتی از آن سیاه 
یلی فـرض کرد که سیاهی و سفیدي در همه آن سریان داشته باشد. توان شبح متخ است  اما نمی

اجتماع   اختلاف میان ایـن دو حالت، متأثر از جسمانی بودن قوه خیال خواهد بود؛ زیرا رو ازاین
سـیاهی و سـفیدي در قـوه خـیال همانند قوه تعقل (به لحاظ تجرد هردو) ممکن خواهد بود. لذا 

قابل توجیه   قوه خیالتخیل صورت، جز با قبول جـسمانی بودن امکان تخیل و عدم امکان 
 .)همان( نخواهد بود
بر اثبات جسمانی بودن خیال و مدرکات خیالی، گواه این است که تمایز  الرئیس شیخدلایل 

یعنی صـورتی در سمت راست و »: جهت«صور خیالی به سه نحو خواهد بود: الف) با ملاك 
تر از صورتی دیگر. ج)  خـیالی بزرگ  یعنی صورت»: مقدار«ا لحاظ چپ. ب) ب  در سمت  صورتی

بوده و صورتی دیگر مثال سفید. چنین   سیاه  یعنی صورتی خیالی، مثال»: کیفیت«بـا ملاك 
در محل جسمانی  ها صورت وضع، کم و کیف، دال بر حصول به لحاظخیالی   تمایزاتی بین صور

 .)3: 1388(اکبریان،  خواهد بود
اي  او خیال را قوه . اي ارائه داده اسـترد تجرد خیال متصل (درك خیالی) ادله  سینا در ابن

؛ دهد میجزئی دانسته که به مدد ابزار جسمانی کار خود را انجام  هاي صورتجسمانی و مـدرك 
 هاي صورتنیز مانند همه قواي درك کننده امور جزئی، مجرد نیست. این قوه گرچه   چراکه خیال
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، درعین حال علایق مادي مانند وضع، کم و کند میتام تـجرد  طور بهی مـتخیله را از مـاده جزئ
حاصل در حس   محسوسه هاي صورتمانند. کارکرد خیال، حفظ باقی می ها صورتکیف همراه 

مشترك بوده و جاي آن بخش پسین بطن مقدم مغز است. البته قادر به فعل تخیل نبوده، جز 
بین قوه و جسم، مشترك  چنین ارتسامی،  خیالی در جسم، مرتسم شده که هاي صورتاینکه 

  .) 266ـ 259: 1375، سینا ابن( خواهد بود
، با وجود اینکه مـادي بـودن مبدأ خیال را نپذیرفته، بر المـباحثات شیخ دراز طرف دیگر  ب)

عان نکرده ، به تجرد خیال اذ اساس انکار تشکیک خاصی، حـرکت جـوهري و عقول عرضیه
و معاد   خـیال  او در این باب هم، مانند بسیاري از مباحث دیگر (علم بـاري، تـجرد  است.

و   قوي، به معدوم شدن قواي باطنی انسان  برهانی  تواند با ، و نمیدچار تحیر شدهجسمانی) 
ه طبق حیوانات داراي حفظ و ذکر، قائل شود، گرچه ملتزم به این معنا هم نیست؛ چراک  نفوس

یا   برخوردار از مرتبه  امور کلی)،  درك  تعقل (جنبه  جهت  تواند غیر از مبانی او، نـفس انسانی نمی
چگونگی تحقق صور اشباحی و مقداري بدون   مراتب دیگري از وجود تـجردي باشد. لذا شیخ در

  .)3: 1388ان، اکبری( ، متحیر مانده اسـت اجسام  در  حلول
بر مقدماتی متکی بوده که دلالت بر تجرد خیال دارد: با جـسم المباحثات   اما برهان شیخ در

و امور متخیل، باید مانند جسم در مـعرض انـحلال باشد. لذا  ها صورتو جـسمانی بودن مدرك 
نیز باید انحلال یافته و عـوض شـوند؛  ها صورتبا عوض شدن همه اعضاي بدن طی زمان، این 

یادشده، نشان دهنده این است که مـدرك آنـها جسمانی نیست.  هاي صورتاما تغییر نیافتن 
ادراکی چون در محلی هستند که همواره  هاي صورتیعنی زوال محل، مستلزم زوال حال است و 

، ها صورتاز عدم زوال  رو ازاینشوند، باید خود این صور نیز به تـبع مـحل زوال یابند.  می لیزا
سینا پس از بیان این مقدمات، نتیجه  ر نیز جسمانی نیست. ابنصو  شود که محل استنباط می

عدم  .)258: 1375سینا،  ابن( »وجود داردنفس بلکه در  ست،ین یجسمان خیالی هاي صورت«گیرد:  می
عقلی نیز مورد تأکید قرار  هاي صورتشباهت آنها با  بر اساس  خیالی هاي صورتجسمانیت 

در هنگام یادآوري صور خیالی و صور   نفس  عـمل  بودن انکسیگیرند که چنین شباهتی، به  می
عقلی  هاي صورتبا اتصال به عقل فعال، صور خیالی را همانند   شود. یعنی نفس معقوله منجر می

 . آورد می  به خاطر
  هايگیرد که صورت مورد نیاز براي تجرد خیال، نتیجه می  مقدمات بر اساسرو شـیخ  ازاین

  (حافظه ها صورتسنخیت میان مدرك و مدركِ، قوه ادراك آن  بر اساسبوده و خیالی، جسمانی ن
نفس است   خیالی در هاي صورتسینا، ارتسام  نیز جـسمانی نخواهد بود. تـنها چالش ابن  و ذاکره)

  .او قابل تبیین نیست شده رفتهیپذکه با مبانی 
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در یادآوري صور   نفس  ـانی عـملرسد که بخش میانی استدلال یادشده (یکس می  نظر  لذا به
سازگار   مباحثات  شیخ براي اثبات جسمانی بودن خیال در  استدلال  خیالی و صور معقول)، با

مدد   خیالی، براي جسمانی بودن خیال هاي صورتیادآوري   نیست، زیرا در این استدلال از نحوه
در قواي مادي (نه در نفس) هستند، منطبع  ها صورت: ازآنجایی که این  کند گیرد و ثابت می می

فعال در اینجا به منزله حافظ   کنند که عقل می  گاهی از خاطر رفته و گاهی هم به ذهن خطور
تمثّل مادیات قـرار نگرفته تا قادر باشد   مـحل  عقل فعال  خیالی است، در صورتی که هاي صورت

 اند.  د دي میخیالی را محسوس و ما  ، صور آنها را حفظ کند. لذا شیخ
رازي مبنی بر اینکه عقل فعال   فخر  براي ابطال فرض  اشارات  خواجه در  توان به سخن می

عقل فعال، چون «، در این مقام اشاره کرد: استحافظ صور موجود در حس مشترك نـیز 
 هاي صورت حافظمناسب است که  ستند،یدر آن متصور ن حسوساتمعقولات در آن متصورند و م

پس اگر عقل فعال حافظ صور متخیله باشد  )338: 1403/2، همو(». باشد حسوسبدون م معقول
  .صور محسوس نـیستند  این  قطعاً

درستی آن ارائه   و ادله گوناگونی بر  کند یمخیال آغاز   جسمانی بودن  با  گرچه  بنابراین شیخ
و مانع پیشبرد  دیآ یمپیش   خیال  جسمانیت  به دلیل وجود اشکالاتی که با سو کیکند، اما از  می

 کند میبـه شواهد و مؤیداتی که تجرد خیال را تقویت   تـوجه  با  سوي دیگر  و از  شودنظریه او می
داند و حتی معتقد است  شود و گاه با شک و ظن، خیال را مجرد میکم از حالت یقین خارج می کم

توان ام صور در قوه خیال نیازمندیم. لذا میکه براي اثبات تجرد خیال، صرفاً به حل چالش ارتس
اي از خیال قائل است، اما به دلیل عدم همراهی برخی مبانی و نقص مقدمه  گفت که او به تجرد

 .)8: 1388(اکبریان،  برهان یادشده، قادر نیست شکل کاملی از برهان را اقامه کند
 . تحلیل سینوي از ادراك خیالی 2

کتاب » الفن السادس من الطبیعیات«خود درباره نفس و قواي آن را در  ترین بحث بوعلی گسترده
اسـت که  کیفیتی داراي  و دارد شماريبی قواي نفس سینا، ابن شفاء آورده است. در نفس شناسی

او در فصل چهارم فن  .)349ـ346: 1331سینا،  (ابن. استبوده و نـفس جامع آن قوا   قوا  جامع کل
اختلاف در قوا، به تبیین اختلاف کارکردهاي نفس پرداخته و  لیبه دل »شفا«ششم طبیعیات 

 .)2/5: ب1405، همو(کند.  همراه شرح این اختلاف، اولین تعریف خود از قواي نفس را بیان می
 )33 :(همانگانه بوده  کند که همان حواس پنج قواي مدرکه دو نوع هستند: یکی از خارج درك می

کند که همان قواي باطنی نفس بوده که متعدد هستند. البته برخی از  یو دیگري از داخل درك م
این قواي باطنی، تنها مدرك صورت محسوسات هستند و برخی مدرك معانی محسوسات. چنین 

در ادراك اولی یک  .)60 :(همانشود  ادراکی، به دو دسته (ادراك اولی و ادراك ثانوي) تقسیم می



 22                                                                      41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ة، شمار21فلسفه، سال    

دیگر  يا قوهکند؛ اما در ادراك ثانوي همان صورت براي  میقوه، صورتی را براي خود کسب 
 شود.  حاصل می

حس مشترك به عنوان یکی از قواي باطنی، توانایی درك همه صوري را دارد که با حواس 
سینا، خیال را روح بخاري  ابن .)35همان:(گانه به دست آمده و قوه دیگر، خیال (مصوره) است  پنج

  بخاري  با خیال این است که روح  مشترك  داند. تمایز حسدم مغز میتسري یافته در بـطن مـق
بـخش پیشانی بطن مقدم مغز، ارتباط بیشتري به حس مـشترك دارد؛ چراکه مبادي اعصاب 

یابند؛ جلویی بطن اول) انشعاب می  بخش  مقدم مغز (واقع در  جزء  چهارگانه از پنـج حس، از
؛همو، 36همان:(نی بطن مقدم مـغز، مختص به خـیال است درحالی که روح بـخاري بخش پایا

1331 :252،104، 109(. 
؛ ب)  قواي باطنی دیگر عبارتنداز: الف) وهم به عنوان مـدرك معانی جزئی غیرمحسوس

کننده یا تفصیل کننده صور، که یا متخیله است (تحت سـیطره وهـم) و  متصرفه به منزله ترکیب
از   یک به عنوان حافظ صور همراه با حکم. البته هـر  ج) ذاکره  قل)؛یا متفکره است (تحت نظر ع

  .)331 /2 :1403همو،(قـوا، واجد ابزار جسمانی خاصی هستند 
سینا فرایند ادراك را شامل چهار مرحله ادراك حسی، خیالی، وهمی و عقلی  رو ابن ازاین

و عقلی، قواي باطنی ادراك تلقی سینا ادراك خیالی، وهمی  شناسی ابن داند. لذا در معرفت می
  .)332همان: (داند  می شوند و او همه قواي باطنی و از جمله خیال را مدرك می

سینا صرفاً حواس را یک قوه ظاهري در ادراك دانسته، و  توان گفت: ابن در تبیین این مطلب می
دن مدرك، قائل براي آن سه شرط اصلی: حضور ماده، برخورداري از شکل و اندازه و جزئی بو

که در ادراك خیالی فقط وجود دو شرط دوم و سوم نیاز است، یعنی نیازي به حضور است، درحالی
گوید: هر چه از ادراك حسی به سوي ادراك  ماده نیست. در واقع او با ارائه نظریه تجرید، می

انی (ادراك پای شود، تا اینکه ادراك در منزل رویم، از ماده و آثار آن کاسته می عقلی پیش می
 .)332همان: ( عقلی) مجرد خواهد بود

البته خیال علاوه بر اینکه مدرك صور است، حافظ صور نیز هست، که از این جهت آن را 
در حس مشترك، البته بعد  نقش بستهنامند. در واقع این قوه به عنوان خزانه صور  مصوره هم می

هاي حس را نگهداري  خیال این است که دادهشوند و نقش  از غیبت محسوس، در آنجا ذخیره می
کند  حاصل از ترکیب و تفصیل نیروي مفکره را نیز حفظ می هاي صورتکند. همچنین قوه خیال 

خیالی که  هاي صورتکه علاوه بر  دهد میسینا توضیح ابن بیترت نیبد .)2/151ب: 1405همو، (
آید، ترکیب شدن  نفس پدید می با واقعیت اشیاء خارجی در گانه پنجپس از مواجهه حواس 

خیالی بعدي خواهد بود.  هاي صورتمخزون در نفس با یکدیگر نیز منشأ پیدایش  هاي صورت
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 همچنین خیال مبدأ تحریکات بدنی است، زیرا صور خیالی موجب انفعال بدن و حرکت او

 .)41همان:(شوند.  می
که مدرك آن را  يا گونه بهاز نظر وي، اگر مثال (صورت ذهنی) شیئی، نزد مدرك باشد، 

 ادراك یعنی اینکه مثال و نمونه حقیقت رو ازاینمشاهده کند، ادراك تحقق و فعلیت یافته است. 

هر شیء در ذات مدرك (بدون هیچ تباینی با آن) نقش بندد، و آن، همان صورتی خواهد بود که 
حقیقتی است که پس از درواقع صورت خیالی، مثال و نمونه  .)2/308: 1403همو، (باقی است 

سینا، تشکیل صورتی  ماند. بنابراین ادراك از نظر ابن مواجهه حسی با اشیاء در ذهن باقی می
همان: (آنکه این صورت ذهنی با شیء خارجی مطابقت داشته باشد  شرط بهذهنی از اشیاء است، 

309(. 
نقش خیال در ادراکات سینا علاوه بر کارکردهاي مستقلی که براي قوه خیال قائل است،  ابن

خیالی و  هاي صورتداند. به اعتقاد او کثرت تصرفات نفس در  عقلی را نیز مهم و کارآمد می
: 1403، همو(کند؛  معانی جزئی، نوعی آمادگی جهت پذیرفتن صور مجرد عقلی در نفس ایجاد می

صور  واسطه هبچراکه استعداد نفس براي پذیرش صور عقلی (مانند مفهوم کلی درخت)، ) 2/367
است. بدین ترتیب، با مطالعه  ریپذ امکانشود که خود، از طریق ادراك جزئیات  خیالی حاصل می

یابد تا بتواند صور کلی عقلی مربوط به آنها را نیز پذیرا  جزئی خیالی، نفس آمادگی می هاي صورت
ترك از صور شود که نفس از طریق انتزاع ویژگی مش باشد. چنین امکانی پس از آن حاصل می

شود که دیگر وابسته به  موفق به دریافت مفهومی کلی از آن می خیالی مربوط به یک شیء،
خیالی  هاي صورتحسی یا خیالی نیست. پس از اتصال نفس با عقل فعال،  هاي صورتحضور 

شود.  ، یعنی عقل هیولانی از قوه به فعل تبدیل میشده لیتبد(معقول بالقوه)، به معقول بالفعل 
 .)368همان: (

مبادي برهان  عنوان بهیک برهان عقلی،  يریگ شکلسینا، در  علاوه بر این، خیال از نظر ابن
دانیم مقدمات برهان، کلی بوده، درحالی که مبادي آنها از طریق حس به  می چراکهحضور دارد؛ 

حد واسط حس و عقل  سینا کارکرد خیال را به عنوان لذا ابن .)127: الف1405سینا،  (ابن آینددست می
کند که اکتساب تصور امر معقول توسط حس،  . او روشن میدهد میمورد توجه و تأکید قرار 

کند تحویل قوه  صرفاً به یک صورت ممکن است؛ یعنی حس، صور محسوسی را که درك می
 .)128 :(همانگیرند  ؛ سپس این صور، متعلق عملکرد عقل نظري انسان قرار میدهد میخیال 
که نقش خیال در شناسایی جهان طبیعی و به دست آوردن مدرکات عقلی  ون بر اینافز

سینا به کارایی آن در کشف و شهود عرفانی نیز تصریح کرده است. از یک  انکار است، ابنغیرقابل
طرف حس توانایی درك موجودات مثالی را ندارد و از طرف دیگر به سبب جزئی بودن آنها، عقل 

آنها را درك کند. لذا درك موجودات مثالی، صرفاً با عنصر روحانی برخوردار از جسم تواند  نیز نمی



 24                                                                      41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ة، شمار21فلسفه، سال    

توان به خیال رؤیاي صادقه و مدرکات حاصل از آن را، تنها می رو ازایناست.  ریپذ امکانلطیف 
 .)215: 1387(برقعی، منتسب کرد؛ چراکه آنها قابل انتساب به حس و یا عقل نیستند 

داند که صور محسوس را  اي از قواي انسان می سینا، متخیله را قوه یروي از ابنبهمنیار نیز به پ
کند. این صورت متخیل از یک شیء مخالفتی با خود شیء نخواهد  بعد از غیبت آنها حفظ می

) 490 :(هماندرواقع صورت متخیل از اقسام معلوم مخالط با غیر است؛  .)39: 1375(بهمنیار، داشت 
اي از تجرید بوده اما تجرد کامل از ماده هم نیست بلکه در غیاب ماده رخ  هیعنی داراي درج

چنین صورتی همراه با عوارض غریبه شیء است، بدین معنا که بدون  .)792 ، 745 :(همان دهد می
حصول صورت متخیل با انفعال  .)492 :(همان آن عوارض، صورت متخیل نیز محقق نخواهد شد

شود.  راکه صورت ادراکی مجاور آلت، باعث چنین انفعالی در آن میآلت ادراك همراه است، چ
گرچه در  ،)813 :(همانکند  ) البته خیال همه صور متخیل را با همدیگر تخیل نمی493 :(همان

همچنین ممکن است متخیله یا ذاکره صور  .)820 :(همانکند. ها ترکیب و تفصیل ایجاد می آن
داند، چراکه  اي مخصوص انسان می متخیله را قوه او .)816 :همان(معقول را نیز در خود حفظ کند 

حیوانات دیگر نیز فاقد متخیله هستند؛ زیرا بر  البته .)795 :(همان نفوس فلکی فاقد این قوه هستند
اي شبیه متخیله  کنند. گرچه ممکن است از قوه یک روش واحد و بدون تغییر و تصرف عمل می

 .)799: (همان برخوردار باشند
داند؛ یعنی اگر چیزي محسوس واقع نشود  لوکري نیز عملکرد متخیله را بعد از قوه حس می

البته اگر فردي داراي قوه خیال قوي باشد به  .)259: 1373(لوکري،  گیرد متخیل نیز قرار نمی
شود، یعنی خیال با اشراق  شود، بلکه او به سطح عقل فعال متصل می محسوسات مشغول نمی

کند و این  ل بر نفس او، معقولات را دریافت کرده و در حس مشترك صورت سازي میعقل فعا
 .)396 :(همانشود  مرتبه، کمال خیال محسوب می

 . سهروردي و عنصر خیال 3
سهروردي بر این باور است که خیال عاملی مهم و اساسی در ادراك انسان است. از نظر او، با 

شود. اگر در این ادراك اثري  حاصل می ) آن براي انسانادراك شیء غایب، مثال (صورت خیالی
در انسان ایجاد نشود، یعنی حالت قبل و بعد از ادراك براي او یکسان است؛ و اگر اثري پدید آید 

هست، ادراك نشده است. بنابراین در  که چناناما مطابق با شیء غایب نباشد، یعنی آن شیء 
آید که باید مطابق مثال شیء غایب باشد؛ در غیر این  یفرآیند ادراك، اثري در انسان پدید م

 :1380(سهروردي، که هست، متعلق آگاهی و علم قرار نگرفته است  چنان آنصورت، شیء خارجی 
  .)368: 1393؛ نوربخش، 2/15

کارکرد اصلی خیال براي دستگاه ادراکی انسان این است که اگر معلوم خارجی (مانند آسمان، 
براي نفس حضور نداشته باشند، صور ذهنی آنها براي نفس حاضر خواهند بود. از زمین و ...)، 
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 /1 :1380(سهروردي، انسان قادر است از طریق خیال، اشیاء غایب از حواس را ادراك کند  رو نیا
487(. 

است که نفس،  يا نهییآشیخ اشراق بر این نکته تأکید دارد که قوه خیال در بدن، در حکم 
کند. خیال یا متخیله، صنم (جسم)، و نور اسفهبد (نفس)  الی را در آن مشاهده میخی هاي صورت

در این مشاهده نقش اعدادي دارد. بنابراین قوه خیال مانند یک آینه، مظهري براي صور خیالی 
هایی است که گرچه این صور مجردند،  است. مظهر بودن یعنی اینکه آن قوه، محل ظهور صورت

 ، یک حقیقت مجرد نیست. اما خود قوه خیال
صور خیالی در قوه خیال منطبع نیستند و اساساً احتیاجی به  شود که با این بیان روشن می

محل ندارند، ولی در عین حال تا چنین مظهري (قوه خیال به عنوان یک آینه) وجود نداشته 
 شده منعکسورت که ص طور هماندهند. به اعتقاد سهروردي،  باشد، صور خیالی خود را نشان نمی

کند، صور  که مادي است، ظهور می يا نهیآدر آینه، با وجود اینکه خودش مادي نیست اما در 
کنند و انسان با نگاه در این قوه، صور خیالی عالم  خیالی نیز در قوه خیال امکان ظهور پیدا می

  .)211،  212 /2 :ن(هماآورد، نه اینکه چنین صوري در نفس منطبع شده باشند  مثال را به دست می
از نظر سهروردي، خیال در کسب معارف الهی نیز نقشی مهم بر عهده دارد. با تقلیل شواغل 

شود. در چنین  حسی، توجه نفس ناطقه با فرو رفتن در یک خلسه، به طرف قدس جلب می
 شود. البته در برخی موارد چنین شرایطی لوح صاف و شفاف ضمیر آدمی به نقش غیبی منقش می

و به دلیل تسلط خیال در لوح حس مشترك، به بهترین وجه  شده سپردهنقشی به عالم خیال 
تواند در کارکردي منفی، مانند کوهی  تمایل به امور محسوس)، و می شرط بهپذیرد ( ترسیم می

  .)380، 379:  1379؛ ابراهیمی دینانی، 490، 491 /1 :(همانمیان نفس و عالم عقل قرار گیرد 
 )211-208 /2 :1380(سهروردي، ع شیخ اشراق، با رد معناي سینوي از قوه خیال و متخیله، واق در
خیالی  هاي صورتداند؛ البته  خیالی را صور معلق غیرمنطبع در محل و مکان می هاي صورت

 :(همانیابند، اما این مظاهر نباید محل و مکان آن پنداشته شوند  گاهی در مظاهري ظهور می
موجود در آینه  هاي صورتتواند مظهري براي  خیالی نزد وي (مانند آینه که می هاي صورت .)212

 .)212 /2 همان:( ها، تخیل انسان است محسوب شوند)، صور معلقی هستند که مظهر آن
اي جسمانی  داند، اما آنها جنبه خیالی را برخوردار از تجرد مثالی می هاي صورتسهروردي، گرچه 
کند  از آنها یاد می» صنم«دارند که در امر تخیل کارکردي معد دارند و با تعبیر نیز در بدن انسان 

قوه نور اسفهبد، و کالبد انسان را طلسم و صنم براي نور اسفهبد » صنم«او متخیله را  .)214:(همان
 وي با حذف واسطه (یعنی قوه) در بینایی و تخیل، قادر خواهد بود بر مبناي .)214:(همانداند.  می

نور اسفهبد اجسام را بدون  رو ازایندست به استدلال بزند. » محال بودن انطباع کبیر در صغیر«
نماید  کند؛ همچنان که صور خیالی یا مثل معلقه را بدون واسطه مشاهده می واسطه مشاهده می

 .)143: 1392(مفتونی، 
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از حصول  ازین یبر ابصار، سهروردي، اشراق نور اسفهبد بر خیال را همانند اشراق آن ب رو ازاین
بیان  ساز نهیزمدارد که قاعده ابصار،  و چنین اذعان می) 215 /2 :1380(سهروردي،  داند؛ صورت می

نور مدبر، مثل معلقه داراي تجرد  .)103،134 :(همانحقیقت صور مرایا و همچنین تخیل است 
قائم بر آن،  هاي صورتو رسد که سنخیت میان نفس  کند؛ لذا به نظر می ناقص را مشاهده می

همانند سنخیت بین مدرك و مدرك در درك اجسام توسط نورالانوار و انوار قاهره، وجهی ندارد 
 .)140: 1392(مفتونی، 

پردازد و تنها از عالم  سهروردي به تفکیک میان عالم مثال متصل با عالم مثال منفصل نمی
تواند حقیقت  این است که نفس انسان می گوید. دیدگاه وي درباره تخیل، مثال منفصل سخن می

شیخ اشراق قوه  .)381: 1398(عباس زاده،  امور خیالی و مثالی را در عالم مثل معلق مشاهده کند
ادراکی خیالی دانسته که نفس آنها را در عالم مثال  هاي صورتمظهري براي  عنوان بهخیال را 

ظهر آن صور ادراکی در عالم مثال منفصل به منفصل یافته است. البته قوه خیال در اینجا نیز م
اي است که موجب دیده رود. اما مظهر به منزله محل انطباع نبوده، بلکه عامل محرکه شمار می

ادراکی مثالی در  هاي صورتشود. لذا از منظر سهروردي،  شدن آن صور در عالم مثال منفصل می
رود  به شمار می ها صورتم موطن، مظاهر آن عالم منفصل قرار دارند و خیال (مانند آینه) در حک

 .)251 /2 :1391(یزدان پناه، 
واقع اشراق نفس بر خیال، همانند اشراق نفس بر ابصار است و ادراك خیالی نیز همانند  در

مثالی یا خیالی را در  هاي صورتنیاز از صورت است. یعنی نفس،  ابصار از سنخ علم حضوري و بی
ساطت صورت ذهنی و به نحو حضوري، گاه از طریق رفع حجاب و گاه از عالم مثل معلق بدون و

گونه که نفس در فرایند ابصار، اشیاء  کند؛ همان طریق برقراري اضافه اشراقی با آنها ادراك می
مادي و محسوس را بدون وساطت صورت ذهنی و به نحو حضوري، از طریق برقراري اضافه 

سهروردي درك امور جزئی  .)115: 1398؛ عباس زاده، 212-211 /2 :1380(سهروردي، بیند  اشراقی می
؛ پلنگی و 1/72 :1380(سهروردي، داند توسط نفس را به حضور صور آنها در قواي جزئی حاضر می

  .)43: 1397محمد نژاد، 
خیالی حاضر در قوه خیال را موجود در عالم خیال (مستقل از نفس)  هاي صورتشیخ اشراق 

صور خیالی ناشی از نفس یا منطبع در قواي مغزي نیستند. بلکه این صور معلقه به  داند؛ یعنی می
شود.  نائل می ها صورتدیاري مستقل از نفس انسان تعلق دارند و نفس با تخیل، به درك این 

توان گفت که این صور همان کالبدهاي معلق در عالم صور معلقه و بدون محل هستند که  می
، نیالد قطب؛ 215-212 /2 :1380(سهروردي،  استخیالی خارجی  هاي صورتین تخیل انسان، مظهر ا

 .)43:  1397؛ پلنگی و محمد نژاد، 422 /2 :تا بی
داند و عنصر  او درك صور خیالی نفس را از سنخ علم حضوري از طریق اضافه اشراقیه می

بر قوه خیال، مستقیماً به  کند که نفس در اشراق خود تبیین می گونه نیااشراق در ادراك خیالی را 
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پردازد؛ لذا درك در بستر اضافه اشراقیه، از  جهانی خارج از خود) می عنوان بهمشاهده عالم خیال (
قه عالم خیال براي شناخته شدن، با لنوع ارتباط نفس با عالم واقعی است. ضمن اینکه صور مع

کنند. در چنین شرایطی، دیگر  فاعل شناسایی که همان نفس انسان است، اتصال وجودي پیدا می
نیازي به بحث مطابقت ذهن و عین نیست؛ چراکه در چنین فضاي فکري، صورت ادراکی مطرح 

گوید: در علم  رو سهروردي می این از .)45: (هماننیست تا میانجی نفس و عالم عینی واقع شود 
؛ 502-501 /3: 1383زوري، ؛ شهر489 /1 :1380(سهروردي، اشراقی نیازي به تطابق ذهن و عین نیست 

 .)45: 1397پلنگی و محمد نژاد، 
عنوان یکی از قواي نفس شیخ اشراق با پذیرش وجود قواي گوناگون براي نفس، خیال را نیز به

سینا مطابقت دارد. در عین حال از چند جهت در  داند؛ لذا دیدگاه او در این جهت با نظر ابنمی
 ر دارد:سینا اختلاف نظ بحث خیال با ابن

دانند؛  الف) خیال با واهمه و متخیله یکی است. حکماي مشاء، واهمه را مدرك معانی جزئیه می
کارکرد متخیله، تفصیل و ترکیب صور خیالی است و خیال حافظ صور مکتسبه از حس مشترك 

قوه با  کیو  زیچ کی ،سه نیاست که ا نیا قتیحق«است. درحالی که سهروردي، با عبارت 
کند؛ زیرا تعدد قوا  سه قوه یادشده را یکی تلقی می». شود یم انیاست که در عبارات ب یملاحظات

شود و یا توسط بقاي یک قوه و اختلال قوه دیگر. تعدد افعال بر  یا به وسیله تعدد افعال ثابت می
تواند جهات متعدد داشته باشد و با لحاظ هر جهتی،  می يا قوهکند، چراکه  تعدد قوا دلالت نمی

کند. بقاي  یک فعل را به وجود آورد، مانند حس مشترك، که همه امور محسوس را ادراك می
کند؛ چراکه اي دیگر نیز، تغایر متخلیه و واهمه را اثبات نمیدر عین اختلال در قوه یک قوه

یابد.  ه، و با اختلال خیال، متخیله هم اختلال میمتخلیه و واهمه تلازم در اختلال و سلامت داشت
  .)209 /2 :1380(سهروردي، 

متمایز از نفوس انسان دانسته و » وجود غفلت در انسان«ب) شیخ اشراق صور خیالی را به دلیل 
گوید: اگر صور خیالی در وجود انسان تحقق داشت، باور دارد. او می» خیال منفصل«اصطلاحاً به 

که با غفلت از تخیل زید، به صورت زید  ت همواره از آن صور آگاه بود؛ در صورتیبایسنفس می
در خود آگاه نبوده و تنها با احساس صورتی متناسب با صورت زید، توانایی درك آن را داشته و 

 .)209 :(همان گرداند یبرم» ذکر«به آن منتقل خواهد شد، درواقع نفس، آن صورت را از عالم 
داند. نفس انسان را همانند آینه به مثابه مظهر صور مرآتی، مظهر صور خیالی می ج) شیخ اشراق

البته این صور خیالی و مرآتی فاقد محل بوده و منطبع در ماده نیستند؛ بلکه با ماهیتی جوهري و 
یابند. لذا شیخ اشراق درك خیالی را متمایز با وجودي قائم به نفس، در نفس (آینه) انعکاس می

از » در حقیقت صور و خیال«الدین شیرازي در شرح باب  قطب .)211 :(همان داندینا مجرد میس ابن
 پردازد.  الاشراق، به توضیح و تفصیل نکات فشرده شیخ اشراق می کتاب حکمه
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داند. قطب شیرازي  الف) سهروردي در این قسمت به رد نظریه انطباع پرداخته و آن را محال می
داند و این امتناع را به صور خیالی نیز  ا امتناع انطباع کبیر در صغیر میعلت این محال بودن ر

گوید: صور خیالی به دلیل امتناع انطباع کبیر در صغیر، در اذهان موجود  و می دهد میتعمیم 
نیستند. علاوه بر این در اعیان نیز وجود ندارند، زیرا در این صورت، هر فرد داراي سلامت 

کرد. همچنین عدم محض هم نیستند، زیرا در این صورت متصور  را ادراك میها  حواس، باید آن
گرفت.  ها نباید حکمی صورت می  شدند، ضمن اینکه این صور از یکدیگر متمایز نبوده و بر آن نمی

ها  ها و صدور حکم بر آن توان گفت که ادراك صور خیالی در ذهن، تمایز میان آن بنابراین می
جا که نه در ذهن هستند و نه در اعیان و نه در عالم  ؛ اما از آناستها  آن نشانگر وجودي بودن

شود که  عقول، پس در صقع دیگري موجود هستند که آن صقع، عالم مثالی و خیالی نامیده می
عالم عقل  تر نییپامیانه عالم عقل و حس بوده و به لحاظ جایگاه وجودي، بالاتر از عالم حس و 

تر است. ضمن اینکه تمام اشکال، صور و  ن عالم از حس بیشتر و از عقل کماست؛ یعنی تجرد ای
در آن موجود  ئتیهمقادیر و اجسام و تمام متعلقات آن مانند حرکات و سکنات و اوضاع و 

 هستند. البته این موجودیت، قائم بالذات بوده، گرچه معلق است و در محل و مکانی نیست.
کند که صور خیالی در عالم مثال فاقد محل و مکان هستند؛  رو قطب شیرازي بیان می این از

زیرا قائم بالذات هستند. مانند صور موجود در آینه که معلق در آن و فاقد محل و مکان هستند؛ 
هرچند ممکن است نیاز به مظهر داشته باشند. حس مشترك و دیگر قوا نیز، همگی مظاهري 

باشند، گرچه  ظهور این صور قائم به نفس را دارا می یافته مانند آینه بوده که استعدادصیقل
 مستغنی از زمان و محل و مکان هستند.

کند که عقل فیاض موکل، از طریق  ب) او در شرح معناي یادشده به استدلالی عقلی استناد می
کند و چون صور عقلی  همین صور خیالی معلقه است که صور و معانی را تحصیل و ادراك می

باشند.  نیز، مجرد از مکان و زمان می  ن و زمان هستند، صور خیالی مورد استفاده عقلبري از مکا
یعنی همچنان که صورت زید در آینه، صورتی در سطح و فاقد عمق و ژرفاست، صور خیالی نیز 

 چنین هستند.
 هاي عرضی، بنابراین با نوعی ماهیات جوهري روبرو هستیم که قائم به ذات خویش و داراي مثال

مانند صورت زید در ظهور مادي آن هستند، گرچه قائم به محل نیستند. البته این معنا ضرورت 
 طلبد.  هاي مادي و صور خیالی را می تبیین نسبت میان مثال

، بیان »نور ناقص مثال نور تام است«در توضیح این عبارت سهروردي که  شیرازيج) قطب 
ر و مشابهاتی در عالم سفلی دارند که به واسطه همین کند که تمام موجودات عالم علوي، نظای می

شوند. پس اگر انوار عرضی به درستی شناخته شوند به شناخت و معرفت  نظایر و اشباه شناخته می
کند که هدف از بیان این امر، آن است که  انوار مجرد جوهري کمک خواهند کرد. سپس بیان می
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نظیر و مثالی از نور تام جوهري یعنی عالم عقل و  نور ناقص عرضی مانند خورشید در عالم حس،
 نورالانوار است و بر همین اساس نور هر ستاره که عرضی است مثالی از نور مجرد جوهري است.

گردند که حس مشترك است، تمامی قواي باطنی  که حواس به حاسه واحدي برمی گونه هماند) 
یاضیت است. بنابراین گرچه مقابله چشم با گردند که ذاتش نوریت و ف نیز به قوه واحدي برمی

 :تا ، بیشیرازي(قطب مبصر شرطی براي فرایند ابصار است، اما بیننده حقیقی همان نور اسفهبد است 
3/ 260-269(.  

پردازد که یادآوري امور  شهرزوري براي اثبات خیال به تبیین بعضی از احوال قواي باطنی می
گردد و به قوه حافظه موجود در مغز مرتبط نیست. دلیل  برمی فراموش شده به نور مدبر اسفهبد

شود؛ در حالی که اگر در مغز  آن هم، فراموشی برخی صور است که با تلاش نیز به یاد آورده نمی
توانست آنها را به یاد بیاورد. زیرا نفس، جسم و جسمانی نیست، لذا تذکر و  بود، باید نفس می

کند که صور خیالی در حس مشترك و حافظه نیستند  ت. او بیان مییادآوري فقط در عالم ذکر اس
 .)504: 1372(شهرزوري، 

 . بررسی تطبیقی4
. عالم 2. واجب الوجود (نورالانوار) 1گانه هستی: چهارهردو فیلسوف به مراتب که  رسد یمبه نظر 

 . عالم اجسام (برازخ)4. عالم نفوس و ملکوت (انوار مدبره و انوار اسفهبدیه) 3عقول (انوار قاهره) 
. گرچه سهروردي قائل به وجود عالم مثال است که بین عالم انوار قاهره و عالم برزخ باور دارند
که مثل معلقه ظلمانی و نورانی را  کند یمو از آن به عالم صور یا اشباح مجرده یاد  قرار دارد

نکرده و مثل افلاطونی  يا اشارهال عالم مث بهسینا در معرفی عوالم،  ابن که یدرحال گیرد؛ یدربرم
 است.  نپذیرفتهرا نیز 

سینا  که ابنبا این تفاوت دانند.  هردو پیدایش نفس را بر اساس استعداد ماده میالبته 
موضوع نفس را در قسمت طبیعیات آثار خود آورده و از لحاظ تجربی به نفس پرداخته، اما 

سینا بر پایه  نفس شناسی ابندرواقع کرده است. شناسی را در بخش الهیات بیان  سهروردي نفس
شناسی سهروردي برمبناي حکمت عملی از هاي نظري است، اما نفسبحث و تحقیق و استدلال

سهروردي، رابطه نفس با قواي خود را به درواقع  .استجمله مهار نفس اماره از راه ریاضت 
خیالی همان اشراق حضوري نفس  است که ادراك معتقدصورت رابطه حضوري اشراقی دانسته و 

 ساز ظهور صور مثالی است.به قوه خیال است و قوه خیال، زمینه
گرچه در قواي ظاهري هردو فیلسوف در مورد حس چشایی، لامسه، شنوایی و بویایی هم ا

نظرند، اما درباره حس بینایی رأي متفاوت دارند. اما در قواي باطنی هردو، بر مادي بودن قوه 
داند.  مجرد می راسینا درك خیالی را مادي، و سهروردي آن  تراك نظر دارند. البته ابنخیال اش

خیالی در عالم مثال منفصل دانسته است  هاي صورتدرواقع شیخ اشراق درك خیالی را مشاهده 
 سینا معتقد به وجود عالم مثال نیست.  ولی ابن
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اند و معتقد به مادي بودن آن  انستههردو فیلسوف جایگاه قوه خیال را تجویف اول از دماغ د
دانند،  هستند. وجه تفاوت آن دو در این است که مشاء قوه خیال را خزانه صور حس مشترك می

در آن صورت، نباید غفلت و  چراکهکند؛  اما سهروردي ذخیره شدن صور خیالی در خیال را رد می
در عالم ذکر و یاد (که همان  فراموشی صور در نفس رخ دهد. از نظر شیخ اشراق، خزانه صور

 ؛ امادانند هردو، ادراك خیالی را یکی از مراحل ادراك میالبته  افلاك نوري است) قرار دارد.
سینا قائل به انطباع است، به این صورت که صور از  اختلاف اندیشه آن دو در این است که ابن

حس  يها افتیدرخیال، خزانه  ییعن ؛شوند شوند و در قوه خیال ذخیره می عالم خارج ادراك می
مشترك است. ادراك خیالی از نظر او مادي و محدود به عالم حس است و براي آن، عالم 

داند، بلکه آنها را ابدان و  مستقلی قائل نیست. اما سهروردي صور خیالی را منطبع در خیال نمی
داند، قائل  ا مجرد از ماده میداند که در عالم مثال هستند. از آنجا که عالم مثال ر صور معلقی می

 به تجرد ادراکات خیالی نیز هست.
عملکرد  بر اساسسینا، خیال در جهت تحقق ادراك عقلی،  توان گفت که طبق مبناي ابن می

تحلیل  بر اساسسازد. یعنی و معانی لازم را براي عقل مهیا می ها صورت، »ترکیب و تفصیل«
شود. البته در ابتدا، بدون عنصر  عقلی می هاي صورت موجود، نفس قادر به شناختن هاي صورت

خیال ادراك امور عقلی ممکن نخواهد بود، اما به دلیل اتحاد با عالم مجرد یا افاضه عقل فعال در 
شود. گرچه آگاهی از امور غیبی به وسیله وحی، الهام و  مرحله بعدي، ادراك امور عقلی میسر می

 يا گونه بهتواند باشد که آگاهی انسان در چنین مواردي،  ا میرؤیاهاي صادقه، گواه بر این ادع
که کارکرد خیال در درك عالم  است که تصور پیشین از این امور در خیال خود نداشته؛ ضمن این

طبیعی و حصول ادراکات عقلی غیرقابل انکار است، نقش خیال در کشف و شهودات عرفانی نیز 
 امري واضح است.

 هاي صورتسینا،  اق با انکار قوه خیال و متخیله به معناي مورد نظر ابنمقابل، شیخ اشر در
بعضاً در  ها صورتخیالی را صور معلق دانسته که در محل و مکان منطبع نیستند؛ و اگرچه این 

 یابند، اما این مظاهر نباید محل و مکان آن صور پنداشته شود. مظاهري ظهور می
خیالى را مجرد،  هاي صورتسینا در جسمانی بودن خیال،  ز ابندرواقع سهروردى با وجود تبعیت ا

داند. لذا در آثار خود درعین حال که بـر وجـود باقى و موجود در مثـال اکبـر (خیال منفصل) مى
کند و میان مـدرك و عـالم مثـال (برزخ نزولى) استدلال کرده، قوه متخیلـه را مادى قلمداد می

-خیالى در مثال می هاي صورته و معتقد است که نفس به مشاهده مدرك قائل به سنخیت نبود
 پردازد. 

کند؛ یعنی با  سهروردي ادراك خیالی را مانند همه ادراکات به علم حضوري نفس تحویل می
حضور همیشگی ذات نفس براي خود، بدن و قواي مدرکه (به دلیل وجود ظلی آنها) نیز، نزد 
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خیالی نفس به این معناست که صور خیالی معلق در عالم نفس حاضر خواهند بود. یعنی درك 
شوند، نه اینکه آنها در نفس تمثل یابند. درواقع  خیال، به جهت حضور آن براي نفس، درك می

کند؛ چراکه نفس انسان،  و مستقیم) درك می واسطه یبنفس، صور معلقه را با حضور خود آنها (
کدیگر توقف در فهم دارند. لذا به هر میزان نفس نور بوده و مفاهیم نور و درك، نسبت به ی

شده و درنتیجه، معلومات بیشتري در حیطه  تر عیوستر بوده، دامنه حضور او براي خود  نورانی
از شدت و ضعف بوده، علم به  برخورداروجودي نفس حضور خواهند داشت. البته علم حضوري، 
نی با افزایش درجه نورانیت نفس، درك ذات و امور دیگر نیز، شدت و ضعف خواهند داشت؛ یع

 یابد. حضوري او نیز وسعت می
نهایت، شیخ اشراق گرچه با پذیرش وجود قواي گوناگون براي نفس، و اینکه خیال را به  در

سینا پیدا کرده است، اما در عین  داند، دیدگاهی همسو با نظر ابناي از قواي نفس میعنوان قوه
 سینا فاصله گرفته است. حث خیال از ابنحال از چند جهت دیگر در ب

ویژه جمع میان دین و فلسفه، (به ها چالشعالم خیال، بسیارى از  بر اساسواقع سهروردي  در
گوید: به عالم دیگري در نظام هستی، غیر  کند. او میمشاهده و برهان، و نقل و عقل) را حل می

شاء) معتقد بوده که همان عالم مثال یا از عالم عقول، نفوس و اجسام، (مورد اعتقاد حکماي م
اي از هستی (میان محسوس و معقول، یا  مرتبه  این عالم .عالم خیال (مثل صور معلّقه) است

لذا واجد برخی از  مجرد و مادي) بوده که مجرد از ماده است، ولی از آثار آن برخوردار است؛ 
ر عین برخورداري از کم، کیف، وضع و . درواقع موجود برزخی (مثالی)، داستهر دو  يها یژگیو

 اعراض دیگر، از ماده مجرد است. 
او برخی عقول متکافئه (عقول عرضیه) را به عنوان علت وجودي عالم خیال دانسته است. در 

تفاوت  شوند؛ زیرا جوهري تمثل یافته و با اشکال متفاوت پدیدار می هاي صورتاین عالم، 
جوهري وارد  خیال (مثال)، آسیبی به وحدت شخصی فعلیتدر عالم  ئتیهو اختلاف  ها شکل
 کند. نمی

داند، درعین حال معتقد است که نفس در  یمجرد از ماده نم  را  شیخ اشراق گرچه قـوه خـیال
و اشباح جسمانی، این صـور را در عـالم مثال اکبر مشاهده   صور  مرتبه خیال، براي ادراك

ه مناسبت و سنخیت میان مـدرك و مـدركِ، شـرط ادراك است، اینک  به  نماید، اما با توجه یم
مجرد را ادراك نماید و نفس در مرتبه خیال به وسیله کدام   صور  تواند یمچگونه قوه خیال مادي 

نفس به عالم مثال  یعلاوه اتصال و اضافه اشراق  ؟ بهکند می  را مشاهده ها صورتچـشم این 
ماده به آن عالم، چه هنگام رجوع به عالم خود، ملازم با تکامل   عالم  از  اکبر، چـه هـنگام صـعود

 ی، به آن عالم وسیع علمیکه نفس بتواند بدون همرنگ  پذیرفـت  توان است؛ لذا نـمی  نـفس
  هپس از اتصال، بـدون اینـکه رنگی از آنجا گرفته باشد به وطن خود بازگردد. نکت  یا  متصل شود
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خیالی و عقلی) را   علمی (اعم از هاي صورتشده، این است که اگـر نفس  مهمی که مغفول واقع
، وجـودي بـراي نـفس هم داشته باشند؛ چون اگر نفس  درك کند، باید غیر از وجود واقعی خود

 هدر حیط  بوده، یعنی داخل  موجود  آن صورت، در صقع نفس  بـه یک صـورت عالم شود، باید
 صور خارج از وجود انـسان، مدرك او قـرار گـیرند.   اینکهآن شده بـاشد، نـه   وجود

  از مرگ، به اجسام  که قواي خیالی نـفوس انـسانی بعد  است  هـمچنین سهروردي معتقد
شوند، در صورتی که قواي مادي  آنها واقـع مـی  تخیل  گیرند و این اجسام موضع فلکی تعلق می

توان گفت که مبتنی  محل تـخیل آنـها قرار گیرد. لذا می استمراري در بقا نداشته که جسم فلکی،
از بدن با قول به مادي بودن آن، امـري غـیر قابل تصور و دور   خیال  بر مواضع او، جابجایی قوه

  این  و نظایر  و جـواب قبر  و سـؤال  است. یعنی امـکان نـدارد مـلاك حشر و بعث  واقعیت  از
زیرا بعد از   ؛ یخ اشراق معتقد استش که چنان قوس نزولی وجود باشند،  امـور، ابـدان مثالی در

  انـسانی، ملکات  نـفوس  و عقاب  مـنعم خـارجی وجود ندارد و ملاك ثواب  یا  مرگ معذب
 نیات و افعال در عمق وجـود آنهاست.   و تـجسم  حـاصل از اعـمال

  . نتیجه5
مانند کتاب المباحثات و نیز در طبیعیات شفاء، برخلاف شیخ در برخی آثار خود  با توجه به اینکه
سخن   ادعا کرد که شالوده توان یم ،کند به تجرد خیال اشاره و بعضاً تصریح می کتب دیگر خود،

سخنان  بر اساسیابی است. یعنی  سینا قابل ریشه در سخنان ابن ،سهروردي در این مسئله
توان چنین گفت که سهروردي یا همه آثار  آثارش، می خیال در برخی مجرد بودنسینا ناظر به  ابن
، انتقاد حالتسینا را دیده و یا نسبت به برخی از آنها غفلت کرده است؛ در هرکدام از این دو  ابن

تواند متوجه توان گفت که انتقاد سهروردي صرفاً میسینا وارد نخواهد بود. نهایتاً می وي بر ابن
 مجرد بودنسینا، حداقل در برخی آثار خود به  سینا؛ چراکه ابن نحکمت مشاء باشد و نه خود اب

 خیال تفطن داشته است. 
سینا و سهروردي، هر دو، قوه خیال را یکی از قواي باطنی نفس و یکی از  سویی ابن از

موجود  هاي صورت دارنده نگهداند که می يا قوهسینا قوه خیال را  دانند. ابنمراحل ادراك نفس می
مشترك است. از نظر او، قوه خیال، جسمانی و مادي است، نه مجرد. بنابراین، خیال تنها  در حس

دیگر سهروردي با اینکه قوه خیال را  از سويکند.  در عالم حس و در محسوسات وجود پیدا می
داند که در سینا را رد کرده و صور مشهود در قوه خیال را صوري می داند، اما نظریه ابن مادي می

اند. وي معتقد به وجود عالمی غیر از عالم ماده، به نام عالم مثال یا ه خیال ظهور پیدا کردهقو
اند. سهروردي قائل به این است که  صور معلقه است که اصل تمام موجودات در آنجا حضور یافته

، قوه شود. در واقع در جریان ادراکات خیالی، صور وجود یافته در آن عالم، در قوه خیال ظاهر می
شیخ اشراق، ادراك خیالی را لذا  خیال، مظهر صور ادراکی خیالی در عالم مثال منفصل است.
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1. Introduction 

Among the principles of action, the estimative faculty can be considered the most important principle 

of action. In Ibn Sina's view, this faculty is the principle of most animal actions, and special human 

actions are also performed with the participation of this faculty. In this article, with a comprehensive 

look at Ibn Sina's diverse works, after introducing the estimative faculty in Ibn Sina's thought, we try 

to present a coherent picture of the role of estimation in action, and at the end, we point out the 

ambiguities and incoherences of his thought in this issue. 

In Ibn Sina's view, the estimative faculty is a material faculty that is located in the whole brain, 

especially in the middle of it. This faculty can perceive particular imperceptible meanings such as 

particular fear, particular harm, particular enmity, and particular love. It also can perceive percetible 

meanings without the activity of sensory perceptive faculties; For example, the estimative faculty can 

consider honey that has been seen before to be sweet. Although the estimation of humans and animals 

are material and similar in the mentioned characteristics, human estimation has acquired new 

properties due to its association with intellect. 

Ibn Sina introduces estimation as one of the perceptual principles of action. This faculty imagines 

the action before doing it. Then, through the perception of action’s benefits or harms, appetite or anger 

is aroused by appetitive faculty or irascible faculty. Estimation can be perceived through the merciful 

inspirations of God, a way similar to experience, similarity, the need for physical faculties, and the use 

of universal meanings, and based on that, an action can be considered a beneficial or harmful action, 

and desire or anger can be formed accordingly. 

According to Ibn Sina's statements about the perception of the estimative faculty, particular 

perception of harm or benefit by estimation does not need to be a judgment, but estimation can find 

something beneficial or harmful through conceptual perception. This perception is completely similar 

to sensory perception. Just as we see grass as green before we have the judgment that "the grass is 

green”, the estimation of the sheep finds the wolf harmful without having the judgment that "the wolf 

is harmful” 

Ibn Sina's point of view about the image-eliciting propositions and the discipline of poetics, his 

interpretations of the perception of estimation as the principle of action, his interpretations of the 

behavior of animals, and a reason from the author are proofs of the possibility of the conceptual 

perception of the estimative faculty and the formation of desire or anger as a result. It seems that 

estimation perception in animals is only conceptual, and in humans, in addition to conceptual 

perception, judgment is possible. 

Another role of estimation as the perceptual principle of the action is using the imaginative faculty. 

The estimation uses this faculty for its perceptions and the perceptions of the practical intellect. 

Estimation in humans can produce constant false statements. These false propositions that are in the 

field of immaterial affairs can be dogmatic. In addition, estimation can be the source of some 

emotional qualities and these emotional qualities are effective in action. For example, emotional 

qualities such as hope, despair, desire, fear, etc. are caused by estimation. Estimation with its specific 

pleasures can also play a role in action to the extent that some diseases that have a great impact on 

human action are caused by incorrect pleasures of estimation. 

Estimation can mediate the effect of physical states and diseases on the action and its principles. 

Some diseases, such as melancholia, change the state of the brain and its pneuma, causing a change or 

creating belief and thought in humans. In general, whatever affects the state of the brain, especially in 

the middle, can affect the activity of estimation and consequently on the action. Bad ideas, 

unreasonable fears, perception of non-existent forms and meanings, such as perceiving oneself as a 

king, wild animal, devil, jinn, and tools, speaking what is not proper, considering good what is not 

good, hope for what should not be hoped for, and like them, are among the effects of diseases and 

physical condition that play a role in action due to estimation. 
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The estimative faculty can make a person capable of influencing the outside of his body directly. By 

strengthening the estimation and will, man can extend the scope of his actions beyond his body and 

influence things outside his body. Ibn Sina considers a type of witchcraft, unusual actions, and sore 

eyes as such. Estimation, in all its effects and roles, needs to be accompanied by other perceptive 

faculties and especially imaginative faculty. 

Although Ibn Sina's thought about estimation and its place in action has important points, this 

theory is ambiguous in some topics. One of the main ambiguities of this theory is the difference 

between the estimation accompanied by intellect and the estimation not accompanied by intellect. On 

the other hand, Ibn Sina emphasizes that the estimation is particular and material, even in humans, and 

on the other hand, he attributes the perceptions of universal propositions such as “everything that 

exists is sensible" to this faculty. According to Ibn Sina, general concepts are abstract and cannot be 

perceived by material faculties. The particularity and materiality of estimation are not compatible with 

the perception of general concepts. Moreover, if this faculty has general perceptions, what is the need 

for practical intellect as another faculty? 

Ibn Sina's theory is also ambiguous in how to obtain perceptions of estimation. Ibn Sina considered 

a way similar to experience, and not experience itself, and also similarity as two ways to achieve 

estimation perceptions. Ibn Sina has stated that these two actions occur without the accompaniment of 

intellect. The ambiguity of this part of Ibn Sina's theory is here, is it possible to understand similarity 

and also experience without general and rational perception? 

The fact that the perception of estimation can be conceptual and desire can be formed by just 

conceptual perception is only inconsistent with a phrase in Kitāb fī n-nafs ʿalā sunnat al-iḫtiṣār. In this 

article referring to some manuscripts of this treatise and also paying attention to other points, we try to 

fix this inconsistency.  
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 مقدمه  .1
ه قرار گرفته است. بحث فلسفی درباره عمل یکی از مباحثی که امروزه بیش از گذشته موردتوج

ای برخوردار است. در  در میان مباحث فلسفی مربوط به عمل، بحث مبادی عمل از جایگاه ویژه
آید. از میان قوای ادراکیِ  حساب می اندیشه فلاسفه مسلمان، قوای ادراکی از جمله مبادی عمل به

اهیم سبب اهمیت این خو مبدأ عمل، قوه واهمه از اهمیتی خاص برخوردار است. در این مقاله می
 بررسی کنیم. نایس ابنقوه و جایگاه آن را در عمل از منظر 

این  (Black, 2010: 219)برخلاف ارسطو که سخنی از قوه واهمه به میان نیاورده است،  نایس ابن
کند این قوه در  . او تصریح میداند یمقوه را قوه بسیار مهمی در ادراک و عمل انسان و حیوان 

 .(219: 1395سینا،  )ابن (1)گردد و اکثر افعال حیوانی از آن صادر می استرئیس سایر قوا حیوانات 

از منظر  .(241: الف 1400سینا،  )ابن شود با مشارکت این قوه انجام می افعال اختصاصی انسان نیز
جزئی همچون دشمنی، بدی و منافرت را درک  محسوس ریغسینا، انسان و حیوان معانی  ابن
توانند معانی محسوس جزئی همچون شیرینی عسل را بدون چشیدن  ند. همچنین آنها میکن می

درک کنند. هرچند دسته اخیر از معانی جزئی در امور محسوس تحقق دارند، اما از طریق حس 
خصوص  کند. وهم در تمام مغز و به اند. نفس حیوانی این امور را توسط وهم ادراک می درک نشده

این قوه توسط برخی تخیل نیز نامیده شده است  ( 339: 1395سینا،  )ابن ر دارددر وسط مغز  قرا
سینا این احتمال را داده است که متخیله، مفکره و متذکره همان  و ابن (103–102: 2005/1سینا،  )ابن

 .(150: الف 1405سینا،  )ابن (2)واهمه باشند
که ادراک حسی وجود ندارد، درباره  ، در زمانیغیر محسوساین قوه، علاوه بر ادراک معانی 

شود  مایع غلیظ و زردی دیده می که یهنگاممثال،  عنوان کند. به محسوسات حکم حسی صادر می
کند که آن شیء عسل و شیرین است. شیرینی که امری محسوس است، در هنگام این  حکم می

: 1395سینا،  )ابند تواند غلط باش حکم حس نشده و وهم به آن حکم نموده است، حکمی که می

218–219). 

گذارد. وهم گاهی همراه با عقل و نطق  سینا در آثار خود بین دو گونه وهم تفاوت می ابن
سینا  است، مانند وهم انسان و گاهی بدون مصاحبت نطق است؛ مانند وهم سایر حیوانات. ابن

و باور دارد قوای ادراکی انسان ا (.241: 1395سینا،  )ابنوهم انسان را وهم مزین به نطق نامیده است 
و گویا قوای باطنی نطقی شده است  داکردهیپبه دلیل مجاورت با نطق، با قوای حیوانات تفاوت 

رغم داشتن کارکرد اصلی یکسان در انسان و سایر  رو، وهم علی ازاین .(239–238: 1395سینا،  )ابن
 سان و حیوان متفاوت است.ادراک معانی جزئی(، در برخی جهات دیگر بین ان)حیوانات 
متفاوت از واهمه و تأثیر آن در عمل سخن گفته است. او  یها مناسبتدر آثار خود به  نایس ابن

در آثار منطقی، طبی، طبیعی و  فلسفی خود به این مسئله پرداخته است. برخی از عبارات او 



 42                                                                                         41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

شایسته است با در نظر . از این رو رسد یمدرباره واهمه و نقش آن در عمل ناسازگار به نظر 
 گرفتن همه آثار او نقش واهمه در عمل بررسی و دیدگاه او به صورت منسجم ارائه شود.

 تحقیق ۀنیشیپ .2
خصوص قوه واهمه  سینا درباره مبادی عمل و به های متعددی در مورد دیدگاه ابن تاکنون پژوهش

سینا درباره  قل درباره اندیشه ابنسازد که پژوهشی مست است؛ اما بررسی آنها روشن می شده انجام
 شود. نقش این قوه در عمل و مسائل مربوط، در میان آنها دیده نمی

کی از آثاری است ی Science of the Soul in Ibn Sīnā’s Pointers and Reminders کتاب
ا ت 7به عنوان پیشینه پژوهش حاضر محسوب شود. کتاب مذکور که با تمرکز بر نمط  تواند یمکه 
یک  سینا ابناشارات تدوین شده است به دنبال بررسی این مسئله است که آیا نظام فلسفی  10

نظام عرفانی/صوفیانه است یا خیر؟ از این رو بخش عمده این اثر به مسائل مربوط به نفس 
اختصاص پیدا کرده است که در ضمن این مباحث به چیستی قوه واهمه، مکان، مدرکات، لذات، 

 .(Rapoport, 2023)قش واهمه در اموری مانند چشم زخم اشاره شده است تربیت و ن
با ارائه نگاهی جامع از قوای ادراکی، به  سینا ابنمقاله جستاری درباره قوه واهمه از منظر 

به مبدأیت قوه واهمه برای عمل حیوان و  ای اشاره. در این مقاله با پردازد میمعرفی قوه واهمه 
. همچنین در گیرد میاست که واهمه از طریق تصدیق به فایده مبدأ فعل قرار انسان  تأکید شده 

 .(1400)عمادزاده، این مقاله تنها سه مسیر برای دستیابی واهمه به ادراک معرفی شده است 
 The Avicennan "aestimatio (al-wahm)" in Fakhr al-Dīn al-Rāzī's Theory ofمقاله 

Talismanic Action at a Distance  فخر  یریرپذیتأثو  سینا ابنبا معرفی قوه واهمه از منظر
 .(Noble, 2017) پردازد میرازی از او به تبیین فخر رازی از سحر و طلسم با استفاده از این قوه 
سینا و ملاصدرا درباره ابعاد  حسین پژوهنده و همکاران در مقاله خود به مقایسه اندیشه ابن

مقاله (. 1396آبادی و همکاران،  )پژوهنده نجفاند  ناختی قوه واهمه پرداختهش شناختی و معرفت هستی
به بررسی ادله ( 1393)صیدی و همکاران، سینا در باب قوه وهم  انتقادی به آرای ابن-رویکرد تحلیلی
سینا را مورد انتقاد قرار  پردازد و اندیشه ابن ای مادی و مستقل از عقل می عنوان قوه اثبات وهم به

عنوان یک مسئله مستقل بررسی  دهد. باید بدانیم که در این مقاله، جایگاه وهم در عمل به می
 نشده است.

پس از بیان مقدماتی به بررسی مبادی عمل از  (1390)ذاکری، سینا  در مقاله نظریه عمل ابن
نهایت  منظر بوعلی پرداخته شده است. در این مقاله ابتدا قوای فاعله، سپس قوای شوقیه و در

سینا مورد مطالعه قرار گرفته است. در این مقاله، کارکرد قوای  مبادی ادراکی عمل از نگاه ابن
ادراکی در انجام عمل، ادراک لذت یا ألم و منافرت یا ملائمت چیزی با نفس دانسته شده است. 

صورت  طنی بهشدن این کارکرد، ابتدا کارکرد هر یک از قوای ادراکی با در این مقاله، برای روشن
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و سپس به نقش آن در عمل پرداخته شده است. هرچند بخش عمده مقاله  شده مشخصمطلق 
مذکور به مبادی ادراکی اختصاص دارد، مباحثی مانند تفاوت وهم مزین به نطق و وهم غیر مزین 
به نطق، عدم ضرورت وجود تصدیق در مبادی عمل، چگونگی حکم واهمه، چگونگی حصول 

سینا درباره واهمه  و ابهامات اندیشه ابن ی، وهمیات، استناد ادراک کلی به واهمهادراکات وهم
 اند.  بیان نشده

)شاملی و حداد، سینا  در مقاله قوه واهمه و نسبت آن با سایر قوای نفس با تأکید بر آرای ابن

ه تأثیر و این مسئله بررسی شده است که آیا قوه واهمه یک قوه مستقل است و آیا این قو ( 1390
اند. از عبارات مقاله  تأثرات متقابل دارد. نویسندگان ادراکات و احکام جزئی واهمه را واکاوی کرده

اختصار  دانند. همچنین، نویسندگان به آید که نویسندگان احکام واهمه را تصدیقی می به دست می
وزه را مستند به آثار به نقش تحریکی واهمه برای سایر قوا اشاره کرده و عمده مباحث در این ح

 (.27-24: 1390)شاملی و حداد، اند  شیخ اشراق و ملاصدرا کرده
 Estimation (Wahm) in Avicenna: The Logical and Psychologicalدر مقاله 

Dimensions  درباره واهمه بررسی شود. در این  سینا ابنتلاش شده است ابعاد مختلف اندیشه
از واهمه، به بررسی و ارزیابی انتقادهای غزالی و ابن رشد پرداخته شده  مقاله با مرور تصویر رایج

وهمی، تعارضات عقل و وهم، رابطه واهمه با متخیله، نقش  یها گزارهاست. همچنین به معرفی 
اخلاقی پرداخته شده  یها قضاوتواهمه در علوم و طبقه بندی آنها، نقش واهمه در خودآگاهی و 

اختصار به مبدایت واهمه برای عمل اشاره شده و واهمه در حیوان و  است. در این پژوهش به
  .(Black, 2010) انسان دارای تصدیق قطعی دانسته شده است

به بررسی معنای وهم و مشتقات آن در  Wahm in Arabic and its Cognatesمقاله قدیمی 
ز پرداخته شده است. در این عربی پرداخته است. در این مقاله به معنای وهم در منطق و فلسفه نی

 ,MacDonald)به او اشاره شده است  ندرت بهمحوریت ندارد بلکه  سینا ابناثر نه تنها اندیشه 

که تاکنون آثار فراوان و متعددی درباره  دهد مینشان  شده انجام های پژوهشمرور آثار و  .(1922
آثار معرفی قوه واهمه و مدرکات  تدوین شده است. وجه مشترک همه این سینا ابنواهمه از منظر 

و تنها  شده پرداختهبه تأثیرات این قوه در عمل  ندرت بهآن )معانی جزئی( است. در میان این آثار 
ادراک  ها پژوهشبه اشاره به مبدأ بودن برای عمل اکتفا شده است. علاوه بر این، در اکثر این 

حیوان مشترک است و این ادراک تصدیقی واهمه، ادراکی تصدیقی دانسته شده که بین انسان و 
. در این پژوهش پردازد می. پژوهش حاضر به مسئله نقش واهمه در عمل گیرد میمبدأ عمل قرار 

 تأثیرپذیریمسائلی مانند ادراک تصوری واهمه، مبدأ بودن ادراک تصوری واهمه برای کنش، 
می از جمله مسائل خاصی بیشتری برای کسب ادراکات وه های راهو  واهمه از وضعیت بدنی

مشابه یافت نشد.  های پژوهشاز  یک هیچو در  شود میاست که در این پژوهش به آن پرداخته 
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کسب ادراکات وهمی از جمله  های راهوهمی و برخی از  های گزارهاموری مانند لذات قوه واهمه، 
که در پژوهش حاضر  از جهاتی به آنها پرداخته شده است ها پژوهشمباحثی است که در برخی از 

 .شوند میاین مسائل از جهت تأثیر در عمل بررسی 

 عنوان مبدأ ادراکی عمل به واهمه .3
رو شایسته است بررسی  ازاین (.254: 1395سینا،  )ابنداند  سینا واهمه را از جمله مبادی ادراکی می ابن

ه چگونه مبدأ عمل قرار شود واهمه چگونه مبدأ ادراکی عمل است و به بیان دیگر ادراکات واهم
های گوناگونی در  آید ادراکات واهمه به شیوه سینا به دست می گیرد. با مطالعه آثار و عبارت ابن می

انجام عمل اثرگذار است. برای روشن شدن تأثیرات واهمه در عمل، به اختصار فرایند انجام عمل 
 .شود میمعرفی  سینا ابناز منظر 

تصرفه صورت عمل را بر اساس غرض یا عوامل دیگر به ذهن انسان ،  قوه مسینا ابندر نگاه 
. این قوه ممکن است صورتی که در خیال یا ذاکره ذخیره شده است را بدون دخل و آورد می

تصرف بیاورد و ممکن است صورت جدیدی بسازد. همچنین ممکن است صورت به ذهن آمده، 
باشد و از مخزن مدرکات نیامده باشد. مستقیم از خارج توسط حس مشترک یا وهم درک شده 

. قوه واهمه آن عمل یا نتیجه آن را 1پس از تصور صورت عمل سه حالت ممکن است رخ دهد. 
. عقل عملی حکم به حسن و شایستگی انجام آن 2مفید و ملائم یا مضر و منافر درک کند و یا 

آن عمل، بدان شوق پیدا کند.  . خیال به دلیل انس و الفت با آن عمل یا نتیجه3عمل کند و یا 
و با اجماع،  کند میبا ادراک عقل عملی و یا شوق خیال )حالت دوم و سوم( قوه نزوعیه اجماع 

. با ادراک قوه واهمه )حالت اول(، قوه شهوانی یا غضبی دهند میقوای فاعله حرکت را انجام 
 گیرد میانجام آن عمل شکل و بر اساس این شوق، اجماع بر  کنند میشوق به جذب یا دفع پیدا 

 .(10: 1401؛ 253–252: 1395، سینا ابن) (3)کنند میو سپس قوای فاعله حرکت را ایجاد 

 . تصور عمل قبل از انجام آن1-3

سینا انجام عمل جزئی،  اولین نقش واهمه در عمل، تصور عمل پیش از انجام آن است. از نظر ابن
اگر عمل از سنخ محسوسات  (.424-423: 1401سینا،  )ابن استمتوقف بر ادراک جزئی آن عمل 

: 1395سینا،  )ابنشود  مشترک باشد توسط حس مشترک و یا توسط حس مشترک و وهم ادراک می

بنابراین واهمه ؛ دانسته شود، واهمه مدرک آن است غیر محسوسو اگر از سنخ معانی   (209–208
 در ادراک پیشین خود عمل نقش دارد.

 نی در تحقق شوق از طریق ادراک جزئی نفع و ضررآفری . نقش2-3

های  آفرینی در تحقق شوق است. ادراکات واهمه سببِ بخشی از شوق کارکرد دیگر وهم نقش
سینا،  )ابنسینا وقوع شوق متوقف بر توهم  امر مشتاقٌ الیه است  انسان و حیوان است. از منظر ابن

دراک الم یا ضرر یک شیء توسط واهمه، شوق پس از ادراک لذت یا نفع و یا ا  .(254: 1395
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های تصور  انتخاب یک عمل از میان عمل (10: 1401سینا،  )ابنگیرد  شهوانی و یا غضبی شکل می
 دهد. شده نیز از این طریق رخ می

 های دستیابی به ادراک جزئی توسط واهمه . راه1-2-3

رشمرده است. واهمه از این پنج راه، سینا حداقل پنج راه برای دستیابی به ادراکات وهمی ب ابن
گردد. او  گیری شوق شهوی یا غضبی می کند و سبب شکل یک شیء را نافع یا مضر تصور می

صورت  های دیگر به سه طریق اول را در نفس شفا و در کنار یکدیگر بیان کرده و به شیوه
 پراکنده اشاره نموده است:

رسد الهامات  ی که وهم از آن به معانی جزئی میهای یکی از راه .رحمانی الهی الهامات .1 
سینا بین نفوس و مبادی آنها دو گونه مناسبات وجود دارد. یک  رحمانی الهی است. از منظر ابن

افتد. استکمال عقل و خواطر صواب از  افتد و گاهی اتفاق نمی دسته از آنها گاهی اوقات اتفاق می
شوند. الهامات الهی که منجر به  اند و منقطع نمی ات دائمیاند. در مقابل، برخی از مناسب این دسته
باشند. گرفتن سینه توسط کودک در اولین لحظات تولد،  گردد از این دسته مناسبات می غریزه می

شدن پلک چشم کودک هنگام مواجهه با  گرفتن دست از جایی در هنگام افتادن کودک، بسته
دسته امور هستند که گویا غریزی است و کودک در  آیند از این اموری که به سمت چشم او می
سینا، وهم با استفاده از این الهامات معانی مضر و نافع را در  آنها اختیاری ندارد. از منظر ابن

، لزومی ندارد آنچه الهام شده سینا ابنکند. باید توجه داشت که از منظر  محسوسات ادراک می
مثال گوسفند بدون  عنوان آید. به هامات و غرایز به دست میاست خود معانی باشد بلکه معانی از ال

کند.  ترسد و به سبب ترس، مضر بودن گرگ را ادراک می گرگی را دیده باشد از او می قبلاًاینکه 
و هذه الإلهامات یقف »چنین است:  سینا درباره ادراک این معانی بر اساس الهامات این عبارت ابن

 «مخالطة للمحسوسات فیما یضر و ینفعبها الوهم على المعانى ال
کند طریقی مانند تجربه  شیوه دیگری که وهم به معانی جزئی دست پیدا می تجربه. شبه .2

حیوان به لذت یا الم و یا نافع حسی یا مضر حسی رسیده باشد، این معانی  که یهنگاماست. 
شود. اگر در  ا ذخیره میهمراه با صورت حسی ادراک شده است و همراه با آن و نسبت بین آنه

زمانی دیگر، آن صورت حسی از خارج ادراک شود، قوه متخیله آن معنا و نسبت بین آن معنا و 
ها  سگ که یهنگامرو،  کند. ازاین کند و وهم همه را با هم ادراک می صورت حسی را عرضه می

سنگ و چوب از در زمان گذشته توسط  چراکهترسند  بینند می سنگ یا چوب در دست انسان می
 اند. دیده ها آسیب انسان

رسد استفاده از شباهت است. گاهی اوقات  گونه دیگری که وهم به معانی جزئی می . شباهت.3
یک صورت محسوس در بعضی محسوسات همراه یک معنای وهمی است. این صورت محسوس 

ادراک آن  بار کیفقط گاهی همراه آن معنای وهمی است و همیشه چنین نیست. قوه واهمه با 
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معنای وهمی همراه آن صورت محسوس، در شرایط دیگری که آن صورت محسوس وجود 
کند، هرچند که ممکن است در واقع آن معنا همراه صورت  داشته باشد آن معنا را ادراک می

دان زرد است و معنای اشمئزاز همراه آن است. ممکن است  مثال، زهره عنوان محسوس نباشد. به
ی اشمئزاز را همراه با عسل نیز ادراک کند به دلیل وجود رنگ زرد در عسل. به بیان وهم معنا

دیگر، رنگ زرد آن صورت محسوسی هست که گاهی یک معنای وهمی )اشمئزاز و پلیدی( 
در عسل یا در گل زرد(. وهم این خاصیت را دارد  مثلاًهمراه آن است و گاهی همراه آن نیست )

اند درک کند هرچند در واقع آن معنا وجود  های محسوسی که مشابه صورتکه آن معنا را در همه 
 .(241–239: 1395سینا،  )ابننداشته باشد 

هایی را  سینا قوای بدنی بر اساس نیازها و آلام خود کشش از نظر ابن . کشش قوای بدنی.4 
ه واهمه را به سمت آن گذارد و قو ها و انبعاثها در قوه واهمه تأثیر می کند که این کشش ایجاد می
رسد این روش شمول دارد و هرگونه لذت یا الم  به نظر می (.254: 1395سینا،  )ابن برد امور می

شود که  گیرد. به بیان دیگر لذت و الم بالفعل هر یک از حواس و قوا سبب می بالفعل را در بر می
 واهمه عامل لذت و الم را مفید یا مضر ادراک کند.

های رسیدن به معانی جزئی در انسان، استفاده از  یکی دیگر از راه از معانی کلی:. استفاده 5 
روشن است که در طرق دیگر نیازی به استفاده از  (.427: 1401سینا،  )ابنعقل و معانی کلی است 

سینا درباره سه روش اول تصریح نموده که واهمه بدون همراهی  عقل نیست. افزون بر این ابن
  .(239: 1395سینا،  )ابن رسد معانی میعقل به این 

 . تصوری بودن ادراک نفع و ضرر در افعال حیوانی2-2-3

رسد ادراک نفع یا ضرر یک شیء توسط  سینا به نظر می به مجموع آثار و عبارات ابن  توجه با
وهم، ضرورتی ندارد از طریق تصدیق باشد بلکه در حیوانات )موجودات دارای وهم غیر مزین به 

. در این صورت، وهم، یک شیء  را مفید یا مضر و یا لذیذ یا استطق( تنها به گونه تصوری ن
مثال، در ادراک ضرر گرگ توسط گوسفند،  عنوان کند. به مؤلم به نحو اضافه وصفی تصور می

کند  کند بلکه گرگ را مضر تصور می حکم نمی« این گرگ مضر است»گوسفند به این گزاره که 
کنیم.  ما در ادراک حسی یک جسم رنگی، رنگ و ابعاد آن را همراه جسم تصور می که گونه همان

 گیرد. پس از این تصور توسط وهم، شوق شکل می
سینا در برخی عبارات خود  شود. ابن سینا استناد می برای اثبات این مدعا ابتدا به عبارات ابن

آید. سپس بر  شوق پدید می کند که در بعضی حالات با صرف تصور و بدون تصدیق تصریح می
گونه است. پس از  شود که از منظر او وهم نیز این نشان داده می سینا ابناساس عبارات دیگری از 

شود این مدعا با استدلالی دیگر نیز اثبات شود. این استدلال مبتنی بر این باور  آن تلاش می
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آنها متفاوت است تصدیق داشته هایی که موضوع و محمول  تواند به گزاره است که حیوانات نمی
 باشند.

های مخیله و  خصوص در هنگام معرفی گزاره و به شیخ رئیس در عبارات مختلف خود
ها مانند شوق و نفرت، بدون تصدیق و یا حتی  صناعت شعر، بیان کرده است که برخی از گرایش

مور مربوط به خیال در باب آیند. در رسالة الادویة القلیبة آمده است ا با تصدیق به خلاف پدید می
مثال، اگر عسل یا سایر غذاهای  عنوان خواستن و نخواستن مبنی بر محاکات است و نه حقیقت. به

کند، هرچند به این  پاک و خوشایند شبیه اجسام پلید باشند، انسان نسبت به آنها کراهت پیدا می
در برهان شفا بیان کرده  سینا ابن همچنین .(242–241: 1404سینا،  )ابنشباهت تصدیق نداشته باشد 

شود که آن  دهد بلکه قیاس شعری سبب تخیلی می است که در قیاس شعری، تصدیق رخ نمی
تخیل از طریق محاکات امور زیبا یا زشت، نفس را به سمت انقباض )دلگیری( و انبساط )سرور و 

در عیون الحکمة گفته است  سینا ابن .(52–51: ج 1405سینا،  )ابنآورد  خوشحالی( به حرکت درمی
کند و یا از  شود ولی طبع را به سمت یک امری متمایل می های شعری موجب تصدیق نمی قیاس

  .(14–13: 1980سینا،  )ابن نماید آن امر ملول می
اند که نفس را  و اما مخیلات آن مقدّماتى»در منطق دانشنامه علائی آورده است:  سینا ابن
 که چناناند  حرص آرد، یا از چیزى نفرت گیرد و باشد که نفس داند که دروغتا  بر چیزى  بجنباند

کسى گوید کسى را که این چیز که تو همى خورى صفراى برآوردست و آن چیز انگبین بود 
از نظر فخر  (128–127: 1383سینا،  )ابن« و نخواهد طبع نفرت گیرد  هرچند که داند که دروغست
مقام تصدیق  شود که آن تخیل قائم قیاس شعری موجب تخیلی می رازی در شرح عیون الحکمة،

صورت لذیذ یا مضر  بنابراین عبارات، تخیل یک شیء به؛ (254: 1373/1)الرازی، و ترغیب است 
 گونه شوق، تصدیق نقشی ندارد. گیری این گیرد و در شکل شوق شکل می

تخیلی دانسته است و برای آن  شدن ختهیبرانگسینا در نفس شفا حکم وهم را به شیوه  ابن 
مثالی ذکر کرده است. از نظر او، حکم وهم مانند ادراک پلیدی و کراهتی است که نسبت به 

او در  (.239–238: 1395سینا،  )ابن شود عسل هنگام شباهت آن با گل مرُار برای انسان عارض می
گیری شوق  را سبب شکل«  ئمالمتخیل او المظنون نافعا و المتخیل ضارا او غیر ملا»اثری دیگر، 

سینا در نفس شفا درباره  تعبیر ابن .(40–39: 1980سینا،  )ابن شهوانی یا غضبی دانسته است
تبعث على تحریک »... برانگیخته شدن شهوت و غضب از ادراک وهمی بدین صورت است: 

تحریک تدفع  به تقرب به من الأشیاء المتخیلة ضروریة أو نافعة طلبا للذۀ.... و... تبعث على 
در جایی دیگر از این اثر آمده است:  (55: 1395سینا،  )ابن« الشىء المتخیل ضارا أو مفسدا طلبا للغلبة

تنبعث مشتاقة إلى اللذیذ و المتخیل نافعا ...و... تنبعث مشتاقة إلى الغلبة و إلى  المتخیل منافیا »...
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تخیل یک شیء به گونه نافع یا منافی سبب شکل  بر اساس این عبارات، .(252، 1395سینا،  )ابن ...«
 دیگری شوق شهوانی و یا غضبی است و نیازی به تصدیق به نفع یا ضرر آن وجود ندارد.

سینا  . در نگاه ابناستباید توجه داشت که مراد از تخیل در عبارات فوق، ادراک قوه واهمه 
که توسط واهمه به کار گرفته  ورتیاین قوه درص (332: 1403/2)طوسی،  ستینقوه متخیله مدرک 

ها و معانی  واسطه این قوه صورت واهمه به (.240: الف 1400سینا،  )ابنشود  شود به این نام نامیده می
رو، ادراک واهمه که از  ازاین .(232و  213: 1395سینا،  )ابنکند  ذخیره شده را احضار و ادراک می

 شود. ته است، تخیل نامیده میگرف ها توسط متخلیه شکل طریق احضار صورت
سینا درباره ادراک نفع و ضرر توسط وهم و همچنین عبارات او درباره  به عبارات ابن  توجه با

صورت تخیلی  شود که ادراک نفع و ضرر توسط وهم به تأثیر تخیل در شوق و نفرت، روشن می
ن ترکیب وصفی، بدون و تصور ای شود است، یعنی یک شیء خاص همراه با نفع یا ضرر تصور می

تواند موجب شوق یا  گونه تصدیق و یا حتی با تصدیق به عدم وجود نسبت بین آنها، می هیچ
 نفرت شود.

کند که ناشی از رأی و باور نیست. از  عنوان نمونه ذکر می سینا رفتاری را به علاوه بر این، ابن
ند شیر، به سبب باور یا اعتقادی نزد و یا فرز شده تیتربسینا، خورده نشدن مربی یک شیرِ  نظر ابن

شود یک شیر مربی  . عاملی که سبب میاستشیر نیست بلکه یک هیئت نفسانی عامل این امر 
یا فرزند خود را نخورد، این است که هر حیوانی وجود و بقای چیزی را که برای او لذیذ است 

های نفسانی  سینا این ویژگی ابن دهد و وجود مربی و فرزند برای شیر نافع و لذیذ است. ترجیح می
داند. از منظر او، محبت هر حیوان به فرزند یا مربی خود  را جبلی، از الهام الهی و بدون اعتقاد می
ها نسبت به یک  ، به گونه تخیلی که برخی انساناستبدون پشتوانه اعتقادی و به نحو تخیل 

به این  باتوجه .(264: 1395سینا،  )ابندارند شیء لذیذ یا نافع و نفرتی که نسبت به شیء مورد تنفر 
، نفرت یا شوق به یک شیء لزومی ندارد به سبب باور و تصدیق باشد بلکه با تخیل سینا ابنبیان 

 (4) گیرد. )ادراک تصوری( نفرت یا شوق شکل می
جهت که مضر یا نافع کلی است  وهم، مضر یا نافع را ازاین»گوید:  درباره وهم می سینا ابن

از نظر او، این «. کند هستند، توهم می این شخصجهت که  ها را ازاین کند بلکه آن توهم نمی
تنها راه ادراک نفع و  .(103: 1363سینا،  )ابنشوند  معانی در نسبت با یک امر محسوس ادراک می

صورت ترکیب وصفی تصور  ضرر یک شیء به نحو جزئی این است که نفع و ضرر آن شیء به
ادراک نفع و ضرر یک شیء از طریق «. آن غذای مضر»و یا  «آن نوشیدنی نافع» مثلاًشود، 

 تصدیق، مستلزم ادراک کلیات است. 
آنچه دارای حکم  (.21: ب 1405سینا،  )ابن  گیرد که دارای حکم باشد تصدیق به امری تعلق می

است:  گونه نیبدای که بیانگر تصدیق به نفع یا ضرر یک شیء است  . گزارهاستاست، گزاره 
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« این شیء خاص»ها،  در این گزاره«. این شیء خاص، نافع است/ این شیء خاص مضر است»
دانسته شده است و این ادراک متوقف بر ادراک کلی نافع « مضر»یا « نافع»مصداق مفهوم کلی 

: 1395ینا، س )ابن، حیوان و قوه واهمه او توانایی ادراک کلیات ندارد سینا ابنیا مضر است. در نگاه 

 تواند تصدیق به نفع یا ضرر یک شیء داشته باشد. بنابراین حیوان نمی .(189: 1401سینا،  ؛ ابن219
به آنچه گذشت، ادراک وهم از نفع، ضرر، لذت و منافات و مانند آنها به گونه تخیلی و  باتوجه

مذکور  تصوری است. وهم یک شیء خاص را به نحو اضافه وصفی همراه با یکی از اوصاف
کند. پس از ادراک تصوری  که حس یک شیء رنگی را رنگی تصور می گونه همانکند  تصور می

گیرد. این ویژگی وهم بین  شوند و شوق شهوانی یا غضبی شکل می وهم، قوای شوقیه منبعث می
 های وهم در انجام عمل است. حیوانات و انسان مشترک و یکی از نقش

 کارگیری قوه متصرفه . به3-3

کارگیری قوه متصرفه است. متصرفه در هنگام استفاده  عنوان مبدأ ادراکی به کارکرد دیگر وهم به
ها و  واهمه از طریق این قوه صورت (.240: الف 1400سینا،  )ابن  شود وهم از آن متخیله نامیده می

کارگیری قوه  واهمه از طریق به  (.232- 213: 1395سینا،  )ابنکند  معانی ذخیره شده را احضار می
وهم خادم عقل عملی  چراکه ( 241: الف 1400سینا،  )ابن کند متصرفه به عقل عملی نیز کمک می

عقل عملی در ادراک برخی امور جزئی و ترکیب و تفصیل در صور و معانی  .(69: 1395)همو، است 
ه صورت عمل کارگیری متصرف واهمه با به (154: 1387)نائیجی،   نیازمند واهمه و متصرفه است

 آورد.  مطلوب خود و یا مطلوب عقل عملی را به ذهن می
 کاذب در امور غیرمادی دائماًهای  . تولید گزاره4-3

های خاص وهم انسانی توانایی این قوه  واهمه در انسان کارکرد دیگری نیز دارد. از جمله ویژگی
و هم محمول آن جزئی  رسد یک گزاره تنها در صورتی هم موضوع بر تصدیق است. به نظر می

شود و دو امر جزئی،  در گزاره محمول بر موضوع اثبات می چراکههمانی باشد.  است که گزاره این
شوند. بنابراین اگر حیوان توانایی تصدیق داشته  اگر یکسان نباشند، بر یکدیگر حمل و اثبات نمی

تواند تصدیق کند  ل حیوان میمثا عنوان همانی جزئی دارد. به باشد، تنها توانایی تصدیقات این
کند، خود  بیند، فرزند اوست  و یا تصدیق کند آنچه از خود درک می شیء خاصی که از دور می

 (5)اوست. 
مثال  عنوان همانی داشته باشد. به تواند توسط وهم خود تصدیق غیر این در مقابل، انسان می

–218: 1395سینا،  )ابنشیرین است  نماید عسل و تواند حکم کند که آنچه مشاهده می انسان می

های  تواند جزمی و یقینی باشد و در اذعان، از تصدیق به گزاره تصدیقات وهمی انسان می (.219
تصدیقات وهمی انسان که توسط وهم مزین به  (.67 - 64: 2/ 1405سینا،  )ابن تر باشد مشهوری قوی
هر موجودی »های مانند  مثال گزاره وانعن تواند تصدیقات کلی باشد. به شود، می عقل انجام می
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باشند که  های کلی می از جمله گزاره« شود به پری ختم می خلأهر »و « قابل اشاره حسی است
 (.128: الف 1400سینا،  )ابنکه کاذب هستند  کند درحالی وهم به آنها حکم می

ست. حکم و وهم انسانی تابع حس است و حکم آن در حوزه محسوسات صحیح و یاور عقل ا 
هایی محسوسات را بر مجردات  وهم ویژگی چراکهتصدیق این قوه در حوزه مجردات کذب است 

علاوه بر  .(159–158: 1953/2سینا،  ؛ ابن130–129: 1326سینا،  ؛ ابن128: الف 1400سینا،  )ابنکند  حمل می
آیند را  در وهم نمی شوند و کند تا وجود اشیایی که تخیل نمی این، وهم نفس انسان را وادار می

 .(219: 1395سینا،  )ابنانکار کند و به آنها تصدیق نکند 
احکام و تصدیقات کاذب وهم اختصاص به مفاهیم مجرد و امور مربوط به آنها ندارد. گاهی 

مثال ممکن است در حکم به عسل  بودن شیء زرد  عنوان کند به وهم در حکم حسی نیز خطا می
واهمه گاهی در نسبت با امور محسوس نیز سبب  (.219–218: 1395سینا،  )ابن محسوس اشتباه کند

شود که واقعیت ندارد و از این طریق نیز در اعمال انسان مؤثر است.  کیفیاتی در نفس می
گردد.  خطری جنازه، واهمه سبب ترس از جنازه می رغم حکم عقل به بی مثال، علی عنوان به

کند و همچنین  خطری آنها می از اموری که عقل حکم به بیطوسی وجود ترس  نیرالدینص خواجه
: 1403/2)طوسی، وجود وهم در حیوانات غیر ناطق را دو دلیل مغایرت عقل و وهم دانسته است 

341–342). 

کند، در  که واهمه در حوزه مجردات احکام کلی کاذب صادر می گونه همانرسد  به نظر می
فراتر از امور مادی است احکام کلی یا جزئی کاذب صادر حوزه حسن و قبح یا نفع و ضرری که 

که مرده  ای مضر است درحالی مثال ممکن است واهمه حکم کند هر مرده عنوان کند. به می
ضرری ندارد. همچنین ممکن است واهمه حکم کند که هر ریاستی لذیذ و مفید است  معمولاً
های عملی و  که در واقع ریاست در نسبت با حقیقت انسان مفید و لذیذ نباشد. این گزاره درحالی

 تبع مبدأ عمل قرار گیرد. تواند منشأ شوق و به کاذب واهمه می
 مؤثر در عمل. مبدأ بودن برای برخی کیفیات نفسانی 5-3

کند. برخی  ادراکات واهمه از طریق ایجاد برخی از کیفیات نفسی نیز در تحقق عمل نقش ایفا می
گیرد.  کیفیات نفسانی مانند امید، نامیدی، آرزو و ترس از ادراکات و تصدیقات واهمه شکل می

زیاد آن امر رخ احتمال  رجاء و امید عبارت است از تخیل امر مطلوب با این باور یا گمان که به
شد  دهد. آرزو و امنیه تخیل یک شیء و خواستن آن است با این باور که اگر موجود می می

، با این باور و گمان که استبخش بود. خوف مقابل رجا و به معنای تخیل امر نامطلوب  لذت
با این باور افتد. یأس نیز عدم رجاء و به معنای تخیل یک مطلوب  احتمال زیاد آن امر اتفاق می به

تبع رجاء آرزو، خوف و  های مذکور و به شود. باورها و گمان و گمان است که آن امر واقع نمی
 .(243: 1395سینا،  )ابن یأس به وهم استناد دارد
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 ها عملوهمی؛ داعی برخی  یها لذت. 6-3

اغراض در عمل داشته باشد، فراهم کردن دواعی و  تواند یمکه واهمه  ییها نقشیکی دیگر از 
: 1401 سینا ابن) دهد میبرای انجام عمل است. انسان کنش خود را برای رسیدن به غرضی انجام 

از جمله اغراض انسان برای عمل باشد. در نگاه  تواند یمرسیدن به لذت و ماندن بر آن لذت  (11
 رجاء، امید مختلف یها عبارتهر یک از قوا از جمله واهمه لذت خاص خود را دارد. او در  سینا ابن

در عبارتی  .(109: 1363؛ 59: 1980؛ 683-682: 1379، سینا ابن)و تمنی را لذت قوه واهمه دانسته است 
کمال و لذت  آورد میدیگر تکیف به هیأت آن چیزی که فرد به آن امید دارد و یا آن را به یاد 

 واهمه دانسته شده است.
ع بیماری وهمی سخن به میان آورده است. او در برخی موارد از شهوت وهمی و به تب سینا ابن

بیماری ابنه را بیماری وهمی و نه طبعی دانسته است که در آن واهمه سبب شوق شهوانی به 
 .(426–425: 2005/3، سینا ابن) شود میاموری پست و خلاف طبیعت انسان 

 واهمه واسطه به. تأثیر بدن بر عمل و مبادی آن 7-3

انسان و حیوان به  یها کنشخن از تأثیر بدن و حالات بدنی در اخلاق و در آثار خود س سینا ابن
قوه واهمه در عمل  واسطه بهدر عمل،  مؤثرمیان آورده است. در نگاه او برخی از عوامل بدنی 

 .گذارند یمتأثیر 
 عنوان بهاست.  ها یماریبدر عمل  مؤثربر واهمه و به تبع آن  رگذاریتأثیکی از شرایط بدنی 

بیماری مالیخولیا با تغییر وضعیت مغز و روح بخاری آن سبب تغییر باورها و افکار انسان  مثال
، ادراک صور و معانی غیر لیدل یب یها ترسپست،  یها گمان .(278–277: 2005/2، سینا ابن) شود می

أثیرات پادشاه، حیوان درنده، شیطان، جن و ابزار آلات از جمله ت عنوان بهموجود مانند ادراک خود 
با توجه به تجرد عقل و عدم تأثیرپذیری آن از امور مادی،  .(280: 2005/2، سینا ابن) استمالیخولیا 

روشن است که این ادراکات و کیفیات نفسانی توسط واهمه و با تأثیرپذیری از شرایط بدنی پدید 
 آمده است.

عشق است. از  گذارد یم واهمه در عمل انسان تأثیر واسطه بهکه  ییها یماریبیکی دیگر از 
بر انسان مسلط  ها شیگرابیماری باشد که در آن برخی افکار و  تواند یمعشق  سینا ابننظر 

 (286: 2005/2، سینا ابن) شمارد یمرا نیکو  ها یژگیوو  ها چهره. در عشق انسان برخی از شود می
 .دهد میهمه رخ ممکن است در واقع چنین نباشد. این نیکو دانستن توسط وا که یدرحال
مربوط به مکان قوه  یها بیآس خصوص بهمغزی  یها بیآسعلاوه بر دو بیماری مذکور،  

شایسته نیست را به زبان آورد،  آنچهسبب این شود که انسان  تواند یمواهمه )جزء میانی مغز( 
چه نباید نباید نیکو شمرد را نیکو شمارد، به آنچه نباید امید داشت امید داشته باشد، آن آنچه

 و از آنچه باید پرهیز شود پرهیز نکند خواسته شود را بخواهد، آنچه نباید انجام داد را انجام دهد



 52                                                                                         41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

بر فعالیت قوه واهمه تأثیر  تواند میافزون بر وضعیت مغز، وضعیت قلب نیز ( 270: 2005/2، سینا ابن)
راکات وهمی انسان از جنس که اد شود میقوت و اعتدال قلب سبب  سینا ابنداشته باشد. در نگاه 

ادراکات وهمی انسان به سمت  شود میشادی، آرزو و امیدهای نیکو باشد. حرارت قلب سبب 
 ادراکات شود میطلب اذیت کردن و وحشت کردن برود. همچنین برودت و خشکی قلب سبب 

 .(51: 2005/3، سینا ابن) وهمی به سمت غم و ترس باشد
 سینا ابن. از نظر گذارد مییر دارد و از آن طریق در عمل اثر خلق نیز بر ادراکات واهمه تأث

انسان برخی از امور را نیکو بشمارد و برخی دیگر را نیکو نشمارد. به عنوان  شود میخلق سبب 
و به سمت آنها شوق  شمارد نمیمثال انسانی که خلق نیکو دارد با ادراک لذات پست آنها را نیکو 

. از نظر شود میو به آنها مشتاق  شود میچنین خلقی ندارد آنها را نیکو  و انسانی که کند میپیدا ن
 .(252 :1395، سینا ابن)این تأثیر خلق اختصاص به انسان ندارد و در حیوانات نیز جاری است  سینا ابن

 . واهمه و توانایی تأثیر خارج از بدن8-3

بدنی و  های واسطهرای عمل بدون یکی دیگر از تأثیرات واهمه در عمل انسان، ایجاد توانایی ب
این قدرت را به انسان بدهد که در خارج از بدن خود  تواند میمادی است. به بیان دیگر واهمه 

 بدون واسطه مادی تأثیر داشته باشد.
. از این رو انسان با تقویت قوه کنند میمواد عنصری از نفوس و عقول تبعیت  سینا ابناز نظر 

دامنه افعال خود را فراتر از بدن خود ببرد و در امور خارج از بدن خود  تواند میواهمه و اراده خود 
 داند میاز سحر، افعال خارق عادت و چشم زخم را از این قبیل  یا گونه سینا ابنتأثیر بگذارد. 

 .(230–226 :ب 1400 سینا ابن)

داده است. در نگاه او در نفس شفا تأثیر واهمه را در عمل خارج از بدن بیشتر توضیح  سینا ابن
را در مواد جسمانی قرار دهند و نفس انسانی با این جواهر  هایی صورت توانند میجواهر مفارق 

آنچه را ادراک کرده است در  تواند میمفارق مناسبت و مشابهت دارد. از این رو، نفس انسانی 
ت بدنی و غیر بدنی است، ابزار و آلا واسطه به شود میخارج ایجاد کند. گاهی ایجاد آنچه ادراک 

و گاهی به ابزار و آلات نیازی  دهد میمانند نجاری که با بدن خود و اره صورت میز را تحقق 
 سینا ابن. از نظر گردد مینیست بلکه خود صورتی که در نفس هست سبب پدید آمدن آن شیء 

ر بیماری موجب سلامتی شود. همچنین تصو تواند میتصور سلامتی توسط پزشک یا بیمار 
که تصور سقوط از ارتفاق ممکن  گونه همانسبب پدید آمدن بیماری در افراد سالم گردد  تواند می

است که اگر وجود صورتی در نفس  گونه نیااست سبب سقوط شود. قاعده کلی در این موارد 
و  گردد میمستحکم شود و تحقق آن واجب دانسته شود در بسیاری از اوقات ماده خارجی منفعل 

لازم به ذکر است که اموری مانند  .(257-256 :1395، سینا ابن) گذارد مینفس در خارج تأثیر 
 .گردد میو مشابه آنها توسط واهمه ادراک  سلامتی، بیماری
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 آفرینی . نیازمندی واهمه به همراهی سایر قوا برای نقش9-3

قوای ادراکی باطنی نیاز دارد عنوان مبدأ ادراکی به اطاعت سایر  واهمه برای انجام نقش خود به
 که یهنگامواهمه برای ادراک صور حسی به حس مشترک نیازمند است.  .(241: 1395سینا،  )ابن

سینا،  )ابنکند، آن معنا در نسبت با یک صورت جزئی است  واهمه یک معنای جزئی را ادراک می

ن صورت را شود و حس مشترک آ آن صورت جزئی در حس مشترک حاضر می (.347: 1379
 نماید. تبع واهمه معنای جزئی را ادراک می کند و به ادراک می

واهمه برای ذخیره صور حسی، ذخیره معانی جزئی و بازیابی آنها به قوه خیال، ذاکره و 
شود  متصرفه محتاج است. صور حسی توسط خیال و معانی جزئی واهمه توسط ذاکره ذخیره می

نماید.  تصرفه صور و معانی ذخیره شده توسط این قوا را احضار میقوه م (.60-59: 1395سینا،  )ابن
اگر واهمه در ادراک خود از معانی ذخیره شده استفاده کند، ادراک او متوقف بر فعل این سه قوه 

 استنیز متوقف است. نیازمندی دیگر واهمه به متصرفه از جهت ترکیب و تفصیل صور و معانی 

واهمه نیاز دارد برای رسیدن به یک غایت، یک عمل جدید تصور کند،  گاهی .(60: 1395سینا،  )ابن
تر آن را ادراک نکرده است. در این صورت واهمه با استفاده از متصرفه و ترکیب و عملی که پیش

ترین  سازد. بنابراین هرچند واهمه مهم تفصیل معانی ذخیره شده، یک صورت ادراکی جدید می
رو،  تحقق یک عمل به همه قوای ادراکی باطنی نیاز است و ازاین مبدأ ادراکی عمل است، برای

توان مبدأ عمل نامید. نیازمندی واهمه به خدمت سایر قوا، در حیوان و انسان  همه این قوا را می
 مشترک است.

 و بررسی  لیتحل .4
این  سینا درباره وهم و جایگاه آن در عمل، از نکات مهمی برخوردار است، هرچند اندیشه ابن

. یکی از ابهامات اصلی این نظریه، تفاوت وهم مزین استنظریه در برخی از مباحث دارای ابهام 
سینا تأکید دارد که قوه واهمه، حتی در  به نطق و وهم غیر مزین به نطق است. از طرفی ابن
ه هر موجودی قابل اشار»های کلی مانند  انسان جزئی و مادی است و در مقابل، ادراکات گزاره

سینا، مفاهیم کلی، مجردند و توسط قوه  دهد. از نظر ابن را به این قوه نسبت می« حسی است
شوند. جزئی و مادی بودن واهمه با ادراک مفاهیم کلی سازگاری ندارد. علاوه  مادی ادراک نمی

ای دیگر چه  عنوان قوه بر این، اگر این قوه دارای ادراکات کلی است، وجود عقل عملی به
 ی دارد؟ضرورت

سینا راهی شبیه  سینا دارای ابهام است. ابن در چگونگی حصول ادراکات واهمه نیز نظریه ابن
و همچنین مشابهت را دو شیوه برای حصول ادراکات وهمی دانسته است.  و نه خود تجربه تجربه

ز دهد. ابهام این بخش ا سینا تصریح نموده است که این دو عمل بدون همراهی عقل رخ می ابن
سینا در اینجاست که آیا درک تشابه و همچنین تجربه بدون ادراک کلی و عقلی ممکن  نظریه ابن
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است؟ در تشابه، یک شیء به دلیل وجود وجه شباهت، مشابه شیء دیگر است. در اینجا وجه 
شوند.  شبه در هر دو شیء وجود دارد و از طریق ادراک آن در دو شیء، دو شیء متشابه ادراک می

سینا  رسد ادراک تشابه نیازمند ادراک کلی است. در تجربه نیز چنین است. ابن راین، به نظر میبناب
ها از چوب را مثالی برای این حالت دانسته است. چگونه ممکن است یک سگ بدون  ترس سگ

 بیآسو تنها با چند بار « هر انسان همراه چوب قصد آزار او دارد»ادراک کلی این مفهوم که 
زننده بداند؟ ممکن است  انسان همراه چوب، هر انسانی همراه چوب مضر و آسیب از دنید

 رو، این راه را شبیه تجربه و نه تجربه نامیده است. سینا به این ابهام توجه داشته است و ازاین ابن
علاوه بر این، بیان شد که ادراک نفع و ضرر توسط واهمه نیازی به تصدیق ندارد. در بسیاری 

شود و شوق یا  سینا آمده است که با صرف تخیل و بدون تصدیق، نفس منفعل می ات ابناز عبار
سینا، عباراتی وجود دارد که با آنچه بیان شد متعارض به نظر  آید. در میان آثار ابن نفرت پدید می

 رسد. می
 سینا در قیاس منطق شفا بیان کرده است که تا زمانی که ظن یا اعتقاد وجود نداشته ابن 

انسان در مکانی تاریک قرار  که یهنگامشود. از منظر او،  باشد، نفس از تخیل منفعل نمی
کند.  تبع این تخیل، به آن امور گمان یا اعتقاد پیدا می کند و نفس به گیرد، اموری را تخیل می می

صرف تخیل امر ترسناک بدون وجود  چراکهشود،  این گمان و اعتقاد است که سبب ترس می
هرچند این عبارت (. 548: الف 1405سینا،  )ابن گردد اعتقاد موجب انفعال نفس از آن شیء نمی ظن یا

با توان  رسد می های شعری و تخیلی متعارض به نظر می این سینا با سایر عبارات او درباره گزاره
 فإن»است:  صورت نیبددر عبارات او این عبارات را سازگار یافت. بخشی از این عبارت  دقت

در این عبارت «. الإنسان قد یتخیل أمورا هائلة، فإذا لم یکن معها ظن ما لم ینفعل عنها شیئا
 گونه هماندهد.  سینا بیان کرده است که ترس و انفعال از امور ترسناک بدون تصدیق رخ نمی ابن

، با تاسسینا خوف مقابل رجا و به معنای تخیل امر ]نامطلوب[  تر بیان شد از منظر ابن که پیش
بنابراین عبارتی که  .(243: 1395سینا،  )ابنافتد  احتمال زیاد آن امر اتفاق می این باور و گمان که به

تر بیان  از منطق شفا نقل شد ناظر به ترس و فعل قوه واهمه است. در مقابل، عباراتی که پیش
ین عبارات های ناشی از شهوت و غضب است. بنابراین در بین ا شد ناظر به کشش و گرایش

 سینا تعارضی وجود ندارد. ابن
رسد، عبارت شیخ در رساله النفس  عبارت دیگری که با آنچه بیان شد متعارض به نظر می

که حکم و تصدیق  استای  علی سنة الاختصار است. در این رساله آمده است حیوان دارای قوه
ند و یا به دنبال امر مطلوب ک واسطه این قوه از امر خطرناک فرار می جزمی دارد و حیوان به

درباره این رساله و عبارت  .(167–166: 2007سینا،  )ابن رود. این قوه متوهمه یا ظانه نام دارد می
 این رساله، اولین تصنیف شیخ رئیس درباره نفس است ظاهراً. 1بیان است:  مذکور چند نکته قابل
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سینا در آثار بعدی خود دیدگاه  ابنو ممکن است  (Gutas, 2014: 4()242–241: 1333)مهدوی، 

ثم فى الحیوان قوۀ ». در برخی از نسخ خطی این رساله آمده است: 2متفاوتی اخذ کرده باشد 
سینا،   ؛ ابن193: ب 1400سینا  ؛ ابن166: 2007سینا،  )ابن« ء بأنه کذا أو لیس کذا بالجزم تحکم على الشى

الحیوان قوۀ یحکم علی الشیء بأنه کذا و لیس ثم فی »و در برخی دیگر آمده است:  ( 7: 241
در عبارت اول حکم جزمی به واهمه نسبت  (.449-448: 4894سینا،  ؛ ابن15: 861سینا،  )ابن «بالجزم

باشد. در عبارت دوم جزمی بودن  داده شده است. در این صورت حیوان دارای تصدیق جزمی می
. 3درباره ادراک وهمی تعارض ندارد،  شده رائهاحکم واهمه نفی شده است. عبارت دوم با تحلیل 

  (، غیر تفصیلی219: 1395سینا،  )ابن  سینا حکم وهم حیوان، حکم غیر فصل در بسیاری از آثار ابن

ای برخی از  خوانده شده است که عده (132–131: 1326سینا،  )ابن  و غیر واجب (315: 1396سینا،  )ابن
بنابراین  (.29: 1390)شاملی و حداد، اند  عی و غیر جزمی دانستهها را به معنای غیرقط این ویژگی

 سینا نیز متعارض است. عبارت اول با سایر عبارات ابن
عبارت اول( با سایر )بنابراین آنچه در نسخ چاپی و برخی نسخ خطی این رساله آمده است 

برخی دیگر از نسخ این  سازگار نیست. در مقابل، عبارت شده ارائهسینا و تحلیل  های ابن دیدگاه
رسد  سازگار است و به نظر می شده ارائهسینا و تحلیل  رساله )عبارت دوم( با سایر عبارات ابن

 (6). استعبارت این نسخ صحیح 

  جهینت .5
سینا این قوه را مبدأ اکثر افعال  ترین قوای ادراکی مبدأ عمل است. ابن قوه واهمه یکی از مهم
جزئی مانند  غیر محسوسرده است. کارکرد اصلی این قوه، ادراک معانی انسان و حیوان معرفی ک

دوستی و دشمنی و همچنین حکم به معانی محسوس جزئی در زمان مفارقت ادراک حسی است، 
مانند حکم به شیرین بودن مایع زردرنگ مشابه عسل. این قوه مادی است و در مغز قرار دارد. 

این قوه در انسان با سایر حیوانات تفاوت داشته باشد؛  وجود نطق در انسان سبب شده است که
سینا شده است. قوه واهمه در انسان، علاوه بر کارکرد  تفاوتی که خود سبب ابهام نظریه ابن

 های کلی نیز دارد. مذکور، توانایی تصدیق، باور جزمی و تشکیل گزاره
 یساز یجزئهیم کلی عقلی و . استفاده از مفا1شود:  ادراکات واهمه از پنج طریق حاصل می

. ادراک بالفعل ضرر یا نفع در یک شیء 2محبت کلی به یک امر جزئی،  نسبت دادنآنها مانند 
. استفاده از الهامات رحمانی الهی مانند 3شود.  مانند لذتی که در هنگام خوردن غذا درک می

. راهی شبیه 4ست، ادراک دشمنی گرگ توسط گوسفند، حتی در اولین باری که گرگ را دیده ا
سنگ یا چوبی را در دست انسان  که یهنگامشود،  تجربه، مانند ادراکی که سبب ترس سگ می

. تشابه، مانند ادراک پلیدی در شیئی طیب و پاکی که مشابه یک امر پلید است. 5مشاهده کند. و 
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ر بدون ادراک کلیات سینا شده است. آیا این دو راه اخی دو راه اخیر نیز سبب ابهام در اندیشه ابن
 ممکن است؟
های متعددی در تحقق عمل دارد. ادراک عمل اولین نقش  عنوان مبدأ ادراکی نقش واهمه به

کارگیری متصرفه برای تصور عمل مطلوب نقش دیگر این قوه  این قوه در تحقق عمل است. به
کند. ادراک نفع یا  آفرینی می به عقل عملی نیز در تحقق عمل نقش رساندن یاریاست. واهمه با 

های واهمه در تحقق عمل است.  شود، از جمله نقش گیری شوق می ضرر عمل که منجر به شکل
شوق شود. ایجاد  یریگ شکلسبب  تواند میهمچنین واهمه بر اساس لذات و کمالات خود 

تأثیرات تصدیقات و باورهای کاذب و ایجاد برخی از کیفیات نفسانی مانند ترس، امید، آرزو نیز از 
واهمه در  واسطه به توانند میدیگر این قوه در عمل است. وضعیت بدنی مانند بیماری و یا اخلاق 

های خود نیازمند همراهی سایر قوای  انسان نقش داشته باشند. واهمه برای ایفای نقش یها عمل
 ر رود.از بدن او فرات تواند میادراکی است. در صورت تقویت این قوه دامنه افعال انسان 

 لزوماًسینا این است که ادراک نفع و ضرر توسط واهمه  توجه در اندیشه ابن یکی از نکات قابل
شود. واهمه در حیوان و گاهی در انسان، از طریق تصور، نفع و ضرر را  توسط تصدیق انجام نمی

اهمه، یابد. ادراک نفع و ضرر توسط و که عمل را نافع یا مضر می صورت نیبدنماید  ادراک می
صورت  شود، به مانند ادراک رنگ توسط باصره است. سبزی چمن که توسط باصره ادراک می

یابد بدون اینکه تصدیق و اذعانی  شود؛ یعنی باصره چمن را سبز می اضافه وصفی ادراک می
شود نه اینکه گوسفند  گونه است. گرگ توسط گوسفند مضر یافت می شکل بگیرد. واهمه نیز این

توان تصدیق به  اساساًسینا، حیوانات  رسد از منظر ابن به نظر می«. گرگ مضر است» تصدیق کند
 نفع و ضرر ندارند.

سینا در باب واهمه دارای نکات قابل توجهی است، این اندیشه ابهاماتی نیز  هرچند اندیشه ابن
 ن به مفاهیم کلیدارد. انتساب ادراکات کلی به این قوه در انسان، نیازمندی برخی از ادراکات حیوا

 و روشن نبودن نسبت صریح این قوه با عقل عملی در انسان از جمله ابهامات این نظریه است.

 هانوشتپی
. افعال ناشی از شوق قوه 2. افعال ناشی از شوق قوه شهوی، 1گیرد:  افعال حیوانی در سه دسته قرار می سینا ابناز منظر  .1

کند و شهوت یا غضب شوق پیدا  یال. در دو گونه اول، واهمه ضرر یا نفع را ادراک می. افعال ناشی از شوق قوه خ3غضبی، 
شود که در زمان فقدان آن صورت، قوه خیال بدان حکم  کنند. اما در گونه سوم، انس قوه خیال با یک صورت سبب می می

. لذا در میان سه گونه فعل حیوانی، واهمه ( در این حالت نیازی به ادراک واهمه وجود ندارد253-252: 1395سینا،  کند. )ابن
 .استمبدأ دو گونه آن 

طوسی  نیرالدینص خواجهگونه برداشت کرده است،  کند و فخر رازی نیز این سینا بر این احتمال دلالت می هرچند عبارت ابن .2
بدأ فعل مفکره، متخیله و متذکره است سینا این است که وهم م تفسیر دیگری از عبارت او ارائه نموده. از منظر خواجه، مراد ابن

 (.348: 1403/2. )طوسی، استکه در انسان نفس ناطقه مبدأ تمام افعال  گونه همان
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آمده است که توضیح تفصیلی آن  به دستاز فرایند عمل با استفاده از آثار مختلف و عبارات گوناگون آن  شده ارائهتصویر  .3
به فرایند عمل تصریح نکرده  صورت نیبداز عبارات او  یک هیچدر  سینا ابنبه اینکه  وجهبا ت. همچنین گنجد ینمدر این مقاله 

 به منبع واحدی ارجاع داد. شده ارائهبرای کل تصویر  توان ینماست، 
کند  کند. دوانی بیان می ، محقق دوانی به صحت برداشت مذکور از عبارات شیخ تصریح میسینا ابندر میان فلاسفه بعد از  .4

ها وجود دارد. از نظر وی، تخیل  حیوانات تصدیق ندارند بلکه حکم تخیلی دارند مانند آنچه در قضایای شعری برای انسان
کند مردم در افعال  )بدون تصدیق( برای افعال اختیاری کافی است و نیازی به ظن یا یقین نیست. علاوه بر این، او تصریح می

یقات. بر اساس باور دوانی، دیدگاه مشهور درباره وجود تصدیق در افعال اختیاری خود بیشتر تابع تخیلات هستند تا تصد
گانه منجر به  های پنج را حکم نامیده  و با تسامح شعر جزء قیاس کردن لیتخکه شیخ با تسامح،  گونه همان، استتسامحی 

در استفاده از واژه حکم، حاکم  ( شاهد دیگری بر تسامح شیخ140–138: 1411)محقق دوانی،   تصدیق شمرده شده است 
 (349 :1379سینا،  ؛ ابن81 :1395سینا،  سینا آن را حاکم نامیده است )ابن دانستن خیال است. قوه خیال مدرک نیست ولی ابن

 .(189: 1401سینا،  ؛ ابن259: 1396سینا،  سینا ادراک خود حیوان توسط او از طریق واهمه است.  )ابن از نظر ابن .5
است، با وجود این در نسخه  تر یمیقدمجلس که عبارت آن ناصحیح دانسته شد نسخه  241م به ذکر است که نسخه لاز .6

(. اگر 159: 861، سینا ابن) کتابت شده است. سینا ابنبه خط  یا نسخهدانشگاه تهران ادعا شده است که این نسخه از  861
در سایر آثار او تعارض دارد. در این صورت معقول به  سینا ابنندیشه نسخه معتبر دانسته شود، عبارت مذکور با ا 241نسخه 

در آثار اصلی او مانند شفا، اشارات و ... به رساله مذکور که از جمله اولین آثار اوست ترجیح  سینا ابنکه دیدگاه  رسد یمنظر 
 داده شود.

 منابع
  .دارالعرب قاهره، ،الطبیعیات و الحکمة فی رسائل تسع ،(1326) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 .اسلامی مطالعات ةسسؤم تهران، نورانی، عبداللّه تصحیح ،المعاد و المبدأ ،(1363) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 فلسفه و حکمت ةسسؤم تهران، فر، بیدار محسن تعلیق و تحقیق ،المباحثات ،(1396) عبدالله، ابن حسین ،سینا ابن

  .ایران
 تهران، ،پژوه دانش یمحمدتق تصحیح ،الضلالات بحر فی الغرق من النجاۀ ،(1379) عبدالله، ابن ینحس سینا، ابن

 .تهران دانشگاه
 همدان، مشکوۀ، محمد سید و معین محمد تصحیح علائی، دانشنامه منطق ،(1383) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 بوعلی دانشگاه
 کتاب بوستان قم، زارعی، مجتبی تحقیق ،التنبیهات و الاشارات ،(الف 1400) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 .بیدار قم، ،رسائل ،(ب 1400) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 الله آیة مکتبة قم، زاید، سعید تحقیق ،(القیاس)2ج  ،(المنطق) الشفاء( الف 1405) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 .مرعشی
 و حکمت ةسسؤم تهران، موسویان، حسن سید تصحیح و تحقیق ،التعلیقات ،(1401) عبدالله، ابن حسین ،سینا ابن

 .ایران فسلفه
 فؤاد و الخضیری محمود قنواتی؛ الاب تحقیق ،(المدخل-المنطق) الشفاء ،(ب 1405) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 .قم مرعشی، الله آیة مکتبة قم، الاهوانی،
 الله آیة مکتبة قم، عفیفی، ابوالعلا تحقیق ،(البرهان)3ج  ،(المنطق) الشفاء ،(ج 1405) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 .مرعشی
 التراث معهد دمشق، البابا، زهیر محمد تحقیق. الطبیة سینا ابن مؤلفات من ،(1404) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 .العربی العلمی
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 .استانبول ادبیات دانشکده استانبول، ضیاء، لمیح ،سینا ابن رسائل ،(1953) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 .القلم دار بیروت، بدوی، عبدالرحمن تحقیق ،الحکمة عیون ،(1980) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
  .العربی التراث احیاء دار بیروت، ،الطب فی القانون ،(2005) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 فؤاد احمد تحقیق ،،معادها و بقائها و النفس فی رسالة النفس؛ احوال رسالة ،(2007) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 .بیبلیون دار پاریس، الأهوانی،
 کتاب بوستان قم، آملی، زاده حسن حسن تحقیق ،الشفاء کتاب من النفس ،(1395) عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 .عثمانیه نور کتابخانه ،4894 ،سینا ابن از رساله 144 عبدالله، ابن حسین سینا، ابن
 شورای مجلس کتابخانه سنا، مجلس 241 ،غزالی و سینا ابن الرئیس شیخ رسالات عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 .اسلامی
 .تهران دانشگاه کتابخانه ،861 ،سینا ابن از فلسفه و طب در رساله 15 مجموعه عبدالله، ابن حسین سینا، ابن

 ابعاد بررسی» ،(1396) عسکری، امیری، سلیمانی ؛یعل اری ،ییجا روزیف کرد حسین؛ ،یآباد نجف پژوهنده
 ۀشمار چهارم، سال ،اسلامی حکمت ،«ملاصدرا و سینا ابن منظر از واهمه قوه یشناخت معرفت و یشناخت یهست
  .30-9 ص اول،

 .44–27ص  زمستان، ،64 ۀشمار ،نظر و نقد ،«سینا ابن عمل ةنظری» ،(1390) مهدی، ذاکری،
 .الصادق مؤسسة تهران، حجازی، احمد تحقیق ،الحکمة عیون شرح ،(1373) ،نیفخرالد الرازی،
 آینه ،«سینا ابن آراء بر تأکید با نفس قوای سایر با آن نسبت و واهمه قوه» ،(1390) وحیده، حداد، و الله نصر شاملی،

 .46–24ص  زمستان، ،29شماره  معرفت،
 سینا ابن آرای به انتقادی-تحلیلی رویکردی» ،(1393) مصطفی، سید اعظم، موسوی علی؛ حسینی، محمود؛ صیدی،

 .54-35 ص پاییز، ،59 ۀشمار ،ذهن ،«وهم قوه در باب
 .الکتاب نشر دفتر قم، ،(المحاکمات مع) التنبیهات و الاشارات شرح ،(1403) محمد، بن محمد نیرالدینص طوسی،

 ص اسفند، ،69 ۀشمار ،معرفت آینه ،«سینا ابن نظر از واهمه قوۀ رهدربا جستاری» ،(1400) غلامحسین، زاده، عماد
23-40. 
 قدس آستان اسلامی هایپژوهش بنیاد مشهد، تویسرکانی، احمد تحقیق رسائل، ثلاث ،(1411) دوانی، محقق

  .رضوی
  .تهران دانشگاه تهران، ،سینا ابن مصنفات هاینسخه فهرست ،(1333) یحیی، مهدوی،
 .ره خمینی امام پژوهشی و آموزشی موسسه قم، ،شفا نفس کتاب شرح و ترجمه ،(1387) ،نیدحسمحم نائیجی،
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While discussions on beauty in the works of philosophers like Plato, 
Aristotle, Pythagoreans, and others have been documented, it became a 
significant epistemological domain from the 18th century onwards. The 
connection between beauty and its truth has been articulated among Western 
philosophers as evidence for God's existence. The nature of the aesthetic 
argument and how it proves the existence of the divine through the beauties 
of the world is explored by Louis in a manner that the researcher seeks to 
analyze. Based on this, the writer, through sub-questions and a descriptive-
analytical approach, aims to study and examine the dimensions of this issue. 
The research findings indicate that this argument attempts to prove the 
existence of God through both epistemic and ontological ways. These 
methods focus on our ability to recognize beauty or the inherent beauty in 
existence itself. C.S. Lewis's perspective on beauty is rich and distinctive, 
illuminating that he considers the longing for beauty a natural inclination 
connected to a dependency and, by establishing a link between the beauty of 
nature and the existence of God as the creator of the world, he provides 
evidence for this argument. Although challenges such as the rejection of 
natural inclination and the existence of counterexamples for satisfying human 
desires have been raised against this argument, it remains a novel initiative in 
the contemporary era. It continues to be a focal point of attention. 
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1. Introduction 
Many thinkers, from ancient times to the modern era, have focused on aesthetics and presented 
theories. However, some intellectuals have explored the existence of a divine creator of beauty by 
using human inclination towards beauty as evidence. The traditional form of the beauty argument falls 
under the category of the argument from order, often explaining it through allegory to the best possible 
form. The argument from the order is the simplest and most general argument that proves the 
existence of God through factors such as the order and system of living beings, the adaptability of 
living beings to the environment, the natural world, and the beauty of nature, etc. This beauty and 
grace of nature itself form the basis of an argument. Nature is not only understandable but also 
includes structures and entities of beauty that offer aesthetic pleasure to humans. The likelihood of 
such beauties occurring randomly and accidentally, and their coordination with perceiving beings, is 
very low. Therefore, the existence of a divine creator of beauty is proven. Aesthetics initially began as 
empirical or practical knowledge but gradually transformed into theoretical knowledge. In the 
eighteenth century, it became one of the subjects of philosophy and developed into philosophical 
aesthetics. However, this science is not limited to the realm beyond nature. 

The theme of beauty and its truth has been presented among Western philosophers and thinkers in a 
way that it is considered one of the arguments for the existence of God. This argument, known as the 
Beauty Argument, seeks to demonstrate the existence of God and the existence of a world beyond the 
material world through human recognition and knowledge of beauty, the inherent beauty in existence, 
and human inclination and desire for beauty. It suggests that if the inclination towards beauty is not 
related to the material world, we may be created for another non-material world. Despite the 
interpretations and arguments supporting this proof, philosophers seldom defend its interpretations. 
Nevertheless, the scope, subtlety, and power of beauty arguments for interpretation exceed the extent 
to which they are criticized .This leads individuals to contemplation, and thinkers such as Richard 
Swinburne, C.S. Lewis, Peter Kreeft, and Robin Collins have examined and evaluated this argument, 
challenging it. However, among thinkers, C.S. Lewis' perspective on the Beauty Argument stands out 
for its breadth and particular distinctions. The issue is how Lewis endeavors to gain a fresh 
understanding of the beauties of the world and their origins through human inclination and desire for 
beauty. Based on Lewis' fundamental texts and opinions, this research seeks to delve into the cognitive 
aspect of beauty, presenting it as evidence for the existence of God, and articulating Lewis' role in 
presenting and expressing beauty in a reasoned manner in proving the existence of God. 

The main question of this research is how C.S. Lewis, in his conceptualization and expression of 
beauty through a reasoned approach, has demonstrated the existence of God. In this study, employing 
a descriptive-analytical method, we aim to address this question. 

C.S. Lewis's argument for the existence of God encompasses two modes of reasoning. One facet 
involves aesthetic-experiential argumentation through epistemic means, while the other aspect is 
ontological interpretation. Lewis discusses desire, intertwined with empirical discourse and intrinsic 
inclinations, asserting that any natural and innate desire in humans corresponds to something real that 
can fulfill that desire. Critics argue that since not all human desires are fulfilled, desire, including 
some longings, might remain unsatisfied. Lewis, differentiating between natural and artificial desires, 
responds by stating that natural inclinations originate from within our nature, whereas artificial desires 
stem from external influences like society, environment, advertisements, or stories. This distinction 
leads to the conclusion that natural desires are universally found, while artificial desires vary from 
individual to individual. Therefore, the longing for fulfillment is a natural inclination, and there exists 
a context in the world to satisfy it. Whether all natural desires have corresponding fulfillments is 
another issue addressed in this research, but it could be argued that, for practical reasons, we consider 
the majority rather than exceptions, and thus, the existence of a few exceptional cases does not 
undermine the core argument. One of the most precise and critical reviews of Lewis's inductive 
argument comes from John Bursley. He contends that Lewis's argument relies on a weak analogy that 
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ultimately falls apart. Moreover, one could argue that desire lacks any source. Lewis considers desire 
as a motive devoid of conception, unknown, and undefined, merely characterizing it as an unled 
mental state. Furthermore, he asserts that any natural inclination must have a purpose and inclination 
towards something, driving us and creating conditions to satisfy that desire, leading us toward a goal. 
However, what Lewis describes clearly presents a form of experiential spiritual cognition, but where 
does this knowledge come from ?It can be argued that there is an intrinsic human inclination to know 
and understand objects and things, to find their causes. Ultimately, the innate desire for knowledge and 
the pursuit of personal happiness propels us toward ultimate perfection. On the other hand, Lewis 
believes that the experience of desire is a universal and pervasive phenomenon, something everyone 
encounters throughout life, even children. As a human existential, transcultural, and transpersonal 
phenomenon, desire implicitly strengthens the belief in God. It demonstrates that the world is not as it 
should be, and the experience of desire confirms the proposition that we rightly belong to a better 
version of the world. In conclusion, Lewis argues that in the study of beauty, we have understood 
beauty and recognized that what counts as beauty is often self.  
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 : های کلیدیواژه

-زیبایی در آثار افلاطون، ارسطو، فیثاغوریان و دیگر فیلسوفان یافت می دربارة بسیاري هرچند مباحث مدون و مکتوب
معرفتی مطرح شد. در میان فلاسفه و متفکران  يصورت قلمرو سو، به این هم بههجد ةاما این مباحث تقریباً از سد، شود

گرفته است. ماهیت  که یکی از براهین اثبات وجود خدا به این عنوان نام شده مطرح يبه نحو ،غرب، زیبایی و حقیقت آن
که لوئیس به آن پرداخته و این اي است مسئله ،هاي جهانبرهان زیبایی و چگونگی اثبات وجود خداوند از طریق زیبایی

تر و با فرعیهاي با طرح پرسش گاننگارند ،اساس این . برکندبررسی و تحلیل  هاي وي را دارد دیدگاهپژوهش سعی 
این  که دهدهاي پژوهش نشان می. یافتهکنندله را مطالعه و بررسی ئد تا ابعاد این مسنکوشتحلیلی می-روش توصیفی

ها به توانایی ما در شناختی سعی بر اثبات وجود خداوند دارد. این شیوهشناختی و هستیمعرفت استدلال با دو طریق
زیبایی، از غنا و برجستگی خاصی بارة لوئیس در اس زیبایی متمرکزند. دیدگاه سی ۀنفسشناخت زیبایی یا بر وجود فی

داند که نیاز به متعلَّقی دارد و از طریق ی میاشتیاق به زیبایی را میلی طبیع ويکه است  شدهبرخوردار است و روشن 
 هایی چون ردپردازد. اگرچه اشکالعنوان خالقِ جهان به اثبات برهان می ارتباط بین زیبایی طبیعت و وجود خداوند، به

کاري نو در عنوان ابت ولی به ،امیال انسان بر این برهان وارد شده است ياشتیاق و وجود موارد نقض براي ارضا وجود میلِ
 .قرن معاصر همچنان مرکز توجه است
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 مقدمه  .1

ترین امتیاز معنوي برجسته ،هستی است و ادراك زیبایی نیز ةترین پدیدلکشد ،بدون شک زیبایی
امري بدیهی است و در عمق وجود و فطـرت انسـان نهفتـه     یچراکه زیبای ؛آیدانسان به شمار می

است. انسان همواره زیبایی را تجربه کرده و مجذوب آن شده و حتی به خلق زیبایی دست یازیده 
اما همچنـان بـا    ؛هاي زیبا هستندهایی از پدیدهو ... نمونهثار ادبی و هنري آ مناظر طبیعت،است. 

سـبب بسـیاري از متفکـران از روزگـاران      همین زیبایی چیست؟ به که رو هستیم هاین پرسش روب
امـا برخـی دیگـر از     ؛اندشناسی توجه داشته و نظریاتی را ارائه کردهکهن تا عصر جدید به زیبایی

بـه اثبـات وجـود خداونـد، یعنـی خـالق        ،استفاده از میل و شوق انسان به زیبـایی  اندیشمندان با
در زیرگـروه برهـان نظـم     ،بر اثبات وجود خداوند  اند. شکل سنتی برهان زیباییها پرداخته زیبایی

دهد. برهـان نظـم   به بهترین شکل ممکن توضیح می ،قرار داشت و این برهان را عموماً با تمثیل
ترین برهانی است که با استفاده از عـواملی چـون نظـم و نظـام موجـودات،      عمومی ترین وساده

سازگاري موجودات زنده با محیط، عالم طبیعت و زیبایی طبیعـت و ... بـه اثبـات وجـود خداونـد      
کردنی  تنها درك خود مبناي یک برهان است. طبیعت نه ،پردازد و این زیبایی و لطافت طبیعت می

شناختی را به انسان عرضـه  هاي زیبایی است که لذت زیباییساختارها و هستیبلکه شامل  ،است
بـا موجـودات    هـا هـایی و ارتبـاط و همـاهنگی آن   کند. احتمال وجود تصـادفی چنـین زیبـایی   می

د. شـو خـالق زیبـایی اثبـات مـی     عنـوان  بـه  بنابراین وجود خداونـد ؛ کننده، بسیاراندك است ادراك
د و ش ـتدریج به دانشی نظـري مبـدل    ولی به ،اختی تجربی یا عملی بودشناسی در آغاز، شن زیبایی

شناسی فلسـفی بسـط   صورت یکی از مباحث فلسفه در آمد و زیبایی به ،هجدهم ةسرانجام در سد
شناسی از طرفی با ولی این علم تنها به قلمرو ماوراي طبیعت مقید نبوده است. علم زیبایی یافت؛

نی، یعنی ادراك، عاطفه، غم، شـادي، زیبـایی، اراده و غریـزه سـروکار     حالات و عوالم درونی انسا
به حد کـافی از نظـام    ،دلیل همین به ؛دارد و از طرف دیگر، مفهوم و احکام آن شدیداً نسبی است

، موضوع و مفهوم زیبایی را بـه خواسـت و تعبیـر خـود     هر گروهبرخوردار نشده است و هرکس یا 
 کند.  گذاري میارزش

مطـرح شـده اسـت     به نحويموضوع زیبایی و حقیقت آن  ،ان فلاسفه و متفکران غربدر می
گرفته است. این برهان با شناخت و معرفـت   که یکی از براهین اثبات وجود خدا به این عنوان نام

کوشـد وجـود خـدا و وجـود     زیبایی و اشتیاق انسان به زیبایی می ۀنفس انسان از زیبایی، وجود فی
که اگر براي میل بـه زیبـایی در جهـان     به نحويیر از جهان مادي را نشان دهد؛ جهانی دیگر غ

هـا  ایم. با وجود تقریر و اسـتدلال مادي متعلَّقی نباشد، محتملاً ما براي جهان دیگري ساخته شده
دامنه، ظرافـت  این،  وجود کنند. با ندرت از تقریرهاي آن دفاع می براي بیان این برهان، فلاسفه به

 تا این میزان مورد نقد و نقادي قـرار گیـرد؛  بیش از آن است که   رت تقریرهاي برهان زیباییو قد
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، پیتـر  1برن، سی اس لـوئیس دارد و متفکرانی چون ریچارد سویینرو انسان را به تفکر وامی ازاین
امـا   ؛اندهو آن را به چالش کشید ... به بررسی و ارزیابی این برهان پرداخته و رابین کالینز ،کریفت

، از گسـتردگی و تمـایز خاصـی    برهان زیبایی بارةدر )1( لوئیس اس دیدگاه سی ،در بین متفکران
 )2( کوشد تـا بـا اسـتفاده از میـل و اشـتیاق     برخوردار است. مسئله این است که لوئیس چگونه می

 ،همـین اسـاس   هاي جهان و منشأ آنها نائـل آیـد. بـر   اي از زیباییانسان به زیبایی، به درك تازه
شناختی را زیبایی ۀلئپژوهش حاضر تلاش دارد تا با تکیه بر متون و آراء اساسی لوئیس، طرح مس

 ـو به زبان روشن مطـرح  دهد عنوان دلیلی بر اثبات وجود خداوند مورد تعمق قرار  به د و نشـان  کن
ونه عمل کـرده  مستدل در اثبات وجود خداوند چگ ةدهد که لوئیس در طرح و بیان زیبایی به شیو

 است؟  
 سیر تاریخی برهان زیبایی در تفکر فلاسفه. 2

 شروع ۀشود. فیثاغوریان نقطشناسی از فلاسفه و اندیشمندان یونان شروع میسیر تاریخی زیبایی
 ـ   هستخوبی براي این مبحث  جنـبش   ۀند و فیثاغورث آغازگر بحث زیبـایی اسـت. ویژگـی دوگان

یعنـی   ،شناسی آنها مؤثر است. همچنین مفهـوم فلسـفی آنهـا   یدر زیبایعلمی)  -(مذهبی فیثاغوري
. اگرچه )28: 1386(بابایی،  شناسی این مکتب اهمیت اساسی داردوار جهان در زیباییساختار ریاضی

شناسـی فلسـفی اسـت و    گذار زیبایی اما افلاطون بنیان ،اندزیباییدربارة فیثاغوریان آغازگر بحث 
 ,Burnet( اوسـت  اسـت،  از موضوع هنر و زیبایی سخن گفتـه  بار نینخستظاهراً کسی که براي 

هیپیـاس   ۀیابد. افلاطـون در رسـال  ها تغییر میتعریف او از زیبایی با تحول کلی مثال. )27 :1953
 ـ فایـدروس  ۀکنـد و در رسـال  ، معنی منطقی زیبایی را جستجو میبزرگ زیبـایی در دنیـاي    ۀنظری

. زیبـایی در  داند می حاصل تناسب را زیبایی تیمائوس ۀر رسالکند. همچنین دمعقول را عرضه می
تناسـب نیسـت و موجـود زیبـا     آثار ارسطو نیز تعابیر متفاوتی دارد. او معتقد است زیبایی هرگز بی

ارتبـاط بـا زیبـایی    براي اینکه زیبا باشد، باید از تناسب کامل برخوردار باشد. او علوم ریاضی را بی
فلوطین نیز از مبحث زیبایی حسی و مادي، بـه زیبـایی معقـول     .)Millet, 1954: 687( داندنمی
 هـاي معقـول اختصـاص داده اسـت    اي از مباحـث خـود را بـه زیبـایی    رسد. او بخش جداگانه می

)chernyshevsky, 1953: 123(که واحد بـود   آنجا . در نظر آوگوستین زیبایی وحدت بود و جهان تا
 ،. ایـن فیلسـوف  )Hammond, 1971: 20( چیزي جز زیبایی باشد توانستنمی ،و هماهنگی داشت

 :1396(تاتـارکیویچ،   دانـد هاي زنـده مـی  در اجسام، تناسب اجزا با همدیگر، به همراه رنگرا زیبایی 
 اند؛ در نتیجـه ایـن سـه مفهـوم    ملیح ،معتقد است اشیاي زیبا و متناسب )3(ایزیدور سویل . )2/528

. آکویناس نیز زیبایی را مسـتلزم تحقـق سـه    )529:1396( ندا با هم متفاوت (ملاحت، زیبایی و تناسب)
تعریـف  . )20 :1971( داند: تمامیت یا کمال شیء، تناسب یا هماهنگی و وضوح و روشنیشرط می

                                                           
1. clive staples lewis   .  
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یعنـی   ؛سمت زیبایی روحی نیز توسعه یافت شباهت به ۀواسط ولی به ،او مبتنی بر زیباییِ مرئی بود
. تعریفی کـه کانـت از زیبـایی    )538: 1396( شدیی به زیباییِ حسی محدود نمیزیبا ادر قرون وسط

یعنـی برحسـب    ؛صور منطقـی احکـام اسـت    ۀدر چارچوب طرح کلی انواع چهارگان ،دهدارائه می
 .)C.H.Caudwell, 1974: 53( کیفیت، کمیت، نسبت و جهت

انگیخـت و  ر نفـس برمـی  زیبایی امري عینی بود کـه لـذتی را د   ،طورکلی پیش از رنسانس به
 تحـول بنیـادین یافـت    ،شناسی در قرن هجدهماما زیبایی ؛ذوق بود ةقو ،عامل دریافت این لذت

شناسـی پـس از   امـر زیبـا و زیبـایی    ۀشناسیِ پیش از رنسانس دغدغ ـ. زیبایی)127: 1397(بلخاري، 
باوري قـرن  تجربه . در سنت)128: 1397(دارد  ادراك و کیفیت احساس زیبایی را ۀرنسانس، دغدغ

کند. تر از آن حرکت میباورانه از زیبایی به جانبِ شرح عقلانیشرح ابژکتیویستی یا عین ،هجدهم
ة تحصـیلی خـود واژ   ۀنام ـپایـان  )4( در در این قرن جوانی به نام الکساندر باومگـارتن  ،این بر علاوه

»Aesthetic« هنـر و   ةی گسـترده بـه حـوز   عنوان اصطلاح و مفهوم را معرفی و معمول کرد و به
براي انسان،  )5( معرفت ۀبین دو سرچشم گذاردن زیتما. او با )1397: 57( شناسی وارد ساخت زیبایی

نگري حسی و تأمل مابعدالطبیعی را آشکار ساخت.  ناسازگاري میان مفهوم حقیقی مبتنی بر جزئی
در قرن نـوزدهم نیـز بـا انتشـار      شناسی را به دو بخش زیبایی و هنر تقسیم کرد.کانت نیز زیبایی

جاي زیبایی طبیعی توجه شـد.   زیباشناسی، بیشتر به زیبایی هنري بهة هگل دربار يدرس گفتارها
 روح و بـازآفرینی زیبـایی اسـت    ةدانـد؛ زیـرا زیبـایی هنـر، زاییـد     او زیبایی هنر را برتر از هنر می

)Hegel, 1975: 2(و  شـده  ختهیبرانگوري است که در ما براي تص »زیبایی« ة. از نظر هاچسون واژ
 تصــویر زیبــایی در انســان اســت شــکل دادنحــس زیبــایی بــراي قــدرت درك ایــن تصــور و 

)Hutcheson, 1973: 3(بـین مفـاهیم تمـایز نهـاد و آنهـا را بـا        ،فیلسوف معاصر ،. فرانک سیبلی
 ,Sibley (لـی کـرد   شناسـی تحلی مفاهیم زیباشناختی و مفاهیم نازیباشناختی وارد ادبیـات زیبـایی  

هاي اخیر این مفهوم شناسی به جایی رسیده است که در قرن معاصر و دههسیر زیبایی. )1 :2001
به عنوان یکی از براهین اثبات وجود خدا و به صورت مستدل مطرح شده و به اثبات وجود خداوند 

 پردازد.می
 . چیستی زیبایی3

فلسـفه اسـت.    ةچیستی زیبایی و مفهوم آن در حوز بیانشناسی، ترین مسائل زیبایییکی از مهم
چراکه کیفیـت  ؛ )54: 1386(احمدي،  دانندمی ناپذیر معمولاً زیبایی را حقیقتی قابل ادراك، اما تعریف

اما فهـم چیسـتی زیبـایی     ؛کس معلوم است زیبایی که مربوط به رویدادهاي تجربی است، بر همه
هاي مختلف، درصدد شناساندن زیبایی بـوده و در گذشـته و   اي نیز با بیاناست. عده دشوار اریبس

هـا،   . زیبـایی در دیـدگاه ملـت   )328-319: 1383(کلـی،   انـد هـایی بـراي آن ارائـه داده   حال، تعریف
تـوان یـک تعریـف     لذا نمی ؛شود ها و اقوام و افراد متفاوت به اشکال گوناگونی تعریف می فرهنگ
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 ؛شناسان تمایل به نفی وجود زیبـایی دارنـد  گروهی از زیبایی: شمول از آن ارایه کرد واحد و جهان
برخی به پیـروي از افلاطـون    ؛دانندشناسی میزیبایی ۀآن را ذاتی اشیاء مورد تجرب ،گروه دیگري

دانـد کـه   کانت حتی زیبایی را تناقض منطقی مـی ؛ ند که زیبایی داراي وجودي متعالی استا برآن
 .)287: 1393(پاکباز،  ترا پذیرف حال باید آن بااین

زیبایی در نظر فیلسوفان صفتی اسـت کـه    که توان گفتدر مقام شرح و تبیین میاین  باوجود
کنـد. آوگوسـت کنـت    شادي و رضایتمندي ایجاد می ،شود و در درون انساندر اشیاء مشاهده می

 ؛انگیـزد مـی رضـایت انسـان را بر   ،معتقد است زیبایی چیزي است که بدون ایجاد تصور در نفـس 
آورد. از طرفـی  زیبایی در انسـان بـه وجـود مـی     ۀمخصوصی به نام عاطف ۀیعنی چیزي که عاطف

متمایل به آن باشد و جان آن را بپذیرد. البته  ،موجودیت موجودي است که طبع ةزیبایی خود نحو
 عقـلاً  ،ل باشـد بدان متمای زیباست و آنچه انسان عقلاً طبعاً ،متمایل به آن باشد آنچه انسان طبعاً

ولی مـردم چـون    ،. زیبایی محصول مشترك جهان عینی و ذهنی است)284: 1393(صلیبا،  زیباست
اي عینـی تلقّـی    خطـا آن را پدیـده   یابنـد، بـه  رگانیسم میموضوع یا خاستگاه زیبایی را در خارج اُ

 : 687( رندشـما خطـا آن را ذهنـی مـی    کنند، به کنند و چون در درون خود احساس زیبایی می می

ساختار و چیستی زیبایی، اندیشـمندان در ایـن امـر     بارةگوناگون در هاي دیدگاهعلاوه بر  .)1954
هـاي  طور ضمنی اتفاق نظر دارند که جهان خارجی و عینی مسئول انگیزش عواطف و هیجـان  به

را در  زیباشناختی است. فارغ از اینکه ما سهم هریک از دو عامل ذهن انسانی و واقعیـت خـارجی  
 ،شناختی چه اندازه بدانیم، اتکا یا عدم اتکاي زیبایی بـر حکمـت و تـدبیر آفریـدگار    ساحت زیبایی

تحت تأثیر قرار نخواهد گرفت. ذهن و عین در کنار یکدیگر، در ادراك زیبـایی دخیـل هسـتند و    
جهان  کند.میحتی اگر به خداوند خالق زیبایی اعتقاد نداشته باشیم، باز هم آدمی زیبایی را درك 

(اگـر تخـیلات    هاي درونـی آن دارِ جلبک، چه در بخش طبیعت از آسمان پرستاره تا اسکلت سیلیس
هایی که سـرخی آنهـا را کسـی ندیـده تـا      و چه در سطح ظاهري، در گل علمی مطابق با واقع باشد)

انـدازه کـه    رها دربردارند، لطیف و زیباست. هنیافتنی اعماق اقیانوسگوهرهایی که غارهاي دست
ذوق افراد در درك زیبایی متفاوت باشد، باز هم طبیعت براي انسان، چه به صـورت فـردي و یـا    
جمعی، مولد احساس زیبایی است. در حقیقت حتی انسان ملحد از تأمل در بـاب طبیعـت ممکـن    

تواننـد حـس تحسـین    فرآینـدهاي طبیعـی مـی    ۀاست به این نتیجه هدایت شود که تقریبـاً هم ـ 
 . )Tennant, 1930: 89-93( ناختی آدمی را برانگیزانندزیباش

 برهان زیبایی. 4
برهان زیبایی با تکیه بر وجود امور متعالی و متافیزیکی در جهان، از چند طریـق بـه مـا در فهـم     

یابیم براي خوبی و زیباییِ موجـودات  وضوح درمی رساند: با درك امور متعالی بهاستدلال یاري می
مـا را احاطـه    ،شود که اشیاء زیبـا و جـذاب  . این آگاهی به این نتیجه منجر میدارد وجود درجاتی
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از موجـودات وجـود دارد. همچنـین     اند. حتی زیبایی، جذابیت و سلامت ذاتی در اولین گونهکرده
ست، همزیستی بین مفاهیم ا شناسی معاصر از طریق پیوندي که بین خوبی و زیباییزیبایی ۀفلسف

 ؛کنـد تأییـد مـی   شـناختی  نـه از نظـر هسـتی   و  مفهوم ۀناختی و ارزشی را صرفاً در حیطشزیبایی
تـوان چنـین اسـتنباط کـرد کـه خـدا بهتـرین پیونـد و همـاهنگی را بـین مفـاهیم             می ،بنابراین
خـود   ،میل و اشـتیاق انسـان بـه زیبـایی     ،این بر شناختی و اخلاقی ایجاد کرده است. علاوه زیبایی

این برهان است. این استدلال وجود زیبایی، نیکی و حقیقـت را شـراط لازم بـراي    دلیلی بر تأیید 
همچنین زیبایی خود راهی براي درك خیـر، حقیقـت و وحـدت     .دانداشتیاق انسان به زیبایی می

است. این استدلال بر این مطلب تأکید دارد که زیبایی باید قبل از میل به زیبـایی وجـود داشـته    
   .زیبایی شرط لازم براي درك و شناخت زیبایی جهان است ۀنفس فی جودبنابراین و ؛باشد

 ةایـن برهـان بـه دو شـیو     که نحو بیان کرد توان بدینبرهان زیبایی را می ۀمای جانرو،  ازاین
شـناختی بـه دو   معرفـت  کنـد؛ اثبـات   راوجود خداونـد   دارد شناختی سعیشناختی و هستیمعرفت

تقریرهـاي ایـن برهـان را     دهند:این استدلال را شرح میدو شیوه شناختی نیز به طریق و هستی
هـایی کـه بـر     زیبایی تقسیم کـرد. اسـتدلال   ۀنفستوان بر شناخت ما از زیبایی یا بر وجود فیمی

و آنهـایی کـه بـر وجـود     » شـناختی  معرفـت «هـاي   زیبایی تمرکز دارند، استدلال بارةدانش ما در
نامنـد. نـوع اول از تقریرهـاي    مـی » شـناختی  هسـتی «هاي  دلالزیبایی تکیه دارند، است ۀنفس فی

 ـ ؛گیرنـد  زیبایی سرچشـمه مـی  بارة ذهنی ما در ۀشناختی، از تجرب معرفت هـاي   وع دوم اسـتدلال ن
شـوند و بـه دنبـال ارائـه بهتـرین درك از       شناختی نیز، با شناخت ما از زیبـایی آغـاز مـی    معرفت

کند که  شناختیِ نوع اول، این مسئله را مطرح می تیهاي هس خداباوري هستند. همچنین استدلال
 هـاي زیبـایی  دركتواننـد در  مـی هاي طبیعی که مخلوق خداوند هسـتند،  و پدیده قوانین طبیعت

هاي جهان مثل غروب خورشید، پـاییزِ جنگـل، بـدن     ویژگی ؛ یعنینقش داشته باشندجهان عینی 
گـر  هاي طبیعی هسـتند کـه خـود جلـوه    ، پدیدهکشیده و آواز پرندگان فلک به هاي سر انسان، کوه

. نوع دوم از تقریرهـاي  کنندها دلالت میو بر وجود خداوند، خالق زیبایی اندزیبایی واقعی و عینی
کننـد.  شناختی عینی مطرح مـی  عنوان سرچشمه و معیار زیبایی شناختی نیز، وجود خدا را بههستی

تـرین شـکل آن در   گیري است و محال اسـت کامـل  ههمچنین معتقدند زیبایی با ذهن قابل انداز
فرد باتجربه و ماهر هم ، شودزیبایی دستخوش تغییرات می» معیار«یعنی وقتی  ؛ذهن یافت نشود

تواند زیبایی معقول را داوري کند؛ چراکه شخص ماهر هم براي قضـاوت،  بهتر از فرد مبتدي نمی
که در حال افزایش یا کـاهش باشـد،    يزیر چهپیش پیشرفت کند و این بدیهی است  از باید بیش

بـه   ،معقـول  شود که انسان براي فهـم و داوري زیبـایی  باعث می یثبات بیو این  ؛تغییرپذیر است
» منشـأ «دنبال یادگیري و مهارت بیشتري باشد تا بتواند به منشأ اصلی زیبایی برسـد و شـناخت   

بنابراین باید منشأ و مبدأ  ؛مشخص نیست اصلی زیبایی در جایی که در معرض تغییر است، کاملاً
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ن باشد. دانشمندان و متفکران معتقدند کـه منشـأ   ابا سایر ناپذیر تغییرناپذیر و قیاس ،اصلی زیبایی
او چیزي  ؛مخلوقات است ۀبلکه خود منشأ هم ،تنها مخلوق نیست زیبایی اشیاء چیزي است که نه

دو قرائـت از برهـان زیبـایی خـود شـامل       یـن ا .)C. Davis, 1999: 37( ی مطلق نیسـت یجز زیبا
 .کنیماند. ما در ادامه دیدگاه لوئیس را بررسی میتقریرهاي متفاوتی

 تقریر سی اس لوئیس. 5
و طریـق   شـناختی زیبـا  ۀتجرب کند: اثبات رااستدلال لوئیس به دو طریق سعی دارد وجود خداوند 

 دهیم. هریک را توضیح می که در ادامه )Lewis, 2001B: 136-137←(شناختی هستی
 شناختیزیبایی ۀاز طریق تجرب. 5-1

لـوئیس مطـرح    شناختی است که سـی اس یکی از تقریرهاي معروف برهانِ زیبایی، تقریر معرفت
شناختی میل و اشتیاق وجود زیبایی ۀکه دانش تجربی واقعی، در تجرباین است او  يد. ادعاکن می

کـه   ایم، اشتیاق به پـژواك آهنگـی  بوي گلی که آن را نیافتهاشتیاق به  که دارد. وي معتقد است
 پـژواك ایـم. بـو ،   بازدید نکرده از آنها ایم یاکنی که تاکنون ندیدهاماایم و اشتیاق به اخبار نشنیده

دلیل بـرخلاف امیـال    همین براي رسیدن به هدف هستند. به یشروع وصدا و... حاوي اطلاعات 
شـود. لـوئیس   میل و اشتیاق وجود دارد؛ زیرا چیزي لذیذ تجربه مـی  در صیتشخ قابلدیگر، لذتی 

 :Lewis, 2001A( رسـاند زیبایی مادي در برخی مواقع، ما را به غایت زیبایی مـی  که کند ادعا می

بلکـه   ،کنیم زیبا هسـتند، زیبـا نیسـتند    هایی که گمان می ها و موسیقی گوید: کتاباو می .)29-30
میل یـا اشـتیاق شـدید اسـت.      ،کنیمتجربه میکه رسیم و چیزي زیبایی میطریق آنها به  تنها از

شود. زیبایی طریق میل به زیبایی حاصل می همچنین شناخت عینی یا اشتیاق به سرزمین دور، از
براي زیبایی نهایی و غایی نیسـت، بلکـه    يکننده، نشانگر یا رمز و تجربیات مادي تنها یک اشاره

پـس   ؛رسـاند ما را به غایـت زیبـایی مـی    کهت ماورایی و متافیزیکی است خاصیبا   مجرا و راهی
رساند که خود منشأ زیبایی است  و بـه طریقـی مـا را بـه     زیبایی ما را به غایت زیبایی میۀ تجرب

 . )Ibid: 30(  شود رهنمون مییعنی خداوند  ،زیباي مطلق
 . از طریق میل و اشتیاق به زیبایی5-2

زنـد کـه بـا    شناختی است. او از میل و اشتیاقی حرف میئیس به طریق هستیوجه دیگر تقریر لو
 ثیر چندانی بـر اثبـات ایـن برهـان نداشـته اسـت      أنفسه ت فی ،و میل خورده گرهبحث تجربی هم 

)Lewis, 1999: 14-15(. مسیحیت محض لوئیس در کتاب )هـیچ امـر   که  نویسداز اشتیاقی می )6
شـود. وي از   ین شوق و میل از طریق کشش به زیبایی برانگیخته میکند. ازمینی آن را ارضا نمی

ترین بیان اسـتدلال  ترین و مطلوبکند. سادهشناختی یاد میعنوان تقریري بر برهان زیبایی آن به
است. نـوزاد وقتـی    یارضا شدنشوند که  است: مخلوقات با امیال و آرزوهایی متولد می نحو نیبد

عنوان غذا وجود دارد. همچنین جوجه اردك وقتی میل بـه   چیزي به کند کهاحساس گرسنگی می
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عنوان آب در خارج وجود دارد. مردها وقتی میل جنسـی دارنـد کـه جـنس      شنا دارد که چیزي به
مخالفی وجود دارد. اگر میل و اشتیاقی داشته باشیم که چیزي در این دنیـا نتوانـد آن را بـرآورده    

 جهـانی کـه ایـن میـل در آن ارضـا شـود      ؛ ایـم  دیگـر سـاخته شـده    احتمالاً ما براي جهانی ،کند
)Lewis,2001B: 136-137(. 

کنـد کـه انسـان از دوران    لوئیس براي شرح این استدلال نوع خاصی از شوق را معرفـی مـی  
گلی ایستاده بودم، بـدون   ۀگوید: روزي تابستانی در کنار بوت شود. وي میکودکی با آن مواجه می

 بـازي  اري، این حس در من ایجاد شد و خاطرات صبح روزي که برادرم اسـباب هیچ توجه و هشد
واژه براي بیـان ایـن حـس یـا میـل       کردن دایپدر من زنده شد.  ،را به مهدکودك آورده بود خود

آیا یـک  اینها آید. سخت است: میلتون، سعادت عظیم و عدن ... کلماتی شبیه به این به ذهن می
است، شوق به چـه چیـزي اسـت؟ مطمئنـاً شـوق بـه یـک جعبـه         حس و شوق است؟ اگر شوق 

خـواهم و  یعنی قبل از آنکه بفهمم چه می ؛ام نیست و گذشته بیسکویت یا شوق به دوران کودکی
 . )Lewis, 1955: 16(چیست، خود میل از بین رفت و حواسم از آن پرت شد 

اشـتیاق یـا تمایـل عمیـق و      ،ناپـذیر  را به میلی ارضانشده، احساسی کنترلاین تجربه لوئیس 
هـیچ  وي معتقد است این میل را یافتنی نیست.  دستآسانی  بهکند که شدید به چیزي توصیف می

شـود. در   میل از طریق کشش به زیبـایی برانگیختـه مـی    همچنین اینکند. امر زمینی ارضا نمی
بخـواهیم از ایـن   داد. اگـر   توان بـه آن صـورت اسـتقرایی و قیاسـی     می ،تحلیل استدلال لوئیس

که اصل استدلال لوئیس استقرایی  نیمباید بررسی ک ،عنوان استدلال رسمی یاد کنیم استدلال به
بـر احتمـال تکیـه    جایی کـه لـوئیس    شود مشخص می ،است یا قیاسی؟ در بررسی این استدلال

ان عنـو  از خـداباوري بـه   مسیحیت محـض مثلاً در کتاب  ؛استدلال استقرایی است ،هدف، کند می
 یخوب اریبس ۀکند و اشتیاق به وجود ملکوت آسمانی و ماورایی را نشان ترین توضیح یاد می محتمل

و بر مقدماتی یقینی تکیه دارد و از طریق  گویداما در مواردي که لوئیس یقینی سخن می ؛داند می
که ادعـاي قیاسـی   رسد  به نظر می پردازد،تطابق بین امیال ما و متعلَّقات آنان به اثبات برهان می

 .)Lewis, 1992: 204-205( این برهان را داشته است
 شود:قیاسی به این صورت بیان می ۀنسخ: شکل قیاسی استدلال لوئیس

توانـد آن میـل را   هر میل طبیعی و فطري در ما با چیزي واقعی مطابقت دارد که می: اول ۀمقدم
   ؛ارضا کند

و مکان یا موجود مادي که بتوانـد آن را   ه چیزي در زماناما میلی در ما وجود دارد ک: دوم آمقدم
 ؛برآورده کند، وجود ندارد

پس باید چیزي فراتر از زمان و مکان و موجودات وجود داشته باشد که بتواند این میـل را  : نتیجه
 ).   Kreeft, 1994: 74( برآورده کند
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 بدین نحو است: استقرایی استدلال لوئیسۀ نسخ :شکل استقرایی استدلال لوئیس
 

 ؛تواند آنها را ارضا کند بسیاري از امیال طبیعی در خارج داراي متعلقی هستند که می: اول ۀمقدم
 ؛تواند آن را ارضا کنداست که هیچ چیز در عالم طبیعت نمی به نحويمیل شادي : دوم ۀمقدم
میل به چیزي که  ؛ت(نتیجه): بنابراین شادي میل به چیزي فراتر از جهان طبیعی اس سوم ۀمقدم

 .  )Beversluis, 2007: 42( احتمالاً وجود دارد
را  لوئیساستدلال  )9( و گرگوري باشم، )8(رابرت هولیر  )7( لوئیس،اي چون جان بورس فلاسفه

ها خدا را یک از استدلال معتقد است که هیچ) 10( اما جان هالدن ؛دهند صورت استقرایی ارائه می به
زنـدگی   ،بلکه آنچه در این تقریرها مورد بحث اسـت  ،کند یل متعالی معرفی نمیعنوان غایت م به

شدن این استدلال، باید موارد  رو براي خداباورانه ازاین؛ Haldane, 2010: 124)( پس از مرگ است
 مقدمات بالا اضافه شود: هزیر ب
بیعـی انسـان و   میل و شوق ط يخدا وجود دارد یا هست، شرط اساسی براي ارضا: چهارم ۀمقدم

 ؛تحقق متعالی آن است
 .)Ibid: 124( بنابراین خدا وجود دارد: پنجم ۀمقدم

کنـد.  گیـري مـی  درستی به سمت خدا جهت به میل و اشتیاق ذکر است در تقریر لوئیس، قابل
رسیدن به امیال بزرگی چون میل به خدا و میل به سرزمینی دور یا بهشـت را نشـان    این اشتیاقِ

شمول بودن این  عمق و جهان .ه با واقعیت پنهان و نهاییهشروعی است براي مواج این .دهدمی
کـه اشـتیاق یـا میـل، یـک       نحو نیبد ؛دهدمیل و اشتیاق، متفاوت بودن نظر لوئیس را نشان می

 .چیز عینی مطابقت ندارد و هیچ کارکردي بیولوژیکی ندارد پیچش در ذهن انسان است که با هیچ
تـرین رشـد آن: در   حتی در کامل ،لی به ناپدیدشدن آن از ذهن انسان هم نداردتمای ،حال عین در

کـه ممکـن اسـت     الطبیعـه  مستقیمی اسـت از مـاوراء   ۀشاعر، فیلسوف، قدیس و ... یا اینکه تجرب
گیري این میل و اشتیاق به سـمت  جهت صورت،در هر دو  ؛درستی به آن نام مکاشفه داده شود به

دهد کـه  زیرا نشان می ؛کندطور ضمنی از خداباوري مسیحی حمایت می هخداست و خود اشتیاق ب
درسـتی بـه    ما به«کند که اشتیاق این گزاره را تأیید می ۀتجرب. نیست ،طور که باید باشد جهان آن

هاي ما و واقعیت و دنیـاي اطـراف مـا عـدم     بین خواسته«و  »بهتري از جهان تعلق داریم نسخۀ
 ».تطابق وجود دارد

 تحلیل و ارزیابی تقریر لوئیس. 6
 ـ    :استدلال لوئیس به دو حالت سعی در اثبـات وجـود خداونـد دارد     ۀیـک وجـه از اسـتدلال تجرب

شـناختی  تقریر لوئیس بـه طریـق هسـتی    ،وجه دیگر ؛شناختی استزیباشناختی به طریق معرفت
نفسـه   میـل فـی   زند که هم با بحث تجربی گره خورده و هماست. او از میل و اشتیاقی حرف می
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هـاي تقریـر لـوئیس    ثیر چندانی بر اثبات این برهان نداشته است. در ادامه بـه ارزیـابی اشـکال   أت
 .پردازیم می
 اشکال اول: آیا اشتیاق میلی طبیعی است؟. 6-1

شیوه بیان شده اسـت: هـر میـل طبیعـی و فطـري در انسـان       این در استدلال لوئیس اشتیاق به 
معتقد است اسـتدلال   )11( تواند آن میل را برآورده کند. پوکتکه می مطابق با چیزي واقعی است

میل طبیعی است که بر روي زمین چیزي براي ارضاي  آیا اشتیاق واقعاً ،اساسی دارد: اول ۀدو نکت
اگـر   کـه  ؟ منتقدان استدلال معتقدنـد ) Puckett, 2012: 46( آن وجود ندارد یا میل طبیعی نیست

 ؛شـوند هاي انسان موارد زیـادي وجـود دارد کـه محقـق نمـی     ل و خواستهپس در امیا ،میل است
 مواردي مثل اتومبیل اسپرت، سفیر سیاسی، پرواز در هوا مثل سوپرمن، قهرمان جهانی رد ساکس

 تواند اشتیاق هم مانند برخی از امیال ارضا نشود. و ... بنابراین می(لیگ برتر بیس بال) 
بـا تمـایز بـین میـل طبیعـی و       )12( کرفـت  ند.مصنوعی متمایز امیال طبیعی از امیالپاسخ: 

امیال طبیعی از درون، طبیعت و سرشت مـا   که دهد. او معتقد استمصنوعی این نقد را پاسخ می
که امیال مصنوعی از بیرون و از جامعه، محیط، تبلیغات یـا داسـتان و    حالی گیرند، در سرچشمه می

شـود کـه امیـال طبیعـی در     خود منجر به این تفاوت می ،اوتگیرند. این تفحکایتی سرچشمه می
اند. جان هالدن نیز با هاي مصنوعی از فردي به فرد دیگر متفاوتاما خواسته ؛شوندهمه یافت می

امـا   ؛کند. شاید هر میل، یک هـدف واقعـی داشـته باشـد     روشی متفاوت نظر کرفت را مطرح می
امیال از شخصی به شـخص دیگـر و از فرهنگـی بـه     بروز این  ةنحو ،چیزي که غیرطبیعی است

مثلاً میل به ماشین پرنده ممکن است وابستگی فرهنگی از میل طبیعـی بـه   ؛ فرهنگ دیگر است
پس اشـتیاق میلـی طبیعـی اسـت و در جهـان      ؛ )Kreeft, 1994: 78( قدرت یا مقام را نشان دهد

 متعلقی براي ارضاء آن وجود دارد.
 ها متعلَّقی وجود دارد؟امیال و اشتیاق ۀاي هم. اشکال دوم: آیا بر6-2

عنـوان   نویسد: بـه هاي طبیعی متعلقاتی وجود دارد یا خیر؟ باشم میامیال و خواسته ۀآیا براي هم
ناخواسته و عملکرد نامناسب برخـی از   DNAاي از شناسی تکاملی و دنیاي فریبنده مثال به زیست

یگر که غرایز طبیعی آنها محکوم به سـرخوردگی اسـت؛   آنها بیندیشید. همچنین هزاران موجود د
دارشدن و پـرواز  اما میل غریزي خود را براي فرزند ،کنندپرندگانی که پرواز نمی و هاي عقیمقاطر

 ـدههایی که پس از تغییر محیط رخ مـی کنند. تمایلات ذاتی و طبیعی متأثر از جهش حفظ می د، ن
هـا و  پس گاهی برخی از امیال، خواسته ؛کندرا ارضا نمیولی چیزي آنها  ،شوندهمچنان حفظ می

 .)Bassham, 2015: 78( مانندپاسخ میحتی غرایض بی
در یک دلیل یا برهان مـا اکثریـت را در    .کندپاسخ: وجود موارد استثنا اصل تقریر را نقض نمی

مثل میل به شنا، میل  امیال طبیعی انسان ۀطورکلی براي هم به مثلاً؛ نه استثنائات ،گیریمنظر می
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متعلقی در جهان خارج وجـود دارد   ،به خداجویی، میل به جنس مخالف، میل به غذا و میل به آب
تا آن میل را ارضا کند. همچنین میل به زیبایی و شادي باید در جهان خارج متعلَّقی داشته باشـد  

ی که میل به پـرواز دارنـد، ولـی    مثل پرندگانرو وجود چندین مورد استثنا  ازاین ؛تا آن را ارضا کند
کنند و یا جاندرانی که میل به فرزنددارشدن دارند، ولی به هر دلیلی ایـن میـل در آنـان    پرواز نمی
شکل  اگر در این برهان به امیال انسان بهتواند اصل تقریر را دچار خدشه کند. نمیشود، ارضا نمی

شوند؛ یعنی اگـر اسـتثنائی وجـود داشـته     ده میبینیم که اکثریت امیال بر آورعام توجه کنیم، می
باشد، در فرد و شخص وجود دارد، نه در اصل میل و اشتیاق. اصل میل و اشـتیاق مادرشـدن بـر    

تواند فرزنددار شود یا اصل میل به پرواز وجود دارد، است، منتها فرد به دلایلی نمی جاي خود باقی
شود؛ لـذا وجـود مـوارد     ها برآورده نمی رخی از گونهولی بر اثر تغییرات محیطی یا جهشی این در ب

 کند.نقض اصل تقریر را دچار خدشه نمی
 . اشکال سوم: استدلال لوئیس بر قیاسی مبتنی است که در نهایت وجود ندارد6-3

استدلال استقرایی لوئیس از جـان بورسـلوئیس    ةها دربار ترین بررسی ترین و انتقادي یکی از دقیق
است که استدلال لوئیس بر قیاس ضعیفی مبتنی است که در نهایت وجود ندارد.  است. وي معتقد

. امیالی که مقایسـه  1کند که قدرت یک استدلال قیاسی به سه چیز بستگی دارد:  استدلال می او
وجـود  (براي قیـاس)   واقعی(امیال)  هاي . تعداد کافی از مشابه2 ؛کافی شبیه باشند ةبه انداز ،شوندمی

 بـر اسـاس   .) 127: 2010( نباشدها یا امیـال)  (مشابه . هیچ تفاوت قابل توجهی بین آنها3 ؛اشدداشته ب
داد که میل بـه شـادي و   داند. لوئیس حداقل باید نشان می، وي قیاس را ناقص میها دیدگاهاین 

بین  هاي بسیار زیاديگونه نیست و تفاوتکه این زیبایی شبیه به دیگر امیال طبیعی است، درحالی
 آنها وجود دارد. 

گونـه   کند که میل به خداوند و اینجان هالدن ادعا می. پاسخ: شباهت مطلق امیال مطرح نیست
هاي خاصی بـا سـایر امیـال انسـان دارنـد. او ایـن       ها و تفاوت، شباهت(امیال ماورایی) امیال انسان

ي و غیرمـادي انسـان   اي از شباهت بـین امیـال مـاد   چه درجه که کندجدید را مطرح می پرسش
کنـد   اي از قیاس بحث میمرتبه ةوجود دارد؟ چرا با یکدیگر قابل قیاس هستند؟ بورسلوئیس دربار

به امیـال مـاورایی انسـان    اینکه  هاي فیزیکی یا مادي مفید است، بدونکه براي بررسی شباهت
امیـال مـادي و     طـور گسـترده   کنـد کـه بـه   اما هالدن معیارهایی را مطرح مـی  داشته باشد؛ توجه

درسـتی   دهـد کـه امیـال طبیعـی را بـه      گیرند. هالدن دو مورد ارائه میغیرمادي انسان را دربرمی
عـام و عـادي در    به نحـو . امیال طبیعی 1کنند: حمایت می به نحويشناسایی و از قیاس لوئیس 

و محرومیت آن امیال  . زبان مشترکی بین انواع امیال، ارضاء امیال2؛ اندها رایج و شایعبین انسان
؛ ها، دچار خطاي بزرگی شدوجود دارد. بورسلوئیس در جستجوي تشابه مطلق بین امیال و خواسته

 :Haldane, 2010( طبیعی با امـور طبیعـی   ءیعنی شباهت مطلق امیال انسان در قیاس امور ماورا
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ا بـه قیـاس لـوئیس    آن معیاره ـ کـه  کند تري را مطرح میرو هالدن معیارهاي اساسی ازاین؛ )127
 کند. دهد و آن را توجیه می مجوز می

 . اشکال چهارم: اشتیاق هیچ منبع معتبري ندارد6-4
اشتیاق هیچ منبعی ندارد. لوئیس اشتیاق را میلی فاقد تصور، ناشناخته  که بورسلوئیس مدعی است

هر  ،این بر علاوهنشده، تعریف کرده است.  حالت ذهنی رهبري دانسته و آن را صرفاً نشده فیتعرو 
انگیزانـد و شـرایطی   میل طبیعی باید داراي غرض و میل به چیزي باشد و این تمایل ما را برمـی 

هـدف و غایـت سـوق     يسـو  بـه تواند آن اشتیاق و میل را ارضا کند و ما را  کند که میفراهم می
مطـرح   وضـوح نـوعی شـناخت تجربـی روحـانی را      بـه  ،کند اما آنچه لوئیس توصیف می ؛دهد می
از مجموعه آثار . )Beversluis, 2007: 50( آید؟ می» از کجا«این معرفت و شناخت  ، لیکنکند می

هـا یـا    شود که زیبایی ظرفیتی متعالی و روحانی دارد. وي معتقـد اسـت کتـاب    لوئیس فهمیده می
ا زیبایی را نفسه زیبا نیستند، بلکه ما از طریق آنه کنیم زیبا هستند، فیهایی که گمان می موسیقی

یابیم. زیبایی در اینجا، یک مجرا بین واقعیات جسمانی و روحانی است و این امري غیرعـادي  می
قابـل دفـاع    طبیعی را بدون دلیـل و قطعیـت  ال ءیک فرض ماورا قرار دادناما بورسلوئیس  ؛نیست

ی براي زیبایی گوید؛ زیرا لوئیس مبنایرسد بورسلوئیس درست می به نظر می. )Ibid: 48(ند دانمی
، مگـر اینکـه   اسـت خود مشـکل جـدي    ،متافیزیک مبهم و گنگ ۀدهد و نظری ماورائی ارائه نمی

ارتباط زیبایی مادي با واقعیت غیرمادي آن وجود داشته باشد و این توضـیح   ةتوضیحی براي نحو
 کمتر عرفانی و شهودي باشد. 

دعی است که میـل ذاتـیِ دانسـتن در    آکویناس م :وجود چند راه براي شناسایی میل، پاسخ اول
انسان وجود دارد تا اشیاء و چیزها را درك کند و علل آنها را بیابد. در نهایت میـل بـه دانسـتن و    

دهد. آکویناس چند راه براي شناسایی میـل در   شخص را به کمال نهایی سوق می ،میل به شادي
صـورت غیـر    . بـه 2 ؛شـویم آشنا مـی  . از طریق مطالعه با موضوع میل1کند:  این مرحله بیان می

اي و باواسطه. این توضیح هم امیال طبیعـی،   صورت واسطه . به4 ؛صورت استنتاجی . به3 ؛مستقیم
را از الطبیعـی   مـاوراء  هايتوان زیباییمیپس  ؛گیردهم الهامات و مکاشفات غیرطبیعی را دربرمی

هاي مـاورائی بـه   زیباییدرك  یازي بهنطریق غیرمستقیم و یا با واسطۀ امور طبیعی درك کرد و 
توان بین ایـن دو نظـر    اما می ،بیان لوئیس با اکویناس متفاوت استاگرچه نیست.  شکل مستقیم

 بخـش و  زیبـاییِ   الهـام از امـور   ايهاي زیبایی لـوئیس تجلـی  تلفیق و تطبیق ایجاد کرد. تجربه
 ).127 :2010(  اندماورائی

 ـکه  لوئیس معتقد است: تعریف اشتیاق رویکرد ابداعی در، پاسخ دوم اي اشـتیاق پدیـده   ۀتجرب
شود و حتی کـودك هـم    اي که فرد در زندگی حتماً با آن مواجه می تجربه ؛جهانی و فراگیر است
این پدیده، فرافـردي، فرافرهنگـی و    ،وجوديِ انسان ةعنوان یک پدید کند. بهاشتیاق را تجربه می
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دهد کـه جهـان    کند. نشان می طور ضمنی خداباوري را تقویت می فرازمانی است و خود اشتیاق به
درسـتی بـه    کند که ما بـه  یید میأاشتیاق هم این گزاره را ت ۀطور که باید و باشد نیست و تجربآن

ما و واقعیت اطـراف مـا، عـدم تطـابق      ها، امیالبهتري از جهان تعلق داریم و بین خواسته ۀنسخ
 کند که در بشر یک اصل بزرگ از عظمت و خوشـبختی  یید میأیه را توجود دارد. اشتیاق این نظر

نیـز وجـود دارد. او هـدف     (فقدان درك زیبـایی)  و یک اصل بزرگ بدبختی و بیچارگی (درك زیبایی)
یعنی در انسـان اشـتیاقی    ؛کندآن انسان را سرمست میرسیدن به داند که اي می اشتیاق را تجربه

مـا در   کـه  در نهایت لوئیس بـر ایـن نظـر اسـت    رساند. امور زیبا می وجود دارد که ما را به درك
اغلـب بـدیهی    ،آیـد بررسی زیبایی، زیبایی را درك کردیم و دانستیم آنچه زیبایی به حسـاب مـی  

 است.
 نتیجه. 7

یابیم این واژه قدمت تاریخی دارد. برخی از متفکران برجسته همچون درمی از بررسی سیر زیبایی
انـد.  به زیبایی پرداخته به نحويهریک  ،کویناس، اگوستین و کانتآافلاطون، ارسطو،  ،فیثاغورث

عنوان یک برهان بر اثبات وجود خداوند مطرح شد. ایـن اسـتدلال نـزد     در قرن معاصر زیبایی به
در میان اندیشـمندان و   . با بررسی تقریرهاي گوناگون برهان زیباییداردمتفکران غرب مدافعانی 

شناختی ما اشـاره  زیباییۀ یابیم که دو تقریر لوئیس بر اشتیاق انسان و تجربدرمی ،غربی متفکران
سـعی بـر اثبـات وجـود      ،شمول بودن اشتیاق و میل به زیبـایی  دارد و با توسل به طبیعی و جهان

 دهد.درستی ما را  به سمت خدا سوق می به میل و اشتیاق این ،حال هر خداوند داشته است. در
امـا  ، طور واضح بـه وجـود خـدا نپرداختـه اسـت      ه او در تقریر قیاسی و استقرایی خود بهاگرچ

ازآنجاکه میل به زیبایی هم مثل میل خداجویی در سرشت انسان نهفته است و میلی طبیعی است 
را  اودارد و وجـود خداونـد وامـی    بارةانسان را به تفکر در ،که به دنبال محبوب و متعلقّ خود است

 کند.پیش مجذوب زیبایی خداوند و آثار وي می از بیش
 هانوشتپی

 .نویسنده و ادیب نامور ایرلندي در نیمۀ نخست قرن بیستم استوي . 1
2 .Sehnsucht :.میلی طبیعی در انسان است 
 3 .Isidorus Hispalensis: رةالمعارف دائترین  خود یکی از بزرگ ةبود که در دور اسپانیا اهل فیلسوف م، 636-560متولد

 .مشهور بود سانینو
 د.کرزیبایی بحث دربارة بار  فیلسوف آلمانی که براي نخستین م،1726 -1714گارتن متولد الکساندر باوم. 4
گارتن اما آن سرچشمۀ دوم که تا زمان باوم ؛کندسرچشمۀ یکی منطق است که کسب حقیقت را از طریق تفکر جستجو می. 5

» استیکا« این حوزه عنوان مشخص ساختنها و ادراکات حسی است. او براي شی از تجربههنوز نامی نگرفته بود، نا
)Aesthetica(  است.» ادراك حسی«اي یونانی به معناي کلمهة شد را براي آن وضع کرد که صورت لاتینی 
رستی به مسیحیت د که در فارسی به Mere Christianity کتاب، ترین آثار مسیحی در قرن بیستم یکی از برجسته. 6

 از آثار برجستۀ سی اس لوئیس است. . این کتابمحض یا ناب برگردانده شده است
 7 .John Beversluis :یونان باستان است. ۀفیلسوف اهل ایالت کالیفرنیا، تألیفات او شامل آثاري در زمین 



 سیاس لوئ یاز منظر س ییبایبرهان ز                                                                                                                 77
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 9 .Gregory Bassham  :دانشگاه کینگ. ۀاستاد فلسف 
 10. Haldane  John Josep :بریتانیایی در قرن بیستم است.ة فیلسوف، مفسر و گویند 
 11. Puckett Joe :آموزش و پرورش و سوادآموزي در قرن بیستم ۀپرفسور آمریکایی و ممتاز در زمین. 
 12.Kreeft  John Peter  :خدا آورده است. فیلسوف آمریکایی قرن بیستم که حدود بیست استدلال براي اثبات وجود 
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After the classification of intelligibles into first intelligibles, secondary 
philosophical intelligibles and secondary logical intelligibles, was presented by 
Mirdamad and confirmed and consolidated by Mulla Sadra, the final point of 
view in the classification of intelligibles has been considered until today. 
However, there are differences in the views of those regarding the philosophers 
who lived before Mirdamad, such as Avicenna. Some hold that Avicenna 
believes in the threefold classification of intelligibles in such a way that the 
secondary intelligibles is equal to the logical secondary intelligibles but although 
he knew the philosophical second intelligibles, he did not put an independent 
term for them. On the other hand, another point of view says that Avicenna 
believes in a dual division, and in his opinion, the first intelligibles are not only 
first intelligibles that known as substantive concepts, but also considered 
philosophical concepts  that known as secondary philosophical intelligibles in 
addition to substantive concepts, and in his opinion, the secondary intelligibles 
are the same logical secondary intelligibles. According to this research, avicenna 
classified intelligibles into two categories, first and secondary, in a primary 
division, not the triple classification that some have thought and not the dual 
division that is assumed in the second view, but in the way that he classified 
intelligibles into two categories, first and second, in a primary classification 
Then, some secondary intelligibles are discussed in logic from the perspective of 
what associate to them  that is achieving the our logical goal, otherwise 
according to him The proof and how they exist are discussed in philosophy. They 
are therefore essentially secondary philosophical intelligibles (to use well-known 
phrase) and accidently logical secondary inelligibles. As a result, according to 
Avicenna not only the secondary inelligibles not equivalent to the secondary 
logical intelligibles but  includes them and philosophical concepts. 
 
 
intelligibles, intelligibles classification, first intelligibles, philosophical 
secondary intelligibles, logical secondary intelligibles, Avicenna 
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1. Introduction 
Many thinkers, from ancient times to the modern era, have focused on aesthetics and presented 
theories. However, some intellectuals have explored the existence of a divine creator of beauty by 
using human inclination towards beauty as evidence. The traditional form of the beauty argument falls 
under the category of the argument from order, often explaining it through allegory to the best possible 
form. The argument from the order is the simplest and most general argument that proves the 
existence of God through factors such as the order and system of living beings, the adaptability of 
living beings to the environment, the natural world, and the beauty of nature, etc. This beauty and 
grace of nature itself form the basis of an argument. Nature is not only understandable but also 
includes structures and entities of beauty that offer aesthetic pleasure to humans. The likelihood of 
such beauties occurring randomly and accidentally, and their coordination with perceiving beings, is 
very low. Therefore, the existence of a divine creator of beauty is proven. Aesthetics initially began as 
empirical or practical knowledge but gradually transformed into theoretical knowledge. In the 
eighteenth century, it became one of the subjects of philosophy and developed into philosophical 
aesthetics. However, this science is not limited to the realm beyond nature. 

The theme of beauty and its truth has been presented among Western philosophers and thinkers in a 
way that it is considered one of the arguments for the existence of God. This argument, known as the 
Beauty Argument, seeks to demonstrate the existence of God and the existence of a world beyond the 
material world through human recognition and knowledge of beauty, the inherent beauty in existence, 
and human inclination and desire for beauty. It suggests that if the inclination towards beauty is not 
related to the material world, we may be created for another non-material world. Despite the 
interpretations and arguments supporting this proof, philosophers seldom defend its interpretations. 
Nevertheless, the scope, subtlety, and power of beauty arguments for interpretation exceed the extent 
to which they are criticized .This leads individuals to contemplation, and thinkers such as Richard 
Swinburne, C.S. Lewis, Peter Kreeft, and Robin Collins have examined and evaluated this argument, 
challenging it. However, among thinkers, C.S. Lewis' perspective on the Beauty Argument stands out 
for its breadth and particular distinctions. The issue is how Lewis endeavors to gain a fresh 
understanding of the beauties of the world and their origins through human inclination and desire for 
beauty. Based on Lewis' fundamental texts and opinions, this research seeks to delve into the cognitive 
aspect of beauty, presenting it as evidence for the existence of God, and articulating Lewis' role in 
presenting and expressing beauty in a reasoned manner in proving the existence of God. 

The main question of this research is how C.S. Lewis, in his conceptualization and expression of 
beauty through a reasoned approach, has demonstrated the existence of God. In this study, employing 
a descriptive-analytical method, we aim to address this question. 

C.S. Lewis's argument for the existence of God encompasses two modes of reasoning. One facet 
involves aesthetic-experiential argumentation through epistemic means, while the other aspect is 
ontological interpretation. Lewis discusses desire, intertwined with empirical discourse and intrinsic 
inclinations, asserting that any natural and innate desire in humans corresponds to something real that 
can fulfill that desire. Critics argue that since not all human desires are fulfilled, desire, including 
some longings, might remain unsatisfied. Lewis, differentiating between natural and artificial desires, 
responds by stating that natural inclinations originate from within our nature, whereas artificial desires 
stem from external influences like society, environment, advertisements, or stories. This distinction 
leads to the conclusion that natural desires are universally found, while artificial desires vary from 
individual to individual. Therefore, the longing for fulfillment is a natural inclination, and there exists 
a context in the world to satisfy it. Whether all natural desires have corresponding fulfillments is 
another issue addressed in this research, but it could be argued that, for practical reasons, we consider 
the majority rather than exceptions, and thus, the existence of a few exceptional cases does not 
undermine the core argument. One of the most precise and critical reviews of Lewis's inductive 
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argument comes from John Bursley. He contends that Lewis's argument relies on a weak analogy that 
ultimately falls apart. Moreover, one could argue that desire lacks any source. Lewis considers desire 
as a motive devoid of conception, unknown, and undefined, merely characterizing it as an unled 
mental state. Furthermore, he asserts that any natural inclination must have a purpose and inclination 
towards something, driving us and creating conditions to satisfy that desire, leading us toward a goal. 
However, what Lewis describes clearly presents a form of experiential spiritual cognition, but where 
does this knowledge come from ?It can be argued that there is an intrinsic human inclination to know 
and understand objects and things, to find their causes. Ultimately, the innate desire for knowledge and 
the pursuit of personal happiness propels us toward ultimate perfection. On the other hand, Lewis 
believes that the experience of desire is a universal and pervasive phenomenon, something everyone 
encounters throughout life, even children. As a human existential, transcultural, and transpersonal 
phenomenon, desire implicitly strengthens the belief in God. It demonstrates that the world is not as it 
should be, and the experience of desire confirms the proposition that we rightly belong to a better 
version of the world. In conclusion, Lewis argues that in the study of beauty, we have understood 
beauty and recognized that what counts as beauty is often self.  
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 : های کلیدیواژه

 ي فلسفی و ثانیۀ منطقی، از سوي میرداماد ارائه شد وبندي معقولات به معقولات اولی، معقولات ثانیه اینکه تقسیم از پس
بندي معقولات تا امروز قلمداد شده است اما در  از سوي ملاصدرا مورد تأیید و تحکیم قرار گرفت، دیدگاه نهایی در تقسیم

بندي  سینا قائل به تقسیم اند که ابن نظر وجود دارد. گروهی بر آن سینا اختلاف مورد فیلسوفان پیش از میرداماد همچون ابن
 ۀت که معقول ثانی نزد او مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی است اما معقولات ثانیمعقولات است به این صور ۀگان سه

گوید که  ها قرار نداده است. در مقابل، دیدگاهی دیگر می اي براي آن شناخته اصطلاح جداگانه فلسفی را بااینکه می
ماهوي نیستند بلکه مفاهیم فلسفی را نیز بندي دوگانه است و به نظر او، معقولات اول تنها مفاهیم  سینا قائل به تقسیم ابن

سینا  ابنپژوهش بر آن است که  نیا داند و معقولات ثانیه ازنظر او همان معقولات ثانیۀ منطقی است. از معقولات اول می
در  اي که اند اما نه تقسیم دوگانه گانه که گروهی گمان کرده بندي سه معقولات است نه تقسیم ۀبندي دوگان قائل به تقسیم

دیدگاه دوم گمان شده است بلکه به این صورت که او در یک تقسیم ابتدایی، معقولات را به دو قسم اولی و ثانیه تقسیم 
شود یعنی از جهت ایصال به مطلوب در منطق  ها می کند سپس برخی از معقولات ثانیه از جهت امري که عارض آن می

رو بالذات معقول ثانی  ها در فلسفه اولی است ازاین وجود آن ةنحوشوند وگرنه به نظر وي بحث از اثبات و  بحث می
سینا مساوي با  تنها معقول ثانی ازنظر ابن بنابراین نهثانی منطقی  معقول فلسفی(در اصطلاح مشهور) هستند و بالعرض،

 .هاست و مفاهیم فلسفی معقولات ثانیۀ منطقی نیست بلکه اعم از آن
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 مقدمه  .1

بندي  ها براي شناختن و فکر کردن، یافتن تمایز مدرکات و طبقه م ما انسانهاي مه یکی از راه
دهیم سپس در مدرکات دیگري که  هاست. ما ابتدا این کار را در مورد محسوسات انجام می آن

هایی  یابیم. فیلسوفان دریافتند که آنچه در ذهن ماست از یک سنخ نیستند و تفاوت ذهنمان می
شان را  کنند و محکی ها از مستقیماً از اشیاي خارجی حکایت می خی از آناینکه بر دارند مثل

هاي دیگري که هر یک باعث  توان در خارج یافت و برخی دیگر چنین نیستند و تفاوت می
اي براي مدرکات ذهن انسان شد. در همین راستا فیلسوفان مسلمان،  هاي جداگانه بندي تقسیم

ند گاهی هم وهمیات را به کن خیلات و معقولات تقسیم میمدرکات ذهن ما به محسوسات، م
 کنند. افزایند سپس معقولات را به اقسامی تقسیم می ها می آن

سینا نخستین کسی است که معقولات را به اولی و ثانیه تقسیم  برخلاف این گمان که ابن
از او و نخستین بار از بندي پیش  این تقسیم )1385؛ احمدي سعدي، 17تا:  فنایی اشکوري، بی(نموده 

؛ دیباجی، یوسف زاده،  1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 20: 1389اسماعیلی، (سوي فارابی ابرازشده است 
ها با مفاهیم  دهند آنالبته برخی معتقدند که در منابع یونانی، نکاتی هست که نشان می .)1396

(جعفریان،  گردد به فلسفه یونان بازمیمباحث مربوط به مفاهیم  ۀاند و ریش درجه دوم آشنا بوده
تنها امر  که در آثار فیلسوفان پیش از فارابی اشاراتی در مورد معقولات باشد نه . این)14-16: 1396

دانیم شروع فلسفه در جهان اسلام از  دور از ذهنی نیست بلکه بسیار محتمل است، ازآنجاکه می
ی بوده است و مسائل فلسفی معمولاً بدون پیشینه هاي مختلف مخصوصاً یونان آثار از زبان ۀترجم

مثال  عنوان شود بلکه خاستگاه آن، پیش از محل شکوفایی آن است. به و از صفر شروع نمی
ارسطو معتقد است که خیر، وجود و واحد خارج از مقولات هستند. اگر این گفته را در کنار این 

اولی هستند خروج این سه از مقولات، اند که معقولات  بگذاریم که مقولات همان ماهیات
هرحال، شروع تقسیم معقولات  ها باید در دستۀ دیگري باشند. به تواند به معناي این باشد آن می

از فارابی باشد یا خیر تأثیر چندانی بر این پژوهش و اهداف آن ندارد و باید در پژوهش مستقل 
صورت صریح تقسیم  اولین کسی که به توان گفت که دیگري بررسی شود اما حداقل این را می

سینا آن  معقولات را ذکر کرده و معقولات اولی را از ثانیه تمییز داده، فارابی است و پس از او ابن
 را شرح و بسط بیشتري داده است. 

بندي معقولات ازنظر فیلسوفان مسلمان دو دیدگاه وجود دارد. دیدگاه رایج  در خصوص تقسیم
بندي معقولات این است که فیلسوفان مسلمان قائل به تقسیم  رد تقسیمدر عصر حاضر در مو

سینا  گانۀ معقولات یعنی معقول اول و ثانی فلسفی و ثانی منطقی هستند و فارابی و ابنسه
ها همان معقول ثانی منطقی است  اند و معقول ثانی نزد آن معقولات را به اول و ثانی تقسیم کرده

دانند ها را متمایز معقولات ثانیۀ منطقی میاند و آنانیۀ فلسفی را شناختهاما بااینکه معقولات ث
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اي جدا شود و مفاهیم فلسفی را در دسته هایشان یافت نمی ها در نوشتهاصطلاح خاصی براي آن
؛ موسوي بایگی، 239-237: 1386؛ یزدان پناه، 255: 1389اسماعیلی، (اند  و تحت عنوان خاص ذکر نکرده

سینا در چند مورد  شهید مطهري معتقد است که ابن ).1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 1396ن، رحمانیا
همان معقولات ثانیۀ منطقی است و از زمان او تا خواجه  کاربرده، مقصودش از آن معقول ثانی را به

رابی به نظر اسماعیلی،  فا ).9/432: 1376(مطهري، شده مراد همان است  نیز هرگاه معقول ثانی گفته
 ۀها معامل ها را با دودستۀ دیگر خلط نکرده و با آن اند و آن شناخته سینا، مفاهیم فلسفی را می و ابن

سینا را باید در زمرة قائلین به  اند و درواقع این فارابی و ابن مفاهیم ماهوي و مفاهیم منطقی نکرده
وسوي بایگی همین دیدگاه را در رحمانیان و م ).255: 1389اسماعیلی، (گانه دانست  بندي سه تقسیم

سینا  یزدان پناه به همین اکتفا کرده که ابن )1396موسوي بایگی، رحمانیان، (سینا دارند  مورد ابن
ها  اما در مورد اینکه آیا آن )236: 1386یزدان پناه، (داند  مفاهیم فلسفی را از مفاهیم ماهوي جدا می

  کوت اختیار کرده است.داند یا خیر س را جدا از مفاهیم منطقی می
سینا، معقولات  شده که دیدگاه دیگري مطرح کرده و معتقد است که ابن اي چاپ اخیراً مقاله

: معقولات اول بندي دوگانه است کند و قائل به تقسیم ثانیه فلسفی را به معقولات اولی ملحق می
 ).1399(حسینی، تبریزي، و معقولات ثانیۀ منطقی 
یک  از این دو در خصوص  د این دو دیدگاه ثابت خواهد شد که هیچدر این پژوهش با نق

سینا، فارابی و دیگر  سینا مطابق واقع نیستند و بامطالعۀ آثار ابن بندي معقولات ازنظر ابن تقسیم
 فیلسوفان متأثر از آن دو، دیدگاه سومی در این زمینه ارائه خواهد کرد.

 . تعریف مفاهیم1-2
 شوند: ولات به سه دسته تقسیم میمشهور این است که معق

. معقولات اولی که صور مستقیم اشیاء خارجی هستند مثل انسان، فرس و... که ابتدا از 1
ها مفاهیم  شوند سپس عقل از آن طریق حس، اعم از حس ظاهر یا باطن در ذهن حاضر می

م ماهوي هستند تر همان مفاهی شوند. به بیان ساده سازد و بر اشیاي خارجی حمل می عامی می
: 1366؛ مصباح یزدي، 5/273: 1376مطهري،( کنند که در خارج هستند که از ماهیت اشیاء حکایت می

 ).734: 1375 ؛ سجادي،1/177
اند و صور اعیان خارجی  . معقولات ثانیۀ فلسفی که مستقیماً از راه حس وارد ذهن نشده2

کنند بلکه اموري هستند  تی اشیاء حکایت نمینیستند و ما به ازاي عینی در خارج ندارند و از چیس
که احکام اشیاي خارجی هستند و باواسطۀ معقولات اولی و تعمل ذهن و مقایسه و تحلیل عقلی 

اند و از جهتی  شوند مانند علیت و معلولیت، امکان و وحدت و... که از جهتی ذهنی حاصل می
 ).1/331: 1380؛ ابراهیمی دینانی،1/178: 1366؛ مصباح یزدي، 5/275: 1376مطهري،( خارجی
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اي هستند که برخلاف معقولات ثانیۀ فلسفی بر امور منطقی، مفاهیم کلی ۀ. معقولات ثانی3
رو فقط در  ها هستند و ازاین شوند و احکام آن شوند بلکه عارض بر امور ذهنی می عینی حمل نمی

: 1375 ؛ سجادي،1/176: 1366، مصباح یزدي(  ذهن هستند مانند کلی و جزئی، جنس و فصل و...
734.( 

 سینا تا خواجه بندي معقولات از فارابی و ابن تقسیم ة. دیدگاه رایج دربار2
توان به سه دورة مهم  بندي معقولات در فلسفۀ اسلامی را می در این دیدگاه، سیر تاریخی تقسیم

از میرداماد و از میرداماد تا  سینا تا قبل از قوشچی، از قوشچی تا پیش تقسیم کرد: از فارابی و ابن
هایی که از سوي قوشچی در این مورد به خرج داد و پس از او ادامه یافت   عصر حاضر. دقت

 بندي در زمان میرداماد انجامید.    سرانجام به تحول بزرگی در این تقسیم
احتاً کاربرده و صر میرداماد نخستین فیلسوفی است که اصطلاح معقولات ثانیۀ منطقی را به

بندي از پس از میرداماد، این تقسیم ).513: 1389اسماعیلی،  (گانه را ابراز کرده است  بندي سه تقسیم
عنوان دیدگاه نهایی و  شده و  تا عصر حاضر نیز به سوي دیگر فیلسوفان ازجمله ملاصدرا پذیرفته

صوص سیر صحیح در مورد اقسام معقولات قلمداد شده  است. تفصیل دیدگاه مشهور در خ
سینا که هنوز  تاریخی باوجوداین، در مورد فیلسوفان پیش از میرداماد مخصوصاً فارابی و ابن

ها در این مسئله  نظرهایی وجود دارد که دیدگاه آن گانه مطرح نشده بود اختلاف بندي سه تقسیم
 ر است:بندي معقولات به شرح زیاند یا نه.  تقسیمگانه چه بوده و آیا قائل به تقسیم سه

فارابی نخستین کسی است که معقولات را به دو قسم معقولات اول و معقولات ثانیه تقسیم 
کرده است. ازنظر او معقولات اولی، همان معقولات ماهوي هستند که ابتدا از طریق حس حاصل 

اند  شده نامد، وقتی این معقولات که از محسوسات گرفته ها را معقول محسوس می شوند که آن می
شود که مثال محسوسات و مستند به محسوسات  ها لاحق می در ذهن حاصل شدند اموري بر آن

 ).1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 135-134: 1389اسماعیلی، (اند  نیستند، این امور همان معقولات ثانیه
او به گاه از معقولات ثانی فلسفی با این عنوان یاد نکرده و اصطلاح معقول ثانی نزد  هیچ  فارابی

معناي معقولات ثانیۀ منطقی است اما او مفاهیمی مثل وجود و وحدت و... که از معقولات ثانی 
ها و مفاهیم ماهوي  اند را در زمرة معقولات اول ذکر نکرده است و وجوه تمایزي بین آن فلسفی

اخته است شن ذکر کرده است بنابراین فارابی مفاهیم فلسفی را به نحو متمایز از معقولات اول می
داند که در اصطلاح وي مساوي است با معقولات ثانیۀ  ها را هم غیر از معقولات ثانی می و آن

-140: 1389اسماعیلی، (منطقی اما اصطلاحی خاص براي این دسته از معقولات ذکر نکرده است 
159.( 

اي که  ونهگ بندي معقولات متأثر از دیدگاه فارابی است به سینا در مورد تقسیم دیدگاه ابن
سینا نیز معقولات را به  توان نظرات او را در این مسئله بسط و تفسیر نظر فارابی دانست. ابن می
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کند و معقولات اول را همان مفاهیم ماهوي مانند جسم  دو قسم معقولات اول و ثانی تقسیم می
نند کلی و جزئی. شوند ما ها می داند و معقولات ثانیه را اموري که در ذهن عارض آن و حیوان می

ها را موضوع علم منطق  معقولات ثانی از دیدگاه او مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی است و آن
؛ موسوي 210-190: 1389اسماعیلی، (رسانند  که ما را از معلوم به مجهول می داند از جهت این می

اند  گروهی بر آن ).1380سعود، ؛ م1385 ؛ احمدي سعدي،1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 1396بایگی، رحمانیان، 
ها از معقولات ثانیۀ  شناخته است و به تمایز آن سینا بااینکه معقولات ثانیه فلسفی را می که ابن

؛ موسوي 208:  1389اسماعیلی، (ها قرار نداده است  اي براي آن منطقی آگاه بوده اما اصطلاح جداگانه
 ).1396بایگی، رحمانیان، 
تقسیم معقولات را به دودستۀ معقولات اول و ثانیه پذیرفته است  نیار نیزسینا، بهم پس از ابن

اما چون به مفاهیم چون ذات، ؛ منطقی است ۀو معقول ثانی نزد او نیز مساوي با معقولات ثانی
ها را از معقولات ثانیۀ منطقی دانسته  شئ و وجود برخورده که داخل در معقولات اول نیستند آن

 است
). 1399بنیانی، ؛ 1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 239-237: 1386؛ یزدان پناه، 242: 1389اسماعیلی، (

عنوان قسم  فلسفی را صریحاً به ۀسینا، معقولات ثانی علت این امر، آن است که فارابی و ابن
 اند و غفلت بهمنیار از این نکته باعث شده که او برخی از مفاهیم فلسفی را اي ذکر نکرده جداگانه

سینا که مفاهیم فلسفی را  رو برخلاف ابن در زمرة معقولات ثانیۀ منطقی قرار داده است. ازاین
ترتیب روندي را آغاز کرد که با  این ها را ذهنی قلمداد کرده است. او به داند بهمنیار آن خارجی می

 ).255: 1389(اسماعیلی، نصیرالدین طوسی دنبال شد  شدت بیشتري از سوي شیخ اشراق و خواجه
کند که بهمنیار به پایان رساند و تحت تأثیر تحلیلی  شیخ اشراق این بحث را ازآنجا آغاز می
اند و  ها را منحصر در معقولات اول کرد که خارجی که بهمنیار براي معقولات ارائه داد و آن

ی مانند اند، مفاهیم محمولی را عینی و ذهنی تقسیم کرد، محمولات عین معقولات ثانیه که ذهنی
-261: 1389اسماعیلی، (بیاض، سواد و حرکت و محمولات ذهنی مانند امکان، شیئیت، جوهریت 

؛ )1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 1380؛ مسعود، 48تا:  ؛ فنایی اشکوري، بی243-240: 1386؛ یزدان پناه، 264
ر خارج ندارند زیرا اگر اند که جایی د نظر شیخ اشراق، معقولات ثانیه از اعتبارات ذهنی بنابراین از

بنابراین باید شیخ ؛ آید امثال امکان، وجوب، وحدت و وجود در خارج باشند تسلسل پیش می
اي  گونه بندي معقولات دانست به دهندة دیدگاه بهمنیار در تقسیم دهنده و گسترش اشراق را ادامه

؛ یزدان پناه، 279-271: 1389اسماعیلی، (که مفاهیم بیشتري را تحت معقولات ثانیه گنجانیده است 
 ).1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 49تا:  ؛ فنایی اشکوري، بی246-251: 1386

کند و از  بدین ترتیب شیخ اشراق با این قاعده، ذهنی محض بودن صفات اعتباري را تثبیت می
؛ 281-280: 1389اسماعیلی، (گیرد  می ها را نتیجه عدم زیادت خارجی این مفاهیم، ذهنی بودن آن

نتیجتاً باید گفت شیخ  ).1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 247: 1386یزدان پناه، 
اشراق بین مفاهیم فلسفی و منطقی خلط کرده است و بسیاري از مفاهیم فلسفی را معقول ثانی 
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: 1389اسماعیلی، (یرالدین طوسی نیز تکرار شده است نص منطقی پنداشته و این خلط از سوي خواجه
پس از شیخ  ).1396موسوي بایگی، رحمانیان،  ؛62تا:  ؛ فنایی اشکوري، بی244: 1386؛ یزدان پناه، 297

داند و  همان  نصیرالدین طوسی نیز معقول ثانی را همان معقول ثانی منطقی می اشراق، خواجه
گرفته و علاوه بر مواردي که بهمنیار و شیخ  را در پیش روند شیخ اشراق را با شدت بیشتري

داند و بر ذهنی بودن  اشراق ذکر کردند علیت، اضافه و تشخص را نیز از معقولات ثانیه می
موسوي بایگی، رحمانیان،  ؛264: 1386؛ یزدان پناه، 331: 1389اسماعیلی، (کند  معقولات ثانیه تأکید می

کند و حمل  فی بر امور خارجی همان نظر سهروردي را تأیید میاو در حمل مفاهیم فلس .)1396
: 1389اسماعیلی، (داند  داند و مطابقت این حمل را در عقل می امثال امکان بر اشیا را اعتبار عقل می

 ).265: 1386؛ یزدان پناه، 324
 ملاعلی قوشچی نخستین کسی است که با ذهنی بودن معقولات ثانیه به مخالفت برخاسته و

شده و توسط شیخ اشراق و خواجه به اوج رسیده  به مقابله با فرایندي پرداخته که از بهمنیار شروع
ها  شوند و حملشان بر آن است. به نظر او، چون امور خارجی به مفاهیم فلسفی متصف می

توان این مفاهیم را ذهنی محض و از معقولات ثانی و اعتباري دانست.  حسب خارج است نمی به
توان این دو را  گوید: نمی ر نقد خواجه که وحدت و کثرت را از معقولات ثانیه دانسته، میاو د

که وحدت و کثرت، بر  اند درحالی معقول ثانی دانست زیرا معقولات ثانی از عوارض وجود ذهنی
به همین بیان معقول ثانی بودن وجوب و امکان و امتناع را  او شوند. موجودات خارجی عارض می

داند به همین خاطر معقول ثانی  کند و حتی وجود را نیز در خارج عارض بر ماهیت می یرد م
آن با  ۀوجود مفاهیم فلسفی و رابط ةکند. از اینجاست که بحث دربارة نحو بودن آن را رد می

شود که از ذهنیت محض  اي تبیین می گونه شود و مفهوم ثانی به خارجیت این مفاهیم آغاز می
صراحت معقولات ثانیۀ منطقی و  که میرداماد  به ها سازگار است. تا این با خارجیت آنشده و  خارج

کند که در اولی عروض و اتصاف هر دو ذهنی است اما در دومی فقط  فلسفی را از هم جدا می
  .)1388اسماعیلی، ؛ 273-272(یزدان پناه، عروض، ذهنی است 

هایی  گانه از یکدیگر و بحث ایز معقولات سهبدین ترتیب سیر تحقیقات در این مسئله به تم
رسد و آنچه  معقولات ثلاث در اینجا به اوج خود می ۀانجامد و تحقیق در مسئل در نحوة وجود می

هایی که  شده در آثار فیلسوفان بعدي تکرار شده همراه با دقت در آثار ملاصدرا در این مسئله بیان
معقولات شده است و تغییري در شاکلۀ مسئله در نحوة عروض و اتصاف و نحوة وجود این 

 ازاین ایجاد نشده است. پس
 سینا  . دلایل انتساب دیدگاه رایج به فارابی و ابن1-2 

سینا تا  شواهد چندانی از سوي بسیاري از کسانی که اصطلاح معقول ثانی را از فارابی و ابن
ها در این زمینه ظاهر  ه و اتکاي آندانند ارائه نشد خواجه مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی می
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هاي علمی شهید مطهري که به نظر  دقت و توانایی هاست و شاید هم اعتماد به کلمات آن
رسد نخستین کسی است که این دیدگاه را بیان کرده است.  شواهدي که برخی از معاصران  می

گاه مفاهیم  هیچ  ه فارابیسینا دارند این است ک براي این انتساب این دیدگاه به فارابی و ابن
ها مثل مقوم ماهوي نبودن،  فلسفی را ذیل معقولات اولی ذکر نکرده است و خصوصیاتی براي آن

مشکک بودن، جنس و فصل نداشتن و... براي برخی از مصادیق مفاهیم فلسفی مثل وجود، 
فلسفی تمایز وحدت و... ذکر کرده است که حاکی از این است که بین معقولات اولی و مفاهیم 

قائل است. همچنین فارابی، مفاهیم فلسفی را ذیل معقولات ثانیه که به نظر ایشان، نزد فارابی با 
اند اما  اند، نگنجانیده است زیرا معقولات ثانیۀ منطقی، ذهنی محض معقولات ثانیۀ منطقی مساوي

اهد دیگر در این کنند. ش مفاهیم فلسفی بر امور خارجی یا وصفی از اوصاف خارجی دلالت می
نهایت بر یکدیگر  درپی و تا بی توانند پی زمینه این است که افراد مختلف معقولات ثانیه می

چنین نیستند و فارابی از این قاعده استفاده کرده است  که معقولات دیگر این عارض شوند درحالی
کند که  یم فلسفی ذکر میهایی براي مفاه علاوه بر این فارابی ویژگی ).160-150: 1389(اسماعیلی، 

اولی  ۀها از دیگر معقولات است مثل محوریت این مفاهیم در فلسف حاکی از آگاهی او از تمایز آن
 ).180-163: 1389( و اختصاص داشتن به آن، قرابت باوجود، خارجی بودن، وحدت مصداقی

گاه  کاربرده و هیچ سینا نیز اصطلاح معقولات ثانیه را فقط براي معقولات ثانیۀ منطقی به ابن
ها برشمرده که حاکی  مفاهیم فلسفی را ذیل معقولات ذکر نکرده است بلکه خصوصیاتی براي آن

موسوي  ؛234: 1386؛ یزدان پناه، 204-201: 1389اسماعیلی، (ها از معقولات اولی است  از تباین آن

داند زیرا  منطقی متمایز می همچنین او این مفاهیم را از معقولات ثانیۀ ).1396بایگی، رحمانیان، 
 که مفاهیم فلسفی ازنظر او خارجی هستند داند درحالی معقولات ثانیۀ منطقی را ذهنی محض می

 ).205-204: 1389(اسماعیلی، 
 . نقد دیدگاه رایج2-2

ظاهر کلمات این  گونه که گفتیم کسانی که چنین خوانشی از سیر معقولات دارند به همان
ها بر این رأي  اند و عمده شاهد آن ها نپرداخته به تحلیل دقیق و عمیق آن فیلسوفان پرداخته و

هایی که براي  اند و مثال این است که این بزرگان در آثار خود نامی از معقولات ثانیۀ فلسفی نبرده
اي مثل کلی، ذاتی، جنس، فصل و... بوده  اند عمدتاً مفاهیم منطقی معقولات ثانیه ذکر کرده

ها همان معقولات ثانیۀ منطقی است و وقتی  اند که معقولات ثانیه از دیدگاه آن نداشتهبنابراین پ
مشاهده کردند که بهمنیار، سهروردي و خواجه مفاهیم فلسفی مثل شئ، ذات، وجود و... را در 

 سینا کردند. اشتباه و سوءبرداشت از سخنان فارابی و ابن ها را متهم به دانند آن معقول ثانی می
سینا بین معقولات اولی یعنی ماهیات و معقولات ثانیه تمایز قائل  که فارابی و ابن ایندر 

هستند شکی وجود ندارد اما شواهدي که براي تمایز معقولات ثانیۀ منطقی از معقولات ثانیۀ 
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ترین شاهدي که این دیدگاه براي اثبات نظر خود دارد  کند. مهم شود کفایت نمی فلسفی ذکر می
هایی که براي معقولات  اند اما در مثال شناخته سینا مفاهیم فلسفی را می که فارابی و ابن این است

شده که معقول ثانی نزد  اند و از این نتیجه گرفته اند مفاهیم فلسفی را ذکر نکرده ثانیه ذکر کرده
 ۀثانیاین دو، مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی است پس مفاهیم فلسفی دستۀ جدایی از معقولات 

اند،  اند اما اصطلاحی براي آن وضع نکرده سینا آن دو را شناخته منطقی هستند که فارابی و ابن
که با بررسی دقیق دیدگاه این دو فیلسوف بزرگ در ادامه نشان خواهیم داد که این نظر  درحالی

هاي  دگاهخالی از دقت است و هم چون بسیاري از اشتباهات تاریخی ناشی از تحمیل و انتساب دی
چنین  هایی است که بعدها پیداشده است و هم بندي ها در دسته جدید به قدما و گنجانیدن آن

اند به خاطر  اي براي مفاهیم فلسفی وضع نکرده نشان خواهیم داد که اگر این دو اصطلاح جداگانه
ثانی نزد  این است که بین مفاهیم فلسفی و منطقی تمایزي در معقول بودن قائل نیستند و معقول

اند وقتی در نفس حاصل آنان شامل هر دودسته است یعنی اموري که عارض معقولات اول
ها  هایی که براي برخی از مفاهیم فلسفی مثل و جود، وحدت و... از سوي آن شوند. ویژگی می

به ها از مفاهیم منطقی باشد بلکه در این موارد این فیلسوفان  تواند ممیز آن شده است نمی ارائه
ها را در مفاهیم اند که برخی از آن ذکر برخی از خصوصیات این بعضی از معقولات پرداخته

که اصرار به معقول ثانی فلسفی در فلسفه اسلامی کتاب  ةتوان یافت. نویسند منطقی هم می
سینا دارد و معتقد است که معقول ثانی نزد این دو  گانه به فارابی و ابن بندي سه انتساب تقسیم

ها مفاهیمی  ساوي با معقول ثانی منطقی است در کتاب خود، مواردي ذکر کرده که فارابی در آنم
چون معلوم بودن، معقولیت، وجود رابط، اضافۀ اضافه و نسبت نسبت را که از مفاهیم منطقی 

دهد که معقول ثانی نزد  این نشان می .)144-143: 1389(نیستند از معقولات ثانیه دانسته است 
گوید که یا  پردازد می سینا نیز وقتی به بررسی اضافه می رابی فراتر از مفاهیم منطقی است. ابنفا

اند، این  هاست  مثل ذاتی و عرضی و... که معقول ثانی معقول اول است یا از احوال عارض آن
دهد که به نظر او اضافه اگر معقول ثانی باشد در کنار این مفاهیم منطقی است نه  نشان می

 ).159: 1376سینا،  (ابنها و در عرضشان  اي جداي از آن دسته
سینا را قائل . دیدگاهی دیگر که با الحاق مفاهیم فلسفی به معقولات اول، ابن3

 داندبندي دوگانه میبه تقسیم
شده که نظر دیگري غیر از دیدگاه رایج در مورد تقسیم معقولات دارد و  اي چاپ اخیراً  مقاله
سینا، معقولات اول تنها مفاهیم ماهوي نیستند بلکه مفاهیم فلسفی را  که به نظر ابنمعتقد است 

شوند و شرط تعقل سایر  داند زیرا این مفاهیم نیز ابتدا تعقل می نیز از معقولات اول می
هاي  دهندگان این دیدگاه جدید براي اثبات مدعاي خود، شواهدي از نوشته اند. ارائه معقولات

  کنند: ر میسینا ذک ابن
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اند،  شوند و از معقولات دیگر گرفته نشده معقولات اولی، مفاهیمی هستند که ابتدا تعقل می .1
کند که عقل  سینا تصریح می شوند. ابن مفاهیم فلسفی هم در مرتبۀ عقل بالملکه تعقل می

ت، مایه و کند و این معقولا بالملکه، اولیات را بدون واسطه و کسب از معقولات دیگر ادراك می
شوند براي معقولات ثانیه بنابراین مفاهیم فلسفی، بدون واسطۀ معقولات دیگر درك  ماده می

 اند. شوند و معقول اول می
کند  سینا آن را براي اثبات وجود نفس اقامه می . طبق برهان انسان معلق در فضا که ابن2

کند بنابراین وجود  ك میچیزي دیگري را ادراك نکند وجود خودش را ادرا اگر انسان هیچ
خود براي انسان حاصل است و از مفاهیم اولی است که بدون واسطه براي انسان مدرك  خودي به

 شود. واقع می
توان  سینا وجود، منشأ هر شرح و تعریفی است یعنی تا وجود ادراك نشود نمی . به نظر ابن3

قولات است که قبل از هرگونه معقولی هیچ مفهوم دیگري را تصور کرد بنابراین وجود از اولین مع
دیگر  بیان شوند. به شوند، سایر مفاهیم فلسفی نیز لوازم وجودند براي عقل روشن می ادراك می

ها در ذهن نیاز به مفاهیمی پیش از  بندند و براي ارتسام آن مفاهیم فلسفی، ابتدا در ذهن نقش می
وجود و وحدت هستند که به دلیل اعم بودن ها نیست، ازجملۀ این مفاهیم  ها و اعرف از آن آن
 شوند. ها تصور می واسطه و بدون تصور مفهوم دیگري قبل از آن بی

سینا به تمایز مفاهیم ماهوي، مفاهیم فلسفی و معقولات ثانیۀ منطقی آگاه است  بااینکه ابن .4
فاهیم وجود دارند کند که یک دسته م داند و تصریح می اما تنها مفاهیم منطقی را معقول ثانی می

 ).1399(حسینی، تبریزي، برد  ها اسمی از مفاهیم فلسفی نمی اند و در میان آن که معقولات ثانی
اي استناد شده که  ها به وجود مفاهیم اولی شواهد دیگري نیز در ادامه ذکرشده که در آن

 گردند. سوم برمی پیش از مفاهیم دیگر وجود دارند بنابراین به شواهد قبلی خصوصاً شاهد اول و
 . نقد این دیدگاه1-3

ها به  شود تقسیم آن دانیم یکی دیگر از تقسیماتی که براي معقولات انجام می طور که می همان
و  شوند معقول اول بدیهی و نظري است، معقولات بدیهی که در مرتبه عقل بالملکه حاصل می

شوند، معقول ثانی نامیده  می ازآن براي ما حاصل معقولات نظري و کسبی که در مراتب پس
شوند. این تقسیم هم در تصورات است و هم در تصدیقات و  در عرض تقسیم معقولات به  می

پذیرد  معقولات اولی و معقولات ثانیۀ منطقی و فلسفی است که تنها در تصورات صورت می
ین این دو اصطلاح معقول در این دیدگاه، ب ).8/293: 1376؛ مطهري، 57 :تا ؛ بی242: 1381سینا،  (ابن

اول خلط شده و گمان شده هر چه معقول اول به معناي بدیهی است معقول اول به معناي دیگر 
اند  که چنین نیست. هرچند نویسندگان این اشکال را مطرح کرده و سعی کرده نیز هست درحالی

و در آن ذکرشده شده  که نشان دهند بین این دو، خلطی صورت نگرفته است اما پاسخی که داده
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که هر مفهوم اولی، بدیهی است اما نه بالعکس حاکی از آن است که به فرق این دو اصطلاح 
توجه کافی صورت نگرفته است زیرا هر مفهوم اولی هم بدیهی نیست مثل انسان و جسم و...که 

راکاتی که در بنابراین استدلال اول که مبتنی بر این بود که اد؛ اند اما بدیهی نیستند معقول اول
اند ناتمام خواهد بود حتی اگر بپذیریم که بدیهیات  شوند معقول اول مرتبۀ عقل بالملکه حاصل می

اند از کجا بدانیم مفاهیم فلسفی در این مرتبه حاصل شوند  حاصل براي عقل بالملکه، معقول اول
دي هم از و ادعایی که در این مورد صورت گرفته ادعایی است بدون سند زیرا هیچ شاه

سینا معتقد است که مفاهیم فلسفی در مرتبۀ  سینا ذکر نشده که حکایت کند ابن هاي ابن نوشته
 شوند. عقل بالملکه حاصل می

هیچ  در دلیل دوم که بر اساس برهان انسان معلق در فضاست از اینکه انسان وجود خود را بی
که به فرق این دو  است بدون اینشده که وجود معقول اول  یابد نتیجه گرفته اي درمی واسطه

یابد نه مفهوم وجود خودش را  توجه شود که مراد از وجود خود، این است که انسان، خودش را می
که وجودي که ادعاشده معقول اول است مفهوم وجود است و هیچ توضیحی داده نشده  درحالی

شده است.  گرفتهکه چگونه از دریافتن وجود خود، معقول اول بودن وجود مطلق نتیجه 
 ؛)52: 1387، يسعادت مصطفو(علم حضوري است  ةدیگر برهان انسان معلق در فضا در حوز عبارت به

اما بحث معقولات اولی و ثانیه و معقول اول یا ثانی بودن وجود در حوزة  مفاهیم کلی و علم 
 حصولی است.  
وجود که موضوع فلسفه این است که   که وجود منشأ هر تعریف و شرحی است مراد از این

توان آن را تعریف کرد زیرا هر تعریفی منوط به دانستن معناي آن است،  است بدیهی است و نمی
گوییم انسان، حیوان ناطق است ربط میان حد و محدود مستلزم دانستن مثلاً وقتی در انسان می

سینا در اینجا در  ابن .)17: 1383؛ اسفراینی نیشابوري، 137-7/142: 1376(مطهري، معناي وجود است 
کند و تعریف آن را جز به شرح اسم ممکن  مقام بیان تعریف وجود است و آن را از وجود نفی می

داند بنابراین شاهد سوم که به آن استناد شده از اعتبار ساقط است و همانند شاهد اول در آن  نمی
یح و وجود اولین معقولات بین بدیهی و معقول اول خلط شده است. حتی اگر این استناد صح

باشد و درك معقولات دیگر متکی به ادراك آن باشد تنها مفهوم وجود معقول اول است و تمام 
 مفاهیم دیگر که در رتبۀ دوم از تعقل پس از وجود قرار دارند معقول ثانی خواهند بود.

داند  ول ثانی میسینا تنها معقولات ثانیۀ منطقی را معق در دلیل چهارم ادعاشده است که ابن
انتساب به  نیا ها استناد شده است چنین چیزي یافت نشد. که در ارجاعاتی که به آن درحالی

صورت خلاصه به  شده بود که به ازاین از سوي قائلین به دیدگاه مشهور هم مطرح سینا پیش ابن
معقولات بندي  سینا در مورد تقسیم آن جواب دادیم و در ادامه و ضمن تشریح دیدگاه ابن

 صورت مفصل آن را تبیین خواهیم کرد. به
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 سینا ابنبندي معقولات از دیدگاه  . رأي پژوهش حاضر در خصوص تقسیم4

گانۀ  بندي سه شدن تقسیم داوري نظرات فیلسوفانی که پیش از مطرح بررسی دقیق و بدون پیش
سینا و فارابی  ت ثانیه از ابنرساند که مقصود از معقولا اند، ما را به این نتیجه می معقولات زیسته

سینا و  زیرا شواهد و اشاراتی در عبارات ابن ؛اوي با معقولات ثانیۀ منطقی نیستتا خواجه مس
دهد و همچنین این شواهد حاکی از آن است که  فلاسفۀ پس از وي، غیرازاین را نشان می

گانه که گروهی گمان  بندي سه بندي دوگانۀ معقولات است نه تقسیم سینا قائل به تقسیم ابن
سینا  اي که در دیدگاه غیر رایج گمان شده است که ابن اند و همچنین نه تقسیم دوگانه کرده

کند بلکه به این صورت که او در یک تقسیم  مفاهیم فلسفی را به معقولات اولی ملحق می
ت ثانیه از جهت کند سپس برخی از معقولا ابتدایی، معقولات را به دو قسم اولی و ثانیه تقسیم می

شوند و به  شود یعنی از جهت ایصال به مطلوب در منطق بحث می ها می امري که عارض آن
اند وگرنه به نظر وي بحث از اثبات و  ها را معقولات ثانیه منطقی نامیده همین خاطر متأخرین آن

طلاح مشهور) (در اص رو بالذات معقول ثانی فلسفی ها در فلسفه اولی است ازاین نحوة وجود آن
اند؛ بنابراین  برخلاف  واقع صنفی از معقولات ثانیه هستند و بالعرض معقول ثانی منطقی و در

سینا، مساوي با معقول ثانی منطقی نیست بلکه هم شامل معقول  نظر مشهور، معقول ثانی نزد ابن
اند و  تباه نیفتادهاش سینا به ثانی فلسفی است و هم معقول ثانی منطقی و فلاسفۀ بعدي در فهم ابن

اي براي معقولات ثانیۀ فلسفی قرار دهد و با اصطلاح  سینا لازم ندانسته که اصطلاح جداگانه ابن
 کرده است. معقولات ثانیه به هر دو قسم معقولات ثانیۀ فلسفی و منطقی اشاره

اي ادامه  ونهگ توان او را به سینا بسیار متأثر از فارابی است و می در بحث تقسیم معقولات، ابن
سینا، فارابی نیز قائل به  دهندة نظرات فارابی در این زمینه دانست. پیش از ابن و گسترش

گانه به او نیز اشتباه است و برخلاف تصور  بندي دوگانۀ معقولات بوده و انتساب تقسیم سه تقسیم
همنیار، شیخ اشراق اند و ب بندي دوگانه را مطرح کرده برخی، این دو فیلسوف بزرگ آگاهانه تقسیم

ها پیروي کرده و تلقی  درستی آن اند در این مسئله به ها آمده و خواجۀ طوسی که پس از آن
 اند. ها داشته درستی ازنظرت آن

 ها  سینا در این زمینه و تحلیل آنهاي ابن. بازخوانی نوشته1-4
ها، موضوع علم منطق را معقولات  ست که در آنسینا ترین شاهد در این زمینه عباراتی از ابن مهم

اي از معقولات را معقولات ثانیۀ منطقی  داند و متأخران به همین مناسبت، دسته ثانیه می
 اند: نامیده

موضوع المنطق هو المعقولات الثانیۀ المستندة إلى المعقولات الأول من حیث یتوصل بها 
عقولات أول کالجسم و الحیوان و ما للشىء م أنّمن معلوم إلى مجهول و شرح ذلک 

و هى کون هذه الأشیاء کلیۀ و جزئیۀ و شخصیۀ  و معقولات ثانیۀ تستند إلى هذه أشبههما
هى موضوعۀ لعلم  ؛ وو النظر فى إثبات هذه المعقولات الثانیۀ یتعلق بعلم ما بعد الطبیعۀ
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و هو أنها هل لها  اكالمنطق لا على نحو وجودها مطلقا، فإن نحو وجودها مطلقا یثبت هن
؛ یتوصل منها من معلوم إلى مجهولو هو أن وجود فى الأعیان أو فى النفس بل بشرط آخر

و  تعلم أن الکلى قد یکون جنسانأو هو  إثبات هذه الشریطۀ یتعلق بعلم ما بعد الطبیعۀ و
فى و قد یکون عرضا عاما. فإذا أثبت  و قد یکون خاصۀ و قد یکون نوعا قد یکون فصلا

علم ما بعد الطبیعۀ الکلى الجنسى و الکلى النوعى، صار الکل حینئذ بهذا الشرط موضوعا 
لعلم المنطق، ثم ما یعرض للکلى بعد ذلک من لوازمها و أعراضها الذاتیۀ یثبت فى علم 

 ).167 :ق 1404سینا،  المنطق (ابن
که او معقولات اول و ثانی شود که حاکی از آن است  سینا، نکاتی استفاده می از این بیان ابن

زند  هایی می کند و براي هر یک مثال کند زیرا معقولات را به دو قسم، تقسیم می را از هم جدا می
داند اما معقولات ثانیه را دو قسم  دهد معقولات اول را همان مفاهیم ماهوي می که نشان می

نامند را از معقولات ثانیۀ  ی میها را معقولات ثانیۀ منطق کند و معقولاتی که متأخران آن نمی
توانست چنین کاري انجام دهد  راحتی مثل متأخران می که به کند درحالی فلسفی جدا نمی

بینیم در این عبارت به هر دو جهت یعنی جهت وجود که به خاطر آن در  مخصوصاً وقتی می
شوند  منطق میشان به مطلوب که با آن موضوع علم شوند و هم به جهت توصل فلسفه بحث می

 شده است.  تصریح

کند که معقولات ثانیه از  سینا در اینجا و موارد دیگر تصریح می نکتۀ دیگر این است که ابن
ها و نحوة وجودشان  حیث ایصال از مجهول به مطلوب، موضوع علم منطق هستند اما اثبات آن

ها  معقولاتی که دیگران آن گیرد که این حاکی از آن است که این در علم مابعدالطبیعه صورت می
دانند بلکه بالذات مفاهیم فلسفی و چون دیگر مفاهیم فلسفی مثل  را معقولات ثانیۀ منطقی می

ها را به کار گوید که علوم دیگر فقط آنداند که در موردشان همان را می وحدت، کثرت و... می
-بلکه در فلسفۀ اولی بحث میبرند نه اینکه تعریفشان کنند و در نحوة وجودشان بحث کنند می

 شوند:
و کذلک قد یوجد أیضا أمور یجب أن تتحدد و تتحقق فى النفس و هى مشترکۀ فى العلوم و لیس و لا 
واحد من العلوم یتولى الکلام فیها مثل الواحد بماهو واحد  و الکثیر بماهو کثیر و الموافق و المخالف و 

لا فقط و بعضها إنما یأخذ حدودها و لا یتکلم فى نحو الضد و غیر ذلک، فبعضها یستعملها استعما
وجودها و لیست عوارض خاصۀ لشىء من موضوعات هذه العلوم الجزئیۀ و لیست من الأمور التى یکون 
وجودها إلاّ وجود الصفات للذوات و لا أیضا هى من الصفات التى تکون لکل شىء فیکون کل واحد 

یکون من عوارض شىء إلاّ یمکن أنیختص أیضا بمقولۀ و لامنها مشترکا لکل شىء و لا یجوز أن
 ).21 :1376، سینا ابنالموجود بماهو موجود (

سینا، معقولات ثانیه را  گانۀ مشهور معقولات معتقدند که هرگاه ابن قائلین به تقسیم سه
اد از کاربرده است مرادش معقولات ثانیۀ منطقی است پس باید در متن اول مذکور از او، مر به

معقولات ثانیه هم معقولات ثانیۀ منطقی باشد در حالی  که او در آن متن براي معقولات ثانیه به 
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زعم  اند و به کلیت، جزئیت مثال زده اما در موضع دیگر، کلی و جزئی را که موضوع علم منطق
انیۀ منطقی دانند باید از معقولات ث اي از معقولات میکسانی که مفاهیم منطقی را قسم جداگانه

باشند، در کنار واحد و کثیر و امکان وجوب و قوه و فعل که از مفاهیم فلسفی و عوارض موجود 
  بماهو موجودند ذکر کرده است:

و  و الکلى و الجزئى و القوة و الفعل و بعض هذه له کالعوارض الخاصۀ، مثل الواحد و الکثیر
الأعراض و الاستعداد لها إلى ل هذهالممکن و الواجب، فإنه لیس یحتاج الموجود فى قبو

 ).22: 1376یتخصص طبیعیا أو تعلیمیا أو خلقیا أو غیر ذلک (أن
بندي دوگانه است و مفاهیم فلسفی را به  این اشکال بر دیدگاه دیگر که قائل به تقسیم

 ها نیز معتقدند که معقولات ثانیه در کلمات معقولات اول ملحق کرده نیز وارد است زیرا آن
سینا، مفاهیم فلسفی را  اند و ابن سینا همان معقولات ثانیۀ منطقی است که موضوع علم منطق ابن

 در کنار معقولات ثانیۀ منطقی ذکر نکرده است.  
سینا قبلاً به کلیت و جزئیت مثال زده بود نه کلی و جزئی که در  اگر کسی بگوید که ابن

گوییم که در انتهاي همان متنی که ابتدا  در جواب می اند اینجا در کنار واحد و کثیر و... ذکرشده
سینا براي توضیح بیشتر، قاعدة  مثال معقولات ثانیه ذکرشده است، ابن عنوان کلیت و جزئیت به

شود و سپس  دهد که چگونه ابتدا در فلسفه اثبات می توضیح می» کلی«مفهوم مذکور را در 
اشارة لطیفی » لاشیاء کلیۀ و جزئیۀ و شخصیۀکون هذه ا«شود و عبارت  موضوع علم منطق می

 به انتزاع این مفاهیم از معقولات اول است و پیوندي که بین خارج و ذهن برقرار است.

شود موضوع علم  ها می که معقولات ثانیه از جهت امري که عارض آن سینا به این تصریح ابن
نیست بلکه در موارد متعدد به آن  یک مورد شوند تنها منحصر به این اند و در آن بحث می منطق
 کرده است: اشاره

و العلم المنطقی، کما علمت، فقد کان موضوعه المعانی المعقولۀ الثانیۀ التی تستند إلى 
المعانی المعقولۀ الأولى من جهۀ کیفیۀ ما یتوصل بها من معلوم إلى مجهول، لا من جهۀ 

ق بمادة أصلا أو یتعلق بمادة غیر جسمانیۀ ما هى معقولۀ و لها الوجود العقلی الذي لا یتعل
)1376 :19.( 

الأمور التی فى الذهن إما أمور تصورت فى الذهن مستفادة من خارج و إما أمور تعرض   أنّ
لها من حیث هى فى الذهن لا یحاذى بها أمر من خارج فتکون معرفۀ هذین الأمرین 

المنطق من جهۀ عرض یعرض له و لصناعۀ ثم یصیر أحد هذین الأمرین موضوعا لصناعۀ 
 ).1/23 :ق 1405 سینا، ابنأما أى هذین الأمرین ذلک، فهو القسم الثانی (

اضافه  گوید کند می که در مورد نحوة وجود مقولۀ اضافه بحث می سینا هنگامی همچنین ابن
ارض شود و از احوالی است که در عقل ع اگر خارجی نباشد از اموري است که در عقل تصور می

سینا گفته همان است که تفسیر  شود زیرا آنچه ابن دیگر معقول ثانی می عبارت شود و به اشیاء می
ازاین از او نقل کردیم، بنابراین حاصل کلام او این است که  اوست از معقولات ثانیه که پیش
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ول نباشد که اضافه اگر معقول ا اضافه خارجی و معقول اول است یا در عقل و معقول ثانی درحالی
اي نخواهد بود که دیدگاه مشهور معتقد است و آن را در عرض  قطعاً معقول ثانی منطقی

دهند زیرا اضافه نه ذهنی محض است و نه در منطق  معقولات ثانیۀ فلسفی، قسم سومی قرار می
سینا آن را در فرض معقول اول نبودن در کنار کل، ذاتی، عرضی،  شود اما ابن از آن بحث می

دهد که این بیانگر آن است که او بین معقولات  اند قرار می و فصل که مفاهیم منطقی جنس
منطقی و مفاهیم تمایز ذاتی قائل نیست و معقولات ثانیه نزد او مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی 

 نیست بلکه عنوانی است اعم که هم شامل مفاهیم فلسفی است و هم مفاهیم منطقی. 
من هذا، معرفتنا هل الإضافۀ فى نفسها موجودة فى الأعیان أو أمر إنما  لکن الأشد اهتماما

و یکون ککثیر من الأحوال التى تلزم الأشیاء إذا عقلت بعد آن تحصل فى  یتصور فى العقل
العقل، فإن الأشیاء إذا عقلت تحدث لها فى العقل أمور لم یکن لها من خارج، فتصیر کلیۀ و 

و فصل و یکون محمول و موضوع و أشیاء من هذا القبیل  ذاتیۀ و عرضیۀ و تکون جنس
 ).159 :1376سینا،  (ابن

ها را از جهت  سینا در مورد تمایز معقولات که برخی از آن باید توجه داشت این دیدگاه ابن
فارابی هاي فارابی دارد.  داند نه بالذات ریشه در نوشته شود منطقی می ها می امري که عارض آن

ها که در نفس هستند مربوط به منطق  که معقولات اشیاي محسوسه و مثال آن ستانیز معتقد 
و موضوع و  کند و اعم و اخص ها دلالت می جهت که کلی هستند و الفاظ بر آن نیستند اما ازآن

او در کتاب الحروف نیز به همین نکته  ).66، ق 1408فارابی، (شوند منطقی هستند  محمول واقع می
که معقولات از آن حیث که معقولات هستند موضوع علوم دیگرند اما از حیث دیگر  کند اشاره می

 ).67-66 :م 1970(فارابی، اند  موضوع منطق
سینا و هم فارابی، معقولات ثانیۀ منطقی را  صراحت ادعا کرد که هم ابن توان به بنابراین می

ا تسامح و غفلتی صورت گرفته باشد ه که از سوي آن دانند نه این اي از معقولات نمی قسم جداگانه
درستی طی شده بدین صور  که باعث اشتباه فلاسفۀ بعدي شده باشد بلکه فرایندي است که به

 اند. سینا از فارابی گرفته و آن را پرورانده و گسترش داده و فلاسفۀ بعدي نیز از او گرفته که ابن
 ا از او هبر فیلسوفان بعدي و برداشت آن سینا ابن. تأثیر 4-2

گانه که معتقدند بهمنیار و فیلسوفان پس از وي که  بندي سه برخلاف برخی از طرفداران تقسیم
ها در این  هاي آن اند، تأمل در نوشته سینا نداشته متأثر از او هستند برداشت درستی ازنظر ابن

ها  سینا بر آن که ابنانکاري  کند بلکه با توجه به تأثیر غیرقابل تنها این مدعا را رد می زمینه نه
هاي  سینا و تبیین بیشتر دیدگاه اي که گاه عبارات بهمنیار همان عبارات ابن گونه به -نهاده است

هاي این فیلسوفان، علاوه بر  بررسی دیدگاه -اوست و نیز نظر به تأثیر بهمنیار بر فلاسفۀ بعدي
سینا در  ۀ حاضر در مورد دیدگاه ابنتواند تأیید دیگري باشد بر این نظري که مقال رد آن مدعا، می

بندي  ها نیز همان تقسیم دهد که آن این زمینه دارد زیرا ملاحظۀ آثار این فیلسوفان نشان می
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اند. لازم به ذکر است که از  سینا را پذیرفته و آن را تفصیل بیشتري داده دوگانۀ فارابی و ابن
هاي شاگرد او یعنی بهمنیار و بهترین ده از نوشتهسینا، استفا ها براي درك بهتر نظر ابنبهترین راه

که بدون هیچ دلیل واسطه یا باواسطه متأثر از اویند نه اینشارح آثار او یعنی خواجه هستند که بی
 ها را به سوءبرداشت متهم کنیم.راحتی آن هاي سطحی و بهو مدرکی و  با برداشت

 . بهمنیار1-2-4
مورد مسائل مختلف فلسفی، مخصوصاً بحث نوپایی چون تقسیم سینا در  براي درك دیدگاه ابن

توان یافت که مدتی  ، چه کسی بهتر از شاگرد بلا واسطۀ او یعنی بهمنیار را می معقولات ثانیه
اي که  گونه زیادي را پیش او، فلسفه آموخته و در تأثیرپذیري او از استادش شکی وجود ندارد به

ید که آن را با رجوع به همۀ مصنفات شیخ نوشته و محاوراتی گو می لمحصلدر ابتداي کتابش ا
 ).1 :1375(بهمنیار، ها افزوده است  که بین او شیخ بوده را نیز بر آن

کند و  سینا، معقولات را به دو قسم اول و ثانیه تقسیم می بهمنیار نیز همچون استادش، ابن 
ها از جهت توصل به مطلوب  برخی از آنداند که  معقولات ثانیه را مستند به معقولات اولی می

 ).221 :1375( شوند موضوع علم منطق می
دهد معقول ثانی نزد او اعم از  متن ذیل گویاترین عبارت از سوي بهمنیار است که نشان می

 مفاهیم فلسفی و منطقی است: 
الجزئى  الشیء من المعقولات الثانیۀ المستندة الى المعقولات الاولى و حکمه حکم الکلىّ و

و الجنس و النوع فلیس فى الموجودات موجود هى شیء، بل الموجود إما انسان و إما فلک 
 :1375( یکون شیئا؛ و کذلک الذات و الوجود بالقیاس الى أقسامهثم یلزم معقولیۀ ذلک أن

286.( 
ی، جنس اند در کنار کلی، جزئ در این عبارت بهمنیار، شئ، ذات و وجود را که مفاهیم فلسفی

داند.  این متن  دانند، از معقولات ثانیه می و فصل که متأخران از معقولات ثانیۀ منطقی می
صراحت و روشنی حاکی از آن است که او نیز قائل به تقسیم دوگانه است و معقولات اولی را از  به

در یک ردیف ذکر کند بلکه همه را  کند اما معقولات ثانیه را از هم جدا نمی معقولات ثانیه جدا می
 کند.  می

کند و از  شئ را از معقولات اولی که همان ماهیاتی مثل انسان و فلک جدا می ،در سطر دوم
گوید که ما  کند و می اي هم به بحث مسئلۀ مهم نحوة وجود معقولات ثانیه می این طریق اشاره

ري است که از تعقل آن در خارج، موجودي به نام شئ در کنار دیگر اشیاي خارجی نداریم بلکه ام
شود. از این جملۀ او و ذکر مفاهیمی مثل وجود، ذات و شئ در کنار  اشیا در ذهن حاصل می

شده که  مفاهیم منطقی که مشهور است هم عروض و هم اتصافشان در ذهن است نتیجه گرفته
ا ذهنی محض ها ر کند و آن طور مطلق از خارج نفی می سینا به او معقولات ثانیه را برخلاف ابن

که این عبارت فقط حاکی  درحالی ؛)1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 238-237، 1389(اسماعیلی،  داند می
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درستی آن را از مفاهیمی  کند و به طور مستقل در خارج نفی می از آن است که او وجود شئ را به
 کند.  ها را از تعقل اشیاي خارجی انتزاع می داند که از عقل آن می

تۀ حائز اهمیت دیگر در مباحث مربوط به معقولات این است که مسئلۀ تمایز معقولات از نک
ها، بحث دربارة  زمان با  شروع بحث معقولات و تقسیم آن ها جداست. هممسئلۀ نحوة وجود آن

زمینۀ نحوة وجود  ها آغازشده است. در صورت صریح بلکه در ضمن آن ها نیز نه به نحوة وجود آن
ثانیه نیز باید گفت بهمنیار نسبت به شیخ اشراق بحث چندانی نکرده و کاملاً تابع استاد  معقولات

سینا  خود است زیرا ذهنی دانستن مفاهیم فلسفی منحصر به او نبوده و از او آغاز نشده است ابن
و شوند  داند که از پس از حصول معقولات اولی در ذهن، تعقل می نیز معقولات ثانیه را اموري می

داند و نه در  شیخ مفهوم وجود را نیز در عقل می .)159: 1376سینا،  (ابنوجودي در خارج ندارند 
البته باید توجه داشت برخلاف آنچه گمان شده مراد از ذهنی در این  ؛)168: 1371سینا،  (ابن خارج

تقل دارند وجه، ذهنی محض بلکه ذهنی در مقابل اشیایی است که در خارج وجود مس هیچ موارد به
 مثل انسان و... . 

 شیخ اشراق . 2-2-4
ها تأثیر پذیرفته است.  دار پیشینیان مشائی خود است و بسیار از آن شیخ اشراق در این مسئله وام

شده است و  دهد همان است که از سوي مشائیان ارائه تقسیمی که او از معقولات ارائه می
داند و معقولات ثانیه را امثال  سان و فرس میمعقولات اولی را همان ماهیات خارجی مثل ان

 وجود، امکان وحدت، شیئیت، ذات، حقیقت: 
فمفهوم الماهیۀ من حیث انهّا » ماهیته«او » حقیقته«او » ذات الشیء«تعلم انکّ اذا قلت 

ایضا اعتبارات ذهنیۀ و من  -لا من حیث انهّا انسان او فرس  -ماهیۀ او حقیقۀ او ذات 
 ).1/361: 1372معقولات (سهروردي، ال ثوانى

المعقولات الثوانى... و الامکان و الوجود و  و کذلک الشیئیۀ کما یسلمّها کثیر منهم انهّا من
 ).1/346: 1372( الوجوب و الوحدة و نحوها من هذا القبیل

لات کند اما در مورد نحوة و جود معقو در مورد تمایز معقولات به همین مقدار اندك اکتفا می 
کس پیش از او به این اندازة او بحث نکرده است زیرا خلط بین ذهن و عین را یکی  شک هیچ بی

او حل آن را در توجه به اعتباریات داند که بسیاري از اشتباهات ناشی از آن است  از مغالطاتی می
 داند. می

نی مثل امکان او در این راه ابتدا صفات را به دو قسم خارجی مثل سواد و بیاض و صفات ذه
سپس براي برطرف کردن مغالطۀ خلط بین امور خارجی  .)2/71: 1372( کند و وجود و... تقسیم می

درپی پیش آید  به این مضمون که هر چه از تحققش، تکرار پی  کند اي ارائه می و ذهنی قاعده
آن وحدت مثال اگر وحدت در خارج باشد، واحد است و وحدت  عنوان اعتباري است نه خارجی به

گونه امور  ترتیب زیادت خارجی این این به ).1/26: 1372(نهایت  طور تا بی هم واحد است و همین
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اي معتقدند که او به نفی زیادت  اما عده؛ کند مانند وجود، وحدت، امکان و... را در خارج انکار می
داند زیرا  نی محض میها را ذه رسد و آن ها می کند و از آن به نفی خارجیت آن خارجی اکتفا نمی

-273: 1389(اسماعیلی، او تصوري از این مطلب ندارد ممکن است شیئی از شئ دیگر انتزاع شود 
تأملی وجود دارد که  هاي سهروردي، نکات قابل باوجود این در نوشته ).248: 1386؛ یزدان پناه، 276
ه نفی اصل خارجیت. تواند حاکی از آن باشد که مراد او نفی زیادت خارجی است فقط ن می

زیادت خارجی به نحو استقلالی را رد  کند اي که او براي شناخت امور اعتباري ذکر می قاعده
عین وجود منشأ انتزاعشان یا  کند زیرا اگر وحدت، امکان و... به نحو غیرمستقل در خارج و به می

 آید.  در ضمن آن موجود باشند تکرار و تسلسل لازم نمی
ها را در مقابل  گوید که این امور صوري در خارج ندارند و آن رد دیگري میسهروردي در موا

که او  از آن استنباط کرد  توان دهد که صورت در خارج دارند بنابراین می سواد و بیاض قرار می
: 1372سهروردي، (کند نه مطلقاً  ها را به این نحو که صورتی مستقل در خارج دارند رد می وجود آن

ها به نحو مستقل در  کند که آن مخصوصاً اینکه او در جاي دیگر اشاره می .)2/71: 1372 ؛1/343
اعتبارات عقلی) الغلط ینشأ من أخذ الأمور الذهنیۀ واقعۀ ( خارج نیستند: و فى مثل هذه الأشیاء

 ).2/72: 1372(مستقلۀ فى الأعیان 
ور حقیقتی در خارج که این ام همچنین سهروردي در پاسخ به این اشکال که درصورتی

گوید که  توانند بر هر چیزي حمل شوند می نداشته باشند حملشان مخصصی ندارد و می
دهد  اما توضیح نمی ؛)1/347: 1372(شود  خصوصیتی در ماهیت هست که باعث صحت حمل می

  تواند مصحح حمل این که این خصوصیت چیست ولی این خصوصیت اگر ذهنی باشد چگونه می
رسد که باید خارجی باشد و در مواردي دیگر هم  شیاي خارجی شود بنابراین به نظر میامور بر ا

: 1372(گوید  این امور هم به آنچه در ذهن است و هم آنچه در خارج است سخن می ۀکه از اضاف
 تواند بدون مخصصی از خارج باشد.  این اضافه به امور خارجی هم نمی )2/72
 ینصیرالدین طوس خواجه. 3-2-4

نصیرالدین طوسی در این مسئله هم از مشائیان و هم از اشراقیون تأثیر پذیرفته است. او  خواجه
داند و معقولات ثانیه را اموري  سینا، معقولات اولی را صور اشیاي خارجی می نیز همچون ابن

تضاي که اق ها را از جهت این شوند و آن ها می داند که از معقولات اولی مستفاد و عارض آن می
که معقولات ثانیه هستند  اما از حیث این ؛داند تحصیل مطلوب دارند متعلق به علم منطق می

در همین ). 21: ق 1403؛ 19: ق 1403 ؛9: ق 1403الدین رازي،  (قطبداند  اولی می ۀمتعلق به فلسف
، کلی، جزئی، ذاتی، عرضی، امکان، وجوب راستاست که او وحدت، شیئیت، وجود، عدم، ماهیت،

اند،  را که برخی مفاهیم فلسفی و برخی مفاهیم منطقی امتناع، حمل، وضع، علیت و معلولیت
بنابراین برخلاف دیدگاه رایج، معقول ثانی نیز  ؛)117-42: ق 1413، یعلامه حل(داند  معقول ثانی می
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سی در نصیرالدین طو نزد خواجه اعم از معقولات ثانیۀ  فلسفی و منطقی است. این دیدگاه خواجه
مسئلۀ تمایز معقولات است اما در خصوص دیدگاه خواجه دربارة نحوة وجود معقولات ثانیه، 

شده که او قائل به ذهنی بودن این  هرچند با استفاده از برخی عبارات او، چنین نتیجه گرفته
رت ما بررسی دقیق عباا ؛)270-266: 1386؛ یزدان پناه، 317-313: 1389(اسماعیلی،  معقولات است

 داند: ها را ذهنی صرف نمی خواجه حاکی از آن است که او آن
فالمؤثرّیۀ المذکورة فیها أمر إضافی یثبت فی العقل عند تعقّل صدور الأثر عن المؤثرّ فان 
تعقّل ذلک یقتضی ثبوت أمر فی العقل هو المؤثرّیۀ کما فی سائر الاضافیات و عدم 

نّ ذلک إنمّا یکون جهلا إذا حکم بثبوته فی مطابقته للخارج لا یقتضی کونه جهلا، فا
 ).116: ق 1405نصیرالدین طوسی، الخارج و لم یثبت فی الخارج (

در ابتداي این متن، خواجۀ طوسی نحوة انتزاع معقولات ثانیه از خارج را تبیین کرده است، 
کند  ر میبیند که در خارج مؤثري در متأثري اث گوید عقل ما از اینکه وقتی می آنجا که می

شود که این حاکی از آن است که معقولات ثانیه نحوة وجود در خارج  مؤثریت در عقل حاصل می
گوید در  شود. در ادامه می و ما به ازایی ولو غیرمستقل دارند که از تعقل آن، مؤثریت حاصل می

کرده و  که در جاي دیگر نیز به همین نکته اشاره مورد دیگر اضافات نیز چنین است، هم چنان
اي است که از آن در عقل اضافه  گونه وجود اضافه در خارج را به این صورت دانسته که شئ به

تنها در مورد اضافه، در وجوب نیز خواجه چنین نظري دارد  نه ).132: ق 1403(شود  حاصل می
 ).94: ق 1405(

گمان حاصل شود که او داند نباید این  که او گاهی معقولات ثانیه را ذهنی می بنابراین از این
دانیم که مفاهیم فلسفی از جهتی ذهنی هستند  داند مخصوصاً وقتی می ها را ذهنی محض می آن

ها وجود متأصل و مستقل قائل  و از جهتی خارجی بلکه باید به این معنی دانست که او براي آن
لاهیجی در شوارق و فیاض ) 42: ق 1413(علامه حلی، که در مورد شیئیت معتقد است  نیست چنان

اي بوده که  نحوة وجود معقولات ثانیه مسئله). 294: ق 1425(لاهیجی، کند  الإلهام همین را بیان می
براي بسیاري وجود داشته است، فخر رازي نیز در مورد امکان، اشکالی که شیخ اشراق در مورد 

مکن است و براي آن گوید اگر امکان در خارج باشد م وجود طرح کرده است را ذکر کرده و می
شود. خواجه در جوابی دقیق به او،  هم امکان دارد و منجر به تسلسل می امکانی خواهد که آن

کند و آن را ذهنی  که داراي صورتی در خارج و مستقل باشد را رد می نحوي وجود امکان به
ی را و شئ خارج دهد دهد بلکه امر عقلی متعلق به شئ خارجی قرار می محض هم قرار نمی

بنابراین  اشکالات قوشچی بر او وارد نیست، ؛ )2/664، 1386نصیرالدین طوسی، ( داند موضوع آن می
ها معتقد است که خواجه در معقول ثانی دانستن وحدت، کثرت، وجود، شیئیت  اشکالاتی که در آن

، 350-343 :1389 ( اسماعیلی،داند  ها را ذهنی محض می و... به خطا رفته و معتقد است که او آن
گوید  درستی معتقد است که خواجه وقتی می که حکیم سبزواري به هم چنان ).272: 1396یزدان پناه، 
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اند مرادش معقول ثانی فلسفی است نه منطقی و  که جوهریت، عرضیت، شیئیت و... معقول ثانی
 ).168: 1369سبزواري، (اند مراد او مفاهیم منطقی است درست نیست  ظن بعضی که گمان کرده

شود که معقول ثانی در گفتمان فلسفۀ اسلامی از  با توجه به شواهدي که ذکر شد معلوم می
تنها مساوي با معقول ثانی منطقی نیست بلکه  نصیرالدین طوسی نه سینا تا خواجه فارابی و ابن

پیشرفت را طی کرده است و  شامل تمام مفاهیم فلسفی و منطقی است و سیري همگون و روبه
توان بین  راستی با چه معیاري می اند. به درستی معقولات ثانیه را از هم جدا نکرده ن بزرگان بهای

مفاهیم منطقی و فلسفی تمایز قائل شد؟ آیا صرف اینکه برخی معقولات ثانیه در منطق بحث 
کند؟ در مورد  ها کفایت می اند براي تمایز آن شوند یا اینکه مفاهیم منطقی، ذهنی محض می
اهیمی چون ضرورت، امکان، امتناع، شرط، کلی، جزئی و... که هم در منطق و هم در فلسفه مف

در رد اند و هیچ ارتباطی با خارج ندارند؟  ها ذهنی محض توان گفت؟ آیا این شوند چه می بحث می
مفهومی را از پیش خود بسازد براي  تواند ینمذهنی محض بودن مفاهیم منطقی باید گفت ذهن 

مثل جنس، نوع و کلی بنگریم، اگر در خارج، حیوان و گیاه و...  يا یمنطقبه مفاهیمی نمونه 
بیاورد و ذهن ما، مفهوم کلی را  به دستمفاهیم جنس و نوع را  توانست ینمندیده بودیم ذهن ما 

مفهومی چون انسان داراي مصادیقی در خارج است و قابل  ندیب یمکه  آورد یم به دستاز آنجا 
 .)261-260: 1386(قوام صفري، این افراد کثیر است صدق بر 

  . نتیجه5
نصیرالدین  سینا تا خواجه گونه که ملاحظه شد با بررسی تمایز معقولات از فارابی و ابن همان

ها به دست آمد و نقد دو دیدگاه دیگر که در این  هاي آن طوسی و شواهد و نکاتی که از نوشته
این بزرگان قائل به تقسیم دوگانۀ معقولات هستند و معقول مسئله وجود داشت معلوم شد که 

ها هم شامل مفاهیم فلسفی و هم مفاهیم منطقی است و مفاهیم منطقی تنها از  ثانی نزد آن
ها  شود موضوع علم منطق هستند وگرنه اثبات و نحوة وجود آن ها می جهت امري که عارض آن
 از مسائل علم فلسفه است.

 هانوشتپی
 است. شده استخراج »یمعقول اول و ثان زیدرباره تما نایس ابن دگاهید یابیارز«دانشجو با عنوان  يدکتر ۀاله از رسالمق. 1

 منابع
، پژوهشگاه علوم اسلامی و 1، تهران، جقواعد کلی فلسفی در فلسفه اسلامی)، 1380ابراهیمی دینانی، غلامحسین (

 مطالعات فرهنگی.
 . اب ت ک  ان ت وس مجتبی زارعی، قم، ب ، تحقیق1، جو التنبیهات الإشارات )،1381(سینا  ابن

قم، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه  آملی، زاده حسن، تحقیق حسن الإلهیات من کتاب الشفاء)، 1376ــــــــــــ (
 قم.

 .قم، بیدارعیون الحکمۀ ، )، تا یب(ــــــــــــ 
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 قم، مکتبۀ آیۀ االله العظمی مرعشی نجفی. مدکور، میابراه، تصحیح 1ج ،الشفاء(المنطق) )،ق 1405ــــــــــــ (
 )، المباحثات، قم، بیدار.1371(ــــــــــــ 

 .51_66، 3، شاعتقادي کلامی يها پژوهش معقولات ثانیه فلسفی از دیدگاه مشائیان، )،1385احمدي سعدي، عباس(
 .17_54، 40شذهن، درالمتألهین، )، معقول ثانی فلسفی در فلسفه ص1388اسماعیلی، مسعود(

 .آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره) مؤسسهقم،  ،معقول ثانی در فلسفه اسلامی)، 1389(ـــــــــــ 

 .65_80، 1، شفلسفه و کلام اسلامی .بندي جدید از مفاهیم کلی تقسیم )،1399بنیانی، محمد (
 ها هینظرآن  یشناخت یهستو  یشناخت معرفتی با مبانی معقول ثان يها هینظرنقد سازگاري )، 1396جعفریان، رسول(

 و پیامدهاي معقول دوم انگاري مفهوم وجود، رساله دکتري، دانشگاه تهران.
ش  ،فلسفهسینا دربارة مفاهیم فلسفی؛ معقول اولی یا معقول ثانی،  )، دیدگاه ابن1399تبریزي، مریم ( ؛احمد دیسحسینی، 

42، 42_24. 
تاریخ  ملاصدرا، تا یفاراببررسی و تحلیل تطور معقولات فلسفی از  )،1396زینب ( ،یوسف زاده ؛ یلمحمدعسید ، دیباجی

 .105_122، 4، شفلسفه
 ، تهران، امیرکبیر.فرهنگ علوم فلسفی و کلامی)، 1375سجادي، سید جعفر(

 (ع).)، شرح اشارات و تنبیهات نمط سوم، تهران، دانشگاه امام صادق 1387سعادت مصطفوي، حسن(
 ، قم، بوستان کتاب.2ج شرح الإشارات و التنبیهات (طوسی)،)، 1386( نیرالدینص خواجهطوسی، 
 .بیروت، دار الأضواء ،تلخیص المحصل )،ق 1405(نیرالدینص خواجه، ــــــــ

آملی، قم، جماعۀ المدرسین فی  زاده حسن حیتصح ، کشف المراد فی شرح تجرید الإعتقاد)، ق 1413علامه حلی (
 الحوزة العلمیۀ بقم. مؤسسۀ النشر الإسلامی.

 .قم، مؤسسه پژوهشی و آموزشی امام خمینی(ره)معقول ثانی، فنائی اشکوري، محمد (بی تا)، 

 .، قم، الکتابشرح الإشارات و التنبیهات للطوسی (مع المحاکمات) )،ق 1403بن محمد ( محمد الدین رازي، قطب

 ، تهران، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.یعه چگونه ممکن استمابعدالطب)، 1386قوام صفري، مهدي (
 .قم، مؤسسه الإمام الصادق علیه السلام ، 2، ج شوارق الإلهام فی شرح تجرید الکلام )، ق 1425لاهیجی، عبدالرزاق(

، 42، شمعرفت .لمانها نزد فیلسوفان مس بندي معقولات یا مفاهیم کلی و اوصاف آن تقسیم )،1380مسعود، امید (
57_50. 

 ، تهران، سازمان تبلیغات اسلامی.1)، آموزش فلسفه، ج1366مصباح یزدي، محمدتقی(
 ، تهران، صدرا.9و 8،7، ج مجموعه آثار استاد شهید مطهري)، 1376مطهري، مرتضی (

ي همتألهین و ثمر)، حل معضل معقول ثانی فلسفی توسط صدرال1396و رحمانیان، مجتبی ( محمد دیسموسوي بایگی، 
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The Philosophical investigations in to the Essence of Human freedom (1809) 

is an ontological research about freedom as human nature, which 

acknowledges the positive and determining aspect of evil in the nature of 

human freedom. Schelling mentions the ontological distinction of "ground" 

and "existence" to establish the possibility of freedom (evil) in the totality of 

beings, as a whole. Heidegger considers this distinction to be one of the 

innovations of Schelling's philosophy, and in Schilling's treatise on the 

Essence of human freedom (1936), he calls it "The distinction of being". In 

his opinion, the position of freedom in Schelling's system is realized in an 

ontological foundation, and his question of freedom can be transferred to the 

question of existence, as the fundamental question of philosophy. the 

important goal of this article is to analyze Heidegger's interpretation of the 

distinction between ground and existence as an ontological condition for the 

possibility of evil in Schelling's system of freedom. This research seeks 

answers to these two questions: How does this distinction pave the way for 

explaining the ontological basis of the possibility of evil? And why, in order 

to know these two principles, it is necessary to examine the human spirit and 

its essence as freedom? We will show how in Heidegger's interpretation of 

Schelling's reading, despite his accepted proximity to this fundamental 

distinction, he still fails idealist philosophy, including Schelling's 

philosophical system, in taking the final step beyond the fundamental 

structures of metaphysics of will and true liberation from metaphysical 

tradition. 
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1. Introduction 

The Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom (1809), also known as the 

Treatise on Freedom, is Friedrich Wilhelm Joseph Schelling's attempt to establish a system of 

freedom. In the 20th century, Heidegger's careful references to this treatise and his repeated 

commentary on it in 1936 and 1941 highlighted the importance of this treatise in the history of 

Western thought. Heidegger's attention focuses on Schelling's thoughts on the construction of a system 

and the question of the possibility of a system of freedom as a question of the essence of being. 

Schelling bases his research on the system of freedom on a correct ontological ground in order to 

transcend mere freedom as an independent factor in mechanical causation and achieve the true 

definition of freedom as the ability to choose between good and evil. 

  While adhering to Schelling's ontology, Heidegger attempts to critique the will-centeredness of 

Schelling's system of freedom by emphasizing the question of existence, particularly by emphasizing 

the ontological distinction between ground and existence. To this end, we focus on this issue at the 

outset of this article. According to Schelling's perspective, how does the distinction between ground 

and existence serve as an ontological precondition for the possibility of evil within the system of 

freedom? To clarify this issue, we turn to Heidegger's understanding of the concept of ground and his 

interpretation of Schelling's understanding of the distinction between ground and existence. The 

explanation of the meaning of this distinction will be provided by demonstrating its presence in the 

divine nature and natural creatures. In the ensuing discussion, in order to gain a deeper understanding 

of these two principles, which are prerequisites for comprehending human freedom and thus 

approaching an answer to the question of Being, we will examine the human spirit and its essence as 

freedom.The question that arises in this context is whether Schelling's articulation of this ontological 

distinction establishes the compatibility of system and freedom in a manner that successfully addresses 

the challenge of accommodating evil within the system while avoiding attributing it to God. In other 

words, how did Schelling manage to transform the issue of the feasibility of the freedom system into 

the question of the possibility of evil through this distinction? 

  According to Schelling, God expands himself as life, and this expansion requires the fall and 

separation from God, which itself provides the basis for the emergence of evil. Schelling defines evil 

as the inversion of the will's forces, in which the partial will, characterized by egoism and subordinate 

to the universal will, seeks to usurp the general will. To achieve this, the partial will gradually 

becomes aware of itself (its highest level of consciousness is attained in humanity) and egoism 

displaces unity. Contrary to the established metaphysical tradition, Schelling locates the source of evil 

in the most positive dimension of  of Being, namely the soul, and posits the realm of eternal truths as 

the ideal origin of good and evil. In his view, the  ground of evil must reside in something universally 

established. It is Schelling's innovative conception of evil as a positive force that captures Heidegger's 

attention more than anything else. Heidegger regards Schelling's positive interpretation of evil as a 

significant step toward comprehending the metaphysics of evil and a non-metaphysical understanding 

of Being. Furthermore, Schelling believes that evil is an intrinsic attribute of the human soul. 

  Among all beings, only humans possess intelligence and spirit, which is why they possess 

personality and the capacity for choice and freedom. As a personality, humans are distinct from God, 

and it is precisely this elevation and intensification of human will that enables the emergence of evil. 

According to Schelling, evil manifests itself through human historical decisions and actions.The 

crucial aspect of this perception of evil as a potentiality of human existence lies in the fact that what is 

attributed to the decisions and actions of a free human being is not a pre-existing condition but rather 

something that is brought into being through these decisions. This holds true for good as well. In order 

to move beyond this state of possibility and achieve a state of determination and certainty, humans 

must make choices that align with either good or evil. It is only by acknowledging evil as an inherent 

possibility of human nature that we can truly envision free human behavior. With this definition, each 
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human decision that transforms either good or evil into a reality serves to individualize the essence of 

humanity and elevate humans to the status of persons. 

  Schelling traces the root of this inherent tendency toward evil to the absolute's position as love; 

love requires a ground upon which to reveal itself. Of course, this does not imply that the absolute, or 

love, is equivalent to evil; rather, it merely signifies that the potential for evil resides within the 

absolute. This is because the inclination toward evil is not an external force imposed upon humanity 

but rather an inherent aspect of human nature. Therefore, Heidegger's most fundamental criticism 

centers on the relationship between the system and the cohesion of Being, which Schelling equates 

with the relationship between God and the system. However, Schelling now vehemently rejects any 

identification of the system with God, proposing instead the system of love. Heidegger contends that 

this newfound distinction between the system and God essentially amounts to the system's 

appropriation of the principle of existence, since the system itself is, in essence, an existence rooted in 

divine understanding. Consequently, the other principle, ground, remains outside the system. 

  Despite Schelling's intention to preserve and justify the system or the unity of all beings by 

establishing the unity of the authentic and true unifying principle in an absolute sense, he overlooks 

the fact that this very establishment of Being as the unity of ground and existence simultaneously 

creates an inherent incompatibility between the system and The distinction of being. As a result, 

despite Heidegger's acknowledgement of this fundamental distinction, Schelling's philosophical 

system falls short of taking the final step beyond the fundamental structures of the metaphysics of will 

and achieving true liberation from the metaphysical tradition. 

Although Heidegger briefly mentions Schelling's solution to maintain the unity of the necessary 

rational system while incorporating the dark and ignorant nature within it, he does not consider it 

complete and believes that the system of freedom is doomed to fail. According to this interpretation, 

Schelling's system of freedom represents a direction of Western metaphysics as a whole because the 

truth of being is understood in terms of will, and the ultimate determination of being is revealed as 

love or all-encompassing will or will to the whole. Heidegger argues that even though Schelling aims 

to preserve and justify the system or unity of all beings by establishing the unity of the authentic and 

true unifying principle in an absolute sense, he fails to recognize that this very establishment of being 

as the unity of ground and existence inevitably creates an inherent incompatibility between the system 

and The distinction of being. As a result, despite Heidegger's acknowledgment of this fundamental 

distinction, Schelling's philosophical system falls short of taking the final step beyond the fundamental 

structures of the metaphysics of will and achieving true liberation from the metaphysical tradition..  
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 : های کلیدیواژه

مثابۀ ذات بشر است  شناختی دربارۀ آزادی به (، پژوهشی هستی1809)های فلسفی در باب ذاتِ آزادی انسان  رسالۀ پژوهش
برای تثبیت کردن امکانِ آزادی )شر( در کند. شلینگ  کنندۀ شر را در ذات آزادیِ انسان تصديق می که وجه مثبت و تعیین
هايدگر اين تمايز را از  آورد.  را به میان می« وجود»و « بیناد»شناختیِ  عنوان يک کل، تمايز هستی تمامیت هستندگان، به

« شکاف هستی»(، آن را 1936)رسالۀ شلینگ در باب ذات آزادی انسان آورد و در  می به شمارابداعات فلسفۀ شلینگ 
يابد و پرسش او از آزادی قابل  شناختی تحقق می جايگاه آزادی در نظام شلینگ در بنیادی هستی به نظر او، امد.ن می

، تحلیل تفسیرِ مقالۀ حاضرمثابۀ پرسش بنیادیِ فلسفه است. بر اين اساس، هدف مهم   تحويل به پرسش از هستی، به
تیِ امکان شر در نظام آزادی شلینگ است. اين پژوهش در شناخ مثابۀ شرط هستی هايدگر از تمايز بنیاد و وجود به

گشايد؟  شناختیِ امکان شر می جستجوی پاسخ به اين دو پرسش است که چگونه اين تمايز، راه را برای تبیین بنیاد هستی
داد که مثابۀ آزادی پرداخت؟ نشان خواهیم  و چرا برای شناخت اين دو اصل، بايد به بررسی روح انسانی و ذات آن به

اش به اين تمايز بنیادين، همچنان فلسفۀ  شده رغم نزديکیِ پذيرفته چگونه در تفسیر هايدگر از خوانش شلینگ، وی علی
ايدئالیستی، از جمله نظام فلسفی شلینگ را در برداشتنِ گام نهايی ورای ساختارهای بنیادينِ متافیزيک اراده و رهايی 
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 مقدمه  .1
های اولیه و میانی  تلاش شلینگ برای برقراری آشتی بین ضرورت و آزادی که در کل دوره

به اوج خود  1های فلسفی در باب ذات آزادی انسان پژوهشحیات فکری او ادامه داشت، در کتاب 
انیتِ شر، او را به تغییر تمايز کانت بین ان مسئلۀتأملات شلینگ در آخرين اثر او دربارۀ ) رسید.

شناختیِ اولیه بین بنیاد و وجود رهنمون کرد. تأمل هايدگر بر  معقول و تجربی به تمايز هستی
در باب رسالۀ آزادی،  یشياند همو ارائۀ چندين  درس گفتارفلسفۀ شلینگ در قالب برگزاری دو 

زمانۀ  او شلینگ را متفکر خلّاق اصلیِنوعی منجر به احیای تفکر شلینگ در قرن بیستم شد.  به
به قلۀ متافیزيک ايدئالیسم آلمانی رسیده  رسالۀ آزادیداند و معتقد است که شلینگ با  خود می

 (. Heidegger, 1985: 14, 21-22)است 
متافیزيک »به نظر هايدگر، نکتۀ تازه در برداشت شلینگ تکیۀ بحث اوست به آنچه خودش    
است و پرسش دربارۀ آزادی انسان به پرسش  یرسالۀ آزادشر، واژۀ کلیدیِ کلّ خوانده بود. « شر

محوریِ  هرچند شلینگ در بند سوژه(. 560: 1381)احمدی،  شود دربارۀ امکان و واقعیت شر بدل می
سوی  حال، در رسالۀ آزادی گامی اساسی به ماند، اما در عین انگاریِ آن باقی می مدرن و اراده

شود، مگر در تمايز  شود و اين گام میسر نمی یپرسش بنیادين فلسفه از حقیقت هستی برداشته م
او ضمن خوانده است.  4«شکاف هستی»که هايدگر آن را  3«وجود»و  2«بنیاد»شلینگیِ میان 

ويژه با بحث از شکاف  شناسی شلینگ درصدد است با تأکید بر پرسش از هستی، به حفظ هستی
 ظام آزادی شلینگ گام بردارد.محوریِ ن هستی در تمايز بنیاد و وجود، در جهت نقد اراده

 نظر شلینگ، مطابقشويم که  به اين منظور، در ابتدای نوشتار بر اين پرسش متمرکز می    
شود؟  شناختیِ امکان شر در نظام آزادی لحاظ می عنوان شرط هستی چگونه تمايز بنیاد و وجود به

فسیر او از تلقی شلینگ از تمايز برای روشن شدنِ اين موضوع، به تلقی هايدگر از مفهوم بنیاد و ت
واسطۀ نماياندنِ آن در ذات الهی و  آوريم. تشريح معنای اين تمايز، به روی می بنیاد و وجود 

خواهد شد. در ادامه، برای شناخت بیشتر اين دو اصل که خود شرط  مخلوقات طبیعی تبیین 
است، به بررسی روح  شناختِ آزادی انسانی و در نتیجه نزديک شدن به پاسخ پرسش هستی

شود اين است که  پردازيم. پرسشی که در اين زمینه مطرح می مثابۀ آزادی می انسانی و ذات آن به
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آورد  ای فراهم می گونه شناختی، سازگاری نظام و آزادی را به آيا شرح شلینگ بر اين تمايز هستی
آن به خداوند فائق آيد؟ به گذاریِ شر در نظام، در عین پرهیز از نسبت دادن  که بر چالش جای

ديگر سخن، شلینگ چگونه توانسته با اين تمايز، پرسش از امکان نظام آزادی را به پرسش از 
ريزیِ  ها نخست، به تلاش شلینگ برای طرح امکان شر تحويل دهد؟ برای پاسخ به اين پرسش

موضوع را   در اينپردازيم و ضمن آن، تفسیر هايدگر  نظام و ضرورت استقرار آزادی در آن می
 دهیم. مورد بررسی قرار می

 افکنیِ نظام آزادی و استقرار شر در آن تلاش شلینگ در طرح .2
وسیلۀ آن بتوان آزادی  مندی را بپروراند که به کوشد تا فلسفۀ نظام شلینگ در واپسین اثر خود می

قابلیت  ،ايدئالیسم د انديشمندانبه عقیدۀ او، مفهوم آزادی نزبشر را در آن حفظ و توجیه کرد. 
برای  ینیّخود تع و گوی محضيمثابۀ تعیّن يافتن ا ايدئالیسم آزادی را به و داشتن برای خیر است

نه آزادی  ،مثابۀ عدم قطعیت آزادی بهاما ؛ فهمید با ارادۀ خیر، می یگذار خود قانونقانون، همچون 
علیتِ  نا وابسته بخشی خود تعینو کافی نیست که آزادی را  برای خیر است و نه آزادی برای شر

صوری صحیح است، اما از حیث  به لحاظمکانیکی و رها از آن بفهمیم. اين تعريف هرچند 
عنوان توانايی انجامِ خیر و شر تکمیل گردد. عدم کفايت  بايست با تعريف آزادی به محتوايی می

کردن مفهوم آزادی بر توانايی شود که با بنیاد  تعاريفِ پیشین از آزادی از اين واقعیت روشن می
تنهايی، تمايز خاص آزادیِ انسانی، در معنای آزادی اخلاقی که امکان شر را فرض  انجام خیر به

دهد  شود. به همین دلیل تعريف نوينی که شلینگ از آزادی ارائه می گیرد، در نظر گرفته نمی می
 چنین است: 

عنوان امکان انجام خیر  ن در تاريخ فلسفه، آزادی صرفاً بهآزادی توانايی انجام خیر و شر است. پیش از اي
شر به ذات آزادی نه تنها يک حجیم کردن جانبی نیست، بلکه حقیقت  اضافه شدنشد، اما اين  تعريف می

  (.64: 1398)شلینگ، کند  آزادی بشری و در نتیجه حقیقت ذاتِ انسانی را دگرگون می

قابلیت داشتن برای خیر و شر است و آزادی گويد،  لینگ میکه خود ش چنان در تفسیر هايدگر،   
درون  تاکنونای که  منظور پُر کردنِ فاصله ای به شر اضافه شده است، اما اين صرفاً افزودنِ تکلمه

، همان چیزی «و»مفهوم آزادی باقی بوده نیست. بلکه آزادی، آزادی برای خیر و شر است و اين 
اين ترتیب، اين تعريف از آزادی، حقیقت آزادی بشری و در نتیجه  است که اهمیت قاطع دارد. به

کند و اين چنین است که پرسش آزادی به پرسش  طور کلی دگرگون می حقیقت ذات انسانی را به
شود و امکان نظام آزادی را بايد در نسبت امکان شر با نظام جستجو کرد.  از امکان شر تحويل می

 ,Heidegger)خواند  ايدگر، رسالۀ شلینگ را متافیزيک شر میدرست به همین دلیل است که ه

1985: 100.) 
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نخست بايد در  مسئلهکند که در اين  در اولین مواجهه با مبحث شر در نظام شلینگ تأکید میاو     
بیشتر با طبیعت  مراتب بهنظر داشته باشیم که شر خود را تنها در نسبتی اساسی با آزادی بشری و حتی 

کند. نکتۀ دوم اينکه، شر در فضای اخلاقیِ صرف هم مورد بحث و بررسی قرار  ظاهر میانسان 
شناختی و در نتیجه،  ترِ پرسش بنیادين الهیاتی و هستی گیرد، بلکه بیشتر از اين، در فضای گسترده نمی

ارۀ کند و پرسش درب شود. شر آغاز نوينی در متافیزيک را معین می در فضای متافیزيک شر مطرح می
 (.Arola, 2008: 160) آورد امکان و واقعیت شر تغییر و تحولی در پرسش در باب هستی را به میان می

در تفسیر هايدگر، اگر قرار گرفتن شر در معنای نقص و کمبود، در وجود کاملی که بنیاد واحد    
عنوان  علاوه بر آن، امکان استقلال و تمايز شر به کلیت موجودات است، ممکن نباشد و 

ای ذاتی از آزادی بشر، از اين بنیادِ کامل نیز میسر نباشد، جز قرار دادنِ شر در يک بنیاد  خصیصه
ماند. بنیاد آغازينی که هرچند برابر با وجود کامل نیست، اما زمینۀ  ، راهی باقی نمیسرآغازين

يگر سخن، شر جدانشدنی از آن است و بنیاد مشترکِ خداوند کامل و مخلوقات ناقص است. به د
گذاری شده باشد )زيرا در  سو، نه جدا از مطلق جای در نظام فهم شود که از يک یبه نحوبايد 

شود( و از ديگرسو، نه نقصان و خللی در پیوستگیِ  اين صورت به امری عدمی تقلیل داده می
م ايجابی بنابراين، مفهو؛ وحدانیِ مطلق ايجاد کند )زيرا در اين صورت مطلق ديگر مطلق نیست(

جاست که  يابد. در همین نامد، ضرورت می شر که شلینگ آن را مفهوم زنده و انضمامی شر می
شود؛ تمايز میان وجود و بنیاد که وجه تاريک اولیۀ وجود  تمايزی سترگ در متن هستی آشکار می

انديشۀ  به اين ترتیب، فهم (.Heidegger, 1985: 101) دهد نوعی در خود جای می است و شر را به
طور خاص، بیش از هر چیز مشروط به دريافتی از تمايز بنیادين  شلینگ و مراد او از نظام آزادی به

 وجود و بنیاد است. 

 تفسیر هایدگر از تلقی شلینگ از مفهوم بنیاد و تمایز آن با وجود. 3
به  دی انسانهای فلسفی در باب ذات آزا پژوهشبنیاد را بارها در  یبه معنا Groundشلینگ واژۀ 

برد، اما پژوهش آزادی انسانی چگونه راه را برای فهم مبانی يا ذات آزادی  به کارتازه  يیمعنا
 درس گفتارهایگشود و نسبت آن با بنیاد چیست؟ شلینگ دو دهه پس از نگارش اين رساله، در 

گیرد و راه را  ر میمونیخ اعلام کرد که طرح نظامی دربارۀ آزادی، در تقابل با نظام اسپینوزايی قرا
شناختیِ امکان شر را در تمايز  او زمینۀ هستی (.Sallis, 1986: 222)گشايد  می« بنیاد»بر فهم 

گونه شرح  بیند و در ابتدای بخش اصلیِ رساله، اين تمايز را اين شناختی بنیاد و وجود می هستی
 دهد: می

حیث که وجود دارد و ذات از آن حیث که صرفاً  فلسفۀ طبیعت زمانۀ ما ابتدا علم تمییز بین ذات، از آن  
بنیادِ وجود است را مطرح کرده است. ...ما در پی آن بوديم که مفهوم و امکان شر را از بنیادهای نخستین 

ای که در تمییز بینِ موجود و آنچه بنیادِ  مشتق سازيم و از شالودۀ کلی اين آموزه پرده برگیريم، شالوده
 (.82و  68: 1398)شلینگ،  وجود است قرار دارد
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بنیاد و وجود را اين تمايز میان  نخستین بارشلینگ شده آشکار است،  های نقل که از جمله چنان  
همانی، يعنی  خويش و نیز در اثر مهم خود در آغاز دورۀ فلسفۀ اين فلسفۀ طبیعتدر چارچوب 

کدام از اين مراحل يا مقاطع . هر( طرح کرده است1801) شرح نظام فلسفی منای با عنوان  رساله
ای از قوا نام دارند. در واقع، شلینگ  يا درجه «potenz»هستی در نظام فلسفیِ شلینگ جوان، يک 

عنوان نیروها و  عنوان مفاهیم يا جوهر، بلکه به کند عناصر هستی را نه به در اين دوره تلاش می
در امور، يک تمايز سطحی و بسیط نیست، قوا معرفی کند. در اين نظام، تمايز میان وجود و بنیاد 

است، به اين معنا که هريک از طرفین، درُست همانند پیوستگی  همان نيابلکه يک تمايز 
ديالکتیکیِ میان سوژه يا وجه ايدئال و عقلانی با ابژه يا وجه رئال و طبیعی، وابسته به ديگری 

 .(175: 1399)دادلی، است 
به بنیاد سبب شد که شلینگ بتواند ناتمام بودنِ بنیادهای  به نظر هايدگر، انديشیدن     

به در اينجا  وجود متافیزيکی را دريابد. به تفسیر او، در توضیح اين جملات بايد اشاره شود که
طور کلی موجود يا هستنده  نیست، بلکه بهدر معنای سنتی ذات  يک چیز (wesen) « ذاتِ» یمعنا

استفاده  6«موجود خانگی»، 5«موجود زنده»ت که در عباراتی مانند اس به معنايیرا منظور دارد و 
 ,Heidegger) شود. منظور از آن هر هستندۀ منفرد و خودشمول در تمامیت خويش است می

به اين ترتیب، در نگاه شلینگ بايد همزمان در هر موجودی از اين سنخ، میان  (.49-50 :1985
مثابۀ آنچه وجود دارد  اين معنا که موجودات هم بايد به بنیاد و وجود آن تمییز قائل شويم. به

 .به وجود، فهمیده شوند دهنده ادیبنمثابۀ  )دارای وجود( و هم به
نبايد آن را . علاوه بر اين، و پايه است زير نهاداساس،  به معنایهمواره  بنیاد برای شلینگ  

 نتیجه قرار داد، يعنی در چارچوبی که در ساختار دوتايیِ بنیاد )علت( وو  فهمید ratioعنوان  به
بنیاد  ،ای صادق است يا کاذب، بلکه کاملاً برعکس کند چرا گزاره در آن تعیین می (ratio) دلیل

دقیقاً برای شلینگ غیرعقلانی است. با اين حال، از طرف ديگر بايد پرهیز کنیم از اينکه اين بنیاد 
، بلکه امری است که هرچند که خود از جنس وجود بودن در نظر بگیريم یضد عقلانرا به معنای 

 (. Heidegger, 1985: 107) سازد و عقل نیست، اما بنیاد و زمینه را برای وجود و آگاهی بر می

 به معنایکند که بیشتر  استفاده می به معنايی نیز هايدگر، شلینگ از واژۀ وجود ۀدیبه عق     
به عبارت ديگر، ؛ مثابۀ حضور عینی ع و معمول وجود بهمعنای شاي تر است تا  اللفظی نزديک تحت

کند و آن را حرکت  صورت مثبت ارزيابی می هايدگر اين نحوۀ تقرب شلینگ به مفهوم وجود را به
سوی  عنوان هستیِ هستندگانِ فرادستی در تاريخ متافیزيک به وجود به ۀافتيانحراف از معنای 
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ايستا(، دلالت بر امری دارد که از خود  -بیرون ex-istenzداند. وجود ) معنای حقیقیِ وجود می
سازد. با اين توضیح، بنیاد چونان آنچه به  ، خود را مکشوف میستادنيفرا اايستد و با اين  فراتر می
شود و روشن  کند، تعريف می دهد و وجود چونان آنچه خودش را آشکار می شکل می زير نهاد

با تمايز جاری در فلسفه، يعنی تمايز ذات و وجود يا ماهیت و  هیچ عنوان شود که اين تمايز به می
  (.Heidegger, 1985: 107) وجود منطبق نیست

گیريم  کنیم، بیشتر در جايگاه اين پرسش قرار می تر بر معنای بنیاد و وجود تمرکز  هرچقدر دقیق     
توضیح  اصل بنیادو وجود را در که وجود و بنیاد چگونه به يکديگر تعلق دارند؟ هايدگر رابطۀ بنیاد 

دهد. وجود و بنیاد از يکديگر قابل تفکیک نیستند. بنیاد ماهیت يا ذات خود را مرهون اتحاد با  می
ها را نشان  يکديگر نیستند و اين همان چیزی است که تباين بین آن  هستی است ولی قابل تبديل به

چیز است، ولی  عقلی نیست و خود، بنیاد همهدهد. وجود در ذات خويش بنیاد است و دارای جهت  می
 (.Ruin, 2008: 281)هستی و بنیاد در وحدتی به يکديگر تعلق دارند 

نکتۀ نهايی که در اينجا بايد به آن توجه کنیم اين است که تعلقّ بنیاد و حقیقت وجود به همديگر،     
امر آن است که حقیقت وجود  آن نیست که حقیقت وجود هم خود بنیادی دارد. دلیل اين به معنای

رو بنیاد با  شود ما به بنیادی بینديشیم که حقیقتِ وجود را بنیاد نهاده باشد. از اين بذاته بنیاد است و نمی
)ورطه( است.  8بنیاد از هستی، مغاک 7اين دورماندنِ به معنایماند. هستی  فاصله از هستی باقی می

ها چنین هستند. هستنده تنها  گیرد، بلکه تنها هستنده یهستی در قلمرو قدرتِ اصل بنیاد قرار نم
)هايدگر، ماند  جا که خود بنیاد است، بدون بنیاد باقی می است، اما هستی از آن گذاشته ادیبنمثابۀ امری  به

 (.Richardson, 1974: 180؛ 101: 1397
کرشدۀ بنیاد و توان تمايز ذ به نظر هايدگر، اگرچه در نخستین شرح شلینگ از نظام، می   

رسالۀ آزادی مطرح نشده و تنها در  مسئلهنحو صريح اين   وجود يک موجود را دريافت، اما هنوز به
نظر شلینگ ساختار اصلی  بنا بر، بهتر است اين تمايز که بنابراين؛ شود به اين امر تصريح می

ايز را از ابداعات بنامیم. هايدگر اين تم« شکاف هستی»دهد،  موجوداتِ خودشمول را تشکیل می
آورد. او دو وجه تمايز که در سراسر فلسفۀ شلینگ حضور دارند و  می به شمارفلسفۀ شلینگ 

بندی  گونه نظم کند، در قالب جدولی دوتايی اين اساسی او در بررسی مطلق را توجیه می مسئلۀ
 کند: می
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 روح طبیعت

 من-جز من

واقعی 

 )رئال(

ذهنی 

 )ايدئال(

 سوژه ابژه

 هستنده ستیه

 عقل شیء

 وجود بنیاد

 (Heidegger, GA. Bd. 42, p. 218.) 

بنابراين، اين پرسش که ؛ يابد امکانِ ذاتی شر تحقق می نشان دادنتمايز بنیاد و وجود تنها با  
گردد که چگونه  گردد به اين وظیفه بدل می اش ممکن می شر چگونه بر اساس امکان ذاتی

ن واقعیت، يعنی شکاف هستی در طبیعت موجودات حاضر است؟ شرايط امکان شر توسط اي
مطابق نظر شلینگ وحدت کامل دو اصل مرکزیِ هستی، يعنی اصل تاريک و ناآگاهِ طبیعت يا 

که در عرصۀ مخلوقات تنها به انسان آزاد « 9روح»بنیاد و اصل روشن آن وجود، چیزی نیست جز 
 (. 73: 1398)شلینگ، گردد  اطلاق می

مثابۀ دو  ها در انسان به پذیریِ اصل مثابۀ امکان شر؛ افتراق آزاد انسان به روح. 4

 (11و کلی 10اراده )ارادۀ جزئی
به نظر شلینگ، هرچند امکان شر با توجه به نشأت گرفتن آن از خود شکاف هستی، از موجود بما 

يابد. بشر  حقق میناپذير است، اما واقعیت و ثبوت آن تنها در روح آزاد بشر ت هو موجود، جدايی
اش را نه  عنوان ذات آزاد، اين توانايی را دارد که خیر را تحقق بخشد، آنگاه که خواست شخصی به
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کند  شوقِ غلبۀ کلی بر همۀ موجودات، بلکه تحت فرمان ارادۀ معطوف به کل، متعین می بنا بر
 (. 74: 1398)شلینگ، 

مثابۀ دو اصل اساسی به سمت متمايز شدن  به شلینگ در توضیح فرايند خلقت، بنیاد و وجود را   
وسیلۀ فهم  که شوقِ تاريک در بنیاد که به گیرد، چنان حال وحدت يافتن در نظر می و در عین

منظور دست  برانگیخته شده است، خواهان ماندنِ هرچه بیشتر در بنیاد است، با اين حال به
دقیقاً در همین تفکیک وحدتِ مکنون کوشد به درون خود بازگشت کند و  کشیدن از تاريکی می

کند. در پايانِ اين حرکت، با گذار از مرحلۀ  شده، لمحۀ نورِ پنهان را آشکار می در نیروهای تفکیک
صورت ناقص و مبهم است، به قلمروی روح بشری  طبیعت که در آن وحدت بنیاد و وجود به

فت خويش که همان آگاهی است نوعی دريا کنیم. بنیاد يا شوق اولیۀ هستی به دست پیدا می
اين   د.شو رود به ارادۀ جزئی يا شخصی بشری بدل می يابد و از تاريکی صرف فراتر می دست می

بدل شدنِ نیروی مبهم هستی به ارادۀ شخصی بشر از آن حیث که هنوز به وحدت کامل با نور 
ب يا ارادۀ کورِ جزئی است. مثابۀ اصلِ فهم، بر کشیده نشده يا آن را فراچنگ نیاورده است، طل به

گیرد و ارادۀ جزئی را چونان  مثابۀ ارادۀ کلی در مقابل اين ارادۀ سرخودِ مخلوقات قرار می فهم به
شود که  مشخص می ،بنابراين؛ (74: 1398)شلینگ،  کند گیرد و آن را تابع خود می کار می ابزار به

، از جنس اراده است و هر دو اصل آنچه پیشتر تحت عنوان شکاف هستی بدان پرداخته بوديم
ارادۀ »شود. اصل تاريک و مبهم بنیاد در موجودات که شلینگ آن را  عنوان دو اراده تفسیر می به

  ای تاريک و کور است، به اين عاری بودن از نورِ آگاهی، اراده لیبه دلنامد   می« جزئی يا شخصی
قرار دارد که « ارادۀ عمومی يا کلی» معنا که از هدف و مقصود خود ناآگاه است. در مقابل

نمايانگر اصل روشنِ آگاهی در بنیاد موجودات است، يعنی اصل وجود. شلینگ برای تفصیل اين 
 دهد. عنوان يک نحوۀ ايجابی از هستی بشر شرح می سخن، چیستیِ شر را به

به  شده دهیبرکشتلقی شلینگ از چیستی شر؛ استنتاج فعلیتِ شر و ارادۀ . 5

 روح چونان شرِ ثبوتی مقام
و اين بسط مستلزم سقوط و هبوط و دهد  مثابۀ حیات، خود را بسط می به باور شلینگ، خداوند به

آورد. اگر تمثال اعلای مطلق  زمینۀ ايجاد شر را فراهم می خود یخود بهاز خداست که  جدا شدن
ه ذات صوری خود را محقق آزاد است، اين امکان را دارد که خود را از مطلق جدا کند تا قیام ب

آيد  شدنِ اين امکان، امکان سقوط و هبوط فراهم می سازد تا مطلقی ديگر شود. از تحقق و بالفعل
گیرد. بنیاد امکانِ سقوط و هبوط در  و تحقق سقوط يا هبوط از جانب تمثال اعلای خدا انجام می

گونه عالم متناهی و  اين ،ار داردکرده قر آزادی نهفته است و بنیاد واقعیتِ بالفعل در امر هبوط
 . گذارد هستی غیرحقیقی و شر پا به عرصه ظهور می
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اش  که ويژگی 12شر از نظر شلینگ وارونگی نیروهای اراده است، به اين معنا که ارادۀ سرخود   
خواهد ارادۀ کلی را تابع خود کند. به اين منظور، ارادۀ  انانیت است و تحت ارادۀ کلی است، می

شود( و  اش در انسان حاصل می شود )بالاترين مرتبۀ آگاهی کم  به خود، آگاه می د کمسرخو
حل پیشنهاد  نحو متداول دو راه به نظر او، در مورد شر بهشود.  می فرما حکمجای وحدت  انانیت به

است و بر اساس آن شر از لحاظی جنبۀ  مسلکان یثنوشود: نخست نظری که مورد قبول  می
شود. نظريۀ ديگر اين است که شر  نحو مستقل در مقابل خیر مطرح می کند و به میجوهری پیدا 

کند  به دوری انسان از مبدأ خیر مطلق، اشاره می یبه نحوداند و  را نتیجۀ هبوط انسان می
 . (75: 1398)شلینگ، 

پردازد.  و میتنهايی کافی نیست و او به تألیف میان آن د حل به يک از اين دو راه به نظر او هیچ   
مثابۀ علت غايی  فاعلی و اعتقاد به او به عنوان علت قائل به تفاوت میان ايمان به خداوند به یبه نحواو 

 13بنیاد دارد و دلالت بر امری بی لا وجود. از منظر دوم شر ريشه در شده استو جهت استکمال 
است. از اين لحاظ، به نظر  فتهنگرکند که هنوز  در پنهانی کامل است و در جهت استکمال قرار  می
شر پايه و اساس ظلمانی و و گويی در اعماق عالم هستی قرار دارد.  رسد ظلمت بر نور مقدم باشد می

رکود و سکون است و  به نحویتاريکی است که هستی از آن برخاسته و با آن متفاوت شده است. شر 
ا از رکود و سکون رهايی بخشیده است. توان دانست که جهان ر خلقت را از اين لحاظ عین خیر می

پذير از خداوند  شر آن چیزی است که هنوز نازل نشده و با اينکه در عالم هستی هیچ چیز جدايی
نیست، ولی گويی از آن کاملاً متفاوت است. از اين لحاظ، لازم به تذکر است که شلینگ کاملاً تحت 

نحوی که گويی  داند، به قسمت ناآگاه خداوند می است. او طبیعت را آن 15درآبو  14تأثیر ژاکوب بومه
کند. اين چیزی جز گرايش خداوند به بسط و گسترش يعنی  مرور نسبت به خود علم پیدا می خداوند به

سوی روشنايی است.  ای برای گذر از تاريکی به صیرورت نیست و در نتیجه هر وحی و الهام، وسیله
زۀ دائمی میان نور و ظلمت وجود دارد و هر موجودی از خداوند مدام در تجلی است و نوعی مبار

ای از ظلمت دارد و تابع دو اصل متضاد و متقابل است.  ای از نور و از جهت ديگر جنبه لحاظی جنبه
: 1398شلینگ، ، 274-275: 1380مجتهدی، ) نور، ارادۀ کلی و شر نتیجۀ تحمیل ارادۀ فردی و شخصی است

 ,Böhme, Jakob, Sämmtliche Werke, Band 5: Mysterium Magnum, Leipzig, J: به نقل از 15

A, B Baader art, 1843, VIII, 27& Baader,Über die Behbauptung, daβ kein übler 

Gebrauch der Vernuft sein kann, im Morgenblatt 1807, Nr. 197 ). 
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دهد؛ يعنی روح بشری اين آزادی  یبه اين معناست که شلینگ روح بشری را در فراز نور قرار م   
را دارد که از حکم نور يا قانون همگانیِ ارادۀ کلی رويگردان شود و قانون شخصیِ ارادۀ جزئی 

، قادر ماندن یباقرغم در مرکز  که علی خود را دنبال کند. اين امکان فعالیتِ آزادانۀ بنیاد در انسان
شود، شرط امکانِ شر را فراهم  ادۀ بشری میکنندۀ حرکت ار به برکشیدنِ خود در مقام تعیین

مثابۀ عدم هماهنگی و برهم  بنابراين، بنیاد شر و شرط امکان آن، در واقع ذات شر به؛ آورد می
خوردنِ نسبتِ هماهنگ میان دو اصل تاريک و روشن هستی است. شر چیزی نیست مگر امکانی 

شخصی )اصل بنیاد و غريزه( و ارادۀ کلی  عنوان نسبت برابرانه و آزادانه میان ارادۀ از روح به
صورت تبعیت ارادۀ جزئی از  که اين نسبت نه در حالت الهی خود، به آنگاه)اصل وجود و فاهمه(، 

شده صورت حاکمیت ارادۀ شخصی بر کلیت هستی برقرار  ارادۀ کلی، بلکه در نسبتی سرنگون
کل را شلینگ ذات شر  ۀ عقلانیِجای اراد شود. اين جابجايی ارادۀ جزئی و شخصی انسان به

چنان که در ذات الهی  نامد، زيرا در اين حالت، هماهنگی میان نیروهای بنیادين هستی، آن می
عنوان مبدأ شر تبديل  ها به شوند و به وحدت دروغین اصل هست، از وضع اصیل خود خارج می

 شوند.  می

 ملاحظات تحلیلی، تطبیقی و انتقادی. 6

مثابۀ يک  ن شد، صرفاً شرح امکانِ شر بود، اما در نظامی که تمامیتِ هستی بهبیا تاکنونآنچه 
کل است، شر بايد در واقعیت و ضرورتش دريافت و توجیه شود. بدين منظور، لازم است بار ديگر 

به تری به چیستی شر بپردازيم و پاسخ اين سؤال را دريابیم که چرا سرنگونی روح  نحو بنیادی به
ت و چرا اين نحوۀ هستنِ روح در کلیت نظام ضرورت دارد؟ تقرب به پاسخ اين شر اس معنای

 گیريم: پرسش را از رهگذر طرح نکات تکمیلی، تطبیقی و انتقادی پی می
شلینگ  عنوان مبنای ثبوتیِ شر: ها به اصل نیراست ریغگیریِ ناهماهنگی و وحدتِ  شکل -

دهد و سرمنشأ  ترين وجه هستی، يعنی روح قرار می ريشۀ شر را برخلاف سنت متافیزيکی، در ايجابی
نظر او بنیاد شر بايد تنها در چیزی قرار داشته باشد   داند. به ايدئال خیر و شر را قلمرو حقايق ابدی می

ای است که  طور کلی ثبوتی است، بلکه حتی بیشتر بايد در چیزی باشد که بالاترين امر ثبوتی که به
)شلینگ، بنیاد شر در مرکز يا ارادۀ اولیۀ بنیادِ به ظهور رسیدۀ نخستین قرار دارد  طبیعت در بر دارد؛ زيرا

1398 :79 .) 
توجه هايدگر را به  زیهر چهمین نوآوری شلینگ در تلقیِ ايجابی از شر است که بیش از   
ز شر و متافیزيک ا یدر تلق. هايدگر اين تفسیر ثبوتیِ شلینگ از شر را گامی مؤثر زدیانگ یبرمخود 
گويیِ ساده چونان تصديق  داند. به نظر او تصديق صرفاً آری از هستی می یکيزیمتاف ریغفهم 

، بلکه تصديق هماهنگی چیزی است که در مرتبۀ ستیننحو عینی حاضر است،  امری که به
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مثابۀ کل  ، تصديقِ وحدت ذاتی هستی به«ايجاب»هستی همنوا با خويش است. در نتیجه در 
 (. Heidegger, 1985: 145) و اين امر در مورد وجه ايجابی شر نیز صادق استنهفته است 

تهی  به معنایکند که هر تفسیری از شر که غیر از اين باشد  شلینگ بر اين نکته تأکید می  
کردنِ مفهوم شر از وجه ايجابی آن و تقلیل دادنِ شر به مفهومی عدمی و منفی خواهد بود. به 

گیرد،  همواره کل يا وحدت است، آن چیزی که در مقابل امر ثبوتی قرار می نظر او، امر ثبوتی
همان  رفتهيافتراق پذسامانی نیروهاست. در کلِ  افتراقِ کل، ناهماهنگی و به تعبیر ديگر بی

عناصری هستند که در کل واحد حاضر بودند و حیث مادی در هر دو يکی است )از اين جهت، 
(، اما حیث صوری در اين دو کاملاً متفاوت است، ولی اين ستین ریخاز تر  شرِ محدودتر يا پايین

رو، ضرورتاً بايد در شر،  شود. از اين حیث صوری باز دقیقاً از ذات يا خودِ امر ثبوتی ناشی می
همچنان که در خیر، ذات ايجابی حاضر باشد، اما در شر با ذاتی مواجه هستیم که در مقابل خیر 

  (.80: 1398)شلینگ، کند  تعادلِ بر قرار در خیر را به عدم تعادل دگرگون میقرار گرفته است و 
يابد شر است. به عقیدۀ هايدگر،  سیطره میبنابراين، در وضع غلبۀ ارادۀ شخصی، آنچه    

کند که  آلود می گناه  شلینگ در تلقی ثبوتیِ خود از شر به همین دلیل اين حالت را تعبیر به وهمی
ارادۀ شخصی برخلاف ارادۀ کلی توانايی و قدرت وحدت بخشیدن به نیروهای طبیعت را ندارد. 

 ادیخود بنۀ جزئی خود را چونان امری حیات در اين حالت هرچند حیات شخصی است که اراد
کند، اما در واقع حیاتی دروغین و مجازی است که میان هستی و ناهستی سرگردان  حفظ می

شود. اين  است؛ زيرا هستی حقیقی تنها در حالت وحدت هماهنگیِ قوا، تحت وجود ممکن می
نوان آشوبی حاضر در ع کند و آن را به گونه است که شلینگ  شر را از مفهوم عدمی خارج می

که شر را عدمی يا عدم  16نیتس به اين ترتیب، برخلاف ديدگاه لايبيابد.  هماهنگی روح در می
برخلاف سنت دانست، نزد شلینگ، شر امری ثبوتی است که  قدرتی ويرانگر دارد و  ملکۀ خیر می

اعم  به معنای متافیزيکِ پیش از شلینگ، شر ديگر نه امری عدمی، بلکه امری مثبت و ايجابی
 (. Heidegger, 1985: 145 و 415: 1380کاپلستون، )کلمه است 

شلینگ حتی گامی فراتر عنوان ویژگی مختص روح انسانی:  تلقی شلینگ از شر به -
دهد که اين کافی نیست که بگويیم امری ايجابی در شر هست و آن را در  دارد و نشان می برمی

امتناهی قرار دهیم، بلکه اصل شر را بايد در امری والاتر، يعنی مقام امر متناهی در مقابل امر ن
دهد که شر بالفعل، نه متعلق به طبیعتِ صرف،  در خودِ امر روحانی، جستجو کرد. او نشان می

گونه که در حیوانات هرگز امکان خروج از وحدت  بلکه ويژگی انسانی و روحانی است. همان
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ل قادر است پیوند میان نیروها را به ارادۀ خود درهم شکند ها وجود ندارد، انسان در مقاب اصل
 (. 80-77: 1398)شلینگ، 

به تفسیر هايدگر، شر ويژگی صرفاً انسانی، يعنی روحانی است که متعلق به طبیعت      
در میان ديگر  همچنان کهعنوان مثال، در میان حیوانات،  صرف يا تناهی وجودی نیست. به

ای وجود دارد که اصل روشنايی و بازنمايی  تاريک بنیاد به همان اندازهموجودات طبیعی، اصل 
ای ثابت )صلب(  شدن در کار است، اما چونان هر جای ديگر در طبیعت، اصول تنها به شیوه

اند. رابطۀ حیوانات با يکديگر هرگز دگرگونی  يافته بار و برای همیشه تعیّن  اند و يک يافته وحدت 
باشد، حتی اگر گاه چنین بگويیم. « شر»نتیجه يک حیوان هرگز قادر نیست که  نتواند پذيرد و در

به عبارت ديگر، چون اصل ؛ کند يافتۀ طبیعتش عدول نمی حیوان هرگز از وحدت مرتبۀ تعیّن
تاريک هنوز ناقص و منفک از نور است، در قالب غريزۀ صرف است که فعال است و همواره 

ای است که  اما انسان هستنده؛ ماند ادۀ کلی يا ارادۀ فاهمه باقی میتحت وحدتِ برآمده از سلطۀ ار
مندیِ هستیِ اگزيستانسش را به ناسازمندی  و ساخت اش را برهم زند قادر است تا سازمان ذاتی
شود که به اين سازه و  اش مستقر می مندی هستی ای در ساخت مبدل کند. او به شیوه

 (.Heidegger, 1985: 144)دهد  ن نظم و نسق میای کاملاً معی اش به شیوه سازمندی
نظر با بآدر است که شر تجلی نوعی محدوديت و نقص نیست و حتی  از اين جهت شلینگ هم     

انسان را به لحاظی از حد   شر،بآدر نظر  طبقنتیجۀ حیوانیت هم نیست، بلکه نتیجۀ شخصیت است. 
دارد. شر، عدم خیر نیست، بلکه  تر از حد حیوانی نگه می ینبرد و از لحاظ ديگر او را پاي حیوانی فراتر می

شر خود امری مثبت است و به خودی خود وجود دارد و قدرتی واقعی است. در مقابل، نزد خداوند امر 
مثالی و امر واقعی وحدت دارند، يعنی روح و طبیعت يک چیز است. خداوند کل عالم را در خود دارد 

بنابراين، در میان تمام ؛ (274-275: 1380)مجتهدی، اين جدايی وجود دارد  ولی از جهت شخصیت انسان،
دلیل او دارای  نیبه همموجودات، تنها انسان از آن جهت که دارای شعور است، واجد روح است 

عنوان شخصیت  شود. انسان به شخصیت است و در چنین موجودی است که اختیار و آزادی متجلی می
 آيد. گیریِ ارادۀ انسان است که شر پديد می د و در واقع بر اثر تفوق و اوجشو از خداوند جدا می
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 به عقیدۀ شلینگ،شر در قالب تصمیم و عزم انسانی: « ضروری»تفسیر هایدگر از مبنای  .1
شر امکانی از امکانات نحوۀ هستی بشری است و انسان نیز امکان خیر و شر هر دو باهم است؛ 

زمان امکان ديگری نیز باشد.  خیر و شر بودن میسر نیست، مگر همزيرا اساساً امکان يکی از 
تواند به حالت صرف امکان، يعنی عدم  هرچند انسان اولاً و بالذات خیر يا شر نیست، اما نمی

 (.170: 1398)شلینگ،  تعین و قطعیت باقی بماند و بايد خود را برای خیر و شر متعین کند
کند که شر امری  ان ضرورت شر را چنین تفسیر میعنو هايدگر اين ضرورت تعین به  

يابد. نکتۀ مهم در اين تلقی  نفسه نیست، بلکه در قالب تصمیم و عزمی تاريخیِ بشر تحقق می فی

عنوان ذات  بخشیِ بشر به عنوان امکان وجودیِ بشر اين است که آنچه تصمیم و تعین به از شر 

واسطۀ همین تصمیم است که متعین  نیست، بلکه به گیرد، خود از پیش حاضر آزاد به آن تعلق می

در مورد  .يابد. در اين معنا، شر امکانی از انسان است و انسان نیز امکان شر شود و وقوع می می

رسیدن به تعین و  ی و امکان اين حالت برای خروج ازانسان  و خیر نیز امر به همین صورت است

 کند. میخود را برای خیر يا شر تعیین قطعیت 

امکانی از روح، يعنی امکانی از وحدتِ خودآگاه میان بنیاد و وجود عنوان  بهبه عقیدۀ او، شر    

است. در واقع، امکان نوع خاصی از رفتار است، به اين معنا که امکان نوعی از هستن است که 

با اين کند که  وضع می به نحویمثابۀ خودش در برابر موجود ديگر  موجود در آن، خودش را به

. با اين استشود. امکانی است که قوۀ آن امر نیز  مثابۀ موجود آشکار می کار آن امرِ ديگر، به

حال، يک قوه و توانايی برای اينکه خود را پیدا کند و موجوديت يابد، بايد به امکانات خود 

ود و ها گرايش دارد و بايد به سمت آنها متمايل ش ل شود. در جذب خود به اين امکانسمتو

رو، امکان يک رفتار همان قوه و  گرايش به امکانات، همیشه متعلق به يک توانايی است. از اين

زمان، شوق و گرايش به فعلیت يافتن  توان آن امر نیز است. در هر قوه يا امکانِ يک رفتار هم

ن شر نیز بايد حاضر باشد و در همین نقطه است که چگونگی امکانِ عبور از عدم قطعیت به تعی

  .(,Heidegger 145 :1985) شود در انسان آشکار می

و قوۀ وجودش را به آن دهد  در واقع، در بنیاد چیزی است که دازاين را توانِ وجود می      
گیرد. پس اگر  می به کاراصطلاحی است که شلینگ هم  (Seinkonnen) وجود کند. توان  اعطا می

، به همان نحو که برای شلینگ بنیادی برای همه چیز است، مثابۀ بنیاد کلّ است بنیاد دازاين به
شلینگ اين گرايش به  (.Sikka, 1994: 431)بنابراين قوه و امکان هر آن چیزی است که هست 

داند که در وحدت با اصل تاريک بنیاد است  فعلیت يافتنِ شر را برآمده از اصل وجود در انسان می
 گويد:و در اين باره چنین می
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نفسه نیست، بلکه اصلِ  وجه اصل عقلانی يا اصل نور فیگونه که آنچه در خیر مؤثر است، به هیچهمان
نحو، شر از اصل تناهی لنفسه نتیجه  به همانپیونديافته با انانیت، يعنی به مقام روح برکشیده شده است؛ 

گونه که شورمندیِ و همانشود  ای که به مرکز تقرب يافته است، نتیجه میشود، بلکه از اصل ظلمانینمی
 (.82: 1397معطوف به خیر وجود دارد، بهجتِ شر نیز وجود دارد )شلینگ، 

عنوان وجه ذاتی انسان  به تفسیر هايدگر، اين گرايش و بهجتِ شر لزوماً بايست در قوۀ شر به  
م حاضر باشد؛ زيرا در غیر اين صورت مفهوم آزادی، مفهومی تهی و مکانیکی خواهد شد و عز

و عزم بنیادين، بلکه حرکتی تصنعی و تصادفی خواهد  یبخش نیخود تعمثابۀ  انسان به شر، نه به
های موضعی او نیست؛  گیری بود. علاوه بر اين، گرايش به شر تنها در انسان منفرد و تصمیم

  چراکه در اين صورت دوباره اين پرسش مطرح خواهد شد که چگونه شر در موضع عمومی
تنها با اين تلقی (. Heidegger, 1985: 151)ر سراسر خلقت با اصل خیر وارد نزاع شود تواند د می

توان رفتار انسانی را آزادانه تصور کرد. با  عنوان امکان ضروریِ ذات انسان است که می از شر به
به ذات انسان  یتفرد بخشبه خیر يا شر، برابر با  یبخش تیواقعاين تعريف، هر تصمیم انسان در 

 .و بدل شدن او به شخص است
شود، از ذات انسان  در تفسیر هايدگر اين ضرورت ذاتی که به موجب آن آزادی تعیین می    

گیریِ انسان در فرديت آن چیزی است که  ترين عنصر تصمیم نظر او، آينده  به .زدیخ یبرم
و شر، ماهیت مثابه قوۀ خیر  بیشتر در گذشته است. اگر انسان آزاد است و اگر آزادی به

تواند آزاد باشد که  می آنگاهدهد، انسان منفرد تنها  وجودی انسان )ذات انسان( را تشکیل می
نحو آغازين و اصیل برای اين  خودش برای ضرورت ذات خود تصمیم بگیرد و خود را به

ای گذرا، بلکه در خود  بنابراين، اين تصمیم نه در لحظه؛ ضرورت ذاتی مصمم کرده باشد
 اند دهد، يعنی در دمی که گذشته و آينده در آن وحدت يافته یت است که رخ میزمان

(Heidegger, 1985: 155).  

عنوان روح آزاد، همین ضرورت ذات اوست  کنندۀ نهايی برای انسان، به به اين ترتیب، امر تعیین  
بر ذات  کند. همین امر جاست که آزادی و ضرورت خود را در سرشت واحد آشکار می و همین

، تنها يک (ضرورت ذات عشق)ضرورتش  بنا برالهی نیز صادق است، خدا در نظام شلینگ، 
آيد اين است که چرا خداوند  آورد. پرسشی که به میان می امکان را که ضروری است در پیش می

 کند؟ از بالفعل شدنِ شر جلوگیری نمی
رايش ضروری به شر را شلینگ ريشۀ اين گ :تحویل ضرورت شر به مطلق در مقام عشق .2

گونه که امکان عمومی شر در  دهد. به اين معنا که همان به مطلق در مقام عشق تحويل می
 آغازينتر شکاف هستی میان وجود و بنیادِ وجود قرار دارد، گرايش  بنیاد هستی يا به تعبیر دقیق

دآشکارگی به به شر نیز در مطلق و ضرورت خودآشکارگیِ آن جای دارد؛ زيرا عشق برای خو
بنیاد نیازمند است. البته اين به آن معنا نیست که مطلق يا عشق، برابر با شر است، بلکه صرفاً 
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شده از خارج نیست که در  امکانِ اصل شر را در خود دارد؛ زيرا میل اولیه به شر امری تحمیل
 (. 83 :1397)شلینگ، نهاد انسان قرار داده شده باشد، بلکه ضرورت ذاتی انسان است 

عکس، کمال  تنها شايستۀ ذات مطلق نیست، بلکه به جلوگیری از وقوع شر نهبه نظر شلینگ،   
کند که ارادۀ متقابل با خود، يعنی ارادۀ بنیاد که خواهان  آشکار می آنگاهذاتیِ خود را تنها 

از وضعیتی که در آن برای جلوگیری  او اش آزاد بگذارد. گری سروری بر کل است را در عمل
کند.  واسطۀ مرگ تشبیه می وقوع شر، از آشکارگی کل، صرف نظر شود به درمان بیماری به

گیرد، بدون  رغم رخصت دادن به شر را بر عهده می مثابه عشق، بارِ هست بودن به مطلق به
اينکه ارادۀ شر در او وجود داشته باشد؛ زيرا ارادۀ شر نه از اصل وجود در او، بلکه از انانیت 

)شلینگ، خیزد که هرچند در بنیاد او ريشه دارد، اما از ذات او متفاوت است  ۀ شخصی بر میاراد

1398 :81.) 
کند که اگرچه ضروری  هايدگر در تفسیر اين ضرورتِ اجازه دادنِ به ارادۀ بنیاد، تصريح می    

لوق، برخلاف است بنیاد در فعلِ خود آزاد عمل کند تا امکان يک مخلوق فعال فراهم آيد، اما مخ
ذات کامل خود و وحدتِ کاملِ قوا، قادر است بنیاد را از آنِ خود سازد،  لیبه دلخالقِ مطلق که 
جانبه بنیاد را از آنِ خويش سازد. در عرصۀ  شود به اين صورت کامل و همه هرگز قادر نمی

املاً در تسلط گاه ک ماند و هیچ مخلوقات، همواره بنیاد امری متمايز و غیرقابل مهار باقی می
که  آيد. اين همواره گريزنده و تاريک باقی ماندنِ بنیاد، چنان بخشیِ آن در نمی فاهمه و قانون

کند، ريشۀ نوعی بیماری سراسری در تمام گسترۀ طبیعت است؛ زيرا آنچه از  شلینگ نیز اشاره می
نیست  وجود بخشدتِ مثابۀ هماهنگی راستین و وح از خدا به نشأت گرفته، زدیخ یبرمصرف بنیاد 

(Heidegger, 1985: 157.) 
کند که اين نظام به اين معنا  اينجاست که هايدگر اين نکته را در نظام شلینگ برجسته می  

که بنیاد ديگر نه صرفاً يکی از دو  آنگاهمتافیزيک شر است که هرگز از شر گريزی ندارد؛ زيرا شر 
بنیاد  17یرنده باشد، غلبه و فراگیریِ خواستِ بیمارگونۀگ کنندۀ اراده، بلکه تنها تصمیم اصل متعین

گیرد، با قوام  است، اما از آنجا که بنیاد به ذات هر موجود تعلق دارد و شر نیز از بنیاد سرچشمه می
طور ضمنی  يابد. اين درست به همان معناست که شلینگ به يافتنِ موجودات، شر نیز قوام می

داشت که مطلق و در  طور کلی وجود نمی تی ممکن بود که بهاشاره دارد که شر تنها در صور
شان در نظر  که کلیتِ هستندگان در تمامیت هر جابنابراين، ؛ بودند نتیجه کل موجودات نیز نمی

 ;Heidegger,1985: 125) شان در بطن نظام، شر نیز جای دارد گرفته شوند، يعنی جايگاه

Heidegger,1941, GA. Bd.42: 218.) 
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ترين نقد خود را در قالب اين پرسش مطرح  اين مرحله از رساله است که هايدگر اساسیدر  
کند که نظام در اينجا دقیقاً به چه معناست؟ و چه نسبتی میان نظام و شکاف هستی برقرار  می

  است؟
تا پیش از اين  نقد هایدگر به جایگاه شر در کلیت نظام؛ نسبت شکاف هستی و نظام: .3

طرفانه و حتی گاهی همدلانه، به شرح و تفسیر پژوهش شلینگ پرداخته است  ی بیهايدگر با لحن
کند عدم  شدنِ شر، تلاش می اما در اين فراز با تأکید بر فروپاشی ضروریِ نظام از طريق داخل

را نشان دهد. هايدگر نظام را وحدت « نظام آزادی»کمال رساندنِ طرح  توانايی شلینگ در به
کند که چه نسبتی میان اين تمايز  داند و اين پرسش را مطرح می تی میخودآگاهِ شکاف هس

 .(Heidegger,1941, GA. Bd.42: 277)مثابۀ نظام برقرار است؟  شناسانه با کلیت هستی به هستی
نسبت نظام و شکاف هستی، به جملۀ مقدماتی رسالۀ شلینگ اشاره  مسئلۀبرای پرداختن به 

  پردازد: نسبت میان نظام و کلیت هستی از جنبۀ شکاف هستی مینحو مستقیم به  کند که به می
در فهم الهی نظام هست، اما خودِ خدا نوعی نظام نیست، بلکه نوعی زندگی »  

  (.106: 1398)شلینگ، « است و نیز تنها در اين امر پاسخ به پرسش شر نهفته است
گ نسبت خدا با نظام يکسان است، تا اين لحظه تحت تأثیر اين تصور قرار گرفتیم که برای شلین

کند. هايدگر  طور جدی رد می اما اکنون شلینگ با اين پاسخ، هرگونه شناسايی نظام با خدا را به
آيد صرفاً اعطا يا بهتر است بگويیم  مدعی است آنچه از اين تمايز جديد میان نظام و خدا برمی
ای که  ظام به هرحال هست، هستیواگذاریِ اصل وجود به نظام است و اين از آن روست که ن

ماند.  جايگاهش فاهمۀ الهی است. در نتیجه، اصل ديگر که همان بنیاد باشد، از نظام بیرون می
بنیاد و تعامل متقابلِ موجود میان  آنگاهبه نظر هايدگر اگر نظام تنها در فهم الهی وجود دارد، 

نظام ديگر  آنگاهدات را در نظام بگنجانیم، اگر بخواهیم همۀ موجو  ماند.  بنیاد و وجود، بیرون می
چیز را در بر بگیرد، حال آنکه رابطۀ  تعريف، نظام بايد همه بنا برعبارت ديگر،   نظام نیست. به

در اين نظام جای نگرفت. اين دقیقاً اين همان  -چنانکه ملاحظه کرديم-میان بنیاد و وجود 
متأخرِ شلینگ را مختل و وی را به خطا معضلی است که به نظر هايدگر، جهد نظرورزانۀ 

نحو تام متوجه نشد که تنها در صورتی که وحدت بنیاد و  اندازد. در واقع، شلینگ هرگز به می
مثابۀ نظام خواهد بود  وجود را نقطۀ عزيمت خود قرار دهد، قادر به تنظیم الگوی هستی به

(Heidegger, 1985: 194 .) 

بین انديشۀ متقدم و متأخر شلینگ قابل مشاهده است.  بنابراين، در همین رساله شکاف
کند که کوشش او در جهت بسط حیث ايدئال نظام است، در  هرچند وی در ابتدای رساله ادعا می

کند که حقیقت نهايیِ هستی خارج از نظام قرار دارد و تحت نظام  انتها به اين امر اعتراف می
تواند  بعد از اين رساله هیچ اثر ديگری منتشر نکرد می آيد. شايد دلیل اصلیِ اينکه شلینگ درنمی

 طورکامل اين شکاف را پرُ کند.  گاه نتوانست به همین باشد که وی هیچ
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)دقیقه/ دم( هستی  18عنوان کلیت هستی، بلکه تنها لمحۀ در اينجا شلینگ نظام را نه به    
)شلینگ،  گیرد یات در نظر میشمارد و کلیت هستی مطلق را تحت وحدتی والاتر با عنوان ح می

وجه عقلانیِ که است از ارادۀ عقل    يا ارادۀ عشق وحدتی نهايی اتیح در واقع، (.106: 1398
های انتزاعی  منظاکه عدم توجه به آن نقص بزرگ تمام  است وجهیکه  و ارادۀ بنیاد است مطلق

است و تنها در تقابل با مطلق خود عاری از حیات  پیشین است، زيرا وجه انتزاعی و عقلانیِ
 يابد. مند می وجود انضمامی و حیات ،ديگری؛ يعنی بنیاد يا طبیعت

برای وارد کردنِ طبیعت به مطلق و خروج از  نیز هايدگر، اين تلاش شلینگ ۀدیبه عق    
، به تناقض درونی در نظام شلینگ و 20و هگل 19انگاریِ نظام ايدئالیسم همچون فیشته صوری

يابد، بنیاد و  نجر خواهد شد؛ زيرا اگر نظام تنها به وجه عقلانی و صوری تعلق میفروپاشی آن م
عنوان وجه مقابل نظام در مقابل  رود و به طور کلی از نظام بیرون می تقابل آن با ارادۀ فاهمه، به

به اين ترتیب، ديگر قادر  .گیرد و اين بدين معناست که نظام ديگر نظام نخواهد بود آن قرار می
های پی  ای است که در آن تلاش به ادعای وحدت و تمامیت نخواهد بود. اين دقیقاً همان نقطه

 :Heidegger,1985) شود ريزیِ وحدت بنیاد و وجود با شکست مواجه می در پیِ شلینگ برای طرح

 دهد که او از تبعات متافیزيکیِ ، هايدگر، شلینگ را مورد اين نقد اساسی قرار مینابراينب؛ (161
نظام خود و نحوۀ فهم هستی در اين نظام ناآگاه است و تلقی او از شر، قادر به توجیه سازگاری 

ها و تلاش برای عبور از  رغم تمام نوآوری نظام مطلق با آزادی نیست. به نظر هايدگر، شلینگ به
 دهد.  مرزهای متافیزيکی، تعلق خود به تاريخ متافیزيک غربی را ديگر بار نشان می

 نتیجه . 7
افکنی يک نظام با مرکزيت بخشیدن به مفهوم در اين نوشتار تلاش شد هدف شلینگ برای طرح

انتقادی به بررسی نقد هايدگر  به نحویشناختیِ آزادی تبیین شود تا از اين طريق بتوانیم  هستی
 بپردازيم و میزان توفیق« متافیزيک اراده»يا « متافیزيک شر»از تفکر شلینگ تحت عنوان 

 سازد، بسنجیم.شلینگ در ارائۀ دريافتی از هستی که سازگاریِ میان نظام و آزادی را ممکن می
عنوان توانايی خیر و شر وجه ايجابی شر را ذاتیِ  شلینگ با معرفی مفهوم بديعی از آزادی به  

به حل داند و به اين ترتیب، پاسخ پرسش از امکان آزادی را مندِ آزادی میمفهوم حقیقی و حیات
کند. در راستای تبیینِ امکان شر در نظام، شلینگ دست به تمايزی شر در نظام محولّ می مسئلۀ

، وی «شکاف هستی» مثابه بهزند. اين تلقی از هستی میان وجود و بنیادِ وجود می یوجود شناخت
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در نتیجه در  سازد با قرار دادنِ ريشۀ شر در بنیاد تاريک وجود که هرچند در خداوند ورا قادر می
از او متمايز است، وجه ايجابی شر را بدون نسبت دادنِ ذاتِ مطلق  به نحوینظام جای دارد، اما 
 به شر، تضمین کند.

، تلاش کرد تا نشان دهد که رسالۀ آزادیخود در باب  1941 درس گفتارويژه در  هايدگر به  
متافیزيک الهیاتی  مسئلۀدر چارچوب رغم برداشت اولیه، صرفاً متنی منفرد  چگونه متن شلینگ به

مثابه ذات انسان، تصديق وجه مثبت  شناختیِ آزادی به اراده نیست، بلکه درواقع با پژوهش هستی
کنندۀ شر در ذات اين آزادی و نهايتاً تلاش برای ثبوت امکان آن در تمامیت هستندگان  و تعیین

های متغیر او  گیری ن رساله، موضعمشخصۀ اصلی تفسیر هايدگر در ايمثابه يک کل است.  به
طبق سو و مرزبندی منتقدانه با وی از سوی ديگر است.  میان تمجید و ستايش شلینگ از يک

اين خوانش، نظام آزادیِ شلینگ جهتی از تمامیت متافیزيک غربی است؛ زيرا حقیقت هستیِ 
شمول يا  به عشق يا ارادۀ همهمثا نهايیِ هستی به  نیو تعيابد  هستندگان را در معنای اراده در می

 شود.  آشکار می کل بهارادۀ 
محوریِ فلسفۀ مدرن که ارادۀ فردیِ توان رويکرد انتقادیِ شلینگ به سوژه به اين ترتیب، می   

دهد، پیشروی هايدگر در نقد قرار می ادیخود بنکنندۀ مثابه يگانه اصلِ تعیین بشر را در مرکز و به
آورد. درواقع، شلینگ دو  به شمارگرايیِ خودنابودگرِ متافیزيک غربی رادهگرايی و ا وی به سوژه

دهد که عملکرد ارادۀ شخصیِ بشر، قرن پیش از هايدگر و يک قرن پیش از نیچه، تشخیص می
گیرنده قرار گیرد، به چیزی منتهی محضش در مقام اصلِ حاکم و تصمیم یادیخود بناگر در 

که دقیقاً از همین رو، همواره  شونده دتريشدتر و ائماً خواهندهنخواهد شد، مگر يک خواستِ د
مثابۀ حیاتی شخصی اما  شود. با اين حال، شلینگ حیات روح بشر را بهتر نیز میفقیرتر و محتاج

خود، به هیچ و  یناشدن ریسکند که در طلب نامتناهی و معرفی می لینا اصدروغین، مجازی و 
انگاری از لحاظ وجودشناختی،  شلینگ برای عبور از اين گونه هیچ حل افتد. راهناهستی درمی

سو در مطلقیت مطلق خود، ورای هرگونه دوگانگی و تعیّن  ای از مطلق است که از يکتلقی
اش، و در وحدت محض قرار دارد و از سوی ديگر، آنگاه که نه در اين وجهۀ مطلقِ ناهستی یجزئ

ارادۀ عشق به ارادۀ بنیاد و ارادۀ وجود تقسیم  مثابه ود را بهبلکه در بطن هستی نگريسته شود، خ
 کند. می
حل شلینگ برای حفظ وحدت نظام ضروریِ  هر چند هايدگر در يک بند کوتاه به اين راه   

کند، ولی آن را کامل عقلانی، در عین درونی کردنِ طبیعتِ ناآگاه و تاريک در آن، اشاره می
شلینگ  که نياشمارد. به نظر هايدگر، با ا همچنان محتوم به شکست میداند و نظام آزادی رنمی

 ۀوحدت دهندواسطۀ تثبیت وحدتِ امر  در نظر دارد که نظام يا وحدتِ کلّیتِ هستندگان را، به
اصیل و واقعی، يعنی مطلق، نجات دهد و توجیه کند، اما متوجه نیست که دقیقاً در همین تثبیت 
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ر عین تمايزِ بنیاد و وجود، ناسازگاری ضروریِ نظام و شکاف هستی عنوان وحدتِ د هستی به
اش به اين تمايز بنیادين،  شده رغم نزديکیِ پذيرفته شود. به اين ترتیب، هايدگر علیتثبیت می

همچنان نظام فلسفی شلینگ را در برداشتنِ گام نهايی ورای ساختارهای بنیادينِ متافیزيک اراده 
 شمارد.  ت متافیزيکی ناکام میو رهايی حقیقی از سن

 نوشت پی 
1. Schelling's Treaties on the Essence of Human Freedom 

2.The Philosophical investigations in to the Essence of Human freedom 

3. Grund 

4. Existenz  

5. Seynsfuge 

6. Lebewesen 

7. Houswesen  

8. Ab-bleiben 

9. ab-Grund 

10. Geist  

11. Partikularwille/ particular will  

12.UniversalWille/Universal Will 

13. Eigenwille/ self-will 

14. unground 

15. Jakob Bohme (1575-1624) 

16. Franz von Baader (1765-1841) 

17.Gottfried Wilhelm Leibniz (1716-1646) 

18. Sehnsucht (Sehnasucht ein Zu-sich-selbst streben)/ addiction of longing 

19. lichtblick/ moment 

20. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 

21. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 
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Active Intellect" in Ibn Bajjah's Philosophy is important in epistemology, 
ethics and human happiness. Therefore, the topic of "active intellect" is 
discussed in different ways. "Truth of active reason" in the epistemological 
and existential position, regardless of its importance for the purpose and 
happiness of man, is the present issue of this article. the question is, what is 
the existential and epistemological place of active intellect in Ibn Bajjah's 
theory of intellect. Is it in the human person and related to the soul, or is it in 
the higher world and something separate from humans? Is it one or plural? 
Ibn Bajjah assign to the active intellect has the epistemological position of 
imparting knowledge and forms to the intellects of Human and imaginary 
images to animals, and in terms of the existential position of the active 
intellect, his words are mixed and he speaks about the unity or plurality of 
the intellect in different levels of the intellect, according to the rationality of 
that intellect and its relationship with the matter. It considers the useful 
intellect and the active intellect as one. Therefore, in order to investigate this 
issue and answer the questions raised, we first explain the Cognitive Soul, 
then we discuss the levels of intellect and what is the active intellect in Ibn 
Bajjah. And finally, we will analyze and review the said content. The article 
is written with a descriptive-analytical method. 
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1. Introduction 
One of the topics and theories that gained special importance among Aristotle's followers during the history of 
philosophy from Aristotle onwards is the topic of "Intellect". Aristotle states characteristics such as immateriality 
and non-passive and free from compounding for intellect, which is why there are different interpretations of 
active intellect in the history after Aristotle. Some like Iskandar Aphrodisi considered it a super-soul truth and 
separate from human, and some like Farabi and Ibn Sina placed it in the ranks of existence in the chain of 
intellects in the last intellect, which can be the creator of images and also the reason for the existence of beings 
under the moon and the reason for the existence of beings in darkness and corruption. Therefore, this issue 
becomes important that according to Ibn Bajjah, what is the truth of Active Intellect? Is it a part of the soul or 
something different and separate, and what is its relationship with the soul? And what is its position in terms of 
ontology and epistemology? 
In his numerous treatises, Ibn Bajja spoke about active intellect and intellect. The subject of intellect has an 
important place in Ibn Bajjah's philosophy, whether in epistemology, correct knowledge is with intellect, or in 
the field of anthropology, where human happiness is in connection with active intellect and morality is based on 
intellect. According to him, the active intellect can be discussed from two aspects, one in relation to the purpose 
of man; And the other, regardless of the end of man, addressed the essence and truth of the active intellect. The 
most important concern of this research is to understand the issue of the truth of the active intellect, which will 
clarify its epistemological and ontological position. 
2.Method 
  In order to investigate this issue and answer the questions raised, first we explain the cogitative soul, then we 
discuss the levels of intellect and what is the active intellect in Ibn Bajjah, and finally we analyze and examine it. 
The article is written with a descriptive-analytical method. 
3.Results 
"Images" and its types play an important role in Ibn Bajeh's philosophy. In Tadbir Al-Mutawhid, Ibn Bajeh 
divides spiritual forms into different types. Ibn Bajeh places the active intellect and the acquired intellect in the 
same category of spiritual forms and emphasizes on distinguishing these two from the "forms of rotating bodies" 
(Aqoul al-Falki). 
We expressed the intellect in three issues: 1. The ratio of the cognitive soul and the intellect; 2. The position of 
ontology and epistemology of active intellect; 3. Unity and plurality of intellect. Ibn Bajjah did not directly 
discuss the first issue and whether the active intellect is a part of the cognitive soul or not; It is possible to find 
an article as a part of the cognitive soul, and as something separate from the soul in the position of the giver, an 
article can be found in the works of Ibn Bajjah. 
 Regarding the second issue of the active intellect in the ontological position that gives existence to things, Ibn 
Bajjah in his philosophical treatises on the subject of grace and human reason and the second senses vaguely 
proposes a topic that is indicative of the ontological and existence-giving position of the active intellect. Active 
intellect not only gives knowledge, but connecting with it is the goal and human perfection and human 
happiness; It is also the giver of existence to elements and creatures. There is a lot of ambiguity and complexity 
in his statement, and he vaguely explains how this existence is given to creatures in creation and corruption. 
Regarding the position of epistemology, the active intellect gives images to the human intellect and also gives 
imaginary images to animals: 1. The agent of actualizing perceptions; 2. giving knowledge according to the 
talent of the recipients; 3. Being connected to him is the cause of human happiness and perfection. 
Regarding the third issue, Ibn Bajjah examines the discussion of the unity and plurality of the intellect from two 
different directions: one, in terms of "levels of intellect" from the closest order to the first intellect to the farthest 
one, which is human intellect, includes a kind of plurality in the world of intellects. The other is because of the 
unity of intellect, the material intellect is plural, and the actual and Acquired intellect and the active intellect are 
one. Therefore, the plurality of intellects and its unity can be summed up in Ibn Bajjah's view. 
4.Conclusion 
Ibn Bajjah has a dual approach in the theory of active intellect and what it is in terms of being independent from 
humans or being a part of the soul, according to the duties that are considered for active intellect. Tasks of the 
active intellect on a case-by-case basis 1. Leaving the faculty to actual with the efficacy of the active intellect; 2. 
giving reasonable forms to intellect; 3. The extension of reasonableness to acquired intellect; 4. Subject of 
material (hayoulaii) reasoning; 5. The giver of images according to the talent of the receivers; 6. The inventor of 
all the details in the world of corruption; 7. Giving insight to the acquired intellect... Part of these tasks defines 
the epistemological position of the active intellect. On the one hand, Ibn Bajjah active intellect is the giver of 
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existence to forms and objects, and the giver of the forms of objects to the acquired intellect, as well as the giver 
of forms in the world of the sensible. regarding the unity and multiplicity of the active intellect, he believes in 
active intellect is one in terms of reason and reasonableness. he believes that reason is one and its works are 
numerous. 
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 مقدمه  .1

اواخر قرن  ) درAvempace(در لاتینی  باجه ابنق معروف به یابوبکر محمد بن یحیی بن الصا
و (صیاغت)  يرسد خانواده او به زرگر ینظر م به. به دنیا آمد سرقسطهپنجم هجري در 

آن عصر  یاندلس یعرب شینقره در گو به معناي» هباج«کلمه  رایاند، ز اشتغال داشته يجواهرساز
. او به اشبیلیه و از آنجا به غرناطه، سپس به مراکش رفت و در دربار فاس به مرتبتی بزرگ است

از  ياریدر بس باجه با مسمومیت درگذشت. ابن جا هماندر م  1138ق /  533 در سالدست یافت و 
چند شرح او   ).11ج/  :1429(بدوي،  بود لسوفیو ف دانیقیشناس، شاعر، موس علوم سرآمد بود: زبان

هاي ارسطو  نوشته است (فی سماع طبیعی، در آثار علوي، در کون و فساد و تاریخ  بر رساله
ترین  با تجلیل از او  و اظهار تأسف گفت عمده )م 1185/ ق 581(متوفی طفیل  حیوان) و چنانچه ابن

و  نفستعددي در منطق، رساله در هاي م  باجه ناتمام ماند. این آثار شامل رساله هاي ابن نوشته
آغازگر  باجه ابن ).269: 1962(کربن،است  تدبیر المتوحدو رسالۀ  اتصال عقل انسانی به عقل فعال

فارابی را نیز نه فارابی  او .استکه ویژگی آن اهمیت دادن به علوم طبیعی و الهی است اي  مرحله
هاي  نوشته ).27: 1391الجابري، (شناخت  میکتاب الجمع، بلکه فارابی معلم ثانی و شارح ارسطو 

رشد و  ابن داشت. )م 1126- 1058/ ق 520-450( رشد هاي ابن باجه تأثیر بزرگی بر نوشته ابن
  باجه هستند. طفیل مدیون ابن ابن

یکی از مباحث و نظریاتی که در طول تاریخ فلسفه از ارسطو به بعد در میان طرفداران ارسطو 
، عقل را کتاب نفسارسطو در دفتر سوم بخش پنجم است. » عقل«کرد مبحث اهمیت ویژه پیدا 

شود و  گوید از یک طرف، عقلی که چون تمام معقولات می کند و می در مقایسه با حس تبیین می
هاي  است؛ مانند نور که رنگ» مشابه علت فاعلی«مشابه ماده است و از طرف دیگر، عقلی که 

: 15-10، الف 430، 1391(ارسطو، سازد  دهد، همه چیز را می ل تغییر میهاي بالفع بالقوه را به رنگ
نبرده است و تمییز این دو قسم عقل  به کاردر هیچ موردي عنوان عقل فعال را  او ).224-225

ارسطو  ).(Davidson, 1992: 3اند  فعال و منفعل از مفسران ارسطو است که به او نسبت داده
کند  و عاري از اختلاط بودن براي عقل بیان می منفعل ریغودن و هایی مانند مفارق ب ویژگی

شود. گروهی به وحدت عقل  همین سبب تفاسیر مختلفی از عقل فعال در تاریخ پس از ارسطو می
و حلول آن در نفس اعتقاد دارند و نمایندة آن توماس آکوئینی است و گروهی دیگري به جدایی 

ل فعال در خارج از انسان معتقد هستند. اسکندر افرودیسی و عقل فعال از عقل منفعل و وقوع عق
اسکندر از ). 81 :1349 (داوودي، رشد نمایندگان چنین دیدگاهی هستند سینا و ابن فارابی و ابن

در اندیشۀ او عقل فعال العقل علی ارسطوطالیس نگاشت.  فی با عنواناي  شارحان ارسطو، رساله
عقل الهی و  آن را ضرورتاًتقریر او از ارسطو سزاوار است  بر ناگیرد و ب جنبۀ خارجی به خود می

دربارة  معانی العقلرسالۀ  با عنواناي  فارابی نیز رساله .)41: 1972افرودیسی، ( فسادناپذیر دانست
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آراء اهل المدینۀ هاي متعدد دربارة عقل فعال بحث کرده است؛ ازجمله  عقل نگاشت و در رساله
و... . عقل فعال نزد فارابی حلقۀ نهایی در سلسلۀ  فصوص الحکمه، دنیهالم ، السیاستفاضله

از او عقل  رو اینترین رتبۀ وجودي را نسبت به سایر عقول دارد. از  عقول مجرد است و پایین
بنابراین عقل فعال به ؛ شود شود؛ بلکه آنچه مادون فلک است از آن صادر می دیگري صادر نمی

سینا  نزد ابن .)10: 1995فارابی، (پردازد  یعنی عالم کون و فساد مادي می ادارة عالم تحت فلک قمر
نیز عقل فعال غیر از عقل هیولانی و مراتب دیگر عقل انسانی است. چیزي خارج از جوهر انسانی 

عقل دهم و مفارق از  )364: 1375/2؛ طوسی، 198 و 190: 1392/1سینا،  ابن(و فراتر از افراد انسان است 
 ). 260:  1375/3طوسی، ( تحت قمر است و مدبر آن استعالم 

هاي متعددش از عقل فعال و عقل سخن گفته است؛  باجه در رساله ابندر غرب جهان اسلام نیز 
. فی غایت الانسانیه و رساله الوداع ، رسالۀالوقوف علی العقل الفعال، اتصال العقل بالانسانازجمله 

الوقوف  رسالۀداند و در  انسان را همان اتصال به عقل فعال میدر همۀ این متون غایت و سعادت 
با اي  گوید جوهر انسان، عقل است و غایت اتصال به آن است. او رساله می علی العقل الفعال

پردازد و تنها بخش اندکی در فصل  مفصل می طور بهدارد که به قواي نفس  النفس کتاب عنوان
توان از دو حیث به بحث دربارة عقل  باجه می است. نزد ابن آخر را به نفس ناطقه اختصاص داده

انسان، به  تیغا بهنفسه بدون توجه  فعال پرداخت یکی در نسبت با غایت انسان؛ و دیگري فی
ترین دغدغۀ این پژوهش فهم مسئلۀ حقیقت عقل  . مهمپرداخت چیستی و حقیقت عقل فعال

وجود باجه دارد. آیا جایگاه آن  هی در فلسفۀ ابنکه عقل فعال چه جایگا معنا نیافعال است؛ به 
شناسانه است؟ آیا بخشی از نفس است یا امري مفارق و جداست و نسبت  معرفت صرفاًیا  شناسانه

 دارد انسانو سعادت غایت نسبتی که با آن با نفس چگونه است؟ دربارة عقل فعال از حیث 
العقل الفعال فی فلسفه « با عنواناي عربی  همقالمقالاتی به انگلیسی و عربی نوشته شده است؛ 

عنوان غایت انسان و جنبۀ اتصال به عقل فعال  نگاشته شده است که به عقل فعال به» باجه ابن
پرداخته است  و دربارة جایگاه وجودي و معرفتی آن و نیز از حیث مستقل بودن از نفس ناطقه و 

که همۀ این مسائل را در این نوشتار پیگیري  نیز بحث واحد یا متکثر بودن آن بحث نکرده است
موضوع آن ) “”IBN BAJJAH ON THE HUMAN INTELLECT( عنوان اي با مقالهکنیم.  می

از پیشینۀ عقل در فلسفۀ اسلامی پرداخته سپس  مختصريعقل انسانی است که در آن به معرفی 
قت عقل فعال با محوریت دربارة حقیمفصل بحث کرده است.  طور بهبحث اتصال عقل فعال را 

در این  به آن بپردازیم. میبر آنهاي مذکور پژوهشی صورت نگرفته است که در این مقاله  پرسش
کنیم که نسبت عقل فعال با نفس ناطقه را در  باجه را بحث می نوشتار ابتدا نفس ناطقه نزد ابن

و وحدت و کثرت  باجه ابنتر بررسی کنیم. سپس به بحث دربارة مراتب عقل نزد  ادامه بحث دقیق
 پردازیم.  عقل فعال می
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 نفس ناطقه. 2
انسان  زیناطقه عامل تما ةقو دیگو یم والناطقه لهیتصور القوه المتخ یف اضیارت ۀباجه در رسال ابن

و نفع و  یو زشت ییبایاز ز زیمتما یمعلومات نفسه یقوه ف نیانسان باوجود ا رایاست؛ ز وانیاز ح
 یمعان نیباشد. ا مورد ظن ایکاذب و  ایصادق  تواند یکه م ابدی یم يامور ضرر دارد و در خود
: تا یباجه، ب (ابن مینام یم» ناطق«را  یمعان نیا يو انسان دارا مینام یم» نطق«معلوم در نفس را 

 یدلالت دارد، سپس بر الفاظ یکه بر معان یبر گفتن با الفاظ اولاً ی). نطق در زبان عرب161
 ,Ibn Bajjah &146: 1379/ 1960باجه،  (ابن شود یدلالت ندارد گفته م ییمعنا چیبر هصدادار که 

n.d: 118(ابناست  مذکور معلومات افتنیشأن آن  شود یناطقه گفته م ة.  نطق به قو) تا یباجه، ب :
 آیا این قوه همیشهو در پاسخ به این پرسش که دربارة قوة ناطقه  النفس کتابدر  باجه ابن ).161

این قوه گاهی بالقوه و گاهی بالفعل است.  گوید میفعلیت است یا گاهی قوه و گاهی فعل است؟ 
زیرا هر ؛ انتقال از قوه به فعلیت یک تغییر است و باید امري باشد که این تغییر را ایجاد کند

  ).Ibn Bajjah, n.d: 117 &145: 1379/ 1960باجه،  ابندارد (متحرکی نیاز به محرکی 
باجه با بیان اینکه گزاره و  ابناست. » پرسش«و » گزاره«و » حکم«» ناطقه«قوة ۀ وظیف

وجود دارد:  ضرورتاًگوید در انسان دو عمل  گیرد می حکم از ترکیب موضوع و محمول شکل می
اي که این تألیف را انجام   قوه». سنتز این مفاهیم«و دیگري  »مفاهیم مفارق«یکی وجود 

است و فعل آن تألیف معانی مفرده (مفارق) است که در کتب » فکرهقوة م«دهد همان  می
اي که از طریق آن این  و دوم قوه (Ibn Bajjah, n.d: 119) گیرد منطقی مورد بحث قرار می

معانی مفارق  تاآید و این مانند هیولی براي آن است؛ زیرا  می به دستمعانی مفارق و مفرده 
  بنابراین یافتن معانی مفارق بالطبع مقدم بر تألیف؛ گیرد می(مفرده) یافت نشود تألیف صورت ن

  .)148: 1379/ 1960باجه،  (ابن کردن آن است
شوند کلیات و جزئیات است.  با الفاظ بیان می ی کهمعانی مدلول آن مفاهیم مفرده مفارق

اما کلیات با  ؛)148: 1379/ 1960باجه،  (ابنشود قوة متخلیه است  اي که با آن جزئیات درك می قوه
کند و  متخیلات نگاه می درقوة ناطقه . قوة ناطقه است که همان شود قوة دیگري درك می

کند و معانی مشترك  اشتراکات و اختلافات متخیلات حاصله از اشخاص مخلوقات را درك می
ست صفات و محمولات و معقولاتی اآنها گیرد و معانی مختلف  را می ، یعنی معانی کلیمیان آنها

 ).161تا:  باجه، بی (ابنسبب تمایز آنهاست  که 
 معنا نیاداند به  باجه درك و کشف این معانی کلی توسط قوة ناطقه را موهبت فائض می ابن

که با چشم  يطور همان«تواند معانی کلی را کشف نماید.  که قوة ناطقه با موهبت فائض می
ور خورشید همان موهبت خداي تعالی است که یابند و ن مبصرات با نور خورشید از غیب ظهور می

وة ناطقه هم به ق ).161تا:  باجه، بی (ابن »کند بینیم و کل از اجزاء حکایت می با آن کل و اجزاء را می
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نیروي اندیشیدن) است و هم به عقل  مثابه بهشود که پذیراي عقل ( هاي نفسانی گفته می صورت
در ادامه با بحث از عقل و مراتب آن، پیوند نفس ناطقه با  .)61: 1391(جابري،  شود بالفعل گفته می

 شود. عقل و عقل فعال نیز روشن می
 باجه در ابنو مراتب آن نظریۀ عقل . 3

صور روحانی  تدبیر المتوحدباجه  در  و اقسام آن نقش مهمی دارد. ابن» صور«باجه  در فلسفۀ ابن
سام مستدیر است؛ دوم عقل فعال و عقل نخستین آن صور اج«کند:  را به اقسامی تقسیم می

مستفاد؛ سوم معقولات هیولانی؛ چهارم معانی موجود در قواي نفس و همان که در حس مشترك 
و قوة تخیل و در قوة یادآوري است. دستۀ نخست به وجهی هیولانی نیست؛ اما دستۀ سوم 

شود که بالذات روحانی  می گفته» معقولات هیولانی«این اساس به آن  نسبتی با هیولی دارد و بر
است، هرگاه در وقتی از  یولانیه ریغاما دستۀ دوم به این وجه ؛ نیست و وجودش در هیولی است

نسبت آن با هیولی به این خاطر است که متمم معقولات هیولانی  اوقات ضرورت هیولانی نباشد،
عقل فعال است. است که همان عقل مستفاد است. فاعل براي آن معقولات هیولانی همان 

صوري که ). 50-49: 1991باجه،  (ابن» صنف چهارم هم بین معقولات هیولانی و صور روحانی است
شوند. عقل بالقوه یا هیولایی انسان، بالقوه  نامیده می» معقولات هیولانی«اند،  از ماده انتزاع شده

 ).273-272: 1392(کربن، آورد  واجد این صور است و عقل فعال، این صور را از قوه به فعل درمی
باجه مانند فارابی به چهار مرتبۀ عقل معتقد است: عقل هیولانی، عقل بالفعل و عقل  ابن

گیرد. ماده از جهتی و  می در نظراي  براي هریک از این عقول وظیفه بالمستفاد و عقل فعال.
براي عقلی صورت از جهت دیگر، یعنی هر عقل ماده براي عقلی که پس از آن است و صورت 

یابد ماده براي  عقل مستفاد که از عقل فعال افاضه می .)24-23: 1938(فارابی،  که مقدم بر آن است
تر از  کند؛ ولیکن در همان زمان، صورت براي عقل پایین افاضه می بر اوصورت عقلی است که 

براي عقل  خود یعنی عقل بالفعل است و عقل بالفعل نیز ماده براي عقل مستفاد است و صورت
 ).4: 1413/ 1993(عویضه، هیولانی است 
آید و این عبارت از  وصف عقل هیولانی از اصطلاح هیولا، یعنی مادة اولی می عقل هیولانی:

استعداد و قوه و قابلیت براي وجود، پس هیولی در افق وجود قرار دارد تحت موجود بالفعل شدن. 
نامد. عقل هیولانی مجرد  می» عقل هیولانی«ی را باجه از این اصطلاح، عقل در مرتبۀ اول ابن

نیست، استعدادي در جسم است؛  از جهت قبول صورت اشیاء، جوهري شبیه به ماده است. به 
 ). 138-137: 2021(برکات، همین دلیل در مرتبۀ اولی از مراتب عقل قرار گرفته است 

مجرد از ماده، همان عقل بالفعل صور هیولانی « مرتبۀ برتر از عقل هیولانی است عقل بالفعل:
هرگاه به عقل از حیث خروج آن از قوه و استعداد به وقوع و فعلیت نظر  ).77: 1960باجه،  (ابن »است

این معقولات بالفعل یکی از موجودات عالم  صورت  این شود چنین عقلی، عقل بالفعل است؛ در
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باجه  ابن .)138: 2021(برکات،  آیند  است و من حیث هی معقولات در جملۀ موجودات به شمار می
محرك اول انسانی همان عقل بالفعل «گوید  و می داند یکی میعقل بالفعل و معقول بالفعل را از 

: 1991باجه،  (ابن» است و همان معقول بالفعل است پس عقل بالفعل همان معقول بالفعل است
160 .( 

ة ناطقه گفتیم این تغییر و عبور نیاز به محرك تر دربارة عبور از قوه به فعل در قو چنانکه پیش
از  سه  الوداعدر رسالۀ باجه  ابنکلی است.  طور بهدارد، عقل بالفعل همان محرك اول در انسان 

در مرتبۀ واحدي هستند: قوة غاذیه، قوة نامیه  هر سهگوید که  محرك براي انسان سخن می
فرق جود بالفعل هستند و عدمی در آن نیست و حسیه و قوة خیالیه. هریک از این قوا فاعل و مو

در این است که قوة فاعل موجود بالفعل است و قوة منفعل عدم در بین قوة فاعل و قوة منفعل 
شود  قوة اندیشه و ناطقه انسانی بالفعل می از طریقانسان  .عقل همان قوة فاعل است آن هست.

میلی  ،آید و دستیابی به معقولات می به دستو این قوة ناطقه نیز در پرتو دسترسی به معقولات 
واسطۀ خیال به معقولات  به قوة ناطقهکند.  که محرك اندیشه است را براي انسان فراهم می

و  )160: 1991باجه،  (ابن» اند متوسطهاي نفسانی خیالی  صورت هیولاهاي آنها، صورت«رسد  می
خود، عقل بالفعل و معقول بالفعل خواهد  چون معقولات در قوة ناطقه حاصل شوند این قوة ناطقه

از جهت اینکه قوة ناطقه  .)61: 1391(جابري، است » عقل بالفعل، همان معقول بالفعل«شد پس 
 ). 160: 1991باجه،  (ابنشود  می خواندهنیز » عقل بالفعل«کند  صور روحانی را قبول می

فاوت است. این دو مورد اخیر از هاي هیولانی و بالفعل مت عقل مستفاد از عقل عقل مستفاد:
باجه معتبر است جزء جاودانه در  نیاز از ماده است و نزد ابن نیاز نیستند؛ عقل مستفاد بی ماده بی

باجه،  (ابنداند  مفارق می ضرورتاًمبري از ماده و  کاملاًعقل مستفاد را  النفس کتابدر نفس است. 
نفس ناطقه «گوید  داند و می از نفس ناطقه می جزئی عقل مستفاد رادر رسالۀ الوداع  و  )75: 1960

به دلیل دوري از ماده واحد است و همیشه به یک حال است و به تضاد وابسته نیست و همان 
رسد در آن نیست و مانند نفس بهمیه در  تضادي که به طبیعت می رو اینعقل مستفاد است؛ از 

کند است.  قولات هیولایی متکثر را تعقل میکند؛ بلکه مانند نفس ناطقه که مع تضاد عمل نمی
اگر انسان به این درجه یعنی عقل مستفاد برسد در لذت صرف و  ؛ وپس او همواره واحد است

ترین  دهد و خدا نیز از او راضی خواهد بود کامل شادي و سرور است و همۀ امور را قوام می
  .)141: 1991باجه،  (ابن» رضایت
از کمال نفس ناطقه  فیض و عقل انسانیو نیز در فقرة  عقل انساناتصال به باجه در  ابن

اي رسیده  موجب این کمالات عقل مستفاد به مرحله پردازد. به کند و به تبیین عقل می بحث می
تا:  باجه، بی (ابناز عقل فعال دریافت کند  مستقیماًتواند معقولات را بدون نیاز به ماده و  است که می

عقل هستند.   افتهی تیفعلمعقولاتی  بلکه زندانی ماده نیستند؛، ماده مجرد ازالقوه معقولات ب). 157
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مستفاد صورت عقل بالفعل است. وقتی عقل نسبت به همۀ امور معقول بالفعل، فعلیت یافته باشد 
کند؛ اما در وجود خویش بدون انتزاع و  موجودي جز به وجود خود تفکر نمی چیه یبزان پس 
 ).274-273: 1392(کربن،  .بدون آنکه صورتی را از ماده انتزاع کند)(یشد اند تجرید می

تواند وجود حقیقی و ذات خود را  باجه معتقد است تفکر انسان هرگاه عقل مستفاد باشد می ابن
درك کند. عقل مستفاد همان فیضی از عقل فاعل است که به انسانی که خود را موجود عقلی 

 ). 6: 1413/ 1993ویضه، (ع شود درك کند منتهی می
 عقل فعال .1-3

دهد و بر  هاي روحانی قرار می عقل فعال و عقل مستفاد را در یک رده از صورتباجه  ابن
عقل فعال، فاعل . «دارد(عقول فلکی) تأکید » هاي اجسام مستدیر صورت«تمییز این دو از 

باجه معقولات  ه، ابنمعقولات هیولایی و عقل مستفاد متمم آنهاست و به سبب همین رابط
دهد و  شود در یک گروه قرار می معقولات به آنها نسبت داده می هر آنچههیولایی و 

هاي  صورت» «معانی موجود در قواي نفس«نامد. در مقابل  می» هاي روحانی عام صورت«
  ).187: 1993؛ الجابري، 40-39: 1391(جابري، » نامد می» روحانی خاص

ري سه مرتبۀ وجودي دارد: نخست، صورت روحانی کلی و عام است که  صور هر موجود فسادپذی
 و سوم آن صورت جسمیه صورت معقول و صورت نوعیه است. دوم، صور روحانی خاص و جزئی

(Montada, 2007/2023: 15).  هریک از این صور که اینک در عالم خارج حال در مادة خود
آنکه عقل فعال، آن  رد واحد وجود دارد البته بیهستند در و براي عقل فعال به منزلۀ صورت مج

ن ذات اوست مبی آنچهصور را از مادة خاص آنها منتزع کرده باشد؛ بلکه به همین دلیل، انسان در 
ترین موجود به عقل فعال است؛ زیرا عقل مستفاد به نوبۀ خود قادر به همان حرکتی است  نزدیک

ادراك عقلی حقیقی، «ورد تأمل قرار دهد در این صورت تواند خود را با آن م که عقل بالفعل می
 آنکه به امري شود بی ظاهر می» یعنی ادراك وجود که نظر به نفس ذات خود، عقل بالفعل است

عنوان  این همان امري است که عقل فعال را به .آورد از قوه به فعل می آن راداشته باشد که  نیاز
کند و غایت همۀ حرکات نیز جز این  فس خود تعریف میامري بالفعل و همیشه در حالت تعقل ن

 ). 274-273: 1392(کربن،  نیست
شود و در ذاتش معقولاتی که همان عقل  به کمال برسد عقلی می که آنگاهنفس ناطقه «

یابد. هرگاه براي عقل انسانی عقل  کند و بر مرتبۀ عقل انسانی احاطه می بالفعل است را تعقل می
). 156تا:  باجه، بی (ابن»شود کامل بودنی تام د صورت براي او با آن کامل میو معقول یکی شو

اند ارسطو را مثال  باجه براي انسان کامل و کسانی که به این مرتبه از کمال عقلی رسیده ابن
عقل در این به هدایت خداي عزوجل مانند اولیا است. گوید دستیابی به این کمال  آورد و یا می می

دهد و فعلش همان دیدن با بصیرت عقلش و عمل  لش را در ذاتش با ذاتش انجام میفع«مرتبه 
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» شود یقینی است. آن برگشت به ذاتش با ذاتش است که در آن راجع و مرجوع الیه یکی می
بصیرت عقل در عقل، همان رجوع شی به ذاتش است فعلش همان ). «156تا:  باجه، بی (ابن

حفظ کند؛ بلکه  آن راندارد که فعلی برایش انجام دهد و یا  ذاتش است و احتیاجی به فاعلی
احتیاج ندارد و براي او عدمی نیست  يریغذاتش حافظ آن است و فعلش همیشه در وجودش به 

 ). 183تا:  باجه، بی (ابن» چون در ذاتش واحد است
و عقل با  معقولات عقلی شودهرگاه پس « دیگو عقل فعال می یافاضه کنندگباجه دربارة  ابن 

بصیرتش آن معقولات را در آن ببیند عقل انسان به قوة جسمانی براي انجام آن نیاز ندارد؛ بلکه 
و باقی و جاودان است.  پس فعل او عقلی .کند ذاتش را که عقل است تعقل می ،در صورتش

به که فسادپذیر است ندارد. نیاز » چیز مادي«فعلش همان ذاتش است. تعقل و تعلم نیازي به 
مانند نیاز سایر عقول عالی به عقلی که فوق  بگیردشود را  عقلی دارد که آنچه به آن افاضه می

کنند. این فیض به امور پایین دائمی است...پس کمال انسانی همیشه  آنهاست که از او دریافت می
تی که از عقل فعال بصیر جیتدر بهدفعی یا  طور بهاست...مبتنی به افاضه کردن به قوة ناطقه 

باجه در این عبارات که دربارة  ابن ).157تا:  باجه، بی (ابن »شود بیند افاضه می عالم را میبا آن انسان 
گوید، عقل فعال  عقل فعال به قواي ناطقه و عقول مربوط به نفس ناطقه می یافاضه کنندگنقش 

طقه و عقول از طریق دهد که به قوة نا را در ردة سایر عقول عالی و فوق عقول انسانی قرار می
 کند. فیض بصیرتی افاضه می

براي متعلمین بصیرتی براي دیدن معقولات اول  اولاًاعطاکنندة به همه عقل فعال است 
عقل فعال همیشه کمال تام ، قوي براي قبول باشد ياستعداد دارايشود؛ هرگاه انسان  ظاهر می

کوتاهی در افاضۀ عقل فعال نیست؛  اساساین  برکند.  براي انسان در غایتش را به او افاضه می
افاضات عقل فعال  ).158تا:  باجه، بی (ابنبلکه در استعداد قابل براي دریافت افاضات عقل فعال است 

 کند. تنها به انسان نیست؛ بلکه به حیوانات نیز صور خاص آنها را افاضه می
از استعداد به مرتبۀ عقل  راآن دهد و  عقل فعال به سبب فعلی که در عقل هیولانی انجام می

اي در جسم نیست بلکه موجودیتش مفارق  است.  برد. عقل فعال جسم نیست و قوه مستفاد می
اهمیت عقل فعال در انتقال قوة هیولانی قابل براي صور از استعداد و قوه به حالت فعل است و 

. عقل )234: 2019(کریبات،  عقل بدون عقل فعال قادر به انتزاع صور عقلی از محسوسات را ندارند
 ).247: 2019(کریبات، فعال بر انتقال معارف و علوم به عقول انسانی مؤثر است 

گوید یکی از آنها  هایی براي شناخت عقل فعال می راه شناخت عقل فعالباجه در رسالۀ  ابن 
اي و مشخصی یا غذ غذاي عینی  ،قوة متخیله در حیوان نسبت معانی کلی و حیوانات است.

کلی طلب  کند و غذاي با طبیعتشان سازگار باشد جستجو می کند. بلکه آنچه را طلب نمیخاصی 
این وجود حیوانات مفاهیم کلی ندارند. چگونه صور خیالی که  با ).107: 1991باجه،  (ابن کند می
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کند در انواع خاصی از حیوانات، هدف را درست  حیوانات را به سمت نیازهایشان هدایت می
باجه تنها پاسخ پذیرفتنی این است که این صور خیالی را عقل  دهند؟ از نظر ابن خیص میتش

کنند  کند که ما را از مفاهیم کلی آگاه می که صوري را افاضه می يطور همانکند  فعال افاضه می
کنند و آنها را  هاي اشیاء را تثبیت می کند که ویژگی که صوري را افاضه می گونه همان قاًیدق
  .(Nasr, 2006: 549)سازند  عقول میم

شناسانه دارد و در جایگاهی فوق عقل و نفس  باجه نقش معرفت بنابراین عقل فعال در ابن
ناطقه و قوة متخیله به موجودات انسانی و نیز حیوانی، صور مربوط به مرتبۀ وجودي آنها را افاضه 

کند و به حیوان نیز صوري  د افاضه میکند. به انسان صوري که با آن مفاهیم کلی را درك کن می
معرفتی در افاضۀ صور،  نقش  نقش علاوه براما عقل فعال ؛ خیالی که با آن نیازهایش را رفع کند

 کند. ، بلکه مبهم به آن اشاره میصراحت بهنیز دارد که نه  یوجود دهندگ
ا و وجود ، از فیض خدقولی دربارة فیض و علم انسانیفلسفی در  لیرسادر  باجه ابن

گوید و اختلاف نسبت دریافت  ترینِ او و چگونگی گسترش هر چیزي از امر واحد سخن می کامل
داند. او از مراتب وجودي که  فیض و قبول فیض از مبدع نخستین را عامل اختلاف موجودات می

 به همۀ جزئیات و حدود آنها علم دارد و این» اول«گوید  شود سخن می ایجاد می» الاول«از 
همان » اول«شود. علم  حدود همان نقص در وجود و سبب کثرت موجودات و کثرت معلومات می

شناسد و به آنها علم  علم به ذاتش است و اشیاء را نه در اشیاء بلکه از علمش به ذات کاملش می
باجه به علم الهی در مرتبۀ ذات معتقد است. سپس به بحث افاضۀ وجود از این  دارد. درواقع ابن

به سلسلۀ مراتب از کمال به  يهر موجودپردازد که از کمال وجود او  وجود کامل نخستین میم
شود و علم او به موجودات همان سبب وجود آنهاست. علم به موجودات  نقص، وجود افاضه می

ایجاد موجودات به ترتیب چنین  ).184-183تا:  باجه، بی (ابن همان علم به حرکات و اسباب آنهاست
آید، سپس سایر موجودات به ترتیب از کمال به نقص  ز موجود نخستین، عقل اول پدید میاست ا

به همۀ جزئیات عالم و به ثوانی و اجرام » اول...«رسد که داراي کون و فساد است  تا به ماده می
سماوي علم دارد. پس مخترع و ایجادکنندة همۀ جزئیات ماده کون و فساد و دلیل وجود آن 

 . )184تا:  باجه، بی (ابن »عقل فعال استایجاد آن 
و شود دربارة دو مرتبۀ عقل اول  باجه در مراتب وجودي که از علت نخستین افاضه می ابن

باجه ابهامی وجود دارد که سبب گسست متن  در این متن از ابن .گوید عقول ثانی سخن می
 ».عقل فعال«نیز  گریبار د، »اول« بار کیکند.  عنوان ایجادکننده معرفی می شود. دو امر را به می
نیز شأنیت » عقل فعال«دهد از سوي دیگر براي  می »اول«را به  یوجود دهندگیکسو شأن  از

باجه در پانوشت  فلسفی ابن رسایلکه مصحح  يطور بهشود  و ایجادکننده قائل می یوجود دهندگ
مخترع همۀ جزئیات  »اول«آیا  پرسد یکند و م انتقاد میباجه و دشواري بیان او  از ابهام گفتار ابن
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چنانکه در بالاتر  ؟ماده کون و فساد است یا عقل فعال سبب وجود آنها و متولی آن از اول است
هاي  دانست و در ادامه همۀ آن فعالیت» اول«گفتیم از یکسو ایجادکنندة همۀ موجودات را 

 دهد.  نسبت می» عقل فعال«ایجادي را به 
بعد توضیحی براي چگونگی پیدایش کثیر از واحد و نظریۀ فیض و صدور  باجه در رسالۀ ابن

گوید موجودات سه دسته هستند: اجسام، اعراض، معقولات. معقولات در جسم  دهد و می ارائه می
و در اعراض نیستند، بلکه همان ذات عقل براي ما هستند... اما ثوانی فعلش را همواره در عقولش 

کند. موجودات  کند و عقل آن در ذات اول تعقل می در عقلش تعقل می دهد و همواره انجام می
 شود. برحسب مراتب از آن حاصل می

کند پس با عقل کمال  اول که غیري براي او نیست ذاتش را فقط در کمالش تعقل می«
کند. پس به همۀ اشیاء  شود را تعقل می شود و از کمالش افاضه می ذاتش و آنچه از او صادر می

ته علم دارد. چنین نیست که علمش به موجودات را از دیگري بگیرد و سپس دربارة آن معلوم بذا
 ).187-186تا:  باجه، بی (ابن »کند تعقل کند. صانع موجود را از جهت علمش به ذاتش تعقل می

باجه نظریۀ فیض و صدور  رسد ابن می به نظرآید این است  می به دستآنچه از این مطلب  
هاي خود  به شکلی مبهم در نوشته آن رارا ناقص برگرفته و  شده مطرحسینا  ابی و ابنکه در فار

سینا چگونگی پیدایش کثرت از طریق نظریۀ فیض و  نظر فارابی و ابن بنا برانعکاس داده است. 
شود و  پذیر است. خدا واحد است و تنها یک امر واحد از او صادر می صدور و قاعدة الواحد امکان

باجه عقول دهگانه  شود. در ابن ول و نظریۀ عقول دهگانه براي پیدایش موجودات مطرح میعقل ا
شود و به شکلی مبهم از ثوانی و عقول ثانی  و حتی عقولی واسطه براي پیدایش مطرح نمی

کند و همین  اول نیز به اول نظر می کند و عقل گوید که آن نیز در عقل خود نظر می سخن می
سینا ادامه  شود، اما دیگر بیشتر بحث را در راستاي نظریۀ فارابی و ابن سبب پیدایش کثرت می

مبهم  طور بهباجه تبیین چگونگی پیدایش موجودات از طریق عقل فعال را  بنابراین ابن؛  دهد نمی
 کند. ناقص رها می آن رابیان کرده و 

معتقد به  ،سینا فارابی و ابنمانند اسلاف خود، « باجه ر این باره معتقد است ابنیوزپ مونتاد د
شود  یک وجود نخستینی وجود دارد که از آن عقول آسمانی صادر می است که در آن صدورنظام 

 ترین کند. بسیط اجسام و اجرام مادي صورشان را افاضه میکه به که آخرین آن عقل فعال است 
 خشک-سرد، مرطوب-متضاد گرم يها تیفیک. وخاك آبر هستند: آتش، هوا، اجسام چهار عنص

از  .باعث حرکت شوند توانند یکه م قواییهستند،   اساساً قوه کیفیات نیجه، ااب از نظر ابندارند. 
 يتر دهیچیپ هاي صورتو  شوند یم ایجاد یموجوداتهستند  یعیطب همگی بسیط کهعناصر  نای

پس . است ترین نفوس، نفس غاذیه  نفوس هستند. بسیطموجودات  نیتر هدیچیپ کنند، یم افتیدر
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است. سپس نفس ناطقه. همۀ این قوا فعال هستند؛ اما  واناتیحساس متعلق به ح نفساز آن 
 .  (Montada, 2005: 162)تنها نفس ناطقه وراي حدود و جسمانیت است 

باجه معتقد است  به نظر او  ابن ت.قائل اسبراي عقل فعال  یوجود بخشجایگاه  نیزداویدسون 
هستند. این عقول  یجسمان ریغآسمانی موجودات عاقل جانداري هستند که تحت عقول  فلک
گذارد،  فاعلی است که بر اندیشۀ بالفعل بشر تأثیر می» عقل فعال«هستند و  افلاك» وجود«علل 

عنوان  به آن راوضوح  به منتشرشدهاگرچه متون -انسان متعالی است یجسمان ریغیک موجود 
عنوان فاعلی که بر اندیشۀ بالفعل  علاوه به کنند. به بیان نمی یجسمان ریغآخرین در سلسلۀ عقول 

» نفوس«القمر و  رود، عقل فعال علت وجود عناصر چهارگانۀ تحت گذارد بکار می بشري تأثیر می
مفصل این مبحث را  طور بهدر بخش تحلیل و بررسی . (Davidson, 1992: 144-146)هستند 

باجه واحد یا  آن نزد ابن مراتب به با توجهشود عقل  این پرسش مطرح می حال کنیم. تحلیل می
 کثیر است؟

 عقل واحد یا کثیر. 2-3
از «باجه دربارة واحد و کثیر بودن عقل از دو جهت مختلف به هردو معتقد است. از یکسو  ابن

، واحد »از حیث معقولات عقل«ود از سوي دیگر ش ، کثرت در عقول مطرح می»حیث مراتب عقل
واحد یا کثیر  در مورد اتصال العقل بالانسانباجه در رسالۀ  شود. ابن و متکثر بودن آن تبیین می

» واحد«مبحث  بر اساس» واحد«عقل فعال از طریق بحثی درباره تبیین  مشخصاًو  بودن عقل
واحد در صور « ).155: 1991باجه،  (ابنکند  آغاز میفارابی  فی وحدهارسطو و کتاب  مابعدالطبیعهدر 

که به معقولی که بر لفظ واحدي دلالت  يطور همانروحانی مانند واحد در صور هیولانی است 
گویند واحد است معقول براي شیء واحد موجود است و هرگاه معقول براي شیء واحد  کند می
 ).156: 1991باجه،  (ابن» گوییم آن واحد است باشد می

شود و از  شود به معقول وصل می انسان برحسب مراتب صور نفسانی که برایش حاصل می 
کند  کند و صعود می از صور نفسانی ارتقا پیدا می ؛ وشود آن معقول به معقول دیگر وصل می

هایی که در مرتبۀ عقل هیولانی هستند و با عقل هیولایی تعقل  انسان .)165: 1991باجه،  (ابن
عقل آنها کثیر است. معنی معقول نزد آنها مضاف و اضافه شدن به اشخاص کثیر است.  کنند می

اما ؛ اضافه معقول انسان به انسان است. این اضافۀ انسان معقول نزد آنها و نزد همۀ جمهور است
عقول گاهی از جهتی کثیر است و از جهتی واحد. عقلی که معقول است همان بعینه است صورت 

فهمد همان واحد غیر متکثر  عی براي او نیست. معقول آنچه معقول است را مینفسانی موضو
پس عقل در مرتبۀ  ).165: 1991باجه،  (ابن است. خالی از اضافه و تناسب به صورتی در هیولی است

هیولانی و نزد جمهور، کثیر است؛ چون مرتبۀ معقولات هیولانی است و نسبتی با هیولی دارد و 
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نباشد و معقول بدون نسبت با هیولی  نایم درانسان است. ولی هرگاه این اضافه  اضافۀ معقول به
 واحد است و متکثر نیست. صورت نیانزد عقل باشد در 

-عقل بالفعل-اگر این عقل«نویسد  در مرتبۀ عقل بالفعل می» وحدت عقل«باجه در مورد  ابن
که  احد به عدد خواهند بود؛ درحالیها یکی باشد...همۀ مردم، زندگان و رفتگان و در همۀ انسان

اگر زندگان و رفتگان به عدد واحد نیستند این عقل نیز واحد  ؛ وناخوشایند و شاید محال باشد
شود؛  نخواهد بود.  پس رابطۀ مردم با یکدیگر چه خواهد شد؟ چگونه علم به امري ممکن می

گر آنکه همۀ مردم از کل، معنی که علم تنها به کلیات است و کلی وجود نخواهد داشت م درحالی
باجه  واحدي بفهمند. اگر تعداد عقل را به شمار افراد بدانیم وحدت حقیقت مورد تهدید است. ابن

او  ).161: 1991باجه،  (ابن» کند عقل یکی است و تعدد تنها در آثار و نه در ذات آن است تأکید می
ربایی بستگی به  کم و زیاد شدن نیروي آهن ربا یکی است و آورد که خود آهن را مثال می ربا آهن

کند. عقل نیز مانند  در برگرفته. با تغییر پوشش تأثیر آن نیز تغییر می آن راپوششی دارد که 
واحد به عدد است؛ اما اثر، بنا بر افراد گوناگون، متفاوت است.  اختلاف در عقل بین مردم  ربا آهن

دهند؛ همانند  کنند و روابط خود را در آن سامان می که در آن زندگی می گردد یبازمبه محیطی 
شود  وسیلۀ آن منتقل می تأثیر نور آفتاب و سرانجام درخشش آن برحسب محیطی است که به

 ).62-61: 1391(جابري، 
اگر هر معقول را «کشد  باجه واحد عددي دانستن یا ندانستن عقل را چنین به چالش می ابن

اي نخواهد  ائقه فایدهفآن رأي مشابه اهل تناسخ است و وجود فطرت واحد به عدد بدانیم لازمۀ 
شود و محالاتی که در نظریۀ  هاي در طبیعت جاري می داشت و  نوعی از آن براي همۀ انسان

آید؛ ازجمله اینکه  هاي دیگري پیش می آید  و اگر واحد عددي ندانیم نیز محال تناسخ پیش می
است معقولی باشد و آن معقول نیز که نزد من و شماست براي هر معقولی که نزد من و شم

 نیچن نیانهایتی  نهایت ادامه خواهد داشت و بی معقول دیگري باید داشته و این وضعیت تا بی
 ).163-162: 1991باجه،  (ابن» وجود ندارد

عقلی که بعینه همان معقولش است و معقول آن خود عقل است و صورت روحانی موضوعی 
فهمد این عقل واحد  فهمد که از معقولش می یست. عقلی است از خود آن چیزي را میبراي او ن

باجه،  (ابناست و متکثر نیست هرگاه از اضافاتی که به آن صور در ماده دارد خالی و رها باشد 
1991 :166 .( 

دارد گوید عقل مستفاد چون تضاد ن می الوداعباجه دربارة واحد بودن عقل مستفاد در رسالۀ  ابن
در این تراز از وحدت « .)141: 1991باجه،  (ابناز ماده و مجرد است  از هر جهت واحد است  به دورو 

نیان و پسینیان این یموضوع فلاسفه پیش». یابد عقل، تراز عقل مستفاد، وحدت معرفت تحقق می
و این » شود نه کهنه و نه تباه می«بود که عقل واحد است واحدي که از هر جهت واحد است 

 ).64: 1391(جابري همان معناي جاودانگی است 
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عقلی که واحد است همان ثواب و نعمتی است براي کسانی که از بندگی او راضی و خوشنود 
عقاب براي نفس  ؛ وهستند. پس عقل واحد همان ثواب و نعمت در مجموعۀ قواي نفس است

ند و براي رضاي او عمل کند نزوعیه همان خطا و مصیبت است. پس کسی که از خدا اطاعت ک
 ).162: 1991باجه،  (ابن دهد که با آن هدایت شود کند و براي او نوري قرار می با عقل ثواب می

در حین تبیین مراتب عقول،  فی تراتب العقول و خلودهافلسفی فقرة  رسایلباجه در  ابن
قول به عقل اول تا دورترین ترین ع کند. ما عقل را در ترتیبی از نزدیک نیز بیان می آن راکثرت 

عقل به عقل اول که همان عقل انسان است قرار دادیم و وجود عقل انسانی با بصیرتی که از 
کند یکی است. اختلاف عقول برحسب قابل بودن آنهاست و آن بصیرت  عقل اول دریافت می

کمک نور خورشید ها با  که دیدنی يطور همانمانند نور خورشید براي بینایی به وقت دیدن است؛ 
شود. مراتب  شوند معانی عقلی نیز با بصیرت و نور عقل براي عقل دیده می براي چشم دیدنی می

واسطه باشند یا اینکه با یک یا  از عقل نخستین گرفته شده باشند و بی مستقیماًاینکه  بنا برعقل 
شتق شده است با شود و نسبت آنچه م شود متفاوت می واسطۀ بیشتري از عقل نخستین گرفته 

اي است و آن خورشید که  آنچه از آن مشتق شده است؛ مانند نسبت نور خورشیدي که درون خانه
 ).196-195تا:  باجه، بی (ابنتابد  به آن خانه می

 و بررسی لیتحل .4
شناسی، معرفت صحیح با عقل است، چه  باجه دارد چه در معرفت عقل جایگاه مهمی در فلسفۀ ابن

شناسی که سعادت انسان در اتصال با عقل فعال است و  اخلاق  مبتنی بر عقل  نساندر زمینۀ ا
در تحلیل و بررسی عقل را در سه  شود. این اساس عقل در مباحث مختلف مطرح می است. بر

شناسی عقل  . جایگاه وجودشناسی و معرفت2. نسبت نفس ناطقه و عقل؛ 1کنیم:  مسئله بیان می
 عقول. . وحدت و کثرت3فعال؛ 

امري که گاهی قوه و گاهی  با عنوانباجه دربارة قوة ناطقه  ابن نفس ناطقه و عقل: نسبت .1
منتقل شدن از قوه و خروج از قوه به فعل نیاز به محرك دارد و در  ؛ وگوید فعل است سخن می

؟ آورد چیست اي را از حالت بالقوه به فعل درمی پی بیان این است که این محرك و آنچه قوه
کند.  باجه ماهیت قوة ناطقه و نسبتش را عقول چهارگانه را مشخص می تبیین قوة ناطقه نزد ابن

شود. این قوه دو عمل براي انسان انجام  به قوة ناطقه مربوط می» پرسش«و » گزاره«و » حکم«
نیز  اما این مفاهیم و معلومات؛ دهد یافتن معلومات و مفاهیم مفارق و سنتز این مفاهیم باهم می

خیال و قوة  جزئی. قوة درك مفاهیم مفردة جزئیشوند یا کلی هستند یا  که با الفاظ بیان می
باجه درصدد تبیین امري است که قوة ناطقه  درك مفاهیم مفردة مفارق کلی، قوة ناطقه است. ابن

ار از را که حالتی بین قوه و فعل دارد و گاهی قوه و گاهی فعل است به فعلیت درآورد و این گذ
بنابراین نیازمند به محرك است و از این محور،  ؛قوه به فعل بیانگر نوعی حرکت و تغییر است
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یابد؛ چراکه آن محرك عقل بالفعل است؛ چون صور معقول را و  نفس ناطقه با عقل نسبت می
؛ آید که همان عقل بالفعل است می به وجودیابد میلی براي اندیشه دربارة آن  معقولات را می

بنابراین وقتی یکی از وظایف قوة ناطقه یافتن معلومات و مفاهیم مفارق است و وظیفۀ دیگر او 
 به وجودتألیف این مفاهیم است با یافتن معلومات در آن میلی براي تألیف و سنتز و اندیشیدن 

 آید در این مرحله قوة ناطقه، همان عقل بالفعل است.  می

دة کلی است. سومین وظیفۀ نفس ناطقه درك کلیات متعلق تعقل قوة ناطقه مفاهیم مفر
گیرد و با سنجش آن معقولات و مفاهیم مفرده  است. درك کلیات با کمک تخیل صورت می

 به نظرکند.  عنوان کلی، کلی را از امور مفرده انتزاع می مشترکات میان آن مفاهیم را گرفته و به
تند و با انتزاع مفاهیم و صورت مشترك، رسد این در مورد صوري است که در ماده نیز هس می

اما صوري ؛ عقل هیولانی و عقل بالفعل است ةبر عهدسازیم. درك این مفاهیم  مفاهیم کلی می
عقل مستفاد  ةبر عهدخودي خود مجرد است که درك آن  نیز هستند که حال در ماده نیستند و به

نفسه آن امر نزد عقل  نداشته باشد و فیاي با فرد و نیز با ماده  است؛ یعنی جایی که هیچ اضافه
 حاضر باشد آن عقل مستفاد است.

بنابراین نسبت میان نفس ناطقه و عقل بالفعل در مفاهیم کلی و محرك براي درك معلومات 
از طریق انتزاع امور مشترك است. چون نفس  جزئیو ساختن اندیشه و مفاهیم کلی از امور 

مختلف براي ایجاد  بعضاًمفاهیم روبرو است با معقولات کثیر و  ناطقه در این مرحله با تضادي از
 گیرد. مفاهیم کلی، مشترکات آنها را برمی

اما فرق نفس ناطقه با عقل فعال در درك کلیات در این مسئله است که قوة ناطقه که از 
کند کلیات را با کمک متخیله درك  طریق عقل بالفعل و عقل مستفاد معقولات را درك می

کند. قوة ناطقه از بین مفاهیم متعدد و متکثر در قوة متخیله، اشتراکات و تفاوت آنها را از هم  می
کند.  دهد و از مفاهیم مشترك که قابل اسناد بر امور کثیر است کلیات را انتزاع می تمییز می

فاهیم درواقع قوة ناطقه در درك کلیات از طریق مفاهیم مشترك پیش رفته و کلی را از بین م
صورت  رود و درك کلیات براي او به عقل فعال از قوه به فعل نمی که یدرحالکند؛  مفردة انتزاع می
 نیست.  جزئیانتزاع از مفاهیم 

گوید حیوان دنبال  بحثی دربارة درك کلیات دارد می شناخت عقل فعالباجه در رسالۀ  ابن
ك مفاهیم کلی ندارد؛ ولی کلی است و در طور بهغذاي مشخصی نیست؛ بلکه دنبال غذا 

افاضه حیوانات را به صور خیالی عقل فعال گوید  باجه می صورت غریزي چنین است. ابن به
گوید درك مفاهیم  در ادامه می ؛ وکند، صوري که  هدایتگر آنها در جهت رفع نیازشان است می

ق آن مفاهیم کلی کند که از طری کلی در ما نیز افاضۀ عقل فعال است و صوري به ما افاضه می
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 صور بهبه حیوان و افاضۀ  یالیصور خکنیم. یکی از وظایف عقل فعال نیز افاضۀ  را درك می
 انسان براي آگاهی از مفاهیم کلی است.

مواجهۀ عقل فعال با صور بدو گونه است: صوري که حال در ماده هستند نزد عقل فعال 
ده انتزاع کرده باشد و دیگر صوري که بذاته مجرد هستند بدون اینکه عقل فعال آن صور را از ما

مفارق هستند و عقل فعال با معقولاتی مجرد سروکار دارد که نسبتی با ماده ندارند و مجرد و 
این اساس عمل عقل فعال در برخورد با صور و مفاهیم و معقولات به مانند  نفسه هستند. بر فی

کند؛  وارسی می آن رایرد و مفاهیم متعدد در گ نفس ناطقه نیست. نفس ناطقه از متخیله کمک می
اما عقل فعال صور مجرد محض را در خود دارد و بدون اینکه با ماده مربوط شود یا با فعالیتی از 

 نوع انتزاع صور از ماده همراه باشد.
بنابراین نسبت نفس ناطقه با عقول هیولانی، بالفعل و مستفاد، وظیفۀ نفس ناطقه را روشن 

دهد. هر مرحله از وظایف نفس ناطقه با  درواقع نفس ناطقه وظایفش را با عقول انجام میکند.  می
. یافتن معلومات و 1شمارد:  وظایفی که براي قوة ناطقه برمیشود.  یکی از عقول مربوط می

. از قوه به فعل خارج 4. ادراك معانی کلی؛ 3. تألیف این مفاهیم مفرده؛ 2مفاهیم مفردة مفارق؛ 
مجرد از ماده و  کاملاًاینکه معقولات چه تناسبی با ماده دارند یا  بنا برقل. در این وظایف شدن ع

یابد. در معقولات هیولانی نفس  نفسه هستند، وظیفۀ نفس ناطقه با یکی از عقول تعریف می فی
ه ناطقه با عقل هیولانی پیوند دارد و در میل براي اندیشیدن دربارة معقولات و حرکت از قوه ب

صور معقولات که حال در ماده باشد و  بنا بریابد. در درك کلیات نیز  فعل با عقل بالفعل پیوند می
گیرد و با عقل بالفعل پیوند دارد؛  درك کلیات از طریق انتزاع صور و مفاهیم مشترك صورت می

 رد. گی نفسه که مجرد محض هستند با عقل مستفاد انجام می اما درك کلیات با صور معقول فی
گیرد. عقل فعال را فاعل معقولات  باجه در بیانش گاهی عقل مستفاد را با عقل فعال یکی می ابن

اما اینکه عقل فعال بخشی از نفس ؛ داند هیولانی و عقل مستفاد را متمم معقولات هیولانی می
 عنوان بخشی از نفس ناطقه توان به هم می ناطقه هست یا خیر را بحث مستقیم نکرده است؛

باجه  کننده مطلبی در آثار ابن عنوان امري جداي از نفس در جایگاه افاضه مطلبی یافت هم به
آورد  عقل مستفاد و عقل فعال را در جزو صور روحانی به حساب می تدبیر متوحددر کتاب  یافت.

از نفس ناطقه است و عقل فعال نیز در بعضی  جزئیچون عقل مستفاد  ).59-58: 1991باجه،  (ابن
از نفس ناطقه  جزئیشود شاید بتوان گفت عقل فعال  باجه با عقل مستفاد یکی می تعابیر ابن

و  صور خیالی به حیوانات یافاضه کنندگاما در مباحثی که در متن بیان کردیم در جایگاه ؛ است
 ظرفیت و استعداد براي دریافت افاضات و معلومات، عقل فعال بنا برها  صور و معقولات به انسان

 یابد. جایگاهی در کنار سایر عقول آسمانی می



 ياز نظام آزاد یشناخت یهست ری؛ تفس»شر کیزیمتاف«                                                                                    145

عقل فعال در جایگاه وجودشناسی که  شناسی عقل فعال: وجودشناسی و معرفت گاهیجا .2
فلسفی مبحث فیض و عقل انسانی و عقول ثانی  رسایلدر  باجه ، ابنبه امور باشد وجود بخش

به عقل فعال  وجود بخشو  هوجود شناسانکند که گویاي جایگاه  مبهم مبحثی طرح می طور به
است. چراکه تفکري که براي عقل فعال به جایگاه وجودي معتقد است از قوس نزول براي عقل 

در عالم معقولات قائل است و در مراتب وجود در سلسلۀ عقول در آخرین  یفرا انسانجایگاهی 
ودات تحت قمر الصور و نیز علت وجودي موج تواند واهب عقل قرار دارد و در این صورت می

سینا چنین بوده  چنانکه در فارابی و ابنباشد؛  و فسادسبب وجود موجودات در کون ؛ یعنی باشد
گویا چنین جایگاهی به عقل فعال داده شده است؛  باجه ابن فلسفی رسایلاست. در آن دو فقره از 

و براي عقل  گوید عقل انسانی در دورترین جایگاه نسبت به عقل اول است چراکه در آنجا می
شود که عقل فعال  به ذهن متبادر می نیچن نیاشود  اول و نیز عقل فعال شأنیتی وجودي قائل می

 1دکن امري بیرون از انسان و در جایگاه عقل اعلی است که به عقول انسانی علم افاضه می
گوید  خن میو در فقرة اتصال به عقل فعال نیز که از کمال نفس ناطقه س )180تا:  باجه، بی (ابن

شود و فعل و تعقل  کمال آن مساوي با عقلی شدن است؛ به این معنا که عقل و معقول یکی می
عقل به ذات خود است و معقول همان ذات اوست. در این صورت بصیرتی از عقل فعال به نفس 

ی باجه در این متن  تفکیک رسد مرتبۀ عقل مستفاد است. ابن می به نظرشود که  ناطقۀ داده می
بنابراین عقل فعال در این فقره ؛ کند کلی بحث می طور بهشود و از عقل  میان عقول قائل نمی

کنندة علم و بصیرت به عقل برحسب استعداد براي دریافت علم و بصیرت است. پس عقل  افاضه
کند و اتصال به آن غایت و کمال انسانی و سعادت انسان است؛ بلکه  تنها علم افاضه می فعال نه

باجه  آنچه در آن فقرات آمده است ابن بنا بربه عناصر و موجودات نیز هست.  جود بخشو
وجود براي عقل فعال قرار داده است؛ اما در بیان او ابهام و پیچیدگی بسیاري  نفسیجایگاهی فرا

کند که  مبهم تبیین می طور بهبه موجودات در کون و فساد را  وجود بخشیدارد و چگونگی این 
عقل فعال و نفوس اجرام و «گانۀ  ن دو تلقی از سخنان او داشت: در یک تلقی، از سهتوا می

کند و عناصر و  گوید که عقل فعال صور اجرام را در نفوس اجرام ترسیم می می سخن» اجرام
شوند. در تلقی دیگر، از عقل اول و  به نفوس اجرام داري جرم می با توجهموجودات کون و فساد 

گوید که این بیان او به شکل ناقص یادآور نظریۀ فیض  پیدایش کثرت سخن میو » اول«تعقل 
سینا  و ابن )54: 1995؛ فارابی، 22: 1996(فارابی، سینا است. عقل فعال در فارابی  و صدور فارابی و ابن

شود؛  باجه دیده نمی فراتر از نفس انسانی و جداي از انسان است. چنین صراحت بیانی در آثار ابن
توان جایگاهی فرانفسی براي  مطالبی که گفته شد و تحلیلی که صورت گرفته می بر اساسا ام

 عقل فعال قائل شد.
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الصور خیالی به  الصور به عقل انسان و نیز واهب شناسی عقل فعال واهب دربارة جایگاه معرفت
 بنا برفاضه علم . ا2. عامل از قوه به فعل خارج کردن ادراکات یا معقولات؛ 1حیوانات نیز هست: 

 . اتصال به او عامل سعادت و کمال انسان است.3کنندگان؛  استعداد دریافت
باجه بحث واحد و متکثر بودن عقل را با دو جهت متفاوت بررسی  ابن و کثرت عقل: وحدت .3

 :کند می
ن عقل انسا که آنترین مرتبه به عقل اول تا دورترین  از نزدیک »مراتب عقول«یکی از حیث   -

کند. کثرت عقول از حیث قابل بودن آنها براي  است، نوعی کثرت را در عالم عقول لحاظ می
دریافت صور و معقولات و علم و بصیرت از عقل فعال است و هرچه قابلیت و استعداد دریافت 

تواند از  بصیرت و علم بیشتر باشد افاضۀ عقل فعال بیشتر است و حتی در درجۀ انبیا و اولیا می
تبع آن مراتب  فعال افاضات دریافت کند و همین سبب مراتب عقول در نفس ناطقه و به عقل

ها براي دریافت معقولات، عقل فعال به  استعداد انسان بنا براین اساس  شود. بر انسانی نیز می
 کند و مراتبی از عقل در جهت قوه به فعل وجود دارد.  آنها افاضه می

معنا که به  نیبه ااست؛ » معقولات و صور عقول«، از حیث حیث دیگر واحد بودن عقلاز  -
نسبت اینکه معقولات عقول هیولانی است یا صور حال در ماده و منتزع شده از ماده، یا صوري 

شود. عقل در مرحلۀ هیولانی  که مجرد است و صور صور است، واحد یا کثیر بودن عقل تبیین می
اما در مرحلۀ عقل ؛ شود فه به افراد عقل متکثر میمتکثر است برحسب معقولات متکثر و اضا

بخشی از نفس ناطقه که از تضاد و از  ؛ وبالفعل چنین نیست عقل واحد و آثار آن متکثر است
خودي خود و با ذات اشیاء و امور سروکار دارد، یعنی عقل مستفاد  است و با مفاهیم به به دورماده 

کثیر بودن آن ملاك را معقولات هیولانی و اضافۀ آن به  بنابراین براي واحد یا؛ عقل واحد است
افراد متکثر لحاظ کنیم عقل هیولانی متکثر است و عقول بالفعل و مستفاد و عقل فعال واحد 

 باجه قابل جمع است. کثرت عقول و واحد بودن آن نزد ابن رو ایناست. از 
 جهینت .5

ث مستقل بودن از انسان یا بخشی از نفس باجه در نظریۀ عقل  فعال و چیستی آن از حی ابن
اي دارد. وظایف عقل فعال  شمارد رویکرد دوگانه وظایفی که براي عقل فعال برمی بنا بربودن، 

.  3. افاضۀ صور معقول به عقل؛2. خروج از قوه به فعل با فاعلیت عقل فعال؛ 1موردي  طور به
استعداد  بنا بر. اعطاکنندة صور 5لانی؛ . فاعل معقولات هیو4افاضۀ معقولات به عقل مستفاد؛ 

. افاضۀ بصیرت به عقل مستفاد 7. مخترع همۀ جزئیات در عالم کون و فساد؛ 6کنندگان؛  دریافت
کند اما مورد ششم که  شناختی عقل فعال را مشخص می ... بخشی از این وظایف جایگاه معرفت

همۀ جزئیات در عالم کون و  فلسفی فقرة فیض مطرح شده است عقل فعال مخترع رسایلدر 
باجه از  دهد. ابن بودن نشان می وجود بخشفساد است جایگاه عقل فعال را از جهت وجودي و 
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 وجود بخشتر است؛ بلکه  بخش به عقول در مراتب پایین یکسو عقل فعال را عامل و فاعل فعلیت
صور در عالم  جود بخشوکنندة صور معقولات به عقل مستفاد و نیز  به صور و معقولات و افاضه

دربارة واحد و کثیر بودن عقل فعال، به عقل فعال واحد از حیث عقل و  ؛ ومحسوسات نیز هست
داند؛ اما دربارة عقل بالفعل  عقل فعال، عقل مستفاد را نیز واحد می علاوه برمعقول معتقد است. 

دیگر متعدد بودن صور در  از یکسو به واحد بودن عقل و متعدد بودن آثار آن باور دارد؛ از سوي
داند اگر عقل همان معقول خود باشد و معقولش صوري اضافه  عقل را سبب متعدد بودن عقل می

 بر امور هیولانی نداشته باشد واحد است. 
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Morteza Hajhosseini introduced two truth-functional and non-truth-functional 

systems in the second edition of his book Two Non-Classical Logic Systems, 

A New Outlook on Elements of Logic. In other articles, I have reviewed the 

natural deduction and the semantics of the truth-functional system. In this 

paper, I will address the semantics of the non-truth-functional system and the 

meta-theorems of soundness and completeness that he claimed to have proven. 
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yet been formulated. 2. The definition of ‘model’ in this book defines 
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The truth conditions of non-truth-functional formulas are reminiscent of the 

truth conditions of similar formulas in C.I. Lewis’ logic of strict implication, 
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the proof theory of the book. 5. Therefore, the soundness and the completeness 

metatheorems are actually incorrect and have counterexamples. 6. Negation 

operators in this non-truth-functional system have been considered truth-

functional, while they should be non-truth-functional. 7. A finite number of 
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undecidable, while the non-truth-functional system has been declared 
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1. Introduction 
Recently, Morteza Hajhosseini (2023) published the second edition of his book (2017) Two Non-Classical Logic Systems, A 

New Outlook on Elements of Logic, where he developed various non-standard logical systems based on specific philosophical 

foundations. His systems consist of the following five:  

 

1. A truth-functional propositional system,  

2. A non-truth-functional propositional system, 

3. The first system augmented by the non-truth-functional implication of the second system, 

4. The second system augmented by the truth-functional conjunction and disjunction of the first system, 

5. The first two systems combined into a new comprehensive one. 

 

In other papers, I reported extensively Hajhosseini’s logical systems and criticized his truth-functional system (Fallahi 

2023a), his non-truth-functional systems (Fallahi 2023a, 2023b), and the semantics of the truth-functional system (Fallahi 

2023c). In a fourth paper, I regarded historical aspects of Hajhosseini’s logical systems and his claims of innovation (Fallahi 

2023d). In two later papers, I delved into his philosophical and epistemological incentives, criticized the philosophical 

foundations for his logical systems, and showed that he confused logical and epistemological purposes (Fallahi 2023e, 2023f).  

In this paper, which appears lastly, I seek to discuss and criticize the semantics of Hajhosseini’s non-truth-functional 

propositional system. Here I showed the following: 

 

1. Hajhosseini’s non-truth-functional semantics is based on a new set theory, based on which the empty set is not a subset of 

any set. It seems that such an empty set has not been compiled so far and the author of the book must build its basic set 

theory before establishing the semantics for his non-truth-functional system. 

2. The definition of the model in this book is related to complete models, (in which each propositional variable and each non-

truth-functional formula take one and only one of the two values of truth and falsehood), while the models introduced in 

the book are all incomplete (which do not assign any truth-value to many propositional variables and non-truth-functional 

formulas). 

3. The truth conditions of the non-truth-functional connectives for implication and consistency are as follows: 

 
𝜑→𝜓 is true in the model ℳ𝑖 iff in any (existent or supposable) situation such as 𝛼 in the model ℳ𝑖 in which 𝜑 is true, 

𝜓 is true too. 
𝜑∘𝜓 is true in the model ℳ𝑖 iff there is a (existent or supposable) situation such as 𝛼 in the model ℳ𝑖 where both 𝜑 and 

𝜓 are true. 

 

These are reminiscent of the truth conditions of the connectives “strict implication” and “consistency” in C. I. Lewis’s logic 

of strict implication and in the Leibnizian semantics for modal logic, in which the relation of accessibility is not present. In 

practice, this semantics is similar to Kripke’s semantics for modal logic S5, in which the accessibility relation is reflexive, 

symmetric, and transitive. If Hajhosseini’s non-truth-functional semantics is two-valued, as is specified in the book, this 

semantics will not be different from the Leibnizian semantics or the Kripke semantics for S5; but the author of the book has 

stated that his non-truth-functional system is different from Lewis’ logic for strict implication. 

 

4. According to Hajhosseini’s rule in his non-truth-functional system, contradictory propositions are self-consistent. This can 

be shown by the following proof: 

 

⊢ (A ◦ ~ A) → (A ◦ ~ A)  (1) 

⊢ (A ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A)  (2) 

 

The formula (1) is an identity and the formula (2) is obtained by Hajhosseini’s rule. However, (2) is not valid in the non-truth-

functional semantics of the book; i.e. the following semantical judgment does not hold: 

 

⊨ (A ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A)  (3) 

 

According to the truth conditions of “consistency” in the non-truth-functional semantics of the book, the consistency of 

contradictory propositions entails the truth of contradictory propositions in some situations; but the truth of contradictory 

propositions is not possible according to Hajhosseini’s bi-valued semantics. Therefore, some theorems of his non-truth-

functional system should not be valid in his non-truth-functional semantics. Therefore, this semantics does not correspond 

exactly to the proof theory of the book in the sense that the proof theory does not have “completeness” and as a result, his proof 

of completeness must be false. 

 

5. The concept of “validity” is ambiguous in Hajhosseini’s semantics. For example, it is not clear exactly whether and why the 

following inferences containing nested conditionals are valid or not in the non-truth-functional semantics of the book: 



 Hajhosseini's Non-Truth-Functional Semantics                                                                                                          151  
 

A → A ⊨ (A → B) → (A → B)  (4) 

A → A, B → B ⊨ (A → B) → (A → B) (5) 

(A → B) → (A → B) ⊨ A → A  (6) 

 

It may be said that because variable B is absent in the premise of (4), it is invalid (about which I am not confident). But how 

about (5) and (6), where all the variables are present in the premises? From the relevance logic point of view, among the three 

inferences, the first two are valid, the third invalid; but it is not clear for me as a reader whether they are valid or not in the 

author’s view. So are the following: 

 

A → B ⊨ (B → C) → (A → C)  (7) 

A → B, C → D ⊨ (B → C) → (A → D) (8) 

A → (A → B) ⊨ A → B   (9) 

 

6. Hajhosseini considered the number of conceptual relations in this semantic to be exactly five, which is a finite number. These 

are the following: 1. intentional  implication, 2. intentional equivalence, 3. intentional inconsistency, 4. intentional 

disjunction, 5. intentionally exclusive dsjunction. I show that the number of the imaginable conceptual relations is much 

more than five, and there is even a possibility that the number is infinite (even uncountable), and the author of the book has 

not provided any proof that the number of conceptual relations is finite. For example, the negations of these five, the 

implicational relations between every two of these negations, the equivalances between every two of these negations, the 

consistency between every two of these negations, the inconsistency between every two of these negations, the disjunction 

between every two of these negations, and so forth. 

7. If the number of conceptual relations is infinite, the non-truth-functional logic must naturally be undecidable, while the 

author of the book has declared his truth-functional system to be decidable. 

8. Contrary to Hajhosseini’s opinion, the negation operator is not—and even should not—be truth-functional in paraconsistent 

logics, such as HajHosseini’s systems, because the paraconsistent logics inevitably change the meaning of the negation 

operator or change the meaning of “truth”, and both of these changes conflict truth-functionality of the negation operator. 

This is what W. O. Quine, (1970) had emphasised half a century ago. 

 

Keywords: classical logic, non-truth-functional system, conceptual relations, decidability. 
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 : های کلیدیواژه

 
 ارزشیغیرتابعو  ارزشیتابعظام دو ن« طرحی نو از اصول و مبانی منطق»در ویراست دوم کتاب خویش  حسینیحاجمرتضی 
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 مقدمه  .1
طرحی نو از اصول و »دو ویراست از کتابی با عنوان  1401و  1396در سال  حسینیحاجمرتضی 

منتشر کرده است « هاه، جلد اول: منطق پایة گزارغیر کلاسیکمبانی منطق و دو نظام منطقی پایة 
نظام »برای استنتاج طبیعی  دستگاهدیگر به نقد و بررسی  ةمقالسه و نگارندۀ این مقاله در 

معرفی شده در آن کتاب پرداخته « ارزشیتابعسمانتیک »و نیز « ارزشینظام غیرتابع»و « ارزشیتابع
چنین در سه او هم .(ج 1402و  ب 1402، الف 1402)فلاحی  و نقاط قوت و ضعف آن را نشان داده است

 مقالة دیگر مبانی فلسفی و مباحث تاریخی مربوط به این کتاب را مورد ارزیابی قرار داده است

در این مقاله قصد آن دارم که به سمانتیک معرفی شده برای (. و 1402و  هـ 1402، د 1402)فلاحی، 
 رسی کنم.ارزشی بپردازم و نقاط قوت و ضعف آن را برتابعغیر نظام

 صرفاًها به ویرایش دوم این کتاب است و ذکر شده، همة ارجاع حاًیصردر ادامه، به جز موارد 
 به نوشتن شمارۀ صفحه بسنده خواهم کرد.

 ارزشیسمانتیک غیرتابع یاجزا .2
 شامل سه دسته امور است:شود( ارائه می 204-177صص کتاب )که در فصل پنجم  این سمانتیک

 اند.در آنها صادق یا کاذب هاجمله نشانهها که وضعیت .1

ها در آن هاجمله نشانههایی که ؛ یعنی مجموعة وضعیتهاجمله نشانه هایصدقمجموعه .2
 اند.صادق

 با هم: هاصدقمجموعههای و رابطه هاصدقمجموعهها با های وضعیترابطه .3

a.  صدقمجموعهرابطة عضویت یا عدم عضویت یک وضعیت در یک. 

b.  دیگر. صدقمجموعهبا  صدقمجموعهیک  یتساوعدمتساوی یا رابطة 

c.  صدقمجموعهبا  صدقمجموعهرابطة زیرمجموعه بودن یا نبودن یک 
 (.178-177)صص دیگر. 

نه به )نویسد می« هامجموعة صدق»را به صورت « هاصدقمجموعه» جاهمهالبته نویسندۀ کتاب، 
مقایسه، تفاوت موارد زیر را دو به دو ببینید: تفاوت صورت لفظ مرکب بلکه به صورت اضافی؛ برای 

عبارت «(. تاجِ محل»با « محلتاج»یا « شاهِ نامه»با « نامهشاه»یا « کارِ خانه»با « کارخانه»
های متعددی صدق جمله نشانهموهم این است که یک « جمله نشانههای یک مجموعة صدق»

 یک  ِصدقمجموعه»است؛ در حالی که عبارت  دارد که مجموعة همه یا برخی از آنها در نظر
دهد به معنای نویسندۀ کتاب در ادامه توضیح می کهچنانتری است و مناسبتعبیر « نشانهجمله

 نشانه در آن صادق است.هایی است که آن جملهمجموعة وضعیت
ای رایج در این سمانتیک غیر از معن« زیرمجموعه»تر این است که مقصود از نکتة بسیار مهم

ها است؛ اما همة مجموعه مجموعة ریزآن است. بر اساس معنای رایج زیرمجموعه، مجموعة تهی 
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 کند که در این سمانتیک، چنین نیست:نویسندۀ کتاب تأکید می
بر اساس   (𝑎 𝜀 𝑆) ⊂ (𝑎 𝜀 𝜙)یک مجموعه باشد، گزارۀ   𝑆 ها، اگرمنطق گزاره ارزشیتابعدر نظام . 8. 3

شناسی این نظام به این معنی و به انتفای مقدم صادق است و بر اساس دلالت ارزشیتابعدق شرطی شروط ص
 ها اما گزارۀارزشی منطق گزارهای است. در نظام غیرتابعاست که مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه

(𝑎 𝜀 𝜙) → (𝑎 𝜀 𝑆) شناسی اساس دلالت ارزشی، صادق نیست و بربر اساس شروط صدق شرطی غیرتابع
از من  دیتأک(. )252-251)صص  .ای استتوانیم بگوییم مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعهاین نظام نمی

 است.(

استلزام »در این سمانتیک بر اساس « زیرمجموعه»این عبارت، صراحت دارد در اینکه مفهوم 
شود بلکه مقصود از آن، میان عضویت در طرف اول و عضویت در طرف دوم تعریف نمی« مادی

 طوربه« استلزام مفهومی»اما مقصود از ؛ های یاد شده استمیان عضویت« استلزام مفهومی»
 ، معنای آن را بفهمیم.شدهفیتعرسمانتیکی چیست؟ باید منتظر بمانیم تا به کمک شرایط صدق 

های تناهی( از مجموعهنام احتمالاًدر عبارت بالا، باید تعداد بسیاری ) شدهطرحبر پایة مدعای 
دیگری نباشد. دلیل این مسئله آن است که برای  مجموعة ریزتهی داشته باشیم که هیچ یک 

های تهی مختلفی نسبت دهیم با متغیرهای مختلف ناگزیریم که مجموعه شدهساختههای تناقض
ست و بنابراین، اتناهی ها هم نامای تعداد این تناقضو به دلیل نامتناهی بودن تعداد متغیرهای گزاره

نشان نداده است  حسینیحاجنهایت خواهد بود. های تهی مربوط به هر کدام بیتعداد زیرمجموعه
 نهایت مجموعة تهی متمایز.توان دو مجموعة تهی متمایز داشت تا چه رسد به بیکه چگونه می

 مدل فیتعر .3
است. مثالی که نویسندۀ  2امور یاد شده در آغاز بخش هر مدل در این سمانتیک، شامل سه دسته 

 آورد چنین است:کتاب می
ℳ𝑖 = {𝑆𝑖 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . . )‚𝛼 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛽 ∉ ∥𝑄∥ ‚𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥𝑄∥ ⊈ ∥𝑅∥} 

 𝛼در وضعیت  Pنشانة نهایت وضعیت دارد و جملهآید که این مدل بیاز این مثال، چنین برمی
زیرمجموعة  Pصدق کاذب است و مجموعه 𝛽در وضعیت  Qنشانة صادق است و جملة

نیست )یعنی در هر  Rصدق زیرمجموعة مجموعه Qصدق است و مجموعه Qصدق مجموعه
هم صادق است، اما چنین نیست که در هر وضعیتی از مدل  Qصادق است  Pوضعیتی از مدل که 

 کاذب است(. Rصادق اما  Qها، هم صادق باشد؛ یعنی در برخی وضعیت Rصادق است  Qکه 
صدقِ هر متغیر به طور آید که لازم نیست در یک مدل مجموعهچنین برمیاز این مثال، هم

 𝛼در وضعیت  Pکامل مشخص شود چون برای مثال، در این مدل فقط مشخص شده است که 
نیز صادق است یا نه. احتمالا، مقصود  𝛾و  𝛽های صادق است ولی معلوم نیست که آیا در وضعیت

توان ها نامعین باشد. اگر چنین بوده است، میدر این جهان Pاز این کار این بوده است تا ارزش 
نشانه در هر ارزشی است که در آن هر جملهگفت که این سمانتیک احتمالا معادل یک منطق سه
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 گیرد.را می« نامعین»و « کاذب»، «صادق»وضعیت یکی از سه ارزش 
ها معلوم شود. صدقآید که لازم نیست رابطة همة مجموعهچنین از مثال بالا چنین برمیهم

آیا زیرمجموعة  Pنشانة صدق جملهبرای نمونه، در مدل بالا مشخص نشده است که مجموعه
 است یا بر عکس یا هیچ کدام. Rنشانة صدق جملهمجموعه

شوند: حسینی به دو دسته تقسیم میها در سمانتیک حاجشود که مدلوم میاز دو نکتة اخیر، معل
ای در هر آن است که ارزش هر متغیر گزاره« کامل»های کامل. مدل های ناقص و مدلمدل

های متعددی آن است که چنین نیست. مثال« ناقص»وضعیت آن مدل مشخص شده است و مدل 
های بعدی های ناقص هستند؛ اما در بخشورد همگی مدلآحسینی در ادامة فصل سوم میکه حاج

 شمارد.های ناقص را مردود میمدل اوخواهیم دید که 

 های مرکبشرایط صدق فرمول .1

 ارزشی چنین است:های مرکب در سمانتیک غیرتابعشرایط صدق فرمول
1. 𝜑∘𝜓 در مدل ℳ𝑖 صادق است اگر و تنها اگر مدل ℳ𝑖  دست کم یک وضعیت )مثل

 .𝜓در آن صادق باشد و هم  𝜑 ( داشته باشد )موجود یا قابل فرض( که هم𝛼وضعیت 

2. 𝜑→𝜓 در مدل ℳ𝑖 صادق است اگر و تنها اگر در هر وضعیت از مدل ℳ𝑖 که 𝜑 
 نیز صادق است. 𝜓صادق باشد، 

3. 𝜑↔𝜓  در مدلℳ𝑖  صادق است اگر و تنها اگر هم𝜑→𝜓  در مدلℳ𝑖 ادق باشد ص
 .𝜓→𝜑و هم 

4. 𝜑+𝜓  در مدلℳ𝑖  صادق است اگر و تنها اگر مدلℳ𝑖  وضعیتی نداشته باشد که در
 با هم کاذب باشند. 𝜓و  𝜑آن 

5. 𝜑±𝜓  در مدلℳ𝑖  صادق است اگر و تنها اگر هم𝜑+𝜓  در مدلℳ𝑖  صادق باشد و
 (.182-179. )صص (𝜑∘𝜓)∽هم 

ارزی اکید های سازگاری، استلزام اکید و همسه شرط صدق نخست دقیقا شبیه شرایط صدق ادات
از « جهان ممکن»نیتز است )جز آنکه به جای سی. آی. لوئیس در سمانتیک موجهاتی لایب

نیتز در اینجا غیر از تعریف آن در سمانتیک لایب« مدل»استفاده شده است و مقصود از « وضعیت»
هایی( میان تعیین ارزش صدق ها )و تفاوتاینجا، دور از انتظار نیست که شباهت است(. از

ای رسد که همان رابطههای مرکب در این دو سمانتیک بیابیم. در هر صورت، به نظر میفرمول
ارزشی منطق کلاسیک دارد، سمانیتک ارزشی این کتاب با سمانتیک تابعکه سمانتیک تابع

)با تمام  داشته باشدنیتزی ارزشی منطق موجهات لایبتاب با سمانتیک غیرتابعارزشی این کغیرتابع
 ها در هر دو مورد(.ها و تفاوتشباهت
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 های سمانتیکی مفهومیقاعده .2

کند که بندهای نخست و سوم را به دلیل نویسندۀ کتاب در ادامه چند قاعدۀ سمانتیکی معرفی می
 آورم:اهمیت آنها می

 .نشانه، تنها یکی از دو ارزش صدق یا کذب را داردهر گزاره  -1
3- ∼𝜑  در وضعیت𝛼  از مدلℳ𝑖  صادق است اگر و تنها اگر𝜑  در وضعیت𝛼  از

 ؛ یعنی، ∥∥𝛼∉∥∥𝜑صادق نباشد که در این صورت  ℳ𝑖مدل 

𝛼∉∥𝜑∥ ا   ات     ⊭α
ℳi𝜑 ا   ات    ⊨α

ℳi∼𝜑. 

 (.184)ص 
م در تعارض است. در آنجا نویسندۀ کتاب مدلی ذکر کرده ( با آنچه در تعریف مدل دیدی1بند )

شود که ها هیچ ارزشی نداشتند اما در اینجا ادعا میها در برخی وضعیتنشانهبود که برخی جمله
نشانه ]در هر وضعیت[ تنها یکی از دو ارزش صدق یا کذب را دارد. به عبارت دیگر، در هر جمله

 افتد.مقبول می« کامل»بود اما در اینجا صرفا مدل  مجاز شمرده شده« ناقص»آنجا مدل 
دهد که ادات ناقض در این سمانتیک رفتاری کاملا کلاسیک دارد به این ( نشان می3بند )

های های فراسازگار و برخی منطقهای شهودگرا و منطقمعنی که بر خلاف سمانتیک منطق
دهند تا برخی احکام کلاسیک آن چندارزشی که شرط صدق متفاوتی به ادات ناقض نسبت می

ارزشی این کتاب، شرط صدق ادات ناقض دقیقا همان است که در سلب شود، در سمانتیک غیرتابع
شد و اینجا این انتقاد قابل طرح است که آیا احکام این ادات در سمانتیک منطق کلاسیک ارائه می
طبیعتا قرار است که چنین نباشد  ارزشی این کتاب یکسان است؟منطق کلاسیک و در نظام غیرتابع

گویند. نویسندۀ کتاب اتفاقا بر این مخالفت خود تأکید های سمانتیکی بالا خلاف این را میاما قاعده
 ورزد:می

در این دلالت شناسی، نقیض فرمول بسیط که با ترکیبی از نشانة نقیض و یک گزاره  -1

آید و حساب به شمار می ب مصداقیمرکهای شود، از جملة فرمولبندی مینشانه صورت

مرکب های جدا شده است. نقیض فرمول مرکب مفهومیهای آن از حساب فرمول

ارزشی است و نسبت به آن، تابع مرکب مفهومیاما که ارزش آنها تابع ارزش  مفهومی

های بسیط فرمول یعنی گزاره آیند، به این دلیل که ارزش آنها تابع ارزش بخشبه شمار می

)ص  .آیدبه شمار می مرکب مفهومیهای ارزشی و از جملة فرمولها نیست، غیرتابعنشانه

 ()تأکیدها از من است.(185
ای این کتاب اگر قرار است احکام سلب جداگانهارزشی رسد که سمانتیک غیرتابعبه نظر می

بیاورد باید یکی از دو قاعدۀ سمانتیکی بالا را تضعیف کند به این معنی که یا به یک منطق سه یا 
های منطق شهودگرا و منطق ربط شرط صدق ادات چهارارزشی متوسل شود یا مانند سمانتیک
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 ناقض را تغییر دهد.

 ارزشی بودن ادات ناقضتابع .3

ها نویسندۀ کتاب دست کم در دو موضع تصریح کرده است که ادات ناقض بر خلاف دیگر ادات
 ارزشی دارد:فقط معنای تابع

ارزشی ها، دو نوع تابعاما سایر ثابت ارزشی استثابت منطقی نقیض همواره تابع
دو نوع  ها را بهها و منطق محمولارزشی دارند و هر یک از دو بخش منطق گزارهو غیرتابع

 (.9)ص  .کنندارزشی تقسیم میارزشی و غیرتابعتابع

ارزشی نیز به و در نظام غیرتابع ارزشی استثابت منطقی ]نقیض[ همواره تابع
 (. )تأکیدها از من است(.226رود. )ص ارزشی به کار میصورت تابع

های ربط و هر دو قهای فراسازگار )مانند منطاین سخن اما دقیق نیست. اتفاقا، در همة منطق
ارزشی باشد زیرا در این صورت، فراسازگاری از دست حسینی(، ادات ناقض باید غیرتابعنظام حاج

رود. مقصود از فراسازگاری این است که از دو نقیض نتوانیم هر گزارۀ دلخواه را نتیجه بگیریم. می
فرض محال، آن دو نقیض  برای این کار، ناگزیریم پای یک فرض محال را پیش بکشیم که در آن

شود در یک فرض محال، دو نقیض صادق باشند ولی هر گزارۀ دلخواه صادق نباشد. اما چگونه می
 تا کنون، دست کم سه روش برای این کار معرفی شده است:  ؟صادق باشند

و « صادق»های های سه یا چهار ارزشی است که افزون بر ارزشیکی استفاده از منطق
«(. نه صادق نه کاذب»نیز داشته باشیم )با یا بدون ارزش « هم صادق هم کاذب» ارزش« کاذب»

را تغییر داده است چون، معنایی که ما از « کاذب»و « صادق»ایراد این روش این است که معنای 
هم صادق »شوند؛ پذیرش ارزشی به نام فهمیم آن است که با هم جمع نمیمی« کذب»و « صدق»

 شود.جمع نمی« کذب»و « صدق»متعارف  با معنای« هم کاذب
های راه دوم سمانتیک کریپکی برای منطق شهودگرا است که یک رابطة دسترسی روی جهان

کند و صدق نقیض یک فرمول در یک جهان ممکن را نه به کذب آن تعریف می Rممکن مانند 
جهان تعریف های ممکن در دسترس آن جهان« همة»در آن جهان ممکن بلکه به کذب آن در 

 کند. به زبان صوری:می
⊨x ¬ A =df y (Rxy  ⊭y A). 

به کار «( ضرورت نقض»)یعنی « امتناع»را به معنای « نقض»ایراد این روش این است که 
 شود.داریم که شامل امتناع و امکان خاص هر دو می« نقض»برد و نه به معنای متعارفی که از می

ها یک تابع به نام همتایی روی وضعیتعبارت است از راوتلی است که ستارۀ راه سوم سمانتیک 
صدق نقیض یک فرمول در یک وضعیت به کمک این تابع، ریچارد راوتلی  .»*«()و با نماد ستاره 



 158    41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال 

کند. به زبان می تعریفی آن وضعیت «همتا»را نه به کذب آن در آن وضعیت بلکه به کذب آن در 
 صوری:

⊨x ~ A =df ⊭x* A. 

، یک ادات ناقض کلاسیک ستارۀ راوتلیر منطق ربط، گاهی افزون بر ادات ناقض با سمانتیک د
 :کنند با شرط صدق معهود در منطق کلاسیکوارد زبان موضوعی مینیز 

⊨x ¬ A =df ⊭x A. 

 است. به زبان صوری:« استنتاج هر گزارۀ دلخواه از تناقض» احکام این ناقض کلاسیک از جمله
A  ¬ A ⊨ B. 

گویند و به می« نقض بولی»ارزشی است ، به ناقض کلاسیک که تابعسمانتیک مرکبدر این 
نقض »ارزشی و فراسازگار است شود و غیرتابعتعریف می ستارۀ راوتلیناقضی که با سمانتیک 

 «. دمورگان
ارزشی را به معنای نقض دمورگان که غیرتابع« نقض»ایراد این سمانتیک هم این است که 

 ارزشی است.فهمد و نه به معنای متعارف بولی آن که تابعمی است
های خود به منطق فلسفة منطقدر  1970همین ملاحظات کواین را بر آن داشته تا در سال 

حسینی( ارزشی حاجارزشی و غیرتابعهای تابعنظامپیشاپیش به های ربط )و فراسازگار مانند منطق
دان کلاسیک با اید. او پس از نقل نزاع منطقرا تغییر داده «ناقض»اعتراض کند که شما معنای 

 کند:دان فراسازگار چنین قضاوت میمنطق

گوید. داند دربارۀ چه سخن مینظر من دربارۀ این گفتگو این است که هیچ یک از آن دو نمی
آنها کنند؛ اما وقتی ، گفتگو می«نه»، «~»کنند که هر دو دربارۀ نقض، آن دو گمان می

گیرند و اینگونه جملات را را صادق ]فرض[ می « p~p»بعضی جملات عطفی به شکل 
برند[ دیگر به دانند، مطمئنا نماد]ی که برای نقض به کار میمستلزم هر جمله دیگر نمی

دان منحرف ]لقبی شایع در آن زمان برای معنای نقض نیست. در اینجا، ایراد منطق
ای نتیجه کند که از تناقض هر جملهاست که وقتی انکار می دان غیر کلاسیک[ آنمنطق

 1( 81p.  1970Quineکند. )شود، صرفا موضوع بحث را عوض میمی

« ناقض»هایش فراسازگار باشد باید یا معنای ادات خواهد نظامحسینی میبه گمان من، اگر حاج
به معانی کلاسیک آن گرفته شود را. امکان ندارد که همة الفاظ « صدق»را تغییر دهد یا معنای 

 ولی احکام غیر کلاسیک بر آن بار شود.

 وضعیت و مدل مبنا .4

فرض را به عنوان وضعیت کنونی و مدل پیش« مدل مبنا»و « وضعیت مبنا»نویسندۀ کتاب در ادامه 
 کند:گفتگو تعریف می

ییم و شناسی، وقتی از صدق یک گزارۀ بسیط یا نقیض آن سخن میگودر این دلالت -2
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کنیم، منظورمان صدق آن گزاره در وضعیتی که آن گزاره در آن صادق است را معین نمی

نامیم. بدیهی است می وضعیت مبناوضعیت کنونی از جهان واقع است. این وضعیت را 

تواند وضعیت مبنا باشد ولی ما در این از نظر صوری، هر وضعیتی از این جهان می

 .گزینیمبرمی وضعیت مبناداد، وضعیت کنونی را به عنوان شناسی، بر اساس قراردلالت

گوییم و مدلی شناسی، وقتی از صدق یک گزارۀ مرکب مفهومی سخن میدر این دلالت -3
کنیم، منظورمان صدق آن گزاره در مدلی که آن گزاره در آن مدل صادق است را معین نمی

ایم و قرائن کافی بر آن وجود دارد. این فرض گرفتهوگوی خود پیشاست که آن را در گفت

باشد  مدل مبناتواند امیم. بدیهی است از نظر صوری هر مدلی مینمی مدل مبنامدل را 

فرض وگو پیششناسی، بر اساس قرارداد، مدلی را که در هر گفتولی ما در این دلالت

گزینیم؛ برای مثال، در فیزیک وقتی بر پایة فیزیک برمی مدل مبناکنیم به عنوان می

فه وقتی بر پایة فلسفة ملاصدرا سخن گوییم، مدل نیوتنی را و در فلسنیوتن سخن می
 (. )تاکیدها از من است(.185)ص  .گیریمفرض میگوییم، مدل صدرایی را پیشمی

 یابد.نگارندۀ این مقاله، اهمیت و کارکرد سمانتیکی این دو اصطلاح را در نمی

 خوانی با نظریة برهانناهم .5

است این است که برخی قضایای نظام حسینی وارد ارزشی حاجانتقادی که به سمانتیک غیرتابع
 ارزشی در این سمانتیک معتبر نیستند. برای نمونه، به دو قضیة زیر بنگرید:استنتاج طبیعی غیرتابع

⊢ (A ◦ ~ A) → (A ◦ ~ A)   (1) 

⊢ (A ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A)   (2) 

به دست  از روی قضیة اول« حسینیحاج»قضیة اول یک همانی است و قضیة دوم به کمک قاعدۀ 
ارزشی معتبر نیست؛ یعنی حکم زیر دهم که قضیة دوم در سمانتیک غیرتابعآمده است. نشان می

 کاذب است:
⊨ (A ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A)   (3) 

معتبر باشد باید در هر وضعیت از هر مدل صادق اخیر دلیل این مسئله آن است که اگر فرمول 
 خواهد کرد:باشد. این مسئله دست کم سه وضعیت را درگیر 

، صادق 𝛼اگر این فرمول معتبر باشد باید در هر وضعیت از هر مدل، از جمله در وضعیت  .1
 باشد.

 𝛽صادق باشد، بنا به شرط صدق تلفیق، باید یک وضعیت  𝛼اگر این فرمول در وضعیت  .2
 زمان صادق باشد.در آن هم A ◦ ~ Aو  A ◦ ~ Aهای وجود داشته باشد که فرمول

نیز، مجددا بنا به شرط صدق تلفیق، باید یک  𝛽در وضعیت  A ◦ ~ Aبرای صدق فرمول  .3
 زمان در آن صادق باشند. هم A ~و  Aهای وجود داشته باشد که فرمول 𝛾وضعیت 

را  𝛾حسینی وضعیتی مانند اما چنان که در قواعد سمانتیکی مورد اشاره در بالا گزارش کردم، حاج
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متناقض صادق باشند در سمانتیک خود ناممکن ساخته است. بنابراین، نتیجه  که در آن دو فرمول
تواند همة قضایای نظام این سمانتیک نمی( معتبر نیست و بنابراین، 2قضیة )م که یگیرمی

 ارزشی را معتبر سازد.غیرتابع
شاید نویسندۀ کتاب بخواهد بگوید که دو فرمول متناقض در هیچ وضعیت ممکنی صدق 

توانند صدق کنند. اگر چنین گفته شود انتقاد این می« ناممکن»های فرضی کند اما در وضعیتنمی
های فرضی ناممکن در این سمانتیک مجاز شمرده نشده است و فقط به است که چرا وضعیت

( و 178)ص « موجود یا مفروض»های ( و وضعیت242، 59)ص « فرضی محتمل»های وضعیت
 ( اشاره شده است. 179ص )« موجود یا قابل فرض»

به معنای « موجود»در کنار « قابل فرض»و « مفروض»شاید گفته شود که مقصود از 
ای که در بالا به آن اشاره های سمانتکیاست. اگر چنین است چرا قاعده« ناممکن»های وضعیت

 به سمانتیک را ممنوع ساخته است؟« ناممکن»های شد ورود این وضعیت

 «اعتبار» ابهام در مفهوم .6

مبهم است. مثلا دقیقا معلوم نیست که آیا در  یحسیندر نظام سمانتیکی حاج« اعتبار»مفهوم 
معتبر  های تودرتو هستند، آیاکه شامل شرطی کتاب استنتاج های زیرارزشی غیرتابعسمانتیک 
 ؟و چرا ؟هستد یا نه

A → A ⊨ (A → B) → (A → B)   (4) 

A → A, B → B ⊨ (A → B) → (A → B)  (5) 

(A → B) → (A → B) ⊨ A → A   (6) 

نادرست است )که  نتاجاستاین وجود ندارد  (4)در مقدمة استنتاج  Bشاید گفته شود که چون حرف 
مطمئن نیستم نظر نویسندۀ کتاب در این زمینه دقیقا همین است یا نه(، اما در دو خواننده  نم

جه در مقدمه هم حضور دارند چطور؟ از دیدگاه منطق ربط، استدلال بعدی که همة متغیرهای نتی
شود، اما اعتبار یا عدم اعتبار پذیرند اما مورد سوم اثبات نمیاز سه استدلال بالا، دو مورد اول اثبات

 چندان آشکار نیست.خواننده ها از نظر نویسندۀ کتاب برای من سمانتیکی این استنتاج
 تر زیر:های کلیچنین است استدلالهم

A → B ⊨ (B → C) → (A → C)   (7) 

A → B, C → D ⊨ (B → C) → (A → D)  (8) 

A → (A → B) ⊨ A → B    (9) 

 که وضعیت اعتبار یا عدم اعتبار آنها در کتاب آشکار نیست.

 ارزشیتعداد روابط مفهومی در سمانتیک غیرتابع .7

است به کمک جدول  16روابط مصداقی میان دو فرمول را که تعداد آنها  61نویسندۀ کتاب در ص 
پردازد: صرفا به پنج رابطة مصداقی میان دو فرمول می 66-62دهد و در صص ارزش نشان می
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 ،⊻، ⊥، ≡، توان آنها را با نمادهای ارزی، تناقض، تضاد و تداخل، که به ترتیب میاستلزام، هم

 نشان داد.  و  |
 داند:روابط مفهومی میان دو فرمول را منحصر در پنج رابطه می 243نویسندۀ کتاب اما در ص 

ها با یک دیگر در صدق و کذب نشانهبه اعتبار سازگاری/ناسازگاری گزاره روابط مفهومی
د که دیگر در حالت نخست ... شناسایی شدن... و ملازمه، تلازم یا استقلال آنها از یک

 )تأکید از من است(.(243. )ص جمعا از پنج حالت خارج نیستند

شوند که دقیقا معلوم نیست رابطه به صورت غیر دقیق معرفی می هفتبینیم که در ادامه، ولی می
چگونه باید آنها را شمارش کرد که تعداد آنها پنج شود. آنچه من از عبارات کتاب به دست آوردم 

 چنین است:
 صدق و در کذب: سازگاری در .1

a. ()(→فقط یکی مستلزم دیگری )استلزام مفهومی 

b. (↔ارزی مفهومی()هر یک مستلزم دیگری )هم 

c. )هیچ یک مستلزم دیگری )سازگار و مستقل()؟؟ 

 (+سازگاری در صدق و ناسازگاری در کذب )انفصال مفهومی() .2

 (↑و سازگاری در کذب )منع جمع مفهومی() ناسازگاری در صدق .3

 (±و ناسازگاری در کذب )انفصال حقیقی مفهومی() صدقناسازگاری در  .4

« سازگار و مستقل»توان حدس زد که نویسندۀ کتاب رابطة های مصداقی، میدر مقایسه با رابطه
 ای به آن اختصاص نداده است.را یک رابطة جدا و مستقل تلقی نکرده و شماره

متعارف و شناخته « مصداقیِ» هایتعداد رابطهحسینی حاجدر ابتدای این بخش، دیدیم که 
 محتمل« مصداقی»های که مجموع رابطه است 16و این عدد بسی کمتر از  را پنج دانسته بودشده 

« مفهومی»باشد. از اینجا باید بتوان حدس زد که تعداد روابط می و قابل محاسبه با جدول ارزش
تر از روابط سادۀ مفهومی و پیچیدهچون روابط مفهومی بسیار بیشتر  است 16محتمل بسیار بیشتر از 

 هستند.
سازگاری در صدق و ناسازگاری در ( »2رسد که به آسانی بتوان میان رابطة )اتفاقا به نظر می

رسد که انفصال مفهومی ( تمایز گذاشت. به نظر می2′)« ناسازگاری در کذب»و صرف رابطة « کذب
( است نه 2′) بسیط شود این معناین داده مینشا»+« با نماد  وباشد « منع خلو عنادی»که همان 
بندی بالا موهم عکس این است یعنی منع خلو عنادی را همان (؛ هرچند تقسیم2) مرکب آن معنای

(. آشکار است که با تمایز این دو معنا، تعداد روابط 2′)بسیط گیرد نه معنای ( می2) مرکبمعنای 
 شود.مفهومی، دست کم یکی بیشتر می

ناسازگاری در صدق و سازگاری ( »3رسد که به آسانی بتوان میان رابطة )، به نظر میچنینهم
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رسد که تضاد ( تمایز گذاشت. به نظر می3′)« ناسازگاری در صدق»و صرف رابطة « در کذب

 شود این معناینشان داده می« ↑»باشد و گاهی با نماد « منع جمع عنادی»مفهومی که همان 
بندی بالا موهم عکس این است یعنی منع (؛ هرچند تقسیم3) مرکب آن معنای( است نه 3′) بسیط

(. آشکار است که با تمایز این 3′)بسیط گیرد نه معنای ( می3) مرکب جمع عنادی را همان معنای
 شود.دو معنا، تعداد روابط مفهومی، باز یکی بیشتر می

و « سازگاری در صدق»روابط  انرسد که به آسانی بتوبا توجه به آنچه گذشت، به نظر می
( و 3(، )2های )دیگر جدا کرد. افزون بر این، هر یک از رابطهرا نیز از یک« سازگاری در کذب»
( به اقسام مشابه تقسیم کرد. در گام اول، 1توان مانند رابطة )حسینی را میبندی حاج( در تقسیم4)

 روابط مفهومی زیر را از هم تمییز داد: توانمی
 (:~ ◦ ~و در کذب )( ◦)زگاری در صدق سا .1

a. ( استلزام مفهومییکی مستلزم دیگری()→) 

i. (↚و→()طرفهیک فقط یکی مستلزم دیگری )استلزام مفهومی 

ii. ( ارزی مفهومیهمهر یک مستلزم دیگری()↔) 

b. )هیچ یک مستلزم دیگری )سازگار و مستقل()؟؟ 

 (:↑()منع جمع مفهومیناسازگاری در صدق ) .2

a.  (→و  ↑دیگری )استلزام مفهومی( )یکی مستلزم 

i. (↚و→،↑()طرفهیک فقط یکی مستلزم دیگری )استلزام مفهومی 

ii. (↔و  ↑ارزی مفهومی()هر یک مستلزم دیگری )هم 

b. ( )و ؟؟( ↑هیچ یک مستلزم دیگری )سازگار و مستقل 

 (+()منع خلو مفهومیناسازگاری در کذب ) .3

a. ( )(→و  +یکی مستلزم دیگری )استلزام مفهومی 

i.  (↚و→+،()طرفهیک یکی مستلزم دیگری )استلزام مفهومیفقط 

ii. (↔و  +ارزی مفهومی()هر یک مستلزم دیگری )هم 

b. ( )و ؟؟( +هیچ یک مستلزم دیگری )سازگار و مستقل 

 (±()انفصال حقیقی مفهومیناسازگاری در صدق و کذب ) .4
a. ( )(→و  ±یکی مستلزم دیگری )استلزام مفهومی 

i.  (↚و→،±()طرفهیک )استلزام مفهومیفقط یکی مستلزم دیگری 

ii. (↔و  ±ارزی مفهومی( )هر یک مستلزم دیگری )هم 

b. ( )و ؟؟( ±هیچ یک مستلزم دیگری )سازگار و مستقل 

دسته تقسیم کردم به این دلیل است که بر  دورا به « منع جمع مفهومی( »2اینکه شمارۀ )
هایی داریم که بیند، مثالضاد میحسینی و بوئتیوس که تضاد و استلزام را متخلاف قاعدۀ حاج

نشان  «بخشیمنطق و معرفت»در مقالة رابطة آنها، هم تضاد است و هم استلزام؛ و این چنان که 
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هم تضاد « وجود خداوند»که با « وجود شریک الباری»م در مورد امور ناسازگار است؛ مانند اهداد
حسینی و بوئتیوس نفی این مفاد قاعدۀ حاج. البته چنان که گفتم د(1402)فلاحی  دارد هم استلزام

حسینی و بوئتیوس است که باید نفی شود نه این ها، قاعدۀ حاجها است؛ اما با وجود این مثالمثال
 های بدیهی.مثال

، «شود که دستة نخست(، خود به دو دسته تقسیم میa-2، )«منع جمع مفهومی» نخستِ قسم
(2-a-iشامل مثال ،) که علی « خداوند وجود دارد»و « الباری وجود داردشریک»مانند هایی است

رغم تضادی که میان آن دو است، اولی مستلزم دومی است بدون اینکه دومی مستلزم اولی باشد. 
های ارزی مفهومی. این مورد در پارادوکسعبارت است از جمع تضاد و هم (، a-ii-2دستة دوم، )

دهد. برای نمونه، جملة های آنها رخ میپارادوکس راسل و نقیضصدق مانند پارادوکس دروغگو و 
دیگرند منع دهد اما به دلیل اینکه نقیض یکدروغگو و نقیض آن هر کدام دیگری را نتیجه می

نویسندۀ کتاب به این قسم نخست دو دستة آن توجه نکرده و بلکه به  جمع مفهومی هم دارند.
 دو دسته را منکر شده است.وجود این « حسینیحاج»دلیل قاعدۀ 

موردی است که دو طرف رابطه، هر کدام به تنهایی (، b-2، )«منع جمع مفهومی»قسم دومِ 
 سازگار است، مثل سفید و سیاه که منع جمع مفهومی دارند اما هیچ یک مستلزم دیگری نیست.

را به دلیل « منع جمع مفهومی»نویسندۀ کتاب فقط این قسم دوم را مورد توجه قرار داده، بلکه 
 منحصر در این قسم دانسته است.« حسینیحاج»قاعدۀ 

شان سخن گفت. افزون بر این، در های دیگر و اقسامتوان دربارۀ صورتبه همین صورت، می
هر یک »هست یا نه و آیا « ستلزم نقیض دیگرییکی م»توانیم دربارۀ اینکه آیا هر مورد می

نیست سخن گفت و « هیچ یک مستلزم نقیض دیگری»هست یا نه و یا « مستلزم نقیض دیگری
رود ها حد یقف دارد یا تا لایتناهی بالا میتعداد اقسام را بالاتر و بالاتر برد. اینکه آیا این تقسیم

بسیاری هست که هنوز به آنها « ی محتملهافرض»ولی به هر حال،  ؛گویمفعلا سخن نمی
 «.هزار بادۀ ناخورده در رگ تاک است!»اندیشیده نشده است؛ در درخت ناسازگاری، 

رسد که نویسندۀ کتاب به جای احصا و شمارش موردی روابط مفهومی و به نظر می
غیر صوری و ارزشی که بر استقرای مواد اقیسه استوار است و از این رو، روشی مادی و غیرتابع

های صوری چندارزشی های موردی است، بهتر است متوسل شود به سمانتیکمبتنی بر مثال
های صوری دوارزشی راوتلی و مایر )معروف به )معروف به سمانتیک آمریکایی( یا سمانتیک

 گیرد و یا حتی سمانتیکنهایت )ناشمارا( میسمانتیک استرالیایی( که تعداد روابط مفهومی را بی
 صرفا صوری دیگری که مقبول او است.
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 ارزشیغیرتابع سمانتیکپذیری تصمیم .8

ارزشی خود را ارزشی و غیرتابعهر دو نظام تابع های استنتاج طبیعیدستگاه نویسندۀ کتاب
پذیر بودن سمانتیک هر دو و دلیل آن را تصمیم (223ص ، سطر آخر 60داند )ص پذیر میتصمیم
ارزشی که همان برای سمانتیک تابع ادعای اخیر(. شاید 223و  89صص )اعلام کرده است نظام 

های جهان ها ووضعیت ارزشیجداول ارزش متعارف است پذیرفته باشد اما برای سمانتیک غیرتابع
چندان مسلم نیست و نویسندۀ کتاب هم هیچ کجا نشان نداده است که و غیر ممکنی ممکنی 

 ادعا کرده است. و صرفا آن راپذیر است اش تصمیمارزشیسمانتیک غیرتابع
توان تردید کرد چرا که هرچند ارزشی کتاب هم میپذیر بودن سمانتیک تابعالبته در تصمیم

ارزشی کتاب، به تصریح در نظام تابع« استنتاج»پذیر هستند اما مفهوم های ارزش تصمیمجدول
مانتیک این مفهوم آیا یک سمانتیک است و معلوم نیست که س« ارزشیغیرتابع»نویسندۀ کتاب 

 پذیر است یا نه؛ دست کم نویسندۀ کتاب هیچ برهانی برای این مطلب ارائه نکرده است.تصمیم
استلزام »نیتزی برای ارزشی، اگر دقیقا برابر سمانتیک موجهاتی لایبدر مورد سمانتیک غیرتابع

که در  S5پذیری منطق های تصمیمانسی. آی. لوئیس بود، با توسل به بره« سازگاریِ»و « اکید
پذیر حسینی را نیز تصمیمارزشی حاجتوانستیم نظام غیرتابعکتب منطق موجهات مذکور است می

های موجهاتی دانسته است آی. لوئیس و سمانتیک بدانیم؛ اما او نظام خود را متمایز از نظام سی.
 (.280-279)صص 

های حسینی فراسازگار هستند به این معنی که در مدلحاج هایدانیم که نظامافزون بر این، می
یک تناقض صادق است اما گزارۀ دلخواه در آنها، دست کم هایی وجود  دارند که ، وضعیتهاآن

هایی را توضیح نداده است تا صادق نیست؛ ولی متأسفانه نویسندۀ کتاب ساز و کار چنین وضعیت
ارزشی گراهام پریست برای منطق های سهاست )مانند جدول پذیرببینیم آیا این ساز و کار تصمیم

 های ربط(.منطق های راوتلی و مایر برایناپذیر است )مانند سمانتیکاش( یا تصمیمپارادوکس
حسینی، متناهی ارزشی از دید حاجپذیر بودن سمانتیک غیرتابعرسد دلیل تصمیمبه نظر می

ها است. در بخش پیشین گزارش کردیم که او تعداد روابط بودن تعداد روابط مفهومی میان گزاره
داند؛ اما نشان دادم که این ادعا درست نیست و نویسندۀ کتاب هم برهانی برای مفهومی را پنج می

 مدعای خود ارائه نکرده است.

 گیرینتیجه .9

 در این مقاله، موارد زیر را نشان دادم:
های جدید است که یک نظریة مجموعه حسینی مبتنی برارزشی حاجسمانتیک غیرتابع .1

رسد که چنین ای نیست. به نظر میبر پایة آن مجموعة تهی زیرمجموعة هیچ مجموعه
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ای تا کنون تدوین نشده است و نویسندۀ کتاب ناگزیر پیش از تأسیس مجموعه
 های پایة آن را بسازد.ارزشی خود باید نظریة مجموعهسمانتیک برای نظام غیرتابع

ای و که در آن هر متغیر گزاره« مدل کامل»مدل در این کتاب مربوط است به  تعریف .2
گیرد؛ در ارزشی یکی و فقط یکی از دو ارزش صدق و کذب را میهر فرمول غیرتابع

هستند و برای بسیاری « مدل ناقص»های معرفی شده در کتاب همگی حالی که مدل
 دهند.زشی هیچ ارزشی نسبت نمیارهای غیرتابعای و فرمولاز متغیرهای گزاره

یادآور شرایط صدق « سازگاری»و « استلزام»ارزشی های غیرتابعشرایط صدق فرمول .3
در منطق استلزام اکید سی. آی. لوئیس و « سازگاری»و « استلزام اکید»های فرمول

نیتزی است که در آن رابطة دسترسی مطرح نیست. این در سمانتیک موجهاتی لایب
است که رابطة دسترسی  S5ر عمل مشابه سمانتیک کریپکی برای منطق سمانتیک د

حسینی دوارزشی ارزشی حاجآن، انعکاسی، متقارن و متعدی است. اگر سمانتیک غیرتابع
باشد که در برخی مواضع به آن تصریح دارد، این سمانتیک هیچ تفاوتی با سمانتیک 

اهد داشت؛ اما نویسندۀ کتاب نخو S5نیتزی یا سمانتیک کریپکی برای منطق لایب
 ارزشی او غیر از منطق استلزام اکید لوئیس است.تصریح کرده است که نظام غیرتابع

های متناقض با حسینی، گزارهارزشی حاجدر نظام غیرتابع« حسینیحاج»بنا به قاعدۀ  .4
خودشان سازگار هستند و این مطلب به صورت قضیه قابل اثبات است. بنا به شرایط 

های متناقض ارزشی کتاب، سازگاری گزارهدر سمانتیک غیرتابع« سازگاری»صدق 
ها است که بنا به سمانتیک وضعیت های متناقض در برخیمستلزم صدق گزاره

حسینی چنین چیزی امکان ندارد. از این رو، برخی قضایای نظام دوارزشی حاج
این سمانتیک با ارزشی نباید معتبر باشند. بنابراین، ارزشی در سمانتیک غیرتابعغیرتابع

 ندارد و« تمامیت»به این معنا که نظریة برهان  نظریة برهان کتاب هماهنگ نیست
 در نتیجه، برهان فراقضیة تمامیت باید نادرست باشد.

حاج حسینی تعداد روابط مفهومی را در این سمانتیک دقیقا پنج دانسته است که عددی  .5
است متناهی. نشان دادم که تعداد این روابط بسیار بیشتر از پنج است و حتی احتمال 

یسندۀ کتاب هیچ برهانی بر نهایت )ناشمارا( باشد وجود دارد و نواینکه تعداد آن بی
 متناهی بودن تعداد روابط مفهومی نیاورده است.

ناپذیر ارزشی طبیعتا باید تصمیماگر تعداد روابط مفهومی نامتناهی باشد منطق غیرتابع .6
 پذیر اعلام کرده است.ارزشی خود را تصمیمباشد، در حالی که نویسندۀ کتاب نظام تابع

های های فراسازگار مانند نظامت ناقض در منطقحسینی، ادابر خلاف نظر حاج .7
های فراسازگار ناگزیر از تغییر ارزشی نیست و نباید باشد زیرا منطقحسینی تابعحاج

ارزشی بودن هستند و هر دوی اینها تابع« صدق»معنای ادات ناقض یا تغییر معنای 
 دارد.ادات ناقض را از میان برمی

 هانوشتپی
1. My view of this dialogue is that neither party knows what he is talking about. They 

think they are talking about negation, ‘~’, ‘not’; but surely the notation ceased to be 
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recognizable as negation when they took to regarding some conjunctions of the form 

‘p . ~p’ as true, and stopped regarding such sentences as implying all others. Here, 

evidently, is the deviant logician’s predicament: when he tries to deny the doctrine he 

only changes the subject. (Quine 1970 p. 81). 
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This paper is to investigate the possibility of the lack of influence of 
philosophical research in the issuance of jurisprudence rulings (Ahkam al-
fiqhiyah) and its purpose is to prove this influence by studying cases of unity 
of existence (Wahdat al-wujud). Some jurists in their rulings related to 
unbelievers (Kuffar) as well as in the rulings of the heretical books (Kutub al-
zelal) dealt with the issue of the unity of existence and believing in it, and 
judged the legitimacy or illegitimacy of such a point of view, and according to 
that, have issued rulings about those who believe in it. As described in this 
paper in a descriptive-analytical way, the emergence of jurisprudence in this 
regard is a function of the encounters and understanding of jurists with 
philosophical opinions. Based on this, after assessing examples of 
jurisprudence of the last few centuries and clarifying the background 
philosophical or mystical presuppositions, the position of Sadr al-Mutalahin's 
interpretation of disagreements in comparison to other interpretations has 
been clarified and the result of its acceptance or non-acceptance in the 
judgment of jurists has been determined. As the result, at the first step, it is 
revealed that Sadr al-Maltahin's perception of the unity of existence is 
different from the mystic version, and in the other hand, the acceptance of this 
interpretation can resolve the duality and otherness between the monotheism 
of jurists and mystics. Lastly, with the help of this philosophical research, the 
ijtihad of the jurists should be freed from the unwarranted attribution of the of 
disbelief and misguidance. 
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1. Introduction 
Ijtihad Fiqhi is inherently intertwined with religious beliefs and the theoretical and practical 
presuppositions of faqih, thereby lacking complete autonomy from these influences. Fundamental to this 
nexus is the pivotal role played by the definition of both subject and predicate in legal pronouncements, 
wherein each judgment necessitates adherence to the logical parameters delineated in its definition. 
Furthermore, elucidating such judgments demands an implicit acceptance of the underlying theoretical 
foundations, as scrutinized within jurisprudential circles. Consequently, alterations in the definition of the 
subject or predicate precipitate modifications in jurisprudential rulings, with disparate interpretations 
stemming from the divergence in foundational principles embraced by different jurists. This multiplicity of 
perspectives is notably exemplified by the diverse jurisprudential opinions on a given issue. The focal point 
of this research lies in the examination of the potential impact of philosophical inquiries on the formulation 
of jurisprudential rulings. The research endeavors to substantiate the existence of such influence by 
scrutinizing instances of the "unity of existence" within the framework of transcendental wisdom. 
Demonstrating the role of predetermined philosophical assumptions in jurist's ijtihad and elucidating the 
issuance of multifaceted rulings based on such foundations is feasible through a case study approach to 
jurist's decrees. The authors of this research seek to examine the impact of embracing diverse 
interpretations on the issuance of jurisprudential rulings concerning the concept of the unity of existence. 
Jurists, particularly in matters related to non-believers, necessitate establishing criteria for distinguishing 
between an unbeliever (kafir) and a faithful person. Additionally, in works addressing deviation (zindiq) 
and the associated rulings, criteria must be articulated to differentiate between a deviant individual and a 
non-deviant one. This imperative has prompted jurists to grapple with the issue of the unity of existence, 
and they have, consequently, engaged in issuing judgments regarding the acceptance or rejection of such a 
theoretical framework, as well as determining the heretical or non-heretical nature of the proponents of 
such views. The introduction of the concept of "unity of existence" in transcendental wisdom has 
heightened the sensitivity of the issue, prompting jurists to delve into it further. The fundamental objective 
of this research is to elucidate the influence of embracing various interpretations of the "unity of existence" 
in the issuance of jurisprudential rulings related to this concept. To fulfill the article's objectives, the 
descriptive-analytical methodology was adopted. Initially, a clarification of the "unity of existence" concept 
was pursued in order to distinguish it from analogous notions. Subsequently, diverse interpretations of the 
unity of existence were expounded. In scrutinizing Sadra's interpretation, it becomes evident that 
philosopher and mystics exhibit a lack of unanimity concerning his conceptualization of the "unity of 
existence," thereby falling into three discernible groups. The first group comprises those endorsing the 
personal unity of existence, acknowledging Sadr al-Mutalahin. The second group embraces the unity of 
existence but refrains from subscribing to Sadr al-Mutalahin's stance. The third group rejects the concept of 
personal unity of existence and believes that Sadr al-Mutalahin doesn’t accept this view . This article posits 
an examination of the untenable philosophical implications of the unity of the personality of existence—the 
mystical interpretation of the unity of existence—acknowledging the validity of the third group's position. 
In the subsequent section, the engagement of jurists with the notion of the "unity of existence" is 
deliberated upon. It is elucidated that while jurists do not adopt a uniform stance on this matter, their 
positions also exhibit inherent contradictions. Jurists can be classified into three approaches based on their 
judgment regarding the belief in the unity of existence: those endorsing takfir, those subscribing to details, 
and those advocating the unity of existence. An examination of jurists' fatwas leads to the inference that the 
acceptance of diverse interpretations of the "unity of existence" yields disparate legal verdicts. As per the 
analysis presented in this article, the sensitivity and, in some cases, outright opposition exhibited by jurists 
toward the concept of the "unity of existence" stem from entrenched perceptions and ideas that have shaped 
their understanding of this matter. Central to these perceptions is the concern surrounding resolution and 
unity. The notion of the "unity of existence" is often construed as implying that the supreme reality 
permeates and dissolves into all beings or becomes intricately intertwined with their existence. 
Furthermore, an additional notion prompting opposition from jurists against the concept of the "unity of 
existence" pertains to the rejection of the distinct God central to various religions and the advocacy of 
pantheism. The pantheistic underpinnings inherent in the idea of the "unity of existence" can be perceived 
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as a consequence of this particular conception. This is evident when the Supreme Being is construed to 
dissolve into all entities and becomes unified with them, naturally leading to the inference that all entities 
are divine. The repudiation of Sharia law is posited as another consequence, according to opponents, 
arising from the acceptance of the "unity of existence." The shadow of unity that Sadr al-Mutalahin 
ardently advocates implies asserting the independent existence of God as the sole reality. Importantly, this 
assertion does not entail the objectification of entities with God, nor does it advocate the resolution or 
negation of the multiplicity of existence. When considering the spectrum of opinions among jurists, those 
adhering to the takfiri approach generally assert that jurisprudence alone suffices in matters of religious 
beliefs, deeming philosophical knowledge unnecessary for issuing rulings on religious issues. On the other 
end of the spectrum, jurists subscribing to the detailed approach believe that a jurist is entitled to issue 
rulings concerning the assessment of religious beliefs. While they themselves may not necessarily possess 
expertise in philosophical knowledge and theoretical mysticism, they rely on the pronouncements of 
philosophers when formulating their fatwas, considering this approach to be commendable. This stance 
serves as a counterpoint to the suspicions associated with the takfiri approach. 

Conversely, jurists embracing the "unity of existence" contend that issuing fatwas on matters of faith 
necessitates the jurist's ijtihad in both philosophical and religious education. In essence, jurisprudential 
ijtihad is deemed a prerequisite for issuing fatwas in religious matters; however, it is not deemed a 
sufficient condition alone. If a jurist, vested with the authority to issue fatwas, intends to pronounce rulings 
on matters such as disbelief, adultery, and immorality, or considers philosophical and mystical heritage as 
misleading, they must either possess expertise and mujtahid status in these domains or, at a minimum, 
commit themselves to benefitting from philosophical achievements. This nuanced perspective emphasizes 
the integral role of both jurisprudential acumen and philosophical understanding in the process of issuing 
comprehensive and informed religious rulings. The distinctive and innovative idea of this research lies in 
the differentiation between two interpretations of the personal unity of existence in the perspective of Sadr 
al-Mutalahin, and the defense of one against the other. This opens the way for the juristic acceptance of the 
personal unity of existence. This article elucidates, firstly, that Sadr al-Mutalahin's interpretation of the 
unity of existence differs from its mystical interpretation. Secondly, accepting this interpretation can 
alleviate the duality and distinctiveness between the monotheism of jurists and mystics. By aligning with 
the philosophical investigations of transcendental wisdom, juristic ijtihad can disassociate itself from 
unjustifiably attributing qualities of disbelief and deviation. 
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 : های کلیدیواژه

 نیا و هدف از آن، اثبات یدر صدورِ احکامِ فقه یفلسف قاتیتحق رِیعدمِ تأث ای ریتأث یِپژوهش بررس نیا یِاساس ۀمسئل
 نیو همچن» کافر«فقُها در احکامِ مربوط به  یاست. برخ هیدر حکمت متعال» وحدت وجود« ۀمسئل يِمورد ۀبا مطالع ریتأث

 نیچن تیعدمِ مشروع ای تیاند و در بابِ مشروع به آن پرداخته نِیوحدت وجود و قائل ۀ؛ به مسئل»ضلال«در احکام کتب 
-یفیمقاله به روشِ توص نیاند. در ا آن، صادر کرده نِیرا در بابِ قائل یتبعِ آن احکام بهو  اند نشسته يبه داور یدگاهید

است.  یفلسف يبا آرا يصاحب رأ يو مفاهمه فقها واجههاز نحوه م یباب، تابع نیاجتهاد فقها در ا شود یآشکار م یلیتحل
نهفته در  یعرفان ای یفلسف يها فرض شیپ ضاحیاو  ریچند سده اخ يفقها ياز داور ییها اساس، پس از ذکر نمونه نیبر ا

 يآن در داور رشیعدم پذ ای رشیروشن و ثمره پذ رهایتقر گریوحدت وجود با د ۀاز مسئل نیصدرالمتأله ریآن،  نسبت تقر
 زیمتماآن  یعرفان ریاز وحدت وجود  از تقر نیصدرالمتاله رِیاولاً تقر گردد یمقاله آشکار م نیشده است. در ا نیفقها مع

 قاتیفقها و عرفا را رفع نموده؛ و  با معاضدت تحق دیتوح انیم تیریو غ یدوگانگ تواند یم ریتقر نیا رشیپذ اًیاست و ثان
 .فقها از انتساب بلاوجه صفت کفر و ضلال منزه گردد تهاداج ه،یحکمت متعال یفلسف
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 مقدمه  .1

گیرد و  فقه قرار می ۀهاي فلسفی در صدورِ احکامِ فقهی در قلمروي فلسف فرض بررسیِ تأثیر پیش
رسد  . به نظر میشده استلسفی مغفول واقع هاي صرفاً فقهی یا صرفاً ف این امر در پژوهش

هستند؛ بدین معنا که اجتهاد فقهی  )cognitive(طورِ ضمنی داراي هویت شناختی  احکامِ فقهی به
هاي نظري و عملی فقیه و مستقلّ از آنها نیست. هر حکم  فرض خالی از باورهاي اعتقادي و پیش

نطقِ تعریف و در تبیین نیازمند پذیرشِ مبانیِ دست کم در تعریف موضوع و محمول نیازمند م
فقه است. حکمِ فقهی با تغییر تعریف موضوع یا  ةنظري است که بررسیِ آنها خارج از دایر

شود و همچنین پذیرشِ مبانیِ متفاوت از سوي دو فقیه منجر به صدورِ  محمول دچار تغییر می
توان در تکثّر آراي فقهی نسبت به  امر را می شود. این احکامی متفاوت در بابِ موضوعِ واحد می

 یک مسئله نشان داد.

هاي فلسفی مقدر در اجتهاد فقیه و تبیین صدور احکام متکثر بر  فرض نشان دادنِ نقشِ پیش
پذیر است. نگارندگانِ این پژوهش با بازخوانیِ  مورديِ احکامِ فقهی امکان ۀاین اساس؛ با مطالع

وحدت وجود؛ به دنبالِ بررسیِ تأثیرِ پذیرشِ تقریرهاي مختلف در  ۀمسئل احکامِ صادر شده در بابِ
 ۀصدورِ احکامِ فقهی در این باب هستند. فُقها در مسائل و احکامِ مربوط به کافر نیازمند ارائ

هایی براي تشخیصِ کافر از غیر کافر هستند. همچنین در کتابِ ضلال و احکامِ مربوط به  ملاك
 هایی در جهت تعیین ضالّ از غیرضالّ بیان شود. كآن باید ملا

وحدت وجود شده و در بابِ کفرآمیز  ۀکه فقها متعرض مسئل شده استاین امر منجر به این 
کتب قائلینِ به آن، به   اي و همچنین مضلّ یا غیرِمضلّ بودنِ بودن یا نبودنِ پذیرشِ چنین نظریه

ن پژوهش نشان دادنِ تأثیرِ پذیرشِ تقریرهاي مختلف از صدورِ حکم بپردازند. هدف اساسیِ ای
 در صدورِ احکامِ فقهیِ مربوط به آن است. » وحدت وجود«

اند. اصطلاح  فقها از جنبه اعتقاد یا انکار ضروري دین به بحث وحدت وجود ورود نموده
 )105: 1393یک،(چیت عربی به کار رفت الدین فرغانی شاگرد ابناول بار توسط سیف» وحدت وجود«

و صدرالمتألهین پاي آن را به فلسفه  استاست که خاستگاه آن عرفان  و جزء آن دسته از مباحث
هاي استدلال  باز نمود. ابتکار صدرا طرح آن در فلسفه و ابتناي این بحث ذوقی و شهودي بر پایه

  ). 15 :1389(مطهري،  برهانی بود
از » وحدت وجود«س از تمایز بخشیدن به مفهومِ تحلیلی پ -در این مقاله به روشِ توصیفی

سایرِ مفاهیم؛ در گام دوم تقریرهاي مختلف آن را تبیین نموده و پس از بیان تقریر منتخب صدرا 
  شود و نشان داده پرداخته می» وحدت وجود«فقها با اندیشه  ۀاز این مسئله؛ در گام سوم به مواجه

خاص و  ةشود. اید ؛ منجر به صدورِ احکامِ متفاوتی میشود پذیرشِ  تقریرهاي مختلف از آن می
ابتکاري این پژوهش، تفکیک میان دو تفسیر از وحدت شخصیه وجود نزد صدرالمتألّهین و دفاع 
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از یکی در مقابل دیگري است. امري که راه را براي پذیرش فقهی وحدت شخصیه وجود 
 گشاید. می

پژوهش وجود دارد که در یکی از آنها صرفاً به  پژوهشی این مسئله تنها دو ۀدر بابِ پیشین
و صرفاً یک مقاله به  پرداخته استعدمِ کامیابیِ صدرا در تبیینِ عقلانیِ وحدت شخصیه وجود 

. این امر با توجه به اهمیت پرداخته استمذکور  ۀبنديِ آراي فقهی در بابِ مسئل مطالعه و دسته
زه است. در پژوهش اول آقامحمدرضا و محققّ داماد مسئله، حاکی از فقرِ پژوهشی در این حو

اند و وي را  به بررسیِ وحدت شخصیه وجود بر اساسِ تقریرِ ملاصدرا پرداخته )113-128 :1395(
اند. نگارندگانِ پژوهشِ حاضر، به نقد این دستاورد پژوهش  ناتوان از تبیینِ عقلیی آن دانسته

ر بحث لوازم  فلسفی غیرقابل پذیرش وحدت شخصیه عرفانی پردازند و در عین اینکه د مذکور می
دهند تقریرِ وحدت شخصیه صدرایی متمایز از تقریرِ عرفانیِ آن است.  اند اما نشان می هم راي

 ۀبنديِ نظرات فقها در بابِ مسئل نیز در پژوهشی به تقسیم )90-67 :1399(آهنگران و خامنه 
بنديِ احکامِ  فقهی به تکفیرِ مطلق، تفصیل و پذیرش،  ماند و با تقسی پرداخته» وحدت وجود«

تأثیر میزان تسلط فقها بر آراي فلسفی را در نحوه صدور حکم فقهی ایشان خاطرنشان ساخته و 
در واقع هدف پژوهش حاضر را اجمالاً تأیید نموده است. پژوهش مذکور بر مبناي رویکرد 

هاي غیرفقهی  فرض ضرورت توجه فقیه به پیش بندي فتاواي فقهی، اش از توصیف و دسته فقهی
را استنباط نموده و در واقع از معلول به علت حرکت کرده و  براي هدف خود برهان انیّ  آورده 
است. پژوهش حاضر بنا به اقتضاي رویکرد فلسفی خود از علت به معلول حرکت کرده و براي 

ه تفکیک مفاهیم وحدت وجود و تمایز هدف خود از برهان لمی مدد گرفته است. مضاف بر اینک
 نوآورانه این پژوهش است. ۀتقریر صدرالمتألهین از تقریر عرفانی و تأثیرِ آن بر آراي فقهی جنب

 تمایز میان وحدت شهود، وحدت موجود و وحدت وجود .2
وحدت «و یا » وحدت شهود«الدین آنچه مقصود و مدنظر ایشان بود،  در بین عرفاي پیش از محی

تداخلی با رویکرد فلسفی و حتی فقهی ندارد. عرفا خداوند را » وحدت شهود« )1( بود.» ودموج
دارند و  نمایند و همه توجه خویش را به او معطوف می یگانه معشوق حقیقی هستی تلقی می

کنند. ابوالقاسم قشیري در رساله  موجودات غیر حق را شایسته مقایسه در برابر وجود او تلقی نمی
 ).515-512صص ،1361(قشیري،نماید  مقصود عرفا را همین معنا تعبیر می قشیریه
بر خلاف  -شود که از آن به وحدت حقیقت یا وحدت واقعیت نیز تعبیر می-» وحدت موجود«

شود و هستی را واحد و همه چیز را جلوه  متعرض وحدت و کثرت موجودات می» وحدت شهود«
شود بلکه  کثرت موجودات نفی نمی» وحدت شهود«داند. در  و تجلی آن حقیقت یگانه می

به معناي یگانگی » وحدت موجود«کاملاً قابل جمع با کثرت هستی است. » وحدت شهود«
واقعیت و موجودات فارغ از چیستی آن حقیقت، از » وحدت موجود«حقیقت و واقعیت است. بنا بر 
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ه نظریات مختلفی ذیل آن مفهوم عامی است ک» وحدت موجود. «استاي وحدت برخوردار  گونه
نیست. » وحدت وجود« کنند و هر تبیین وحدت انگاري از واقعیت جهان مساوي مصداق پیدا می

 شود (احد) به عنوان حقیقت واحدي وراي هستی و عدم، مطرح می در تبیین فلوطین خدا
)Plotinus,1988: 17(. )2( ت، نور را شیخ اشراق در عین اینکه قائل به اعتباري بودن وجود اس

وحدت موجود یا «نیز به عنوان مصادیقی از » همه خدا انگار«هاي  داند. نگاه حقیقت واحد می
تواند از  حتی می» وحدت موجود« .است )3(عربی متمایز ابن» وحدت وجودي«از نگاه » حقیقت

شد مصادیق متعددي در ضد وحدت وجود عرفانی برخوردار باشد. چه بسا این حقیقت واحد ماده با
 )4( و این همان مدعاي ماتریالیسم است.

هاي نظري خویش  گذار عرفان نظري با دقت عربی پایه به معنایی که ابن» وحدت وجود«
در خداوند است. از نظر ابن عربی حقّ تعالی تنها » وجود«مطرح نموده به معناي انحصار مصداقِ 

یا تجلیات این وجود واحد » ودهانم«موجود حقیقیِ این عالمَ است و مابقیِ ممکنات صرفاً 
عربی نیز در بین عرفا بیاناتی که از آن استشمام وحدت وجود  شوند. البته پیش از ابن محسوب می

القضات همدانی از ابومحفوظ معروف کرخی عارف  شود، قابل کشف است. عین به این معنا می
-256: 1373(عین القضات همدانی، » .لیس فی الوجود الا االله«نماید که  قرن دوم هجري چنین نقل می

هاي ابوالعباس قصاب آملی عارف  عزالدین نسفی نیز علاوه بر عبارت معروف کرخی از گفته ).257
 ).277: 1352(نسفی، »لیس فی الدارین غیره.«قرن چهارم هجري شاهدي آورده با این مضمون که 

عربی تقریباً مردود است اما  ش از ابنا عربی است و فرض تأثیرپذیري نیشابوري معاصر ابن عطار
بدون آنکه نامی از آن آورده شود، » وحدت وجود«هاي او نیز مبنا و محتواي  در اشعار و نوشته

هاي مبهم  عربی این میراث شفاهی را مکتوب نمود و اشاره . ابن)94: 1389(مطهري، محوریت دارد
هر آنچه ظهور است » طُّ و االله تعالی ظاهرُ ما غاب قطُّ.العالم غائب ما ظهر ق«را به تصریح درآورد و گفت: 

عربی هستی خلایق را  مربوط به ذات حق است و هر آنچه غیبت است، مربوط به عالم است. ابن
 ).56: 2/تا  بی عربی، (ابن داند بالمجاز می

 تقریر از وحدت وجود سه .3
 )5( تاز وحدت وجود سه قرائت قابل تبیین اس

گوید:  عربی می زنند. ابن ان وحدت محض و مطلقی است که عرفا از آن دم میهم تقریر اول
وحدتی که در آن هیچ کثرتی نیست.  )؛459: 2/تا  یب عربی، ابن( »سبحان من أظهر الاشیاء و هو عینها.«

حقیقت وجود مساوي وجوب ذاتی است. حقیقت وجود واحد است و او خداست. وجود مساوي 
نماست نه هستی، حقیقت نیست، مجاز  و هر چه است، وجود نیست. هستیوجود حق است و غیر ا

است. وجود، واحد من جمیع الجهات و بسیط مطلق است. همه عالم ظهور حقیقت حق است. از 
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شود. شاه نعمت االله ولی این مضمون را چنین سروده  تعبیر می» وحدت شخصیه«این تقریر به 
 است:

 لیس فی الدار غیره دیار       ه ظاهرند و باطن یارهم                           

وحدت وجود در عین کثرت وجود است. حقیقت وجود واحدي است داراي  تقریر دوم
محور که نه قائل به حقایق متباین است و نه قائل به وحدت محض و  مراتب. نگاهی تشکیک

 »حقیقۀ واحدة مشککۀ.أن الوجود «. به تعبیر علامه طباطبایی استنفی کثرات ذومراتب 
سنخ هستند.  هر مرتبه خود همان حقیقت واحد است و همه مراتب هم). 81: 1388/1طباطبایی،(

وجود یک حقیقت ذومراتب است که مراتبی از آن شدید و غنی هستند و مراتبی از آن فقیر و 
از ذات ضعیف. شدیدترین مرتبه آن سرچشمه وجود یعنی ذات حق است و هر چه مراتب حقیقت 

وحدت «از این تقریر به  ).201:ه 1389مطهري،( شود گیرد، به ضعف و فقر نزدیک می حق فاصله می
 شود. نیز تعبیر می» سنخی وجود

تقریرِ اول است؛ بدین معنا که در عینِ حفظ وحدت شخصی، حملِ  افتهی تکامل تقریر سوم
یر از وحدت شخصیه، متعلق به داند. این تقر وجود بر موجودات را حقیقی و نه مجازي می

صدرالمتألهین است. محور این تقریر در حکمت صدرایی تقسیمِ حقیقیِ وجود به رابط و مستقلّ 
هاي صدرالمتألّهین در مباحث مربوط به علیت  و همچنین پژوهش) 80: 1368/1(صدرالمتألهّین، 

 وجود در عالمَ است.  ةاین دو نحو بندي مصداق داشتنِ در این تقسیم» حقیقی«است. مراد از قید
 ةبه خداوند و ممکنات هر دو حملی حقیقی است؛ اما نحو» موجود«از نظرِ صدرالمتألّهین حملِ 

موجودیت خداوند و ممکنات نااینهمان است. بر این اساس خداوند تنها موجود مستقلّ این عالمَ 
بنابراین ؛ )146: 1368/1(صدرالمتألهّین، موجودیت ممکنات، موجودیت رابط است  که یدرحالاست 

 پذیرد.  صدرالمتألّهین از طریقِ تقسیم وجود به رابط و مستقلّ، کثرت موجودات را می
 شخصی قابلِ جمع است؟ صدرالمتألّهین در تبیینِ وحدت ه چگونه با وحدتا این نظریام

دهد. با  ا مورد بازخوانی قرار میشخصی، با استفاده از اصالت وجود، مباحث مربوط به علیت ر
 نیازمنديِ معلول به علتّ است نه حدوث و امکان بلکه خود وجود، آنچه مناط ه به اصالتتوج

. در واقع وجود معلول در ذات خویش نیازمند علتّ است )96: 1391(صدرالمتألهّین، وجود معلول است 
ست؛ بنابراین ممکنات هرچند حقیقتاً وجود دارند اما و علتّ مقومِ حقیقت معلول یا همان وجود او

 این وجود منهاي ذات مستقلّ در جهان تشخصّی ندارد.
ات استفاده  صدرالمتألّهین می ۀبراي روشن ساختنِ نظریتوان از نسبت اسم و حرف در ادبی

ابر معناي کرد. در این نگاه وحدت وجودي، تنها وجود مستقل، حق متعال است و همه چیز در بر
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الربط است. هرچند حروف با اسامی داراي مباینت هستند اما این  اسمی مستقل او، حرف و عین
 )6( ).82: 1368/1(صدرالمتألهین، حروف بدونِ معناي اسمی هیچ معناي محصلی ندارند

بنديِ  برخی از اساتید و پژوهشگران باوجود تصریحِ صدرالمتألّهین به تکثّر وجود و تقسیم
؛ 366:الف 1389آملی، جوادي( دانند جود به رابط و مستقل، نظر نهایی صدرا را همان تقریر اول میو

صدرا در نهایت همان وحدت یعنی ) 103: 1396،خسرو پناه؛ 157: 1389؛ یزدان پناه،256: 1388/1عبودیت،
تألّهین را نه شخصیه عرفا را پذیرفته است. نگارندگانِ این پژوهش، چنین تفسیري از نظرِ صدرالم

دانند؛ بلکه چنین  تنها ناسازگار با مبنايِ فلسفیِ وي در بابِ تقسیمِ وجود به رابط و مستقلّ می
تفسیري را با برخی دیگر از مبانی فلسفیِ وي از جمله مباحث مربوط به علیت، حرکت جوهري و 

 دانند. شناسیِ وي نیز ناسازگار می همچنین نفس
 به او  قائم نیازمنديِ معلول به علتّ را، از او بودن، وابسته به او بودن ، صدرالمتألّهین مناط

معناداريِ این تعابیر در مباحث  .)189: 1389(مطهري، بودن و مکتسب بودن از او تعبیر نموده است
معنا و  صورت اساساً علیت امري بی این به وجود معالیل است زیرا در غیر منوط مربوط به علیت؛

در تقریر عرفا از وحدت وجود چون دوگانگی و اثنیتی در میان  که چنانمصداق خواهد بود.  فاقد
قوام بخشی «نیست، ارتباط و وابستگی و رابطه علیتی نیز در میان نخواهد بود و تعابیري مثلِ 

 1389و مطهري، 654:د 1389(مطهري،  صرفاً اموري لفظی و تهی از معنا خواهد بود» علتّ به معلول
حرکت جوهري نیز متوقّف بر اصالت وجود و موجود بودنِ ممکنات است؛ زیرا موضوعِ ). 194: و

. اگر ممکنات موجود نیستند؛ )124: 1391(صدرالمتألهّین، است » وجود ممکنات«حرکت جوهري 
 حرکت جوهري موضوعی نخواهد داشت و در نتیجه فاقد مصداقِ عینی خواهد بود. 

فاً برخی از لوازمِ پذیرشِ وحدت وجود عرفانی و تطبیقِ آن با وحدت وجود این محذورات صر
عرفا و  ۀدهد تحویلِ نظر صدرالمتألّهین به نظری صدرایی است؛ اما همین محذورات نشان می

تجلیات و نمودها نه تنها با بسیاري از  ةتهی کردنِ وجود از هرگونه کثرتی و وارد ساختن به حوز
ي در این باب ناسازگار است؛ بلکه بسیاري از مبانیِ فکري و ابتکارات فلسفیِ تصریحات و

 کند.   صدرالمتألّهین را مبدل به اموري عبث و تهی از معنا می
 نسبت تقریر صدرالمتألهین با تقریر عرفا یبررس .4

 د: توان از یکدیگر مورد تمایز قرار دا در باب نظر نهایی حکمت متعالیه سه نظر را می
باشند و صدرالمتألهین را نیز  اول: افرادي که قائل به وحدت شخصیه وجود می گروه .1-1-4

 دانند:  قائل بدان می
و استاد جوادي  )63: 1355اي، قمشه(اي  حکیم محمدرضا قمشه )،32: 1398 نوري،(نوري  یملاعل
یر استاد جوادي آملی نظر صدرا بنا بر تقرند. هست از جمله این افراد )394: 1372/1(جوادي آملی،آملی 

در این مسئله سه مرحله تطور را طی کرده است: ابتدا قائل به اصالت ماهیت بوده است، سپس 
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تشکیک وجود و وحدت در عین کثرت را طرح نموده و در مرحله آخر به وحدت شخصی وجود 
و متناظر با  ایشان مرحله دوم را نظر سطح متوسط ).452: 1397جوادي آملی،( شود واصل می

البته ). 546: ب 1389جوادي آملی،( نمایند متعلمین و مرحله سوم را نظر نهایی صدرالمتألهین تعبیر می
نوري قائل به این تطور نیست و وحدت  تشکیکی وجود را همان وحدت شخصی وجود  یملاعل

تأسیس   اي نیز برهانی که خود در اثبات وحدت شخصیه وجود نماید. حکیم قمشه قلمداد می
 از برهان صدرالمتألهین دانسته است. تر کاملنموده 

باشند اما صدرالمتألهین را  دوم: افردي که قائل به وحدت شخصیه وجود می گروه .1-2-4
 دانند: قائل به این نظر نمی
و  2شماره  قهیتعل ،24: 1981طباطبایی،( )7(ی، علامه طباطبای)79: 1419(طهرانی،سید احمد کربلایی 

از ) 214: 1431 طهرانی،(سید محمدحسین طهرانی  ) و12-11: 1419و طباطبایی، 171: 1419 انی،طهر
ترین منابعی که در تدقیق محل نزاع تقریر وحدت وجود از  یکی از مهمند. هست جمله این افراد

دیدگاه حکیم و عارف راهگشاست، مکاتبات مرحوم محمدحسین کمپانی و سید احمد کربلایی 
ل تفسیر یکی از ابیات عطار نیشابوري در جواب یکی از طلاب حوزه علمیه نجف است که ذی

نگارش یافته است. در این مکتوبات مرحوم کمپانی از تقریر سوم وحدت وجود و مرحوم کربلایی 
اي  دان در چهارمین نامه از تقریر اول دفاع نموده است. مرحوم کربلایی به عنوان عارفی حکمت

اند، قول صحیح را اصالت ماهیت در وجود ممکن و اصالت  کمپانی نوشته که در جواب مرحوم
داند و اشتباه صدرا را عدول از مبناي صحیح استادش میرداماد دانسته  وجود در وجود واجب می

علامه طباطبایی نیز وحدت تشکیکی وجود را قول دقیق و وحدت  ).117: 1419 (طهرانی،است 
که در -نموده است. نکته جالب توجه اینکه تعبیر نظر متوسط  شخصیه وجود را قول ادق تعبیر

در عبارات علامه طباطبایی نیز وجود دارد اما استنتاج  -تقریر استاد جوادي آملی به کار رفته است
ذیل این عبارت صدرا » تعلیقه اسفار«علامه کاملاً برعکس استنباط شاگردشان است. ایشان در 

این بیان از برهان ) 14: 1368/6ملاصدرا،(» ا مرّ حقیقۀ عینیۀ واحدة بسیطۀان الوجود کم«گوید:  که می
نمایند که به جهت تسهیل امر تعلیم  صدیقین در اثبات وجود واجب را نظر متوسطی تعبیر می

گفته شده است و در ادامه برهان صدیقین را با تقریر خودشان که مبتنی بر وحدت شخصیه است، 
بیان مهمی دارند مبنی بر اینکه صدرا وعده داده در » رسائل توحیدي«در  کنند. علامه تقریر می

جاي دیگر نحوه دیگري از توحید را ارائه نماید اما در جاي دیگر نیز از این تقریر فراتر نرفته و بر 
وجود «گیرند هرچند از موجودات ممکن، نفی استقلال نموده اما در عین حال  صدرا خرده می

علامه بر خلاف سید احمد کربلایی و ) 8( آنها در برابر واجب لحاظ نموده است. یی را براي»ما
 طهرانی،(داند  سید محمدحسین طهرانی وحدت شخصیه وجود را قابل اثبات از طریق برهان می
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اي برهانی در جهت اثبات وحدت  لذا علامه طباطبایی نیز نظیر آقا محمدرضا قمشه ).1419:169
 )9( شخصیه آورده است.

باشند و نه صدرالمتألهین  سوم: افرادي که نه قائل به وحدت شخصیه وجود می گروه .1-3-4
 دانند: را قائل بدان می
)، 327: 1375مدرس طهرانی،(، حکیم آقا علی مدرس طهرانی )73-71: 1380(سبزواري،حاجی سبزواري 
 1389مطهري،(استاد مطهري  )،18: 1374خمینی، (امام، امام خمینی )92: 1419(طهرانی،مرحوم کمپانی 

 ند.هست از جمله این افراد )45: 1405(طباطبایی،و استاد مصباح یزدي  )513: د
حاجی سبزواري حاشیه مهمی بر عبارتی از اسفار دارد که در آن توحید را به چهار معنا تقسیم 

توحید است. این  کرده است: بیان اول توحید، قول به کثرت موجود و وجود در عین اقرار زبانی به
باشند. بیان دوم توحید، قول به وحدت موجود  توحید عامی است که اکثر مردم در همان مرتبه می

و وجود است. این توحید خاصی است که حاجی، صوفیه را قائل به آن دانسته است. بیان سوم 
ی بدان قائل توحید، قول به وحدت وجود و کثرت موجود است که مکتب ذوق التأله و حکیم دوان

بیان چهارم توحید، وحدت  )10( است و حاجی از آن به توحید خاص الخاص تعبیر نموده است.
نماید و آن را  وجود و موجود در عین کثرتشان است که حاجی صدرا را به همین قول منتسب می

عضی از که مورد استناد و ارجاع ب-این تعلیقه حاجی  )11( توحید اخص الخواص تعبیر نموده است.
کند و آن  وجه تمایز وحدت وجود فلسفی و عرفانی را کاملاً مشخص می -فقها نیز قرار گرفته

مسئله پذیرش کثرت است. شگفت آنکه خود صدرالمتألهین در ابراز تقریر خاصش از وحدت وجود 
 اما همین بیان روشن چنین مورد استشهاد قرار )12(به صراحت گفته این بیان منافی کثرت نیست

گرفته که صدرا در نظر نهایی خویش کار فلسفه را به پایان رسیده و وارد افق عرفان گشته است 
  ).426: 1389جوادي آملی،(

رسد ارجاع تقریر صدرالمتألهین به تقریر عرفا، با برخی از نصوص و تصریحات وي  به نظر می
گذشت که صدرالمتألّهین  از جمله تقسیمِ وجود به رابط و مستقلّ هماهنگ نیست. پیش از این

کند و ممکنات  بنديِ حقیقی وجود را به دو قسم رابط و مستقلّ تقسیم می صراحتاً در یک تقسیم
داند. تمایز تقریرِ صدارالمتألّهین از عرفا در آن است که عرفا صرفاً کثرت را  را حقیقتاً موجود می

دانند اما صدرالمتألّهین کثرت را  مجاز می دانند و حملِ موجود را بر ممکنات از سنخِ در تجلیات می
کند. از نظرِ وي کثرت در خود هستی است و این کثرت، امري بدیهی و  در خود وجود وارد می
بنایش بر  اش دهنده یآشتصدرا به دلیل روحیه ). 138 تا: (صدرالمتألهین، بی اولی است  نه اعتباري

عربی، صدرالدین  ر است منظور عرفایی چون ابنجمع و وفاق آراي مختلف است و بر این باو
صدرا  ).335: 1368/2(صدرالمتألهین،الدوله سمنانی همین تقریر وي از مسئله است  قونوي، علاء

تبیین مکتب ذوق التأله از وجود ممکن در برابر وجود حق  را ناموفق دانسته و وجود ممکن  را در 
خودش را وجود رابط نام نهاده است. این بیان نشان  نزد دوانی وجود رابطی و وجود ممکن در نزد
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در » وجود رابط«اش به  دهد صدرا در پی تبیینی برهانی از وحدت وجود است و باور ابتکاري می
 (صدرالمتألهین،) 13(نماید برابر وجود مستقل را تبیین برهانی و قابل پذیرش مدعاي  عرفا تلقی می

1368/1 :329-330 .( 
فی إثبات التکثر فی الحقائق «در جلد دوم اسفار ذیل فصلی تحت عنوان صدرالمتألهین 

به برداشت عمومی از تقریر وحدت شخصیه عرفانی و لوازم نارواي آن پرداخته است. » الإمکانیۀ
ایشان نفی کثرت از وجودات ممکن را محذور عقلی وحدت شخصیه عرفانی و زیر سؤال رفتن 

: 1368/2 (صدرالمتألهین، د را محذور شرعی آن ذکر نموده استمدار تکلیف و وعده و عید خداون
صدرا به فقراتی از بیان غزالی در احیاءالعلوم اسشتهاد نموده تا از بیان عرفا رفع سوءتفاهم  ).318

تواند باشد، تقریر ایشان مورد پذیرش صدرالمتألهین  اما فارغ از اینکه مقصود عرفا چه می؛ نماید
صدرالمتألهین طرح وجود رابط و مستقل و توجه به مراتب وجود واحد را رافع نیست. از همین رو 

را تقریر قابل پذیرش وحدت وجود توصیف » وحدت ظلی وجود«محذورات تقریر عرفا دانسته و 
نموده که جامع منظور قابل پذیرش عرفا و در عین حال مانع محاذیر غیرقابل پذیرش آن تقریر 

 . استایشان حیث فلسفی 
 لوازم فلسفی غیرقابل پذیرش وحدت شخصیه وجود. 2-4

از میان مخالفین وحدت شخصیه استاد مطهري لوازم فلسفی این تقریر را مورد بررسی دقیقی 
ایشان وحدت وجود عرفانی را از نظر فلسفی نپذیرفتنی  ).311-287: 1394امینی نژاد،(قرار داده است 

 )194: و 1389مطهري،(و مخالف بداهت عقل ) 517: د 1389مطهري،(، باطل )513: د 1389مطهري،(
 ).184: ه 1389مطهري،(رود  نماید و معتقد است هیچ فیلسوفی زیر بار این حرف نمی توصیف می

: الف 1389مطهري،(، نفی نظام علیت )184: ه 1389مطهري،(استاد مطهري نفی مطلق کثرت در وجود 
: د 1389مطهري،(هاي حس و عقل  ، نفی دریافت)540: و 1389مطهري،(نفی ماهیات و اشیاء  )،92

را از جمله پیامدهاي غیرقابل  )393: و 1389مطهري،( یتعال حقو انحصار موضوع عرفان در  )512
 اند.  پذیرش وحدت وجود با تقریر عرفا دانسته

خطاي عرفا و » اصول فلسفه و روش رئالیسم«(ضرورت و امکان)  در مقدمه مقاله هشتم
به وحدت شخصیه را خلط بین ضرورت ذاتی فلسفی و ضرورت ذاتی منطقی تشخیص قائلین 

ضرورت ذاتی منطقی در برابر ضرورت وصفی از لحاظ مناط براي  ).99: الف 1389مطهري،(اند  داده
(امکان فقري) از لحاظ  شود اما ضرورت ذاتی فلسفی در برابر ضرورت بالغیر حکم عقل تعریف می
شود. ضرورت بالغیر اعم از ضرورت ذاتی منطقی یا وصفی  مر تعریف میمناط واقع و نفس الا

 ).510: د 1389مطهري،( است. خطاي قائلان به وحدت شخصیه تساوي وجود با وجوب ذاتی است
اي میان وجوب ذاتی وجود بر اساس اصطلاح منطق با وجوب ذاتی  در حالی که اولاً اصلاً ملازمه

یست و ثانیاً هیچ منافاتی میان ضرورت ذاتی وجود بر اساس وجود بر اساس اصطلاح فلسفه ن
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. این )103: الف 1389مطهري،( ستیناصطلاح منطق با ضرورت غیري بر اساس اصطلاح فلسفه 
دقت فلسفی استاد مطهري به مدد اجتهاد نویی است که ایشان در ابتناي ضرورت منطقی و 

ین نظر اصلاً امکان وصف وجود نیست و اند. بر اساس ا فلسفی بر اساس اصالت وجود نموده
). 111: الف 1389مطهري،(وجوب خاصیت وجود، امکان خاصیت ماهیت و امتناع خاصیت عدم است 

شود و از نفس واقعیت،  هایی که به منظور وحدت شخصیه ارائه می ایشان در رد نوع استدلال
 دهند:  وجوب واجب استنتاج شده چنین تذکر می

تواند مقابل خود را که نیستی است، بپذیرد و واقعیت لاواقعیت شود، خاصیت تمام  ی نمیاینکه واقعیت هست
وجودات است از واجب و ممکن و جوهر و عرض. این نحو از ضرورت، ذاتی وجود است نه مستلزم نفی مخلوقیت 

د از نوع ضرورت ذاتی و معلولیت آنهاست و نه مستلزم ازلی و ابدي بودن آنها، زیرا این نحو از ضرورت ذاتی وجو
منطقی است که هم با وجوب ازلی و هم با وجوب غیري فلسفی قابل جمع است. این نحو از ضرورت ذاتی مبتنی 

  ).124-123: الف 1389( بر اصالت وجود است
این بیان فنی و در عین حال صریح استاد مطهري پشتیبان تقریر صدرالمتألهین و پیروان او 

خصیه وجود است. دقت در محتواي نظر صدرالمتألهین و تمایز دقیق و در نفی نظریه وحدت ش
اند،  اي که فقها با وحدت وجود پیدا کرده باریک آن از نظر عرفا در نحوه مواجهه و مفاهمه

راهگشاست. اینکه توجه به دقائق فلسفی مطرح در دستگاه فکري حکمت متعالیه چگونه 
 ی او را تغییر داده یا خواهد داد.  سرنوشت حرکت اجتهادي فقیه و فتواي فقه

 وجود در داوري فقها وحدت .5

اما ظهور عرفان نظري و ؛ ناسازگاري میان اهل شریعت و اهل طریقت امري مستحدث نیست
اي  طرح باور به وحدت وجود آن هم به شکل مکتوب، تقاطع میان فقها و عرفا را وارد مرحله تازه

ر حکمت متعالیه نیز به حساسیت برانگیزتر شدن مسئله و د» وحدت وجود«نمود. طرح اندیشه 
ورود فقها به آن کمک کرد. بسیاري از فقها پس از ظهور صدرالمتألهین درباره این موضوع به 

اند. البته این اظهارنظرها مشابه نیست بلکه با یکدیگر متعارض نیز هست. از  اظهار نظر پرداخته
توان سه رویکرد را در بین ایشان از یکدیگر  ت وجود، میمنظر داوري فقها در باب عقیده وحد

 متمایز نمود: قائلین به تکفیر، قائلین به تفصیل و قائلین به وحدت وجود.
 الف. قائلین به تکفیر

 اند.  اي کفرآمیز و ممنوع اعلام کرده رویکرد اول متعلق به فقهایی است که وحدت وجود را عقیده 
(حر  ) قول به وحدت وجود را قول فاسدي قلمداد نمودهيهجر 1104-1033( شیخ حر عاملی

حر (و تصریح کرده بیشتر اعتقادات فاسد، موجب کفر و لعن قائلین آن خواهد شد  )74: 1418عاملی،
) که از او به عنوان یک فقیه يهجر 1186-1107(  شیخ یوسف بحرانی ).515: 1403عاملی،

داند  حدت وجود را ظاهرالفساد و موجب زندقه و کفر میشود، باور به و اخباري میانه رو یاد می
) قائلان به وحدت وجود را تکفیر نموده يهجر 1231-1150( میرزاي قمی ).228: 1423/2(بحرانی،
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در میان خاندان  ).256-224و  109: 1423(میرزاي قمی،و دلایل رد این عقیده را نیز بیان نموده است 
) فرزند شیخ جعفر آثار قائل يهجر 1262-1201اشف الغطاء(فقاهتی کاشف الغطاء، شیخ حسن ک

فرزندش عباس   )14( ).26: 1422الغطاء، حسن کاشف( به وحدت وجود را جزء کتب ضاله برشمرده است
عباس کاشف ( ) نیز قائلان وحدت وجود را تکفیر نموده استيهجر 1323-1253( کاشف الغطاء

 ) وحدت وجود را کفر دانسته استيهجر 1342-1264( سیدعبدالحسین لاري ).37: تا یب الغطاء،
) صاحب عروة الوثقی يهجر 1337-1247( طباطبایی یزدي محمدکاظم دیس ).445: 1418لاري،(

(طباطبایی ذیل بحث از نجاست کافر قائلین به وحدت وجود را از مصادیق آن دانسته است 
معناي نفی کثرت و عینیت اشیاء با ذات  آیه االله مکارم شیرازي وحدت وجود به ).68: 1409/1یزدي،

روشن است ایشان بین وحدت وجود  که چنان ).20: 1427/1مکارم شیرازي،(کند  را کفر خطاب می
عرفانی و وحدت وجود با تقریر صدرایی تفکیکی قائل نیست. حتی مدعی هستند همه فقها قول 

آیه االله صافی گلپایگانی وحدت  ).196: 1395مکارم شیرازي،(اند  به وحدت وجود را رد و تکفیر نموده
دانند  کنند و قائل را به آن مکلف به توبه می وجود را خلاف نص قرآن، سنت و روایت تلقی می

 ).66/ 3: 1391(صافی گلپایگانی،
 ب. قائلین به تفصیل

ملا مهدي اند.  هرویکرد دوم متعلق به فقهایی است که قائل به احتیاط و تفصیل در موضوع شد
شناسی براي صدور حکم فقهی تأکید  ) به نوعی بر ضرورت موضوعيهجر 1209-1128راقی(ن

گوید اگر امر براي فقیه حاصل است اول  حکم این مسئله در بیان مهمی می ةکند. ایشان دربار می
اما اگر موضوع براي فقیه مبهم است یا بر فساد آن ؛ تذکر بدهد و اگر تأثیر نداشت، تکفیر نماید

سید محمد  ).139: 1389(نراقی،قین پیدا نکرده، فتوا از روي ظن بر فقیه جایز نیست قول ی
) وحدت شخصیه وجود را کفر صریح خطاب کرده و وحدت يهجر 1323-1261( بحرالعلوم

داند اما موافق برهان نیز تلقی ننموده است  مراتب وجود را در عین اینکه مخالف شرع نمی
ه االله سید محسن حکیم در حاشیه عروة هر چند ظاهر بیاناتی را که آی ).209: 1403بحرالعلوم،(

داند اما بر این باور است باید این  دارند مخالف باورهاي دینی می معتقدان به وحدت وجود ابراز می
شهید محمدباقر صدر نیز در قالب یک فقیه  ).301: 1416/1(حکیم،ظواهر را حمل بر صحت نمود 

عروة خود ابراز نموده است، شرط کفر قائلین وحدت وجود یکی دانستن  ۀدر حاشی حکمت آموخته
آیه االله خوئی در حاشیه عروة با استشهاد به بیان  ).314-313: 1408/3صدر،(خالق و مخلوق است 

دهد. در  حاجی سبزواري چهار معناي وحدت وجود را از یکدیگر تفکیک نموده و حکم جداگانه می
زمه اعتقاد حکما و موافق آیات و روایات شرعی است. توحید خاص نظر ایشان توحید عامی لا

نماید  آن را اعتقاد جهله صوفیه قلمداد می) 15( داند و با ذکر عبارت صدرا الخاص را کفر صریح می
کند. درباره  داند اما اعتقاد به آن را کفر تلقی نمی نه باور حکماي متعالیه. توحید خاص را باطل می

گویند حقیقت آن بر ما معلوم نشد اما کفر  خواص یعنی همان تقریر صدرا میتوحید اخص ال
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میرزا جواد تبریزي ابتدا با ارجاع به عبارت خود صاحب عروة  االله تیآ ).75/ 3: 1418(خوئی،نیست 
دانند چون در بیان مرحوم سید یزدي شرط نجاست، عدم  قائلان به وحدت وجود را کافر نمی

 و لذا اند اسلاماما قائلان به وحدت وجود عامل به احکام  ذکرشدهلی اسلام التزام به احکام عم
 ۀدهد و هر چند با بیان حاجی مبنی بر لازم حاجی ارجاع می ۀنجس نیستند. ایشان نیز به تعلیق

موافق نیست و حتی ظواهر بیان قائلان به وحدت وجود را » وحدت وجود«توحید دانستن باور به 
کند اما معتقد است باید به بیانات آنها حسن ظن داشت  شرع قلمداد نمی مطابق با معتقدات

 ).211: 1426/2تبریزي،(
 ج. قائلین به وحدت وجود 

 -دست کم مطابق با تقریر صدرایی آن-رویکرد سوم متعلق به فقهایی است که وحدت وجود را 
را، استادش شیخ بهائی قائل به از بین معاصران صدنمایند.  اند و از اعتقاد به آن دفاع می پذیرفته

-908مقدس اردبیلی( ).783-780: 1415و شیخ بهایی، 107-101: 1403شیخ بهایی،(وحدت وجود است 
اما  )93-1419:92اردبیلی،( ) در حواشی الهیات تجرید بیانی نزدیک به وحدت وجود دارديهجر 993

از میان  )16( منسوب شده است.رد وحدت وجود به عنوان اندیشه نادرست متصوفه نیز به ایشان 
) جزء فقهایی است که نه يهجر 1373-1294( الغطاء کاشف، محمدحسین الغطاء کاشفخاندان 

تنها قائل به وحدت وجود است بلکه شواهدي از قرآن و روایات در تأیید این باور آورده است و 
از انصاف و تکفیر  ضمن اشاره به فتواي صاحب عروة، تکفیر قائلان به وحدت وجود را خروج

ایشان میان قول به همه خدایی  ).268: 1426،الغطاء کاشفمحمدحسین ( کند مبالغین در توحید تعبیر می
یا همان وحدت موجود با وحدت وجود تمایز قائل شده و اولی را به تبعیت از صدرا به جهله 

: تا یب ،الغطاء کاشف(محمدحسین دهد و دومی را عقیده اهل معرفت تلقی نموده است  صوفیه نسبت می
که متصوفه از آن به -ي خود، باور به اتحاد بنده با خدا را  عروة ۀامام خمینی در حاشی ).29-30

کند اما آن را موجب  هر چند اعتقاد فاسدي قلمداد می -نمایند فناي سایه و صاحب سایه تعبیر می
تر تکفیر و توهین به قائلین وحدت وجود  صریحدر تعبیري  ).460: 1421/3(امام خمینی، داند کفر نمی

بعضی از پژوهشگران ). البته 388: 1374(امام خمینی،دانند  بدون علم و احاطه کامل به آن را غلط می
محمدرسول آهنگران، (اند  شان، باور به وحدت شخصیه را استنباط نموده از بیانات امام در آثار عرفانی

ما پیشتر  که چنانرسد این تلقی چندان درست نباشد.  به نظر می اما؛ )1399مهدي جلیلی خامنه، 
تبیین کردیم تفاوت تلقی صدرالمتألهین از وحدت شخصیه عرفانی همین مسئله است. امام 

حقیقت وجود ضمن آنکه «گوید  کند و می خمینی نیز همچون صدرا این مرز باریک را تصریح می
امام (» ها هم نیست و واجد همه صفات متقابله است.همه اشیاء است در عین حال هیچ یک از آن

امام (ایشان در جاي دیگر نیز تأکید دارند همه چیز اسم اوست نه خود او ). 18: 1374خمینی،
امام خمینی به عنوان یک فقیه عارف فیلسوف قائل به تقریر سوم وحدت وجود  ).95: 1392خمینی،

 است نه تقریر اول.
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 داوري فقها  یابیارز .6
حساسیت و حتی مخالفت نشان دهند برداشت » وحدت وجود«آنچه سبب شده تا فقها نسبت به 

ها مسئله  و تصوري است که از این مسئله در ذهنشان نقش بسته است.  از جمله این برداشت
تعالی در همۀ موجودات  حلول و اتحاد است. وحدت وجود مساوي این معنا قلمداد شده که حق

ه یا با وجود آنها متحد شده است. البته جهله صوفیه بعضاً این باور را اظهار و رسوخ و حلول کرد
. امام خمینی نیز اند کردهکنند اما عرفاي بزرگ و حکماي متأله صراحتاً این معنا را نفی  ترویج می

شود، قول  در همین راستا تعبیر فناي سایه و صاحب سایه را که حلول و اتحاد از آن برداشت می
دي دانسته بود. تصور دیگري که فقهاي مخالف وحدت وجود از این مسئله دارند، نفی خداي فاس

توان نتیجۀ  از وحدت وجود می ییهمه خدااست. تصور  ییهمه خدامتشخص ادیان و باور به 
در همۀ موجودات حلول کند و با آنها متحد شود،  یتعال حقبرداشت قبل دانست؛ زیرا وقتی وجود 

آن، خدا بودن همۀ موجودات خواهد بود. تفکیکی که در ابتداي مقاله میان وحدت  طبیعی ۀلازم
وجود و  وحدت موجود نمودیم در تصحیح این تصور مفید است. البته وجود برخی شطحیات و 

کند. نفی شریعت نیز از  گونۀ بعضی از عرفا اسباب سوء برداشت را فراهم می کلمات غامض و رمز
صاحب عروة  که چنانبه نظر مخالفان، پیامد باور به وحدت وجود است.  جمله مواردي است که

ضمن فتوا به کفر و نجاست قائلان وحدت وجود آن را مشروط به عدم انجام طاعات شرعی 
اند، لازمه این بیان این است انجام عبادات ناقض  آیه االله تبریزي نیز متذکر شده )17( نموده بود.

ه وجود باشد. وحدت وجود ظلی که صدرالمتألهین بر آن پاي باور حقیقی به وحدت شخصی
فشارد به معناي اثبات عین الربط بودن همه هستی و وجود خداوند به عنوان یگانه هستی  می

مستقل است و مطلقاً به معناي عینیت موجودات با خداوند، حلول و یا نفی کثرت از هستی 
راد مبتنی بر درك این معناي فقري خود در نسبت نیست. بنا بر حکمت متعالیه از قضا سعادت اف

است. اگر وحدت وجود واقعاً ملازم عینیت و حلول و ترك عبودیت باشد،  یتعال حقبا غناي مطلق 
پس چگونه است که قائلین به وحدت وجود از جمله خود صدرالمتألهین و پیروان او این چنین بر 

را ذیل فصلی که تحت عنوان اسرار شریعت و اند؟ خود صد طریق عبودیت و شریعت پاي فشرده
 یآخرت خواهگوید حکمت تمام اوامر و نواهی شریعت الهی تقویت  فایده عبادات نام نهاده می

اگر نظرات فقها را در یک طیف قرار  ).428: 1391(ملاصدرا،انسان و اطاعت نفس او از عقل اوست 
عموماً قائل به بسندگی فقه در باورهاي  باشند، دهیم، فقهایی که قائل به رویکرد تکفیري می

فلسفی  از معارفنیازي  اعتقادي هستند و فقیه را براي صدور حکم در مسائل اعتقادي بی
دانند نسبت  باشند در عین اینکه فقیه را محق می دانند. فقهایی که قائل به رویکرد تفصیلی می می

که خودشان عموماً در معارف فلسفی و به سنجش باورهاي اعتقادي حکم صادر کند و در عین این
گیرند  عرفان نظري از تخصص برخوردار نیستند اما بیانات حکما را در صدور فتوایشان در نظر می
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اند. فقهایی که قائل به وحدت وجود  ظن را جایگزین سوءظن رویکرد اول نموده حسن کردیروو 
اد فقیه در معارف فلسفی و اعتقادي باشند صدور فتوا در مسائل اعتقادي را مشروط به اجته می
تواند  دانند. در واقع اجتهاد فقهی شرط لازم براي صدور فتوا در مسائل اعتقادي هست اما نمی می

خواهد حکم کفر و زندقه و فسق را بر افراد جاري  شرط کافی نیز باشد. اگر فقیه صاحب فتوا می
دارد یا خود در این  ضرورته تلقی نماید، سازد و یا میراث فلسفی و عرفانی را در حکم کتب ضال

مندي از دستاوردهاي  خود را موظف به بهره کم دستو مجتهد باشد و یا  نظر صاحبمسائل 
 فلسفی بداند.

 جهینت .7
طرح شد و از مفاهیم متشابهش متمایز و » وحدت وجود«در این مقاله ابتدا تصور صحیح از 

و   داده شد این توجه مانع بروز سوءفهم تقریرهاي مختلف از آن ایضاح گشت. نشان
انگاري مفاهیم متشابه در فتواي فقهایی است که وحدت وجود را کفرآمیز و ممنوع اعلام  یکسان

را بیان نمودیم و نشان دادیم » وحدت وجود«نمودند. در بخش دوم تقریر صدرالمتألهین از 
با » وحدت شخصیه وجود«اما  است» وحدت وجود«تقریري قابل دفاع از » وحدت ظلی وجود«

شود و آن اشکالات را برشمردیم. در بخش سوم با روش  اشکالات جدي فلسفی مواجه می
شناسی است و احکام  شناسی خود نیازمند موضوع تحلیلی نشان دادیم فقیه در حکم-توصیفی

سفی هاي غیرفقهی و خصوصاً فل فرض فقهی در مسئله وحدت وجود تا چه اندازه مبتنی بر پیش
اند. داوري فقیه در  است به نحوي که بعضی از فقها خود را محتاج ارجاع به متون فلسفی دانسته

باورهاي اعتقادي علاوه بر اجتهاد فقهی نیازمند اجتهاد در معارف فلسفی نیز هست و اگر فقیه 
این  باید خود را مجهز به دستاوردهاي فلسفی در کم دستخود از این توانایی برخوردار نیست 

قلمروي خاص گرداند. هدف این مقاله آزمون مدعاي تأثیر دستاوردهاي فلسفی در اجتهاد فقهی 
است و این مدعا با مطالعه موردي مسئله وحدت وجود مورد آزمون واقع شد. توحید عامی که 

تواند نقطه توقف حکمت متعالیه باشد و در عین حال  مخالفان وحدت وجود بدان باور دارند نمی
دت شخصیه وجود در معناي قبیح عینیت خداوند با اشیاء و تساوي خداوند با مجموعه صور و وح

وحدت «از نظر فلسفی مورد پذیرش صدرالمتألهین نیز نیست.  استقوا که نزد فقها مساوي کفر 
برخوردار است و فاقد لوازم غیرقابل پذیرش » وحدت شخصیه وجود«از مزیت » ظلی وجود

است. تنها وجود مستقل هستی حق متعال است و همه هستی عین الربط فلسفی و فقهی آن 
اوست. به نظر ما التفات به مباحث دقیق فلسفی و در واقع پذیرش تقریري که شخص 

 )18( ورزد مقصود تقریر اول نیز همان است، صدرالمتألهین از وحدت وجود ارائه نموده و اصرار می
دوگانگی و  -هاي فقها وحدت وجود و رفع دغدغه ضمن حفظ غناي نگاه توحیدي-تواند  می
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غیریت میان توحید فقها و حکما و عرفا را رفع نماید و مانع مخاطرات آن دسته از احکام فقهی 
 نمایند. گردد که بدون توجه به این تحقیقات فلسفی حکم کفر و ضلالت صادر می

 هانوشتپی
یم متشابه با وحدت وجود جعل نموده تا مصداق حقیقی بحث وحدت وجود این دو اصطلاح را استاد مطهري به عنوان مفاه. 1

 .199، صه 1389و مطهري، 99، صج 1389عربی روشن شود. رك: مطهري،  در تعبیر ابن
 دانند، آورده است. استاد مطهري این مطلب را نشانه و شاهدي در رد کسانی که عرفان اسلامی را متأثر از فلوطین می. 2 
وجود  نمایند. با این توضیح که تلقی می Panentheismعربی را مصداقی از پانن تئیس  محققین وحدت وجود ابن برخی از. 3 

از جهان است و با جهان مساوي  فراتر Pantheism ه موجودات است و در همه جهان سریان دارد اما برخلافشامل هم خدا
 .631و  586، 81عربی و مایستر اکهارت، صص  نیست. رك: قاسم کاکایی، وحدت وجود به روایت ابن

ود به معناي وحدت حقیقت یا نظیر استاد مطهري وحدت وج» مبادي الایمان«نیز در  الغطاء کاشفشیخ محمدحسین . 4 
   گرایان نسبت داده است. وحدت موجود را به مادي

خود  که چناناند اما  استاد مطهري در کتاب عرفان حافظ وحدت شهود را به عنوان یکی از تقریرهاي وحدت وجود برشمرده. 5 
عربی طرح  وابسته به حقیقت وجودي که ابناند این معنا پیش از وحدت وجود هم رایج بوده و  در سایر آثارشان تصریح نموده

این نکته مهم که وحدت شهود جنبه عملی و گرایشی دارد نه نظري و بهتر است در عرض سایر تقاریر  علاوه به. ستیننموده، 
 وحدت وجود که از جنبه نظري و معرفتی برخوردارند، مطرح نشود.

یمکن تعقلها علی الاستقلال و هو من المعانی الحرفیۀ و یستحیل أن  ان الوجود الرابطی بالمعنی الاول مفهوم تعلقی لا. 6 
 82، ص1یسلخ عنه هذا الشأن و یؤخذ معنی إسمیا بتوجیه الإلتفات إلیه فیصیر الوجود المحمولی. اسفار، ج

و روش رئالیسم را استاد جوادي آملی در کتاب تبیین براهین اثبات خدا برهان اثبات واجب در مقاله چهارهم اصول فلسفه . 7 
اند  اند و استاد مطهري را به عدول از مبناي متن برهان متصف نموده نیز شامل همین نگاه وحدت شخصیه علامه تلقی نموده

اصول فلسفه و روش رئالیسم روشن است برهان علامه در این  5جلد 124-123اما چنانچه از تبیین استاد مطهري در صص
 گردد. کتاب به وحدت شخصیه بازنمی

هناك طورا آخر من التوحید وراء هذا الطور لکنه معذلک بنی تعلیمه علی هذا النحو تسهیلاً و أسس آن الوجود حقیقۀ واحدة . 8 
مشککۀ ذات مراتب مختلف فی الشدة و الضعف. علی هذا المبنی ان کانت الموجودات الممکنۀ ساقطۀ عن الاستقلال و 

دس من کل وجه لکن معذلک بثبت علیه وجود ما للممکن قبال الواجب. رسائل توحیدي، التحقق فی قبال الواجب تعالی و تق
 12-11صص

الوجود من غیر نظرِ الی انضمام حیثیۀ تقییدیۀ کانت او تعلیلیۀ حتی حیثیۀ عدم الانضمام «اي این است:  برهان حکیم قمشه. 9 
متن برهان علامه طباطبایی نیز چنین است: و هذه هی الواقعیۀ .» ینتزع عنه أنه واجب یمتنع علیه العدم مطلقاً. انتهی ملخصا

التی تدفع بها السفسطۀ و نجد کل ذي شعور مضطرا الی اثباتها و هی لا تقبل البطلان و الرفع لذاتها حتی ان فرض بطلانها و 
اي الواقعیۀ (کل واقعیۀ باطلۀ واقعاً رفعها مستلزم لثبوتها و وضعها، فلو فرضنا بطلان کل واقعیۀ فی وقت او مطلقا کانت حینئذ

اي (ثابتۀ) و کذا السوفسطی لو رأي الاشیاء موهومۀ او شک فی واقعیتها فعنده الاشیاء موهومۀ واقعا و الواقعیۀ مشکوکۀ واقعاً
اك واقعیۀ هی ثابتۀ من حیث هی مرفوعۀ و اذا کانت أصل الواقعیۀ لا تقبل العدم و البطلان لذاتها فهی واجبۀ بالذات؛ فهن

 .15-14، صص6، جم 1981واجبۀ بالذات و الاشیاء التی لها واقعیۀ مفتقرة الیها فی واقعیتها قائمۀ الوجود بها. طباطبایی، 
 .88دررالفوائد ص رك:میرداماد را نیز ذیل همین معنا برشمرده است. نظر شیخ محمد تقی آملی . 10 
ود و الموجود جمیعا مع التکلم بکلمۀ التوحید لسانا و اعتقادا بها إجمالا و أکثر الناس القائل بالتوحید إما أن یقول بکثرة الوج. 11 

فی هذا المقام و إما أن یقول بوحدة الوجود و الموجود جمیعا و هو مذهب بعض الصوفیۀ و إما أن یقول بوحدة الوجود و کثرة 
ن یقول بوحدة الوجود و الموجود جمیعا فی عین کثرتهما و الموجود و هو المنسوب إلى أذواق المتألهین و عکسه باطل و إما أ

هو مذهب المصنف قدس سره و العرفاء الشامخین و الأول توحید عامی و الثالث توحید خاصی و الثانی توحید خاص الخاص و 

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AB%D8%A8%D8%A7%D8%AA_%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%AE%D8%AF%D8%A7
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AB%D8%A8%D8%A7%D8%AA_%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%AE%D8%AF%D8%A7
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AB%D8%A8%D8%A7%D8%AA_%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%AE%D8%AF%D8%A7
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لآثار و توحید الأفعال الرابع توحید أخص الخواص فللتوحید أربع مراتب على و فی مراتبه الأربع فی تقسیم آخر التی هی توحید ا
 .، تعلیقه سبزواري71، ص1ج ،1368و توحید الصفات و توحید الذات. ملاصدرا، 

و مما یجب أن یعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتکثرة و مواضعتنا فی مراتب البحث و التعلیم على تعددها و تکثرها لا . 12 
بات وحدة الوجود و الموجود ذاتا و حقیقۀ کما هو مذهب الأولیاء و العرفاء ینافی ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء االله من إث

من عظماء أهل الکشف و الیقین و سنقیم البرهان القطعی على أن الوجودات و إن تکثرت و تمایزت إلا أنها من مراتب تعینات 
لیکن عندك حکایۀ هذا المطلب إلى أن یرد  الحق الأول و ظهورات نوره و شئونات ذاته لا أنها أمور مستقلۀ و ذوات منفصلۀ و

 .71، ص1، جلد1368ملاصدرا، » علیک برهانه و انتظره مفتشا.
نحن بصدده إن شاء االله تعالى أن  لا یخفى علیک حکایۀ ما سیقرع سمعک بیانه على الوجه الیقینی البرهانی مما ثم. 13 

 الحق تعالى فوق ما وقع فی کلام بعض أئمۀ الحکمۀ الدینیۀ و الروابط لوجود وجودات جمیع الممکنات فی فلسفتنا من قبیل
و أن الوجود المعلول بما هو معلول مطلقا هو  لموادها أکابر الفلسفۀ الإلهیۀ أن وجود الطبائع المادیۀ فی نفسها هو بعینه وجودها

مادیاتها و  قالوا إن الممکنات طرأمطلقا هو وجوده لدى العالی المحیط بجملۀ السافلات ف وجوده لعلته و أن وجود السافل
لا یسع لأولئک الأکابر و لم  و وراء الجملۀ و هو الواجب تعالى. مفارقاتها موجودات لا لذواتها بل لغیرها الذي هو فوق الجمیع و

للممکن  ود أثبتواوجود الممکن رابطیا لا رابطا لأنهم لما قالوا بالثانی فی الوج یتیسر لهم إلا هذا القدر من التوحید و هو کون
لکن على وجه یکون مرتبطا إلى الحق و منسوبا إلیه بحیث لا یمکن أن ینسلخ منه الانتساب إلى  وجودا مغایرا للوجود الحق

القول و مستقبل الکلام أن  أما نحن فبفضل االله تعالى و برحمته أقمنا البرهان الموعود بیانه فی مترقب و المعبود الحق تعالى.
الباري بل هو منتسب بنفسه لا بنسبۀ زائدة مرتبط بذاته لا بربط زائد  یمکن تحلیل وجوده إلى وجود و نسبۀ إلىالممکن لا 

و عقد الاصطلاح المتفاوت  -بینهما معنى  وجود الممکن رابطیا عندهم و رابطا عندنا و قد مرت الإشارة سابقا إلى الفرق فیکون
 330-329، صص1بسبب اشتراك اللفظ کما وقع لبعض. اسفار، ج -د المعنیین بالآخر اشتباه أح علیها لفظا لئلا یقع الغلط من

 496، ص1، ج1392دانند. شبیري زنجانی،  فقیه بزرگوار آیه االله شبیري زنجانی این کتاب را از جواهرالکلام نیز برتر می. 14 
ء العرفاء و لم یبلغوا مقام العرفان توهموا لضعف إن بعض الجهلۀ من المتصوفین المقلدین الذین لم یحصلوا طریق العلما. 15 

عقولهم و وهن عقیدتهم و غلبۀ سلطان الوهم على نفوسهم أن لا تحقق بالفعل للذات الأحدیۀ المنعوتۀ بألسنۀ العرفاء بمقام 
لروحانیۀ و الحسیۀ الأحدیۀ و غیب الهویۀ و غیب الغیوب مجردة عن المظاهر و المجالی بل المتحقق هو عالم الصورة و قواها ا

و االله هو الظاهر المجموع لا بدونه و هو حقیقۀ الإنسان الکبیر و الکتاب المبین الذي هذا الإنسان الصغیر أنموذج و نسخۀ  -
لا یتفوه به من له أدنى مرتبۀ من العلم و نسبۀ هذا الأمر إلى أکابر  -مختصرة عنه و ذلک القول کفر فضیح و زندقۀ صرفۀ 

أن یکون سبب ظن الجهلۀ  1رؤسائهم افتراء محض و إفک عظیم یتحاشى عنه أسرارهم و ضمائرهم. و لا یبعدالصوفیۀ و 
بهؤلاء الأکابر إطلاق الوجود تارة على ذات الحق و تارة على المطلق الشامل و تارة على المعنى العام العقلی فإنهم کثیرا ما 

على مراتب التعینات و الوجودات الخاصۀ فیجري علیه أحکامها. ملاصدرا،  یطلقون الوجود على المعنى الظلی الکونی فیحملونه
اند و به  اى از جاهلان منسوب به تصوف، از آن مقلّدانى که طریق عالمان عارف را تحصیل نکرده عده. 345، ص2، ج1368

اند که ذات احدیت  نین گمان کردهاند، به دلیل ناتوانى فکرى و سستى اعتقاد و سلطه وهم بر باطنشان، چ مقام عرفان نرسیده
شود، به صورت مجرّد از مجالى و  تعبیر می» غیب الغیوب«و » غیب هویت«و » مقام احدیت«که در زبان عرفا از آن به عنوان 

همان ظاهر » االله«ظهور، داراى تحقق بالفعل نیست، بلکه متحقق همان عالم صورت است و قواى روحانى و حسى آن و 
که این انسان صغیر، نمونه  حقیقتى غیر از آن و آن ظاهر مجموع عبارت از حقیقت انسان کبیر و کتاب مبین مجموع است نه

و نسخه مختصرى است از آن. و این سخن و عقیده، کفرى است رسوا و زندقه محض است. و هر کسى که داراى اندك مایه 
اکابر صوفیه و رؤساى ایشان، افترا محض و افک عظیم است و  راند. و نسبت این امر به علمى باشد، چنین سخنى بر زبان نمی

اى اشتباه در اطلاقات وجود باشد که  ها منزهّ است و بعید نیست که عامل چنین گمان جاهلانه ضمیر و باطن آنان از این سخن
 .شود و گاهى بر مطلق شامل و گاهى بر معناى عام عقلى گاهى وجود بر ذات حق اطلاق می

اند  رد وحدت وجود در کتاب حدیقۀ الشیعه طرح شده اما محققین زیادي در انتساب این کتاب به شیخ تشکیک کردهقول . 16 
و یا بر این باورند بخش مربوط به متصوفه این کتاب توسط شخص دیگري به کتاب شیخ مقدس اردبیلی اضافه گشته است. 

 .1375و زمانی نژاد،  1387رك: جعفري، 
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 بوحدة الوجود من الصوفیه اذا التزموا بأحکام الاسلام فالأقوي عدم نجاستهم.و القائلین . 17 
البته به نظر ما این اصرار دور از خواست خود عرفاست و با لوازم سخنان ایشان تنافی دارد. این بیان در مشروح مکتوبات . 18 

 میان مرحوم کمپانی و سید احمد کربلایی قابل پیگیري است.
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to present hierarchical structure of the metaphysics of objects. 
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1. Introduction 
The research has two main directions, on one side, Avicenna's theory and on the other side,Fine's 
theory. Avicenna and Fine have chosen Aristotle's metaphysical theory, such an approach is an 
opportunity to examine the efficacy of Avicenna's philosophy based on contemporary analytical 
metaphysics. The necessity of this article is that it can be an opportunity to strengthen, reconstruct or 
reinterpret some issues of Avicenna's philosophy . 

The main discussion of the article: What is Avicenna's response to the contemporary Aristotelian 
theory of Hylomorphism? 

This effort is focused on the form and specifically a few issues about it ; 
۱ . The nature of the form , 
۲ . Proof of the form , 
۳ . The possibility of presenting a hierarchical structure of the metaphysics of material objects. 

The nature of the form ; 
According to Fine, the form is the immaterial and the essential part of the object. 
In objects with timeless components, form is a property or relationship between the material 

components of the object, but in objects with temporal components, form is a function of time on 
objects. Such a function preserves the survival factor of the object over time. In objects whose form is 
a function, the function determines when and what components make the object (Fine. 2010. 1994.( 

Avicenna, like Fain, the form in composite objects is a constituent and immaterial part of the 
object, but according to him, the nature of the form is the same in all composite objects. Form is an 
essence property. In addition, the constituent of the object has no relationship with time. Therefore, 
Avicenna, like Fine, form is a property, Avicenna believes in two types of forms; A physical form is 
an essence property common to all objects, and at least one essence property or form is a type. Also, 
Avicenna, like Fain, considers forms to be an essence property and an immaterial part of an object 
(Avicenna. 1404.( 

Form proof ; 
Fine showed that material objects have a component called form, and he presented the two types of 

parthood by presenting the theory of embodiment. Rigid embodiment is based on the relationship 
between components timeless and variable embodiment is based on function. Relations and functions 
are temporal immaterial components and are directly related to the nature of the object and determine 
the nature of material objects (Fine. 2010. 1994.( 

The most important proof of Avicenna's type form needs to be reconstructed. 
Summary of the revised argument: essence means constitution and constitution means form. this 

approach is similar to Avicenna's and Fine's idea of the essential. Fine and Avicenna accept that an 
essence property of an object is a constituent of the object and vice versa, and this constituent is 
nothing but form (Avicenna. 1404. ( 

The possibility of presenting a hierarchical structure of the metaphysics of material objects; 
One of the advantages of Fein's theory is that it provides an image of the material objects have a 

hierarchical structure. According to Fine, the concepts of parthood and composition are hierarchical, 
and Fine considers the presentation of such a structure as an Aristotelian property of his theory. In the 
theory of embodiment, the timeless parts of the temporal parts are themselves the temporal parts, and 
the temporal parts of the timeless parts are themselves the temporal parts. Therefore, the object is a 
chain or hierarchy of timeless and timeless components that reaches the lowest level. So, material 
objects are divided into their parts in a hierarchical way. Just like a car that has an engine, a chassis, a 
body, etc., and these components also have their own main components, and we can also go down 
(Fine. 2010. 1994). 

In Avicenna's philosophy, the form of nature has different essence property. Due to the fact that 
there is a general and specific relationship between the property of the constitution or forms, then there 
is a natural order between them; But this natural order cannot show the hierarchical structure of 
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objects. There is a possibility of presenting such a structure in Avicenna's philosophy, which, of 
course, requires a new interpretation (Avicenna. 1404). 
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 :های کلیدیواژه

و  »نایس ابن«است.  افتهی بیاز دو جزء ماده و صورت ترک يساختار اجسام ماد »ییگرا صورت-ماده« هیر اساس نظرب
اساس محور مقاله آن است که  نیهستند. بر ا ییگرا صورت-معتقد به ماده »نیفا تیک«معاصر  یلیتحل کیزیمتاف لسوفیف

تلاش متمرکز بر مسئله  نیدارد؟ ا یمعاصر، چه پاسخ ییگرا صورت-ماده یۀدر نظر شده مطرحبه مسائل  نایس ابن م،یابیدر
از ساختار  یسلسله مراتب ریارائه تصو امکان .3. اثبات صورت، 2صورت،  تیماه .1آن است؛  ةصورت و چند موضوع دربار

چند  یِژگیو صورت، زمان، یاجزاء ب ياست. در اجسام دارا یو مقوم ش يرمادیصورت، جزء غ ن،ی. از نظر فااءیاش یکیزیمتاف
از  یاجزاء زمانمند، صورت، تابع يدر اجسام دارا و شود یبرقرار م یش يماد هاي مؤلفه انیاست که م يا رابطه ای یموضع

قائل به حضور حداقل دو نوع صورت (دو نوع  نایس . ابنکند یرا در طول زمان حفظ م یاست و بقاء ش اءیاش يزمان بر رو
از اتصال  ریغ یذات یژگیو کیو حداقل  استیمشترك در همه اش یذات یژگیکه و هیجسم ت) است؛ صوریذات یژگیو

اما به  داند، یجسم م يرمادیمرکب را جزء مقوم و غ اءیصورت در اش ن،یهمچون فا نایس ابن زی. نهیصورت نوع ای يجوهر
 یذات يها یژگیهمان و يرمادیغاست. صورت، به عنوان جزء مقوم  کسانیمرکب  اءیصورت در همه اش تیباور او ماه

 نیاما با ا داند، یم یژگیو یصورت را نوع ن،یمانند فا نا،یس هستند. پس ابن زیحالّ ن ،یذات يها یژگیو نیهستند و البته ا
استدلال  وهیبرقرار شود. هرچند ش یرابطه حلول ،یذات یژگیماده و و نیب دیحالّ است و با یذات یژگیو نیتفاوت که ا

 شیکماب کردیرو نیا ،یدرباره ذات نیو فا نایس به نظر ابن تیمتفاوت است، اما با عنا نیفا اثبات صورت با يراب نایس ابن
 اما جزء مقوم جز صورت است. نیاست و ا یباشد جزء مقوم ش یش یکه ذات يا یژگیو رندیپذ یاست. هردو م هیشب

 یاست که ذات گونه این شده اصلاحاستدلال  دهیاست. چک لاحصا ازمندین نا،یس نزد ابن هیبرهان اثبات صورت نوع ترین مهم
بر اساس استدلال  نکهیا جهیاست. نت یهمان صورت و مبدأ اثر ش زیمقوم بودن است، مقوم بودن ن يبودن به معنا

 ،يرمادیمقوم غ یژگیو نیمقوم و به چن یژگیو کیبرسد به  ها یژگیبودن و یدارد که از ذات یراه نایس ، ابنشده يبازساز
جزء  نیو ا است و برعکس یباشد جزء مقوم ش یش یکه ذات يا یژگیو رندیپذ یم نایس و ابن نی. فاشود یصورت گفته م

 یاز ساختار سلسله مراتب يماد اءیآن است که اش نیفا هینظر ینییتب يایجز صورت. از مزا ست،ین يزیچ زیمقوم ن
 توان یممکن است و م يدیجد ریوجود دارد که با تفس يریتصو نیچن هرائا تیظرف زین نایس ابن ۀبرخوردارند، در فلسف

 .لا و اعتبار لابشرط ارائه کرد اعتبار به شرط انیم کیبا توجه به تفک اءیاش یِکیزیدر ساختار متاف یسلسله مراتب يریتصو
  

 .نیفا تیک نا،یس ابن ،یژگیو ،ییگرا صورت صورت، ماده
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 مقدمه  .1

شناختی یک کل  یک استراتژي قابل قبول در برابر تقلیل هستی 1»گرایی صورت -ماده «نظریۀ 
گرایی را  صورت-ماهیت اشیاء مادي در چارچوب ماده نییتبمرکب به اجزاء مادي است. برخی 

-دانند. نظریۀ ماده ماتریالیستی از اجسام، برتر می و 2انگاري جوهري نهنسبت به تبیین دوگا
گرایی که با ارسطو آغاز شد، مدعی است که جواهر جسمانی از دو جزء جوهري مقوم به  صورت

اند. هرچند این نظریه با ارسطو آغاز شد، اما در متافیزیک سایر  نام ماده و صورت تشکیل شده
ها در متافیزیک تحلیلی  ت، از آن جمله فلسفۀ سینوي و برخی گرایشفیلسوفان نیز ادامه یاف

ها، بسترها و استعدادهاي موجود  معاصر از قائلین به آن هستند، البته این اهتمام با توجه به انگیزه
سینا، در تبیین ماهیت  هاي گاه متفاوت و گاه مشترکی پیدا کرده است. ابن در هر یک، سویه
الرئیس، جسم، جوهري   گرایی ارسطوئی است. به عقیده شیخ صورت-ۀ مادهاشیاء، پایبند نظری

ترکیب این دو جسم  از است مرکب از هیولا (قوة محض) و صورت جسمیه (اتصال و پیوستگی).
صورت نوعیه، اجسام در انواع مختلف، فعلیت و تحقق خارجی  3شود و با حلول مطلق تشکیل می

گرایانه در متافیزیک تحلیلی معاصر که  صورت–نظریات ماده رینت مهمیابند. از سوي دیگر از  می
. به دلیل 4»کیت فاین«به نوعی آغازگر این رویکرد ارسطوئی معاصر است، متعلق است به 

» اشیاء و اجزائشان«ایم. او در مقالۀ  قرار داده اهمیت آراء فاین محور این مقاله را نظرات او
داند. در سیستم فاینی، اشیاء  می ارسطو گرایی صورت–ده) به صراحت نظریه خود را ما1999(

ماده و صورت به معنی  آن چنانکهشوند  مادي به صورت ترکیبی از ماده و صورت تحلیل می
 شی هستند.  5ء مقومواقعی کلمه جز

در گرو فهم ماهیت ماده و صورت، اثبات وجود آنها، نحوه ترکیب و   گرایی  صورت-فهم ماده
از آن  برخی مسائل صورتبررسی این مقاله صرفاً به دنبال از این میان  در .است. وحدت آنها،..

جمله ماهیت صورت، اثبات صورت و امکان ارائه تصویر سلسله مراتبی از ساختار متافیزیکی 
 . هستیم اجسام مادي

رو دربارة صورت، دو سویه کلیدي دارد، در یک سو،  گفته، پژوهش پیش بر اساس مطالب پیش
سینا و فاین، نظریه متافیزیکی ارسطوئی  سینا و در سوي دیگر نظر فاین. اکنون که ابن ظریه ابنن

در پرتو  اند، چنین رویکردي با توصیف مختصري که از آن گذشت، فرصتی است تا را برگزیده
این الگوي مشائی در خصوص  يکارآمدهاي متافیزیک تحلیلی معاصر دایره  مباحث و دغدغه

 سینا و فاین، مسئله اصلی مقاله آن است که ررسی کنیم. بر اساسِ اشتراك میان ابنصورت را ب
سینا در باب صورت در پرتو آراء مطرح شده در فلسفه تحلیلی قابل  دریابیم، چگونه دیدگاه ابن

تواند، مجالی باشد براي  ضرورت این بررسی آن است که اتخاذ این رویکرد می ؟بررسی است
 یا تفسیر مجدد برخی مسائل سینوي. تقویت، بازسازي
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سینا در خصوص صورت است. در ضمن هر  مقاله مشتمل بر دو بخش کلی آراء فاین و ابن
. امکان 3. چگونگی اثبات صورت، 2. ماهیت صورت، 1بخش نیز به سه مسئله پرداخته شده؛ 

 ارائه تصویر سلسله مراتبی از ساختار متافیزیکی اشیاء مرکب. 
. شاید این ادعا کمی نداشتهوجود دارد، گسترش چندانی  مقالهه پیرامون موضوع این اي ک پیشینه

سینا در ذیل مباحث مختلف از جمله؛  عجیب به نظر برسد به ویژه آنکه صورت در فلسفه ابن
جستجویی ساده با اما  ،ماهیت جسم، چگونگی ترکیب، مسئله ادراك و ... بارها مطرح شده

رداخته سینا پ نزد ابنبه ماهیت صورت و اثبات آن  که به طور خاصژوهشی پتاکنون  ،یابیم درمی
سینا گرفته شده است،  رسد در مقالاتی که  سراغی از صورت نزد ابن به نظر می وجود ندارد. ،باشد

خود مسئله صورت موضوعیت نداشته است بلکه صورت در ذیل موضوع اصلی قابل پیگیري بوده 
سئله صورت نه در حوزه متافیزیک بلکه در حوزه دیگري همچون منطق است و یا اینکه بررسی م

، 1387و ملاصدرا.  نایس ابنصورت گرفته است. به طور مثال؛ نظریه ماده و صورت از دیدگاه 
احمدي. تأملی در  دحسنیس؛ 1385حسین سرائی. بررسی مفهوم صورت و رابطه آن با تعریف، 

 علاوه بهکمالی.  يمحمدمهد ،1397، و صورتماده  تبیین فیلسوفان اسلامی از تلازم بین
هایی کم و بیش با موضوع حاضر داشته باشند، تک ساحتی هستند  هایی که شاید ارتباط پژوهش

در آثار موجود در واقع و نگاه و تفسیر تلفیقی و متافیزیک تحلیلی تاکنون عرضه نشده است. 
، وجود ر متافیزیک تحلیلی معاصر باشدرویکردي که محصول آن خوانش و تفسیري که مبتنی ب

اي این  ها و دغدغه هاي پیشین تاکنون در حوزه پرسش رسد، پژوهش لذا به نظر میندارد. 
 .پژوهش نبوده است

 ماهیت، اثبات صورت در اشیاء مرکب از نظر کیت فاین.2
موع اجزاي اء صرفاً توده یا مجاشی مادي، مرکب اجسام از فاین گرایانه صورت–در تقریر ماده

  .نیز هستندیا صورت غیرمادي  جزءمادي داراي  جزءمادي نیستند و علاوه بر 
 گرایی صورت–هاي سنتی ماده ی مشکلات که با دیدگاهبرخآثارش گام نخست و در فاین در 

 حفظ زمان، طول در شی ماده تبدل چگونگی قبیل از مشکلاتی. کند می بیان را نیست رفع قابل
در نتیجه بروز این مشکلات و عدم توانایی گی ارتباط زمان با اجزاء شی مرکب. ، چگونهمانی این
با حفظ تعهدات ارسطویی به طور  حل آنها رسید کهبه این نتیجه گرایی سنتی فاین  صورت-ماده

 . 6ممکن نیست کامل
نیز در توصیف اجزاء  7»پارشناسانه«دهد که مفاهیم استاندارد  فاین در گام دوم، نشان می

تواند شرایط  اشیاء و نحوه ترکیب آنها ناتوان هستند. مطابق نظر فاین، پارشناسی استاندارد نمی
جزء را تبیین کند و -وجود داشتنِ اشیاء مادي مرکب روزمره، مکانِ این اشیاء و ساختار رابطه کل

یت در به همین دلیل ناچاریم از پارشناسیِ استاندارد فاصله بگیریم. به باور او مفهوم جزئ
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ها را فاین در قالب اعتراضاتی نشان  برد. این کاستی هایی رنج می پارشناسیِ استاندارد از کاستی
هایی قوي هستند براي رها کردن مفهوم پارشناسی استاندارد از  دهد. حاصل نقدهاي او، انگیزه می

 . 8جزئیت و ترکیب
د. به نظر فاین اغلب این دو بر را با تکیه بر تفاوت دوگونۀ جزئیت پیش می نقدهایشفاین 

 .(Fine,2010:559)را در پی دارد  نامطلوبشود که نتایج  معناي از جزئیت یکسان تلقی می
توانند اجزائی داشته باشند، بدون اینکه جزئیت، نسبت به زمان  : اشیاء می9زمان بی اجزاء  .1

داراي جزء خاصی برقرار باشد. در این حالت اینکه چه زمانی یا چه مدت زمانی شی 
 .معناست یبشود،  می

توانند اجزائی داشته باشند با لحاظ زمان؛ یعنی یک شی داراي  : اشیاء می10زمانمنداجزاء  .2
 .اجزائی است نسبت به زمانی خاص

 یک شیوهتواند  می وار است که تجمیع توده تصور غالب آندر چارچوب پارشناسی استاندارد 

در  به عنوان نوعی از ترکیب آن را توان دهد که نمی ان مینشباشد، اما فاین ترکیب  موجه براي
وار از ارائه شرایط وجودي و مکانی  به نظر او، تجمیع توده د.کرلحاظ  زمان اشیاء داراي اجزاء بی

 .Fine. 1994b. 137-138) (براي اشیاء ناتوان است صحیح
ارد که یکی از اجزائش اي  از اجزاء، در زمانی وجود د یک تجمیع تودهي: اصل موضوع وجود

 در آن زمان وجود داشته باشد. 
اي از اجزاء در جایی واقع شده که حداقل یکی از  اصل موضوع مکان: یک تجمیع توده

 اجزائش در آن ناحیه باشد. 
یک ساندویچ که از دو تکه نان و یک تکه گوشت تشکیل شده است را در نظر بگیرید. آنها 

باشند؟  توانند جزئی از ساندویچ اقعاً چه چیزي در آنهاست که میاجزاي ساندویچ هستند، اما و
دهد، اما فاین نشان  براي آن می کننده قانعممکن است تصور شود پارشناسی استاندارد یک جواب 

ها به  دهد که چنین نیست. مطابق پارشناسی استاندارد، شرایط وجود داشتن و مکان توده می
نامیم. حال  می hو تکه گوشت را   s1, s2هاي نان را ندویچ تکهدر سا. شود صورت زیر تعیین می

، چراکهايِ این سه جزء دانست.  توان ساندویچ را صرفاً تجمیع توده سخن فاین این است که نمی
یک توده در هر زمان و هر مکانی که حداقل یکی از اجزائش وجود داشته باشد، وجود دارد. حال 

وجود هر یک از اجزائش، ساندویچ  محض بهز سه جزء یادشده باشد، اي ا اگر ساندویچ تجمیع توده
وجود داشته  s2و  s1زمانی قبل از اینکه ( tدر زمان  hبنابراین اگر مثلاً ؛ هم وجود خواهد داشت

و در مکان  tها نیز در زمان  را اشغال کرده باشد، آنگاه ترکیب آن pباشند) موجود باشد و فضاي 
p .آید مگر  ساندویچ پدید نمی چراکهواضح است چنین چیزي درست نیست،  وجود خواهد داشت

، وقتی هنوز دیگر اجزاء آن یعنی علاوه بهاینکه تکه گوشت خاص میان دو تکه نان قرار بگیرد. 
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s1  وs2 پذیریم ساندویچ در زمان  اصلاً وجود ندارند، شهوداً نمیt  و مکانp  وجود دارد. پس بر
اي از اجزاء است، نتایج نادرستی  اینکه ساندویچ صرفاً یک تجمیع تودهمبناي پارشناسی فرض 

 .(Fine. 1999.62) درباره زمان و مکان ساندویچ در بردارد
تلقی کنیم، آنگاه  s1+s2+hوار اجزاء آن، یعنی  تجمیع تودهرا ، اگر ساندویچ اشکال قبل بنا بر

چ نیز وجود خواهد داشت، واضح است پیدایش یکی از اجزا، ساندوی محض بهباید بپذیریم که 
دهد که  توضیح می گونه ایناي پذیرفتنی نیست. فاین یک راه حل این معضل را  چنین نتیجه

نیست، بلکه ساندویچ صرفاً یک برش  این همانوارِ اجزائش  بگوییم ساندویچ با تجمیع توده
که هر  s1+s2+hاز ترکیبِ وار است، به عبارت دیگر، آن بخش زمانی  زمانی از این تجمیع توده

فاین در  بنامیم). tسه جزء با هم حضور دارند (براي مثال فرض کنید آن بخش زمانی را بازه 
به دنبال آن است که نشان دهد، این راه حل منجر به بروز مشکلاتی در مورد احکام مربوط ادامه 

پیش از  hدویچ است. جزء سان hشود. به باور فاین، شهودي است، قطعه گوشت  به جزئیت می
هم وجود داشته باشد ولی ساندویچ، مطابق  tوجود دارد و ممکن است پس از  tبازه زمانی 

 جزء ساندویچ است؟  hتوان گفت  حضور دارد. پس چگونه می tپیشنهاد اخیر، فقط در بازه زمانی 
(Fine. 1999.62-63) قائل بهبین نظر فاین ممکن است، مدافعان پارشناسی براي حل معضل  هب 

 به این ترتیب که: شوند جزئیتزامعناي موسع
است  xجزء  yتوان گفت  صورتی می ؛ طبق معناي موسع از جزئیت، درyو  xبراي دو شیء 

 نیاباشد. به  xمعناي غیرموسع جزء  بنا براست،  xکه همزمان با وجود  yکه آن بخش زمانیِ 
که  hآن بخش زمانی از  چراکهاندویچ است؛ به معناي موسع جزء س hتوان گفت  ، میبیترت
زمان با وجود ساندویچ است، جزء غیر موسع ساندویچ است. به این صورت مدافعان راه حل  هم

جزء  hکنیم  ما به صورت شهودي حکم می که یهنگامتوانند این عقیده را داشته باشند  کنونی می
در تنها  شیداریم. با این توضیح، ساندویچ است، در حقیقت معناي موسع جزئیت را در نظر 

توان  موجود است که همۀ اجزاء موجود باشند. درعین حال طبق این معناي موسع می یصورت
 اطلاق لفظ جزئیت بر گوشت کرد، حتی اگر وجود گوشت قبل از وجود ساندویچ موجود باشد

(Fine. 1999.62-63). 
اساساً این معناي موسع را باید یک معنایی از اما به باور فاین، فارغ از اینکه روشن نیست چرا 

را در نظر بگیرید که اجزاء آن  جمعیشود.  جزئیت دانست، این راه به مشکل دیگري منجر می
کلئوپاترا (ملکۀ مصر) یا همۀ اشیائی است که صرفاً قبل یا بعد از ساندویچ  علاوه بهشامل گوشت 

 (Monster)ب را یک شیء بزرگ یا هیولایی موجود هستند (فاین این شیء مرکب عجیب و غری

نامد. طبق راه حل ارائه شده، باید گفت این شیء هیولا مانند، نیز جزئی از ساندویچ است!  می
زمان با وجود ساندویچ است، چیزي  توضیح اینکه، آن بخش زمانی از این شیئ هیولا گونه که هم

چ است. همچنین از سوي دیگر، آن نیست جز آن بخش زمانی از گوشت که مقارن با ساندوی
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بخش زمانی از گوشت که همزمان با ساندویچ است، به معناي غیر موسع جزء ساندویچ است. 
شود. بنابراین، به همان شیوه  پس شیء هیولا مانند به معناي موسع جزء ساندویچ محسوب می

پاترا نیز جزء که صحیح است بگوییم گوشت جزء ساندویچ است، باید بتوان گفت گوشت+کلئو
 .Fine. 1999.63)اي عملاً با شهود سازگار نیست.  سانویچ است! حال آنکه چنین نتیجه

Koslicli.2007.141) تواند تقریر  آنچه فاین گفت مفهوم پارشناسانه از جمع نمی بنا بر
 زمان است  (مثلاً ساندویچ) ارائه دهد. بخش و صحیحی از شیئی که داراي اجزاء بی رضایت
کند،  وي همانند حالت قبل نخست فرض می اشیاء داراي اجزاء زمانمند خصوصدر 

مند را  تواند مشکل را حل کند. پیشنهاد این است که مفهوم جزئیت زمان پارشناسی استاندارد می
زمان نیز که در پارشناسی استاندارد  و مفهوم جزئیت بی زمان تعریف کنیم بر حسب جزئیت بی

مثال، ماشینی خاص و کاربراتورش در زمان حاضر وجود دارند. بر این  معرفی شده است. براي
ماشین در زمان حاضر و نیز برش زمانی کاربراتور در زمان  توان گفت برش زمانی اساس، می

 توانیم بگوییم: کاربراتور در حال حاضر جزئی از حاضر هم جزء موجودات عالم هستند. حال می
زمان براي برش زمانی کنونی ماشین  نی کاربراتور یک جز بیماشین است، اگر برش زمانی کنو

 باشد. به طور کلی:
در زمان  xتوانیم بگوییم  وجود دارند. می tکه در زمان خاص  yو  xراي هر دو شی خاصی ب

t  جزئی ازy  است اگر برش زمانیx  درt زمان از برش زمانی  یک جزء بیy  درt  .باشد(x≤ty 
=def xt≤yt)   (Fine. 1999.64) 

زمان  به نظر فاین این نوع از جزئیت در سیستم پارشناسانه همان مشکل اشیاء بزرگ اجزاء بی
اي از برش زمانی کنونیِ کاربراتور با همه چیزهایی را که در حال حاضر  را دارد. یک تجمیع توده

ر در حال حاضر گفته شده، به همان طریقی که کاربراتو آنچهوجود ندارند، در نظر بگیرید. طبق 
بخشی از ماشین است، این جمع عظیم نیز جزئی از ماشین است. ولی این به هیچ روي پذیرفتنی 

 .(Fine. 1999. 64)نیست 
آراء فاین تحلیل ماهیت اشیاء مادي متعارف نیاز دارد به مفهوم جدیدي  بنا بر ماحصل اینکه

 .از جزئیت
نو ارسطویی (کسانی که تحلیل اشیاء به  جدیدي به عنوان یک نظریهدر مرحله سوم، فاین 

دار تأمین  اش را عهده کند. او نظریه نحو ماده و صورت قبول دارند) در خصوص ترکیب ارائه می
صورت -داند و از این جهت آن را در ذیل سنت ارسطوئی ماده بعد مادي و صوري اشیاء می

 داند.  می
ه یک نظریه درباره ماهیت اشیاء مادي ناتوان ارائ در تلاش است برايدریافتیم فاین،  نجایتا ا

. او کند سعی دارد تعریف جدیدي از ترکیب به عنوان شی واحد جدید ارائه در این راستا هستند، 
 نامد که دو بخش اصلی دارد: یم 11»تجسم نظریه« را اش گرایانه صورت–نظریه ماده
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 است.  زمان بی: دربارة نحوه جزئیت اجزاء 12»تجسم صلب« .1
 مند است.  : دربارة نحوه جزئیت اجزاء زمان13»تجسم متغیر« .2

کند. در ادامه بیان مختصري  جدید از ترکیب را ارائه می یفاین در دو هر بخش از نظریه  نوع
کند نشان دهد اشیاء داراي  گذرانیم. در واقع فاین تلاش می از نظریه تجسم فاین را از نظر می

  برد. پیش میبا نظریه تجسم لاش را این تجزئی به نام صورت هستند و 
اي از اشیاء و  فرایندي را که طی آن یک تجسم صلب از ترکیب دستهفاین تجسم صلب: 

نزد فاین تجسم بر خود شی دلالت دارد و نامد.  می 16صلبآید، فرایند تجسم  یک رابطه پدید می
ت و بر حسب دیگر انواع ترکیب اس به نظر او، این فرایند منحصر به فردنه بر یک عمل یا فرایند. 

،...و a،b،cزمان است. اشیاء مشخصِ  نظریه تجسم صلب مرتبط با اجزا بی. قابل تعریف نیست
در ...،a،b،cگیریم. یک شی جدید هنگامی وجود دارد که اشیاء  می را در نظر  Rخاص  14رابطه

ن اجزاء ترکیب به طریق گیرند. به عقیدة فاین اشیاء و رابطه به عنوا قرار می Rرابطه خاص 
اند.  با هم مرتبط شده Rگیرند، بلکه اجزاء مادي به واسطه رابطه  پارشناسانه کنار هم قرار نمی

به مثابه ماده  ،...a،b،c اجزاء .a,b,c,…/R“ دهد: فاین این شی مرکب را با چنین نمادي نمایش می
نامد.  صلب می تجسم 15به مثابه صورت یک رابطه یا ویژگی که آن را اصل Rهستند و 

(Fine,1999;65).  
  دهد: می ارائه 17فاین براي تجسم صلب چند اصل موضوع

وجود دارد اگر و تنها اگر رابطه  tدر زمان  a,b,c,…/R : تجسم صلب(R1)اصل موضوع وجود
R  در زمانt  میانa،b ،c... برقرار باشد (Fine,1999;66). 

 دی) باوجود دارد، همه اجزائش (ماده و صورت یک تجسم صلب که در زمانی خاص R1طبق 
 در آن زمان وجود داشته باشند و به شیوه خاصی نظم یابند. 

وجود داشته باشد  tدر زمان  =a,b,c,…/R e: اگر تجسم صلب(R2) اصل موضوع مکان
ته قرار گرف pدر  eقرار دارد اگر و تنها اگر حداقل یکی از اجزاء  pدر نقطه  tدر زمان  eآنگاه 
 (Fine,1999;66) باشند.

اش وابسته است، زیرا عنصر غیرمادي موقعیت  مکان تجسم صلب به مکان ماده R2طبق 
 مکانی ندارد.

یکی  ’a',b',c.../R و a,b,c…/R: دو تجسم صلب (R3) همانی ایناصل موضوع 
  .a=a', b=b', c=c', R=R’ (Fine,1999;66)هستند اگر و تنها اگر

دو قطعه  b و aکنیم  شود. مثلاً فرض  رفی باعث تعدد اجسام صلب میاما چنین اصل متعا
رابطه پایین بودن است، حال براي ترکیب این دو آجرِ  'Rرابطه بالا بودن و  Rآجر هستند و 

اصل اقتصاد موجودات  بنا برکه  (Fine,1999;66)رویهم، دو تجسم صلب متفاوت خواهیم داشت 
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دهد و  می همانی اینشرایط سختی را براي  R3نیست. پس  نتیجه مطلوبی 18شناسی هستیدر 
را  R'3افزاید و اصل  اي می شود. فاین براي جلوگیري از مشکل تبصره باعث تکثر در اشیاء می

 کند: معرفی می
(R'3) دو تجسم صلب :a,b,c.../R وa',b',c'.../R'  یکی هستند اگر و تنها این وضعیت که
a,b,c,…  در رابطهR باشد با این وضعیت که  این همانگر قرار دارند، با یکدیa',b',c',…  در

 .(Fine,1999;66) با یکدیگر قرار دارند 'Rرابطه 
 (چه چیزي اجزاء یک تجسم صلب هستند) کل–اصل موضوع جزء

  (R4)اشیاء  :a,b,c, …  زمان  اجزاء بیa,b,c,…/R هستند. (Fine,1999;66).  
 را هم بپذیریم. R'4د اصل بای R'3حالا متناظر با پذیرش 

(R'4) تجسم صلب :e = a,b,c…/R زمان از تجسم صلب  یک جز بیe'=a',b',c'…/R’ 
با یکدیگر قرار دارند، جزئی از این وضعیت باشد  Rدر رابطه  …,a,b,cاست اگر این وضعیت که 

 .(Fine,1999;66)  با یکدیگر قرار دارند 'Rدر رابطه  …'a',b',cکه 
 (R5)رابطه : R زمان از  یک جز بیa,b,c,…/R است  (Fine,1999;67).  

R5 گرایی است. جزء غیرمادي به معناي واقعی  صورت-ترین بخش نظریه ماده ارسطویی
کلمه جزء تجسم صلب خواهد بود و به آن تعلق دارد، یعنی به همان معنایی از جزء بودن که 

 .(koslicki,2007:145)  اجزاء مادي جزء شی هستند
بخشی از جسم مرکب داشته  توانیم توصیف رضایت اي از این جنس، می باور فاین با نظریه به

تواند تجسم صلب باشد،  تقریري سازگار از ترکیب است، مثلاً مولکولی خاص می باشیم، چراکه
ها به عنوان ماده تحت رابطه پیوند مولکولی خاص، آن مولکول خاص را تشکیل  که اتم گونه این

 .(Fine,1999:67)بدهند
مند  فاین براي فهم آسان تجسم متغیر یعنی اشیا مرکبی که اجزاء زمانتجسم متغیر: 
ریزد و از آن خارج  دهد؛ ظرفی که آب به درون آن می توضیح می گونه ایندارند، آن را با مثالی 

 .(Fine,1999:69)شود را تصور کنیم، با تصور این ظرف باید میان سه چیز تفاوت گذاشت می
 خود ظرف. .1
 دارد. را 19آبی که در هر زمان خاص درون آن است که نقش ظهور .2
 مجموع آب و ظرف با یکدیگر.  .3

هاي متفاوت را به عنوان اجزائش در  فاین مورد سوم را به عنوان شی یکسانی که آب
 کنیم: گیرد. اکنون دو تغییر در تلقی از ظرف ایجاد می هاي متفاوت دارد، در نظر می زمان

کند که در هر  : این ظرف صرفاً یک پذیرنده منفعل نیست و تا حدود زیادي مشخص میاول
 زمانی چه آبی در آن باشد.
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 : این ظرف یک شی فیزیکی نیست، بلکه غیرمادي است.دوم
شود بلکه به صورت انتزاعی  بنابراین تغییر محتواي درون ظرف به نحو فیزیکی مشخص نمی

ظرف و (توان گفت مورد سوم  با در نظر داشتن این دو تغییر، میشود. حال  و مفهومی تعیین می
 . (Fine,1999:69)آب با یکدیگر) مدل خوبی براي یک جسم متغیر است

ها به اشیاء  ، تابعی از زمانF 20دهد. اصل یا تابع نشان می /f=/Fفاین تجسم متغیر را با 
هاي مختلف  یر را در زمانتجسم متغ» ظهورات«است؛ این تابع، اشیاء مختلفی یا همان 

دهیم. این  نشان می ftکند را با  معین می tگزیند. ظهوري که این تابع به ازاي زمان  برمی
 . (Fine,1999:69)تجسمی صلب یا متغیر باشد  توانند ظهورات خودشان می

کند   اي را بیان می همانند تجسم صلب، براي تجسم متغیر نیز اصول موضوعهفاین، 
(Fine,1999:69,2008:115,Koslicki,2007:147): 

وجود دارد، اگر و تنها اگر  tدر زمان  /f=/F: تجسم متغیر (V1) اصل موضوع وجود
 داشته باشد. tدر زمان  يظهور

وجود داشته باشد، آنگاه  tدر زمان  /f=/Fاگر تجسم متغیر  :(V2)اصل موضوع مکان 
 است. ftهمان مکان  tمکانش در 
 .tدر  ft وجود و مکان تجسم متغیر وابسته است به وجود و مکان ظهور (V2)و  (V1)طبق 

یکی هستند اگر و تنها اگر  /G/و  /F/تجسم متغیر  دو :(V3) همانی ایناصل موضوع 
 یکی باشند. Gو  Fتوابع 

 /F/, /G/ و توابع متناظرشان  اصل  همانی اینبه  تجسم متغیردو  همانی این (V3)طبق 
 .گردد بازمی

 اطلاعات ما به متغیر تجسم جزء–در مورد ساختار کل (V6) ,(V5b) ,(V5a) ,(V4)دامه در ا
 .دهند می

هر ظهوري از تجسم متغیر در یک زمان مشخص،  :(V4)کل-اولین اصل موضوع جزء
 مند از تجسم متغیر است. یک جزء زمان

(V4) ظهورهاي یک تجسم متغیر اجزاء زمانمند آن هستند. گوید که  می 
وجود  tباشد که در  bزمان از  یک جزء بی a:  اگر (V5a) کل–ن اصل موضوع جزءدومی

 خواهد بود. tدر  cیک جزء از  aباشد  tدر زمان  cیک جزء از  bدارد، آنگاه اگر 
یک جزء  bباشد و اگر  tدر  bیک جزء از  a: اگر (V5b)کل-سومین اصل موضوع جزء

 .است tدر cیک جزء از  a، آنگاه وجود دارد tباشد که در  cزمان از شی  بی
 مند هستند.  مند، خودشان اجزاء زمان زمان اجزاء زمان اجزاء بی (V5a)مطابق 
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بنابراین ؛ مند هستند زمان، خودشان اجزاء زمان مند اجزاء بی اجزاء زمان (V5b)مطابق 
مند. فاین  زاء زمانشود به اج زمانش منجر می مند و اجزاء بی اي متشکل از اجزاء زمان زنجیره

تر نفوذ  مند در سطوح عمیق توانیم دریابیم اجزاء زمان گوید با توجه به سه اصل آخر ما می می
 . (Fine,1999:70) کنند. می

مند از خودرو در  یک جزء زمان ft ظهور کنونی آن (V4) کنیم، مطابق  را فرض /f=/Fخودرو
t اما ظهور ؛ استft از موتور و شاسی و... ترکیب شده است  خودش یک تجسم صلب است که

موتور و شاسی و... جزء  (R4)اند. با توجه به  که تحت رابطه خاص سازنده خودرو قرار گرفته
اما موتور خودش یک ؛ هستند مند خودرو اجزا زمان (V5a) بنا برهستند و  ftزمان تجسم صلب  بی

مند خودرو  د داشت که اجزاي زمانمندي خواه تجسم متغیر است و به همین طریق اجزاء زمان
هاي صلبی به  پس خودرو تجسمی متغیر و ظهورات آن تجسم .(Fine,1999:70)خواهند بود 

اجزاء انضمامیِ آن تجسم صلب هستند، یعنی اجزاي  …a,b,cهستند که a,b,c…/Rصورت
که بر اساس اي است  نیز رابطه Rاي که همراه خودرو هستند مانند موتور و شاسی و رابطه  اصلی

آن این اجزاي اصلی گرد هم آیند. از طرف دیگر این موتور و شاسی، خودشان تجسم متغیر 
کند. به این ترتیب خودرو یک زنجیره  هستند؛ یعنی ظهورات آنها باز در طول زمان تغییر می

 .ترتیب یافته از تجسم صلب و متغیر است
جزء زمانمند براي شیئی دیگر باشد، این دارد که اگر شیئی  آخرین اصل موضوع فاین بیان می

تر  دقیق گونه اینپذیر است. فاین بحث را  صرفاً از طریق اصول موضوع قبلی امکانامر 
است اگر آن پیوند میان  tزمان  در 21پیوند میان دو شی یک پیوند پایه ؛(Fine. 1999. 71)کند می

در  22پیوند فرعی bو  aنیز پیوند میان از تجسم متغیر و خود تجسم متغیر برقرار شود.  ftظهور 
باشد. حال زنجیره  bزمان از  بی جزء یک aوجود داشته باشند و  tدر زمان  bو  aاست اگر  tزمان 

(a1, a2), (a2, a3)…(an-1,an) در 23ارشناسانه یک زنجیره پ t :است اگر 
 ، یا پایه باشد یا فرعی.tپیوندي در زمان  هر .1
 یوندها باید پایه باشد. : حداقل یکی از پ2

 است: يبند صورتقابل  گونه ایناین مفاهیم، آخرین اصل موضوع  داشتن اریاختبا در 
باشد، آنگاه  tدر  bمند از  یک جزء زمان aاگر  :(V6)کل -چهارمین اصل موضوع جزء

 .24کند مرتبط می bرا به  aکه  وجود دارد tیک زنجیره پارشناسانه در 
تواند  بود از نظریه تجسم فاین. به عقیده رابرت کونز، نظریه فاین میاین بیان مختصري 

گرایی باشد؛ به این شیوه که توابع در تجسم متغیر را به عنوان  صورت-اي مطلوب از ماده نسخه
صورت جوهري تفسیر کنیم و نیز عناصر مادي تجسم صلب را به عنوان ماده تفسیر کنیم. حال 

صلب را به عنوان صورت ثانویه در نظر بگیریم. کونز این را تقریر  روابط میان اجزاء یک تجسم
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پیشنهاد کونز را در . (koons,2014:155) کند می تلقی نوارسطوئی گرایی صورت–خوبی از ماده
توان به مثابه یک تجسم  توان چنین توضیح داد. انسانی مانند ارسطو را می قالب یک مثال می

) به عنوان صورت اصلی ضامن Fمتغیر یک تابع و اصل (مثلاً  متغیر در نظر گرفت. این تجسم
، هر زمانی (در طول حیات ارسطو) را به یک تجسم صلب Fبقاء ارسطو در طول زمان است. تابع 

با ارسطو نیستند،  این همانهاي صلب  که سازنده ارسطو در آن زمان است. این تجسم برد می
دارد که  صورت  Rهر تجسم صلب خود یک اصل مثلاً در زمان مورد نظر هستند.  Fبلکه ظهور 

مقوم  Rاما است؛  F ثانویه ارسطو است. آنچه در حقیقت مقوم ارسطو و صورت قریب آن است، 
در طول زمان تغییر  Fشود. ظهورات  محسوب می Fخود ارسطو نیست، بلکه مقوم ظهورات 

 زمان متغیر است. توان گفت اجزاء ارسطو در طول کند و به این اعتبار می می
ماهیت اشیاء مادي نشان دهد،  در باببه هر روي فاین تلاش کرده با ارائه نظریۀ جدیدش 

داراي جزئی به نام صورت هستند. اي از اجزاء مادي نیستند و  مادي صرفاً توده یا مجموعهاشیاء 
د. تجسم ده در ضمن این تلاش او ماهیت جزء غیرمادي یا صورت شی مرکب را نیز توضیح می

شود و تجسم متغیر بر اساس  صلب بر اساس برقرار بودن ویژگی و رابطه میان اجزاء درك می
ها، روابط، اصول و توابع غیرمادي هستند و به طور مستقیم به  شود. ویژگی تابعش فهمیده می

به نفع صورت را هم با ملاحظات مربوط به جزئیت  اش نظریهشوند. فاین  ماهیت شی مرتبط می
 فراهم طریق از را جزء–رساند. نظریه فاین توضیح رابطه کل شرایط وجودي و،...به سرانجام می و

 بیان را روابط این که اي موضوعه اصول. است ساخته ممکن موضوعه اصول از نظامی آوردن
در تجسم صلب و تجسم متغیر مطرح کرده است. بر اساس  فاین که است نظامی همان کنند، می

 دهد. جزء را توضیح می-مرکب)کل (هاي رابطه  ل موضوعی فاین همه جنبهم اصنظااین 
رسیم که اشیاء  همچنین از دستاوردهاي نظریه فاین آن است که به تصویري از دنیاي مادي می

اي متشکل از اجزاء  مادي از ساختار سلسله مراتبی برخوردارند، نظریۀ فاین منجر به زنجیره
تر شی  هاي پایین زمان در لایه مند و اجزاء بی شود، یعنی اجزاء زمان میزمان  مند و اجزاء بی زمان

نظریه براي چنین تصویري یک مزیت و ویژگی ارسطوئی  هارائ .(Fine,1999:72)کنند  نفوذ می
 .(Koslicki,2007:156) فاین است

ین مسائل گیریم با این تفاوت که به هر یک از ا می سینا پی در ادامه همین مباحث را در ابن
 پردازیم.  به نحو جداگانه می

 سینا ماهیت صورت در اجسام مرکب از نظر ابن.3
 1404داند ( سینا در فصل اول از مقالۀ دوم الهیات شفا صورت را معناي مشترك لفظی می ابن

 ):60: الف
 چیزي است که ماده ندارد، مانند صور عقلیه. .1



 نیو فا نایس ابن گرایی صورت –ماده هیصورت در نظر لیتحل                                            205

 شود. به ماهیت شی اطلاق می .2
 رود. کار می در برابر ماده به .3

روشن است معناي اول از صورت در خصوص اجسام مرکب پذیرفتنی نیست، اما موضع او در 
از معناي دوم و سوم در  کی کدامکند بدانیم  فصل هشتم از مقالۀ پنجم الهیات شفا کمک می

اند د سینا صورت را در اشیاء بسیط و مرکب داراي دو معنا می اجسام مرکب وارد است. در آنجا ابن
 ):245-244: الف 1404سینا، ابن(

به معناي تمام حقیقت شی است، این در این معنا صورت صورت در اشیاء بسیط:  .1
 يماهیت هر موجوددر اشیاء بسیط در اشیاء بسیط کاربرد دارد. از صورت تنها معنا 

 همان هویت محدود خارجی است. نیز همان ذاتش است و منظور از ذات 
ب: به معناي حلول کننده در ماده است. این معنا در اشیاء صورت در اشیاء مرک .2

مرکب کاربرد دارد. در شی مرکب، ماهیت مرکب از ماده و صورت است و چون 
ماده در میان است، دیگر صورت کل ماهیت نخواهد بود و جزء آن است. پس 

 صورت جز ذات است نه عین ذات. 
ي و در مقابل جزء مادي است. این جزء پس صورت در اجسام مرکب به معناي جزئی غیرماد

کند و صورت در اجسام مرکب تمام حقیقت شی نیست. اینجا قدري  غیرمادي در ماده حلول می
داند؟ پاسخ این  سینا صورت را حالّ در ماده می محل درنگ است براي اینکه بدانیم چرا ابن

از جوهر مبتنی بر رابطه سینا صحبت  گردد. براي ابن پرسش به نسبت حلول و جوهریت بازمی
سینا برخی از جواهر حالّ، برخی محل  و برخی دیگر خارج از این  حالّ و محل است. به عقیده ابن

داند. صورت حالیّ است که  محل) میماده (دو قسم هستند. او صورت را، جوهرِ حالّ در جوهر 
در تکمیل  .)833-1/838: 1392ازي، ، شیر382.. طباطبائی59: الف 1404سینا، (ابن محلش نیازمند آن است.

پس از حلول حالّ در که یک رابطه وصفی است، این نظر بیفزاییم، چنانچه در رابطه حلولی 
شود، محصول این حلول جسم  محل، شی سومی به وجود آید و شیئی به اشیاء عالم اضافه 

حصول آن دار شدن محل شود، م مرکب است ولی اگر حلول حال در محل صرفاً باعث وصف
جسم مرکب نخواهد بود. مثلاً حلول صورت جسمیه در ماده اولی، جوهر سومی به نام جسم را به 

: 1393(عبودیت، افزاید آورد، اما حلول قرمزي در جسم، فقط وصف قرمزي را به جسم می وجود می
1 /333-334.( 

رمادي شی اینجا در خصوص ماهیت صورت در اجسام مرکب دانستیم که صورت، جزء غی تا
مرکب است. صورت، جوهرِ حال ِّدر جوهرِ ماده است که ماحصل آن جوهر مرکب جسم را پدید 

سینا در  آورد. زمان آن است، بپرسیم در اجسام مرکب دقیقاً چه نوع صوري حاضرند؟ ابن می
 شمرد و صورت در دهد، آنگاه که پنج معنا از صورت را برمی الهیات شفا به این مسئله پاسخ می
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یابد و آن دو نوع صورت  داند که ماده به واسطه آن بالفعل تقوم می جسم مرکب را چیزي می
به نظر او صورت جسمیه نخستین صورتی است  ).282: الف 1404است (جسمیه و صورت نوعیه 

: الف 1404سینا،  (ابن کند و فعلیتی جز انبساط و گسترش در ابعاد ثلاثه ندارد هیولا حلول می که در

تواند جسمیت را به تنهایی در نظر بگیرد، اما وجود جسم در  سینا ذهن می همچنین به نظر ابن )61
که شود و باید همراه صورت نوعیه باشد. در خارج جسمی وجود ندارد  خارج به تنهایی محقق نمی

. آنچه در خارج است همراه فقط جسمیت باشد، جسمیت به  در خارج به تنهایی قابل یافت نیست
پس تحقق جسم مرکب در خارج با حلول صورت نوعیه  )،70: الف 1404سینا،  (ابن ورت نوعیه استص

 در جسم مطلق ممکن است. 
سینا صورت در اشیاء مرکب جزء  به باور ابن :کنیم این بخش مرور می پایانیبندي  در جمع

(ماده) خود جوهري، مقوم و غیرمادي جسم است. این جزء غیرمادي حالیّ است که در محلّ 
سینا، صورت و ماده رابطه حلولی یا  آورد. پس از نظر ابن کند و جسم مرکب را پدید می حلول می

بخشی وجود شی مرکب جدید است.  بخشند و البته ثمره این مصداق مصداق می را 25تعلقی 
 اجسام مرکب حداقل دو نوع صورت (جزء غیرمادي مقوم حال در ماده) دارند؛ صورت جسمیه که

سینا چگونه  در همه اشیاء مشترك است و حداقل یک صورت نوعیه. اکنون در ادامه ببینیم ابن
 کند. صور اشیاء مرکب را اثبات می

 سینا  اثبات صورت نزد ابن .4
وجود دارد، مانند ویژگی متفاوت و خاص  یمختلفهاي خاص و  و ویژگیآثار  در موجودات

 ، صور نوعیه آن است.يهر موجودف در مقتضی آثار مختلدر انسان، بنا به عقیده مشاء، » نطق«
شود.  بروز آثار مختلف و تنوع اشیاست و به این اعتبار طبیعت نامیده می مبدأصورت نوعیه 

هاي  و ویژگیآثار پس نیرویی درونی است.  ،صورت نوعیه یا طبیعت .)30، 1/ اب 1404سینا.:  (ابن
(مطهري: ذات شی است، یعنی خارج از جسم نیست  به مستند ،خاصی که در اجسام موجود است

1398/11 ،134(. 
در هر  سیالرئ خیشبنا بر عقیده پیش از گزارش استدلال بر صورت نوعیه شایسته ذکر است، 

که حاصل آن جسم مطلق یا  ماده ثانیه  شوند موجودي ابتدا  هیولا و صورت جسمیه ترکیب می
رت به یکدیگر نیازمندند و هر یک بدون وجود دیگري ماده اولی و صوسینا  به نظر ابن ،است

امکان وجود ندارد و میان آنها تلازم وجود دارد از آنجا که ماده و صورت جوهر هستند. ایشان 
رابطه ماده و صورت را از نوع تلازم وجودي و از نوع تلازم میان دو معلول یک علت واحد (عقل  

واحد هستند به اضافه اینکه میان خود آنها رابطه علیت  داند. پس آنها معلول یک علت ) میمفارق
سپس صور  .)81-80، الف 1404سینا: (ابن شوند برقرار است، چون در طول هم از عقل دهم صادر می
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شود و نهایتاً با حلول اعراض  کند و جسم تبدیل به نوع خاصی می نوعیه در ماده ثانیه حلول می
 شود.  تبدیل به موجود خارجی می

خاص و متفاوت اشیاء و صفات هر کدام از آثار ما اثبات صورت نوعیه از این قرار است؛ ا
، علل بروز آثار و صفات مختلف در هر موجودي بنا به ساختار مرکب، باید علتی داشته باشند

صورت نوعیه  3. صورت جسمیه، 2. هیولا، 1 تشکیل دهنده جسم و بر حصر عقلی چنین است:
 اعراض. ،5، عقل مفارق، 4

تواند منشأ آثار خاص باشد، چون هیولا بین تمام اجسام، مشترك است. اگر  هیولا نمی .1
 هیولاي مشترك منشأ اثر باشد، پس همۀ اجسام در تمام آثار مشترك هستند.

شد، چون در تمام اجسام مشترك است و امر تواند منشأ آثار خاص با صورت جسمیه نمی .2
 تواند، منشأ آثار خاصی باشد. مشترك نمی

تواند منشأ آثار خاص باشد، زیرا نسبت عقل مفارق به تمام اجسام یکسان  عقل مفارق نمی .3
 است.

نهایت به  که درنقل کلام در همان اعراض است  چراکهاعراض علت آثار مختلف نیستند،  .4
 شود که داخل یا غیرخارج از جسم است.  به امري منتهی می انجامد یا تسلسل می

 . پسست که خارج از ذات اشیا نیستآنها و صفات موجودات، صور نوعیهآثار  علتدر نتیجه 
یابد، این امر  مختلف بروز میهاي  و ویژگیذات شی مستلزم چیزي است که در نتیجه آن آثار 

به نام صورت شود. پس اجسام، صورت خاصی  ذاتی جوهر است و به عنوان صورت شناخته می
. 1030104، 1375نصیرالدین طوسی:(اند  منشأ اختلاف اجسام و د که منشأ آثار خاصندارنوعیه 
 .)378: 1395،يمصطفو سعادت ،1431-2/1430: 1392شیرازي،

 برهان اثبات صورت نوعیه است، هر چند براهین دیگري نیز ارائه شده ترین مهمبرهان فوق 
 شود. اطالۀ بحث از آنها اجتناب میپیشگیري از به دلیل  که
 تحلیل و بررسی برهان اثبات صورت نوعیه.5

بر اساس برهان اثبات صورت نوعیه، اشیاء مختلف، آثار مختلف دارند و مقتضی آثار مختلف، ذاتی 
سینا از  ابن اند، صور نوعیه آنها نیز متفاوت است. درواقع اشیاست. پس چون ذاتیات اشیاء متفاوت

رسد که صور اشیاء مختلف هستند. استدلال دو خط  تفاوت ذاتیات در اشیاء، به این نتیجه می
 اصلی دارد:

 رسد. : از اختلاف در آثار اشیاء به اختلاف در ذاتیات اشیاء میاول 
 رسد.  هاي نوعیه می دوم: از اختلاف در ذاتیات به صورت 

یست، در اساس چه بسا بتوان گفت اختلاف در سینا مد نظر ن خط اول استدلال ابن
 هاي ذاتیِ اشیاء امري شهودي است.  ویژگی
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اند، به این  سینا چطور از اینکه ذاتیات اشیاء متفاوت محل بحث خط دوم استدلال است. ابن
اشیاء صورت دارند؟ صورت یعنی چیزي که مقوم، مؤلفه و سازنده شیء است.   رسد که نتیجه می

رسد استدلالش به نفع  ین گذر را به صراحت توضیح نداده است. ولی به نظر میاو چگونگی ا
 بازسازي کرد: گونه اینتوان  صورت نوعیه را می

 هستند.مخصوص نوع خود هاي ذاتی  اشیاء داراي ویژگی .1
و مقوم آن شی  مؤلفهتبیین ذاتی بودن یک ویژگی براي یک شیء این است که آن ویژگی  .2

 است. 
منظور از صورت همان  چراکهمقوم یک شیئ باشد، صورت آن شیئ است؛  اي اگر ویژگی .3

 ِ مقوم شیء است.. ویژگی
 اي از اشیاء داراي صورت هستند. پس دست کم پاره .4

 توضیح استدلال فوق: 
هاي  ویژگیها شهوداً ضروري هستند،  هاي مختلفی دارند، برخی از این ویژگی اشیاء ویژگی

هاي ضروري ذاتی هستند و برخی دیگر  شوند، برخی ویژگی می ضروري خود به دو دسته تقسیم
ذاتی سقراط است ولی ویژگی » نطق«شهودي است که ویژگی  (عرض لازم) هستند. یذات ریغ
همچنین  .(Fine,1994a:4)، ذاتی سقراط نیست »عضو مجموعه تک عضوي سقراط بودن«

تا براي سقراط. » انسان بودن«هاي ذاتی به یک مفهوم شهودي مقوم شی هستند، مثل  ویژگی
 صرفاً برخی شهودها طی چند قدم بیان شد: نجایا

 هایی دارد. شیئ ویژگی هر .1
 ها ضروري و برخی غیرضروري هستند.  .برخی ویژگی2
 هاي ضروري، برخی ذاتی و برخی غیرذاتی هستند.  یژگیو .3

سقراط، ذاتی است،  اکنون پرسش این است که تبیین این امر که مثلاً ویژگی نطق براي
 چیست؟ 

شد. دیدگاه  فروکاسته میبودن  27»ضروري«به بودن  26»ذاتی«تا پیش از فاین  20در قرن 
داشته  ضرورتاًرا  Aصفت  Bذاتی است اگر و تنها اگر شی  Bبراي شی  Aغالب این بود، صفت 

هر چند ضروري  ،شد. به نظر فاین باشد، یعنی ذاتی بودن بر حسب ضرورت متافیزیکی تعریف می
. وي در (Fine,1994a:4)یک ویژگی است، اما شرط کافی نیست  شرط لازم ذاتی بودنِ ،بودن

آورد. اگر سقراط و مجموعه تک عضوي سقراط را در نظر  تأیید مدعایش چند مثال نقض می
شته ، ضرورتاً اگر سقراط وجود دا28ها مجموعه یبگیریم. طبق دیدگاه استاندارد در نظریه موجهات

عضو «باشد، سقراط، عضو مجموعه تک عضوي سقراط است، پس طبق دیدگاه کلاسیک 
دانیم عضو مجموعه  ویژگی ذاتی سقراط است، حال آنکه شهوداً می» مجموعه سقراط بودن
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ماهیت سقراط ندارد. فاین تأکید دارد، هیچ فیلسوفی تاکنون نگفته براي  اب ارتباطیسقراط بودن 
 . (Fine,1994a:4) اي است باید بدانیم آن شخص عضو چه مجموعه شناخت ماهیت یک شخص

دیگر مثال نقض فاین آن است که به لحاظ متافیزیکی این یک واقعیت ضروري است که دو شی 
متمایز بودن با برج «، تعریف کلاسیک بنا برسقراط و برج ایفل، بالعدد متمایز هستند. در نتیجه 

هیچ ارتباطی به برج ایفل  ماهیت سقراطکه دانیم  ما شهوداً میذاتی سقراط است، ا ویژگی» ایفل
و در  (Fine,1994a:5-6)آورد  هاي نقض دیگري نیز می . فاین مثال(Fine,1994a:4) ندارد

کند هیچ تعریفی براي ذاتی بودن بر حسب ضرورت متافیزیکی قابل ارائه  نهایت استدلال می
 .(Fine,1994a:7)ضرورت متافیزیکی تعریف کرد توان ذاتی بودن را برحسب  نیست. پس نمی

از این بالاتر رابطه میان ذاتی بودن و ضروري بودن باید عوض شود، یعنی به جاي اینکه ذاتی 
بودن بر حسب ضرورت متافیزیک تحلیلی شود، ضرورت متافیزیکی باید بر حسب ذاتی بودن 

کند،  هاي ضروري را پیدا می ویژگی تحلیل شود؛ چون هر شیئی به واسطه ماهیتی که دارد، برخی
 . Fine,1995:53) داراست مثلاً سقراط به واسطه ماهیتی که دارد، ویژگی ضروري انسان بودن را 

نطق و ویژگیِ متمایز  ریشه تفاوت میان ویژگیِ که با دانستن نظر فاین پرسش این استاکنون 
اول ذاتی اما ویژگی هستند، براي سقراط ضروري ویژگی بودن از برج ایفل چیست، هر دو 

 هست، ولی دومی ذاتی نیست؟ 
یک پاسخ محتمل این است که بگوییم ذاتی بودن نطق براي سقراط امري پایه و 

توان به  هاي ذاتی نمی ناپذیر است. چنانچه این پاسخ پذیرفته شود، دیگر از پذیرش ویژگی تبیین
 پذیرش صور نوعیه رسید. 

سقراط است و در ساختار  جزء مقومدارد و آن اینکه ویژگیِ نطق اما پاسخ بهتري نیز وجود 
شود. تفاوت میان ویژگی نطق و ویژگیِ متمایز بودن از برج ایفل نیز در همین  سقراط داخل می

نکته است که گرچه هر دو براي سقراط ضروري هستند، ویژگی نطق یکی از اجزاء مقوم سقراط 
شود نطق ذاتیِ  نیست و همین موجب می گونه اینج ایفل است، ولی ویژگی متمایز بودن از بر

چنین تبیینی پذیرفته شود، به  اگر سقراط باشد ولی تمایز از برج ایفل ذاتی براي سقراط نباشد.
این نتیجه خواهیم رسید که ویژگیِ ذاتی ناطق بودن جزء مقوم و سازنده سقراط در جهان خارج 

آن  هاي مؤلفهم سقراط امري مرکب است که یکی از است. لازمه این سخن آن است که بگویی
توانیم بگوییم ویژگی ذاتی نطق، صورت سقراط، یا دست کم یکی از  ویژگی نطق است. پس می

 اي است که مقوم شیئ نیز باشد.  منظور از صورت همانا ویژگی چراکههاي سقراط است؛  صورت
ها براي سقراط  که از ذاتی بودن ویژگینتیجه اینکه بر اساس این سیر استدلال، راهی داریم 

برسیم به اینکه امري غیرمادي مثل ویژگی نطق، مقوم سقراط است و  به چنین چیزي صورت 
سینا از  گوییم. این رویکرد کمابیش شبیه تصور فاین از صورت است. با عنایت به تلقی ابن می



 210                                                                                        41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

پذیرد  سینا نیز می یعنی ابنچنین رویکردي به وي نیز پذیرفتنی است؛  نسبت دادن، 29ذاتی 
اي که ذاتی شی باشد، جزء مقوم شی است و این جزء مقوم نیز چیزي نیست، جز صورت.  ویژگی

–توان از ذاتی بودنِ ویژگی به جزء مقوم بودن رسید و نهایتاً به ماده از این طریق می
 .گرایی صورت

ري ویژگیِ ذاتیِ جسم در خصوص صورت جسمیه نیز استدلال فوق برقرار است. اتصال جوه
سینا نیز  است و از این رو باید گفت جزء مقوم (صورت) جسم است. این مطلب با دیدگاه ابن

شود و با این اضافه شدن جسم  گوید اتصال جوهري به ماده اضافه می هماهنگ است که می
 شود.  محقق می

هاي  ت در ویژگیآید اینکه در صورت تفاو مطلب دیگري که از استدلال بالا به دست می
هاي آنها نیز متفاوت خواهد بود. حاصل اینکه از پذیرش ذاتی بودن برخی از  ذاتیِ دو شئ، صورت

پذیر  رسد عکس این سیر نیز امکان گرایی رسید. به نظر می صورت-توان به ماده ها می ویژگی
از ءغیرمادي) (جزتوان گفت صورت  گرایی پذیرفته شود می صورت-است. چنانچه به هر دلیل ماده

اي که داخل ساختار  آنجا که جزء مقوم است، براي شی ذاتی است. به نظر فاین نیز هر ویژگی
 جسم شود، ذاتی براي آن شیئ خواهد بود. 

انسانیت) ندارد و قابل ( بیقراستدلالی که در پیش گذشت، اختصاصی به صورت نوعیه 
توان صورت بودنِ حیوانیت،  نی مییع؛ تسري به سایر صور (صور متوسط و بعید) نیز هست

جسمانیت و... را نیز با همین شیوه براي نوع انسان به اثبات رساند. مطابق مسیر استدلال بحث 
 قبل:

 هایی مانند جسمیت، نباتیت، حیوانیت، براي انسان ذاتی است.  ویژگی .1
 هر ویژگی ذاتی، جزء مقوم است.  .2
 تند. از یکدیگر متمایز هس   هاي ذاتی این ویژگی .3

هاي ذاتی متمایزند، پس هر کدام جداگانه جزء مقوم شی  در نتیجه: به دلیل آنکه این ویژگی
شود. مثلاً انسان داراي صورت انسانیت، حیوانیت  هستند، به این اجزاء مقوم، صورت گفته می

 و...هست که هر کدام جداگانه جزء مقوم انسان هستند.
استدلالی به نفع صور نوعیه از اختلاف در آثار به سینا در  ماحصل بخش این بود که ابن

اما این استدلال ؛ رسد هاي نوعیه می اختلاف در ذاتیات و از اختلاف در ذاتیات به اثبات صورت
، به این نتیجه  سینا توضیح نداده چطور از ذاتیات متفاوت نیازمند بازسازي است، چراکه ابن

سازنده شیء) دارند؟ با بهره از نظر فاین، دانستیم پاسخ اشیاء صورت (مقوم، مؤلفه و   رسد که می
دارد. تبیین ذاتی بودن یک ویژگی  یذات ریغهاي ذاتی و  این پرسش ریشه در تفاوت میان ویژگی

توانیم بگوییم ویژگی  می رو نیامقوم و داخل در ساختار شی است. از  این است که آن ویژگی
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اي است که مقوم شیئ باشد. پس بر اساس  ت ویژگیذاتی، صورت شی است؛ چون مراد از صور
ها برسیم به اینکه یک امر غیرمادي  ، راهی داریم که از ذاتی بودن ویژگیشده اصلاحاستدلال 

گوییم. این رویکرد کمابیش شبیه تصور فاین از  مقوم شی است، به چنین امري صورت می
ار جسم شود، ذاتی براي آن شیئ اي که داخل ساخت صورت است. به نظر فاین نیز هر ویژگی

اي که ذاتی شی باشد جزء مقوم شی است و  پذیرند ویژگی سینا می خواهد بود. فاین و ابن
توان از ذاتی بودنِ  و این جزء مقوم نیز چیزي نیست، جز صورت. از این طریق می برعکس

 در گذشت، پیش در هک استدلالی. گرایی صورت–ویژگی به جزء مقوم بودن رسید و نهایتاً به ماده
 دکن می کار شئ بعید و متوسط صور و جسمیه صورت از اعم موجود صور تمام مورد

 سینا تصویري سلسله مراتبی در ساختار متافیزیکیِ اشیاء از نظر ابن. 6
ها، اجزاء مقوم شی (صور) هستند، اما در مورد چگونگی  تاکنون نشان داده شد که برخی ویژگی

نحوة حضور این صور در عرض یکدیگر است یا آیا سخنی گفته نشده است. ترتب و حضور آنها 
 در طول یکدیگر و به نحو سلسله مراتبی و لایه لایه است؟ 

هاي ذاتی است، ترتب  پاسخ اولیۀ آن است؛ اگر دلیل پذیرش صور فقط توضیح آثار و ویژگی
سئله ترتب صور کار سلسله مراتبی بلاوجه است. به دیگر سخن استدلال اثبات صور در م

کند،  هاي ذاتی، الزامی براي پذیرش سلسله مراتبی بودن صور فراهم نمی کند، توضیح ویژگی نمی
توان  هاي ذاتی رابطه اعم و اخص برقرار است، می سینا، میان ویژگی اما از آنجا که نزد ابن

  داشته باشد، ویژگی اي ترتیب طبیعی میان آنها در نظر گرفت. هر شیئی ویژگی انسانیت را گونه
-586: 1395یزدي، ، مصباح341: الف 1404سینا، (ابن حیوانیت را دارد، نه برعکس، همین طور سایر موارد

هاي یادشده، است،  ترتیب که راجع به ترتیب در دایره شمول ویژگی گونه ایناما جداي از  )،588
تافیزیکیِ اشیاء سراغ گرفت؟  با توجه توان تصویري سلسله مراتبی در ساختار م سینا می آیا نزد ابن

لا و اعتبار لابشرط مطرح کرده است،  تفکیک میان اعتبار به شرط دربارهسینا  به بحثی که ابن
 پاسخ این پرسش مثبت است. 

داند و در الهیات شفاء مقالۀ  سینا تفاوت این دو اعتبار را از ابتکارات خود می گفتنی است، ابن
سینا تفاوت جنس و  ۀ پنجم، فصل سوم به آن پرداخته است. به نظر ابندوم، فصل اول و مقال

لا اعتبار شود، ماده است و اگر  فصل با ماده و صورت در نحوه اعتبارشان است. اگر جنس بشرط
لا اعتبار شود، صورت است. بر این مبنا او تأکید دارد که باید میان معناي لابشرطی و  فصل بشرط

قائل شد. مفهوم لابشرط جسم، مفهومی مبهم است، اما اگر جسم را لاي جسم تفاوت  بشرط
لا اعتبار کنیم، جسم، ماهیت تام نوعی خواهد بود که اگر چیزي به آن ضمیمه شود، بیرون  بشرط

تواند با ماهیت تام ترکیب  شود. البته، جزء ضمیمه شده، می از ماهیت جسم است و جزء جسم نمی
آورند، در این حالت، جسم تام و جزء ضمیمه شده، اجزاء ماهیت  شود و ماهیت جدیدي به وجود
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نوعی جدید خواهند بود. در چنین اعتباري، جسم تام، ماده و جزء ضمیمه شده، صورت است و 
سازد. مثلاً در مورد حیوانیت؛ حیوان یعنی جسم نامی حساس متحرك  مجموعاً نوع جدیدي را می

یت، نوع تام و ماده است که اگر نفس ناطقه به آن افزوده شود، لا حیوان بالاراده، در اعتبار بشرط
سازند.  جزء حیوانیت نخواهد بود بلکه به عنوان صورت، در کنار ماده، مجموعاً نوع انسان را می

 ). 215-213. 69-68: الف 1404سینا، (ابنپس حیوانیت حکم ماده را دارد، براي صورت نفس ناطقه 
ار متافیزیکی یعنی امکان ارائه تصویري سلسله مراتبی از ساخت اکنون به مسئله این بخش

سینا قائل است چند شئ  رسد ابن شخص سقراط را در نظر بگیریم، به نظر میپردازیم.  اشیاء می
 متمایز وجود دارند:

 هیولا .1
 هیولا+صورت جسمیه .2
 هیولا+صورت جسمیه+ویژگی نمو .3
 رك بالارادههیولا+صورت جسمیه+ویژگی نمو+ویژگی حساسیت و تح .4
 هیولا+صورت جسمیه+ویژگی نمو+ویژگی حساسیت و تحرك بالاراده+ویژگی نطق .5

 5افزایند. سقراط همان شیئ شماره  اي بر شئ مرتبه قبل خود می هر کدام از این اشیاء، لایه
هاي اتصال جوهري، نمو، حساسیت و تحرك بالاراده و نطق، اجزاء مقومی  و چون ویژگی است

 شوند.  در ساختار سقراط حضور دارند، همه آنها ذاتی سقراط محسوب می هستند که همگی
دهد این است که گرچه به نظر   سینا را نشان می اي که وجه سلسله مراتبی دیدگاه ابن نکته

(مثلاً:   سینا قائل به وجود پنج شیئ یادشده است، ظاهراً به وجود دیگر ترکیبات ممکن رسد ابن می
تعهدي ندارد. به دیگرسخن، براي اینکه  ، یا هیولا+ویژگی نمو+ویژگی تحرك بالاراده)هیولا+ ویژگیِ نطق

تر هم در  هاي سطوح پایین یک ویژگی در ساختار شیئ حضور داشته باشد، لازم است همه ویژگی
 هاي سطح بالاتر هم حاضر باشند.    ساختار شیئ حاضر باشند، هرچند ضرورتی ندارد ویژگی

: الف 1404سینا، (ابنسینا در مواضع متفاوت بیان کرده است.  سخنی است که ابنآنچه گفته شد، 
اي جدید و با بهره از تفکیک  حال تلاش داریم در چارچوبی تحلیلی و از زوایه). 213-215. 68-69

سینا داشته باشیم. دوباره سقراط را در نظر  میان دو اعتباري که انجام شد، فهمی از  کلام ابن
 کنیم: و میان سه شیئ مفروض زیر تفکیک می گیریم می

 : هیولا.شئ اول
هاي اتصال  توان عطف ویژگی : جمع هیولا+ویژگی حیوانیت (ویژگی حیوانیت را میشئ دوم

 جوهري، نمو، حساسیت و تحرك بالاراده هم در نظر گرفت).
 .30: جمع  هیولا+ویژگی حیوانیت+ویژگی نطقشی سوم
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پذیرد؛ شئ اول هیولاي سقراط است و شئ  ئ اول و سوم را میسینا وجود شی روشن است ابن
 سوم نیز خود سقراط است. اکنون پرسش این است که آیا او به وجود شئ دوم نیز ملتزم است؟ 

لا و لابشرط مطرح کرده  سینا درباره تفکیک میان اعتبار بشرط رسد مطالبی که ابن به نظر می
 پذیرد.  د شئ دوم را نیز میاست، این نتیجه را در بر دارد و وجو

توضیح مختصر از این قرار است که واژه حیوان در معناي متعارف آن، بر شئ سوم (که همان 
دارد  توان گفت مفهومی که این واژه بیان می سقراط است) قابل حمل است. به همین منوال، می

حیوان وقتی «تعبیر  سینا با کند. این مفهوم همان چیزي است که ابن نیز بر شئ سوم صدق می
بر شئ سوم و  حیوان که لابشرط اعتبار شده استکند.  از آن یاد می» لابشرط اعتبار شده است

هاي نوعیه مختلف (اعم از صورت انسانیت،  تک حیواناتی که حاصل ترکیب با صورت نیز بر تک
» ار شده استلا اعتب حیوان وقتی بشرط«سینا  و...) هستند، صادق است، اما آنچه ابن فرسیت

مفهوم کند. مصادیق  نامد، نه بر شئ سوم (که همان سقراط است) بلکه بر شئ دوم صدق می می
هاي نوعیِ انسانیت،  ، در حقیقت اشیائی هستند که صورتاست لا لحاظ شده حیوان که به شرط

صادیق یادشده توانند با م هاي نوعی می این صورت بلهفرسیت و... خارج از ساختار آنها قرار دارند؛ 
ترکیب شوند (بودن اینکه داخل ساختار آنها بشوند) و نتیجه ترکیب نیز افراد خارجی حیوان 
خواهد بود. در مثال بالا نیز صورت انسانیت خارج از ساختار شئ دوم است؛ البته صورت انسانیت 

آید.  دید میتواند به شئ دوم ضمیمه شود و با ترکیب با آن شیئ سوم که همان سقراط است پ می
 رو نیاسینا به وجود شئ دوم و امثال آن نیز متعهد است؛ و از  توان دریافت، ابن از اینجا می

توان گفت، ویژگی حیوانیت  میان صور است. می مراتب سلسلهتوان گفت او به وجهی قائل به  می
براي هم صورت براي شیئ دوم است و هم صورت براي شئ سوم؛ زیرا حیوانیت ویژگیِ مقوم 

آید و  شود، شئ دوم پدید می هر دو است. در عین حال، ویژگی حیوانیت وقتی با هیولا ترکیب می
با ترکیب شئ دوم با ویژگی نطق، شئ سوم  چراکهاست براي شیئ سوم،   این شیئ به مثابه ماده

آید. به این ترتیب، ویژگی حیوانیت هم جزئی از مادة شئ سوم است، چون جزئی از  حاصل می
شئ دوم است و هم صورتی براي شیئ سوم، چون یک ویژگیِ مقوم براي شئ سوم است و میان 

 اي وجود ندارد.    این دو مطلب نیز ناسازگاري
حیوان که لابشرط اعتبار شده «اي لازم است و آن اینکه؛ دو مفهومِ  در اینجا بیان نکته

ایز هستند؛ چراکه مصادیق دو مفهوم متم »شده استلا لحاظ  حیوان که به شرط«و » است
آن. بر این  رینظامتفاوتی دارند؛ اولی بر شیئ سوم و امثال آن صادق است و دومی بر شئ دوم و 

شوند، خالی از تسامح  اساس، این سخن که اینها یک امر هستند ولی دو امر متفاوت لحاظ می
کنند. به صورت  صدق می نیست. دو مفهوم یادشده واقعاً دو مفهوم متمایزند که بر امور مختلف

سینا تا  معناست، مفهوم واحد بر مصادیق مختلف صدق کند. البته بروز تسامح اخیر نزد ابن کلی بی
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حیوان که به شرط «و » حیوان که لابشرط اعتبار شده است«حدودي قابل فهم است؛ زیرا گرچه 
 دارند. » حیوان«ی دو مفهوم متمایز هستند، ریشه مفهومی یکسانی، یعن» شده استلا لحاظ 

صورت نوعیه نشان دادیم به دلیل آنکه میان  شده اصلاحتسري برهان  بنا بردر این بخش 
صور)، رابطه عام و خاص برقرار است، در نتیجه میان آنها ترتب طبیعی برقرار مقوم (هاي  ویژگی

لابشرط   اعتبار لا و اما جداي از این گونه ترتب، با تکیه بر تفکیک میان اعتبار به شرط؛ است
 توان تصویري سلسله مراتبی در ساختار متافیزیکیِ اشیاء را ارائه کرد. می
  نتیجه. 7

سینا به مباحث و مسائل مطرح شده در نظریۀ ارسطوئی  مسئله اصلی مقاله آن بود که دریابیم، ابن
پاسخ  گرایی معاصر، چه پاسخی دارد؟ به دیگر سخن، تلاش کردیم به این پرسش صورت-ماده

گرایی را در نظریه  صورت-هاي متافیزیک تحلیلی در نظریۀ ماده توان دغدغه دهیم، آیا می
سینا هم جستجو کرد؟ این تلاش متمرکز بر مسئله صورت و به طور خاص پاسخ به چند  ابن

امکان ارائه تصویر سلسله  یبررس .3صورت،  اثبات .2صورت،  تیماه .1موضوع دربارة آن است؛ 
 از ساختار متافیزیکی اشیاء.مراتبی 

؛ از نظر فاین، صورت، جزء غیرمادي و مقوم شی است. در اجسام داراي اجزاء ماهیت صورت
مادي شی برقرار  هاي مؤلفهاي است که میان  ، صورت، ویژگیِ چند موضعی یا رابطهزمان بی
اشیاء است. چنین تابعی اما در اجسام داراي اجزاء زمانمند، صورت، تابعی از زمان بر روي ، شود می

کند. در شیئی که صورت آن یک تابع است، تابع دقیقاً  بقاء شی را در طول زمان حفظ می عامل
سینا نیز همچون فاین،  سازند. ابن کند در چه زمانی چه اجزائی شی مورد نظر را می مشخص می

صورت در  یستیاو چداند، اما به باور  صورت در اشیاء مرکب را جزء مقوم و غیرمادي جسم می
آنکه براي  علاوه بههمه اشیاء مرکب یکسان است و آن این است که صورت، ویژگی ذاتی است. 

سینا، اجزاء مقوم شی هیچ نسبتی با زمان ندارند. پس صور به عنوان جزء مقوم غیرمادي  ابن
بین ماده و  هاي ذاتی، حالّ نیز هستند، یعنی هاي ذاتی هستند و البته این ویژگی همان ویژگی

(عرض لازم) و  یذات ریغویژگی ذاتی (صورت) رابطه حالّ و محل برقرار است. البته بین ویژگی 
ماده نیز همین رابطه برقرار است، منتها با این تفاوت که اگر ویژگی ذاتی در ماده حلول کند، شی 

ی را وصف در جسم حلول کند، فقط ش یذات ریغشود، اما اگر ویژگی  مرکب جدیدي حاصل می
داند، اما با این تفاوت که  سینا، مانند فاین، صورت را نوعی ویژگی می بخشد. پس ابن جدیدي می

این ویژگی ذاتی حالّ است و باید بین ماده و ویژگی ذاتی، رابطه حلولی برقرار شود. پس صورت 
وجود شی  یمصداق بخشبخشند و البته ثمره این  و ماده رابطه حلولی یا تعلقی را مصداق می

مادي) یا تابعی  هاي مؤلفهمرکب جدید است. پس به باور فاین، هرگاه اجزاء مادي، رابطه (میان 
شود، یعنی اگر  را مصداق ببخشند، شی مرکب جدیدي حاصل می )خاصی (از زمان به اشیاء



 نیو فا نایس ابن گرایی صورت –ماده هیصورت در نظر لیتحل                                            215

اي ذاتی باشد، مقوم شی و داخل در ساختار شی و در حکم جزء غیرمادي شی مرکب،  ویژگی
  نیست که اگر اجزاء مادي، ویژگی گونه اینسینا  صورت است، اما برخلاف فاین، براي ابنیعنی 
را مصداق ببخشند، براي تحقق شی کفایت کند بلکه باید رابطه حلولیت نیز مصداق یابد، به   ذاتی

اضافه اینکه باید در رابطه حلولی پس از حلول حالّ در محل، شی سومی به وجود آید و شیئی به 
شود و گرنه صرف تحقق رابطه حلولی هم براي تحقق شی مرکب خارجی  شیاء عالم اضافه ا

زمان قائل به حضور  کافی نیست. نکته پایانی نیز اینکه، فاین بر حسب وجود اجزاء زمانمند و بی
سینا هم قائل به حضور حداقل دو نوع صورت  دو نوع صورت که رابطه یا تابع هستند، است. ابن

ویژگی ذاتی) است؛ صورت جسمیه که ویژگی ذاتی مشترك در همه اشیاست و حداقل (دو نوع 
سینا، نیز مانند فاین، صور  یک ویژگی ذاتی غیر از اتصال جوهري یا صورت نوعیه. همچنین ابن

 داند.  ویژگی ذاتی و جزء غیرمادي شی میرا 
را  این تلاش رت هستند و ؛ فاین نشان داد، اشیاء متعارف داراي جزئی به نام صواثبات صورت

دهد. تجسم صلب بر اساس  جزئیت و با ارائه نظریه تجسم ارائه می ۀدو گونبا تکیه بر تفاوت 
شود و تجسم متغیر بر اساس اصل و تابعش فهمیده  برقرار بودن رابطه میان اجزاء درك می

ماهیت شی مرتبط شود. روابط، اصول و توابع، اجزاء غیرمادي هستند و به طور مستقیم به  می
با ملاحظات  را اش نظریهشود. فاین  آنها توضیح داده می شوند و ماهیت اشیاء مادي توسط می

برهان اثبات  ترین مهماما ؛ رساند مربوط به جزئیت و شرایط وجودي و مکانی،...به سرانجام می
از این  شده حاصلاسینا، نیازمند بازسازي و اصلاح است. خلاصه استدلال  صورت نوعیه نزد ابن

مقوم بودن است، مقوم بودن نیز همان صورت  مستلزمسینا ذاتی بودن  قرار است که به نظر ابن
صورت همان جزء مقوم مبدأ اثر شی است. نتیجه اینکه بر اساس استدلال  چراکهبودن، است، 

دي یعنی ها برسد به یک امر غیرما سینا راهی دارد که از ذاتی بودن ویژگی بازسازي شده، ابن
شود. در خصوص صورت جسمیه  ویژگی مقوم و به چنین ویژگی مقوم غیرمادي، صورت گفته می

و سایر صور نیز رویکرد برقرار است. هرچند این شیوه استدلال با استدلال فاین متفاوت است، اما 
صورت سینا و فاین درباره ذاتی، این رویکرد کمابیش شبیه تصور فاین از  با عنایت به نظر ابن

اي که داخل ساختار جسم شود، ذاتی براي آن شیئ خواهد بود.  است. به نظر فاین نیز هر ویژگی
و این جزء  اي که ذاتی شی باشد جزء مقوم شی است و برعکس پذیرند ویژگی سینا می فاین و ابن

 مقوم نیز چیزي نیست، جز صورت.
مزایاي ؛ از اشیاء مادي از ساختار متافیزیکی 31یمراتب سلسلهامکان ارائه تصویر 

رسد که اشیاء مادي از ساختار  تبیینی نظریه فاین آن است که به تصویري از دنیاي مادي می
فاین ارائه  و است فاین مفاهیم جزئیت و ترکیب، سلسله مراتبی سلسله مراتبی برخوردارند، نزد

ریه تجسم فاین در در نظداند.  چنین تصویري را یک مزیت و ویژگی ارسطوئی نظریه خویش می
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مند اجزاء  یز اجزاء زماناند، نمند مند، خودشان اجزاء زمان زمان اجزاء زمان اجزاء بیاشیاء مرکب، 
 ومند  از اجزاء زمان یا سلسله مراتبی   زنجیرهشی، بنابراین  اند،مند زمان، خودشان اجزاء زمان بی
به  یبه نحو سلسله مراتب يماد اءیاشرسد.  پس  ترین سطح می است که به پایینزمان  بی

 زیاجزا ن نیو بدنه و ... دارد و ا یکه موتور و شاس نی. درست مانند ماششوند یم میتقس ئشاناجزا
تسري  بنا برسینا  در فلسفۀ ابن. میبرو نییپا میتوان یم طور نیهمدارند و  یاصل يخودشان اجزا

ي مقوم ذاتی مختلفی هستند، نیز به دلیل ها صورت نوعیه اشیاء داراي ویژگی شده اصلاحبرهان 
هاي مقوم یا صور، رابطه عام و خاص برقرار است، میان آنها ترتب طبیعی  آنکه میان ویژگی

تواند وجه سلسله مراتبی ساختار اجسام را نشان دهد، اما  برقرار است؛ منتها این ترتب طبیعی نمی
سینا وجود دارد که البته  در فلسفه ابن ارائه چنین تصویريظرفیت  چراکهجاي نگرانی نیست 

ترتب که به ترتیب در  گونه اینکه نشان دادیم، جداي از  گونه ایننیازمند تفسیر جدیدي است؛ 
توان تصویري سلسله مراتبی در  سینا می هاي یادشده مرتبط است، نزد ابن دایره شمول ویژگی

بر  لا و اعتبار لابشرط ارائه کرد. اعتبار به شرطساختار متافیزیکیِ اشیاء را با توجه به تفکیک میان 
سینا همچون فاین زنجیره یا سلسله مراتب اجزاء شی مرکب یافتنی است.  این اساس نزد ابن

اجزائی دارند که خود آن اجزاء نیز داراي اجزائی هستند و این سلسله  ،جواهر مادي مرکب
، انسان مرکب از ماده و صورت الذکر فوق . بر اساس تفکیک در دو اعتبارادامه دارد طور نیهم

قریب نطق است. در همین سطح اولیه و قریب، ماده انسان مرکب است از حیوان+نبات+جسم ذو 
ابعاد ثلاثه. حال حیوان که  در  اعتبار ماده است خود مرکب از ماده و صورت قریب حیوانیت 

ات +جسم ذواابعادثلاثه است و به (احساس+تحرك بالاراده) است. ماده حیوان نیز متشکل از نب
ماده و  دو جزءهمین ترتیب ... بنابراین انسان به عنوان یک جوهر مادي مرکب، فقط داراي 

 ترین سطح قابل یافت هستند صورت قریب نیست و این اجزاء به نحو سلسله مراتبی تا پایین
 نوشت پی

1.hylomorphism 
2.substance dualismانگارها ماده و  گرایی با آن است که دوگانه صورت -ماده  با ي جوهريانگار دوگانه . تفاوت

 -توانند با یکدیگر تعامل داشته باشند، اما در ماده  دانند که حداکثر می صورت را دو جوهر جدا و مستقل از هم می
گرایی،  صورت-ده در ما ،گرایی، ماده و صورت دو جوهر جداگانه نیستند که صرفاً با هم تعامل داشته باشند صورت

حتی در برخی تقریرها آورد،  ترکیب و ارتباط ماده و صورت یک وحدت حقیقی و یک جوهر سومی را  پدید می
ارسطوئی راه سوم و  یانگرا صورت -ماده در حقیقت  هستند.(جوهر سوم) آنها دو روي یک سکه (صدرائی) 

 هرگاهگرایی  صورت -. مطابق دیدگاه ماده استیالیسم  ماترو البته متفاوت از انگاري جوهري  متفاوتی از دو گانه
دو شی با هم ترکیب شوند، اگر یکی از مقومات این ترکیب صورت باشد، یک جوهر مرکب و وحدت حقیقی از 

به نظر ، اما شود و اگر صورتی در کار نباشد، صرفاً یک وحدت عرضی حاصل شود ماده و صورت حاصل می
 صرفاً ترکیب و ترتیبی از ماده هستند نه چیزي بیشتر. حاصل ي ها ها تمام وحدت ماتریالیست
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اما حال جزئی از محل ، ممکن نباشد بدون آن موجود باشد که يطور؛ سریان شیئی در شی دیگر است به حلول .3
 نیست.

4.Kite Fine 
5.Constituent 

، چگونگی شی در طول زمان همانی اینچگونگی تبدل ماده شی در طول زمان، حفظ  . فاین مشکلاتی چون6
 طرح ارسطوئی گرایی صورت–که در ذیل نظریه مادهرا از منظر دو پارادوکسی ارتباط زمان با اجزاء شی مرکب 

 هستند کهمهم از آن روي   پارادوکس این دو. کند سنجد، طرح می می آنها منظر از را ارسطویی مفروضات و کند می
، درباره امکان نخست کند. پارادوکس را مشخص می ارسطوئیگرایی  ورتص-هاي موجود در ماده مزایا و کاستی

درباره تغییر ماده در یک شی و حفظ  دوم پارادوکسو  که صورت و ماده مشترك دارنداست تمایز میان دو شیئی 
–هاي مختلفی از ترکیب ماده ، فاین حالتاست. براي حل این دو پارادوکس آن در طول زمان همانی این

شوند.  که هیچ یک از این حالات موفق به رفع پارادوکس نمییک شی را ارائه و بررسی کند  سنتی رایانهگ صورت
 ,Kite صورتگرائی ارسطوئی قادر به حل این دو پارادوکس نیست. رجوع کنید به:-دهد ماده  مینشان  نهایتاً فاین

Fine 1994a,‘A Puzzle Concerning Matter and Form’,in: T.Scaltsas,D.Charles and M. L. Gill 
eds., Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford: Clarendon Press 

pp.13–40. 
7 . Mereology: دانند. جمع  بهترین دیدگاه درباره جزئیت و ترکیب اشیاء مادي را پارشناسی استاندارد می یبرخ

ها را به عنوان اجزائش xهمه  S که یصورتاست فقط در  x1…xn ناسانه از اشیاء یک جمع پارش S«پارشناسانه: 
 .(koslicki,2007:130)نداشته باشدپوشانی  همها xداشته باشد و هیچ جزء دیگري نداشته باشد که با 

 البقدر به عقیده فاین مفهوم جزئیت در سیستم پارشناسی استاندارد با مشکلاتی روبروست او این مشکلات را  .8
است او به این نحوه جزئیت دو  زمان در سیستم پارشناسی نحوه جزئیت اجزاء بیبه اول نقد  .کند دو نقد بیان می

نحوه جزئیت اجزاء به دوم   . نقدداند را وارد می Monster Objectionو  Aggregative Objectionل اشکا
. داند میوارد  Monster Objectionت نیز اشکال است. فایت به این نحوه جزئی زمانمند در سیستم پارشناسی

نیازمند جزئیت  ی ازاین است که تحلیل ماهیت اشیاء مادي متعارف  به مفهوم اشکالات او در هر دو نقدحاصل 
اجسام جزء  -کل ساختار به در کنار هم قرار گرفتن اجزاء و    شیوه  ،که مطابق آن، شرایط وجود داشتن شیئاست 

فاین   نظر بنا بربر این اساس  ها شرایطی هستند که مفهوم پارشناسی استاندارد فاقد آن است. ین، احساس باشد
  ارائه دهد.را مند است  زمانزمان و  بیاز شیئی که داراي اجزاء  یبخش تیرضاتواند تقریر  نمیاستاندارد  یپارشناس

9.timeless parts 
10.temporary parts 
11.theory of embodiment 
12.rigid embodiment 
13.variable embodiment 
14.relation 
15.principle 
16.the operation of rigid embodiment 
17.postulate 

18 .parsimony of Beings in Ontology این اصل به نوعی ناظر به ایده استره یا تیغ اکام است که بر اساس .
شود. به عقیده اکام کثرت موجودات نباید بدون ضرورت  وارد میآن رئالیسم افلاطونی و ارسطوئی مورد نقد 

و مفروضات بیشتر ضرورتی ندارد. رجوع  بهتراست گسترش یابد. هر چه تبیینی با مفروضات کمتري  انجام شود،
 & Ockham William. 1991. Quodlibetal Questions V.1. translated by Alfred Freddosoکنید به: 

Francis Kelly. Yale university Press. 
19.manifestations 
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20.function 
21. Fundamental link 
22.Auxiliary link 
23.Mereological chain 

کند که صورت جزء  )، تضمین میاست a,b,c,…/Rزمان از  یک جز بی Rرابطه ( R5در تجسم صلب، اصل  .24
توان یک نکته مغفول از  وجود ندارد، هر چند آن را میشی مرکب است، اما در تجسم متغیر چنین اصل متناظري 

توان به نحوي و علیرغم وجود چنین اصل موضوع  سوي فاین دانست و از این منظر قابل اشکال دانست، اما می
تابع موجود در تجسم متغیر را جزء شی مرکب زمانمند دانست. اول آنکه، فاین در نظریه خویش  همچنان مصرحی،

داند و هائلومورفیسم در هر قرائتی یعنی شی مرکب علاوه بر اجزاء مادي،  هایلمورفیسم ارسطوئی میرا به صراحت 
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At the beginning of Being and Time, Bergson's name comes alongside 
Aristotle’s name when Heidegger tried to distinguish the concept of 
temporality from traditional time. Now, the question is why after Aristotle, 
the name of Bergson comes? If he meant to name the last philosopher, why 
didn’t he mention Husserl, who was Heidegger’s professor and was supposed 
to have a lecture about Time-consciousness? Why not Hegel, whose 
interpretation of the concept of time is the subject of the penultimate chapter 
in Being and Time? Why not Dilthey, whose thoughts are the focus of 
Heidegger’s most critical early investigations of time? However, in the 
footnote near the end of Being and Time, Heidegger admits that he only 
wanted to distinguish his thoughts from Bergson about the concept of time. 
But our investigations show something different. It shows that Heidegger 
used Bergson’s concept of time to build his theory in Being and Time. 
Although, recently, researchers gave a great interest to Bergson's work and 
his influences on Gilles Deleuze's philosophy, but the questions about 
Bergson's influence on phenomenology and Heidegger's philosophy had been 
unanswered. The increasing attention of scholars toward these questions is 
promising, but not enough. This article tries to answer some of these 
questions. 
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1. Introduction 
Heidegger's character as one of the most influential philosophers of the 20th century is obvious to 
everyone, but this is not true for Bergson. Although Bergson was a notable philosopher at the 
beginning of the 20th century, his stardom began to decline very soon. At the end of the 20th century, 
his name was mentioned only in books on the history of philosophy. Given the impact that Bergson 
had on philosophy during his lifetime, it is surprising how quickly he was forgotten after his death. 
Meanwhile, instead of putting Bergson's philosophy in the center of philosophical attention, French 
philosophers turned their attention to Heidegger's philosophy and Husserl's phenomenology. These 
philosophers dealt with phenomenology, existentialism, structuralism, and other such issues and 
considered Bergson's philosophy to be on the same level as traditional metaphysics and among the 
outdated issues. “Bergson, like most profound thinkers, is someone who can inspire and provoke; he 
is someone who, if we listen carefully, if we pay attention, can open up new worlds inside of us; he is 
someone who can prompt us to reexamine many of our most cherished philosophical assumptions. Do 
not, therefore, take Bergson lightly. This is philosophy with a kick, philosophy that might, little by 
little, rearrange your comfortable mental world in unexpected ways.” (Barnard 2011: xxiii) 
Recently, attention to Bergson's philosophy has been given renewed attention due to his work on 
Gilles Deleuze and his influence on cinema. The scope of this research has been expanded to include 
Heidegger's works, and Bergson's influence on the formation of Heidegger's philosophy has become 
more evident. The scope of this research has even been extended to Heidegger's works, and Bergson's 
role in the formation of Heidegger's philosophy has become more evident. There was a place for such 
research in Iran because Heidegger has a special place for Iranians, and it would be nice to know a 
little more about the roots of his thinking. The subject of "time" plays a central role in the philosophy 
of both Heidegger and Bergson, and such a thing cannot be the result of an accident. “Bergson and 
Heidegger certainly have much to say about time: temporality is the focus of Bergson’s Time and 
Free Will (1910) and of Heidegger’s Being and Time (1962), and it remains a central issue in almost 
everything they write. Each seems to go to great lengths to articulate a determinate conception of 
time that does justice to the temporal phenomena all of us encounter immediately in our everyday 
experience. And, as difficult as their arguments sometimes are to follow, each appears to lay out his 
position on time in a quite straightforward way, putting forth a series of interconnected claims of the 
form ‘‘time is X’’ and ‘‘time is not Y’’.” (Gilbert-Walsh, 2010: 174) 

“As Heidegger has suggested in What Is Called Thinking?, we can learn thinking only by 
unlearning what thinking has traditionally been. Bergson can help us do this.” (Guerlac, 2006: ix) In 
this research, it is not claimed that Heidegger owes his thoughts on the subject of time only to 
Bergson, but the claim is to show that Bergson played a critical role in the formation of the concept 
of time in Heidegger's philosophy. 

After studying theology, the young Heidegger devoted his first philosophical work to logical 
problems. After the publication of Husserl's book Logical Investigations in 1901, Heidegger was one 
of the students who became interested in this work, and under the guidance of his professor, he wrote 
his doctoral dissertation under the title The Doctrine of Judgment in Psychology in 1914. In this 
dissertation, Heidegger understood the subject of history and its importance in thinking. After this, on 
July 27, 1915, in a speech entitled "The Concept of Time in Historical Science," for the first time, he 
addressed the subject of time, but this reference to time was still far from his critical view in the book 
Being and Time. 

After Heidegger raises the priority of the question of Being in the book Being and Time, he 
considers it the essential duty of Dasein to address this question. The concept of temporality as one of 
the fundamental characteristics of Dasein allows humans to access the horizons determined by the 
being of Dasein. It is only with time thinking that the question of being can be raised beyond the 
subjective being and beyond the will of humans. For this purpose, it should be known that it is not 
possible to access being through ordinary and common time. In Being and Time, Heidegger mentions 
the name of Bergson next to the name of Aristotle after distinguishing between ordinary time and 
temporality: 
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“For this to become clear we need an original explication of time as the horizon of the understanding 
of being, in terms of temporality as the being of Da-sein which understands being. This task as a 
whole requires that the concept of time thus gained be distinguished from the common understanding 
of it. The latter has become explicit in an interpretation of time which reflects the traditional concept 
that has persisted since Aristotle and beyond Bergson.” (Heidegger, 2001: 16) 
After referring to Aristotle at the beginning of Being and Time, Bergson's name is mentioned as the 
last philosopher belonging to the Aristotelian tradition, which makes the question arise as to why this 
title isn't given to Husserl, Hegel, or even Dilta, who are the subjects of their thoughts in Being and 
Time is Heidegger's concern, doesn't it belong? To know the reason for choosing Bergson as the last 
heir of the Aristotelian tradition, it is better to look a little more closely at the relationship between 
Heidegger and Bergson. 

At the beginning of Heidegger's work, in the lecture "The Concept of Time in the Science of 
History" (1915), we can see the traces of Bergson and his influence on Heidegger's thoughts. 
Bergson's keywords are evident in Heidegger's early works. Here, he distinguishes between the 
concept of time used in empirical sciences -especially in physics- with the concept of time required 
by the science of history. This distinction of Heidegger reminds the reader of Bergson's distinction in 
the book Time and Free Will between time as homogeneous units used in the physical sciences with 
experiences of pure duration. Of course, Heidegger very soon expresses his concern about Bergson's 
philosophy of life, especially in the matter that he does not consider Bergson's method suitable for 
understanding life. In the article "Comments on Karl Jaspers’ Psychology of Worldviews," published 
in 1920, and two series of lectures after that in the same year under the titles "Basic Problems of 
Phenomenology" and "Phenomenology of Intuition and Expression" he explained his problem with 
the issue that life cannot be understood by concept. Later, in 1924, in the lecture "The Concept of 
Time," Heidegger again, influenced by Bergson's point of view, distinguishes between measurable 
time or clock time and his interpretation of the original experience of time, where Heidegger plants 
the seeds of his thinking about time as temporality and latter talks about it in Being and Time. 
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نام برگسون در کنار نام ارسطو آمده است، جایی که هایدگر سعی دارد مفهوم حیث زمانی را  وجود زماني کتاب در ابتدا

هایدگر به نام ارسطو، چرا نام  ةاز زمان سنتی مورد استفاده در فلسفه تمایز دهد. حال سؤال اینجاست که پس از اشار
برد که استاد خود هایدگر بود و  چرا هوسرل را نام نمیآید؟ اگر منظور آخرین فیلسوف است  برگسون به میان می

آید که  قرار بود تحت نظارت هایدگر به چاپ برسد؟ چرا نامی از هگل به میان نمی آگاهی-زماناش با عنوان  سخنرانی
که گیرد؟ چرا نامی از دیلتاي نیست  موضوع بحث هایدگر قرار میوجود و زمان، تفسیرش از زمان در فصل ماقبل آخر 

موردتوجه هایدگر بود؟ البته هایدگر در انتهاي بخش  وجود و زمانزمان قبل از نوشتن کتاب  ۀموضوعات تفکرش در زمین
کند که تنها قصدش، تمایز قائل شدن  و در قالب یک پانوشت بار دیگر به نام برگسون اشاره و ادعا می وجود و زماندوم 

روزافزون به مکتب برگسونی و تأثیر او بر  ۀست، هرچند اخیراً توسط علاقبا برگسون ا» زمان«میان نظر خودش در باب 
برگسون دارد.  ۀقرن بیستم به دلیل تأثیر او بر ژیل دلوز تحقیقات پژوهشگران نشان از وامداري هایدگر از فلسف ۀفلسف
ها هنوز  اما برخی پرسش تأثیر برگسون بر پدیدارشناسی و هایدگر هم کشیده شده ۀاین تحقیقات گرچه به مسئل ۀدامن
 .پاسخ هستند که این مقاله سعی در پاسخ به آنها را دارد بی
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 مقدمه  .1

قرن بیستم براي  ۀعنوان یکی از اثرگذارترین فلاسف به )Heidegger( شخصیت هایدگر
صادق نیست. با وجود  )Bergson( همگان مشهود است اما چنین چیزي در مورد برگسون

ود اقبال او خیلی ز ةاینکه برگسون در ابتداي قرن بیستم فیلسوفی موردتوجه بود اما ستار
راه نزول را پیش گرفت. توجه به آثار او کمرنگ شد تا جایی که در انتهاي قرن بیستم نام 

هاي تاریخ فلسفه به میان آمده است. با توجه به اثري که برگسون در زمان  او فقط در کتاب
حیاتش بر فلسفه داشت جاي تعجب دارد که چگونه پس از مرگش، چنین سریع به 

ي برگسون را در  جاي اینکه فلسفه این میان فیلسوفان فرانسوي به فراموشی سپرده شد. در
 کانون توجه فلسفی قرار دهند نگاه خود را متوجه فلسفه هایدگر و پدیدارشناسی هوسرل

)Husserl( کردند. این فلاسفه به مسائل پدیدارشناسی )Phenomenology( ،
و سایر موضوعات  )Structuralism( ، ساختارگرایی)Existentialism( اگزیستانسیالیستی

مسائل از  ۀبرگسون را مترادف با متافیزیک سنتی و از جمل ۀپرداختند و فلسف چنینی می این
برگسون همانند بسیاري از متفکران اصیل کسی «اما از طرفی دیگر ؛ دانستند مد افتاده می
اخیراً توجه به  )Barnard 2011: xxiii( »بخش و روشنگر باشد. تواند الهام است که می

و تأثیرش بر سینما مورد ) Gilles Deleuze( اثر او بر ژیل دلوز ۀواسط برگسون به ۀفلسف
این تحقیقات حتی به آثار هایدگر هم کشیده شده و  ةاي دوباره قرار گرفته است. دایر توجه

از پیش برجسته شده است. جا داشت   هایدگر بیش ۀگیري فلسف نقش برگسون در شکل
گرفت چراکه هایدگر براي ایرانیان از جایگاه  چنینی در ایران هم صورت می ی اینتحقیق
هاي تفکر این فیلسوف  اي برخوردار است و خالی از لطف نیست تا کمی بیشتر از ریشه ویژه
هم هایدگر و هم برگسون نقشی  ۀدر فلسف» زمان«قدر اطلاع حاصل کرد. موضوع  گران

برگسون و هایدگر «تواند حاصل تصادف باشد.  امري نمی کند و چنین محوري را ایفا می
در مرکز توجه  (Zeitlichkeit) نظرترین افراد در بحث زمان هستند: حیث زمانی صاحب

ترین مسئله تقریباً  و به عنوان اصلی هایدگر است وجود و زمانبرگسون و  آزاد ةزمان و اراد
 )Gilbert-Walsh, 2010: 174( »ماند. نویسند باقی می در تمام موضوعاتی که می

توانیم فکر کردن را  دهد، ما می پیشنهاد می معناي تفکر چیست؟طور که هایدگر در  همان«
تواند در این امر به  شود بیاموزیم. برگسون می با نیاموختن آنچه در سنت تفکر محسوب می

ن تحقیق ادعا بر این نیست که هایدگر در ای )Guerlac, 2006: ix( »ما کمک کند.
تفکراتش در موضوع زمان را تنها به برگسون مدیون است اما سعی بر این است که نشان 

 هایدگر نقشی کلیدي داشته است. ۀگیري مفهوم زمان در فلسف داده شود برگسون در شکل
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 ردپاي برگسون در آغاز کار هایدگر.2
الهیات، اولین کار فلسفی خود را وقف مشکلات  ةهایدگر جوان پس از تحصیل در حوز

توسط هوسرل، هایدگر  1901 در سال 1هاي منطقی پژوهشمنطقی کرد. پس از انتشار کتاب 
دکتري خود  ۀمند شد و با هدایت استادش رسال یکی از دانشجویانی بود که به این اثر علاقه

رشته تحریر درآورد. هایدگر  به 1914 در سال 2دکترین قضاوت در روانشناسیرا تحت عنوان 
 1915 جولاي 27 در این رساله به موضوع تاریخ و اهمیت آن بر تفکر پی برد. پس از این در

براي اولین بار به موضوع زمان  »3مفهوم زمان در علم تاریخ«اي تحت عنوان  در سخنرانی
 وجود و زمانکتاب  او در ۀزیادي از نگاه نقادان ۀبه زمان هنوز فاصل ةپرداخت اما این اشار

 داشت.

تا ) Galileo( کند تا نشان دهد که مفهوم زمان در فیزیک از گالیله تلاش می«هایدگر 
زمان فیزیکی قابلیتی دارد که  )Dastur, 1998: 1(» تغییر مانده است. بی) Einstein( اینشتین

اما [زمان فیزیکی] براي «کند  پذیر می گیري را در جهان خارج براي فیزیکدان امکان اندازه
 ,Dastur(» گیري باشد. اندازه پذیر کند خودش باید قابل گیري را امکان اینکه بتواند اندازه

برگسون  4آزاد ةزمان و ارادنظریات هایدگر جوان خواننده را به یاد کتاب  )2 :1998
شکی نیست که ما در این دنیا تنها نیستیم بلکه موجودات خارجی و زمان هم «اندازد:  می

تنها حرکت زمانی این موجودات خارجی در مقایسه با یکدیگر خارجی است  وجود دارد. نه
کنیم نیز یک حرکت زمانی  سمان دریافت میکه ما توسط حوا یبلکه حرکت زمان

گیري در خارج است. در این حالت زمان وارد قوانین علم مکانیک، محاسبات علم  اندازه قابل
اما نباید فراموش کرد که  )Bergson, 2001: 107( ».شود و حتی فیزیک می شناسی ستاره

نیز وجود دارد که قابلیت ) heterogeneous( در کنار این زمان فیزیکی یک زمان نامتجانس
و هایدگر آن ) Duration(گیري ندارد و امري کیفی است، برگسون این زمان را دیرند  اندازه

 نامد. می(temporality) را حیث زمانی 
کند، این را  تقدم پرسش از هستی را مطرح می وجود و زمانهایدگر بعدازاینکه در کتاب 

عنوان  داند که به این پرسش بپردازد. مفهوم حیث زمانی به می )Dasein( ذاتی دازاین ۀوظیف
هایی  دهد تا بتواند به افق  یکی از خصوصیات کلیدي دازاین به انسان این امکان را می

دسترسی پیدا کند که وجود براي دازاین تعیین کرده است. فقط با تفکر زمانی است که 
و خارج از دلبخواه انسان  )subjective( ود سوبژکتیوتوان پرسش از وجود را فراتر از وج می

مطرح کرد. براي این منظور باید دانست که دسترسی به وجود از طریق زمان معمولی و 
تفاوت قائل  حیث زمانیازاینکه میان زمان معمولی و  پذیر نیست. هایدگر پس عامیانه امکان

بنابراین باید تفاوت «کند:  اشاره می )Aristotle( شود به نام برگسون در کنار نام ارسطو می
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قائل شویم بین فهمی از زمان که قرار است به دست آید با مفهوم عامیانه زمان. دومی از 
اي از مفهوم زمان که از ارسطو تا برگسون ادامه داشته، به  اصرار و سماجت بر تفسیر سنتی

 )Heidegger, 2001: 16( »دست آمده است.

آخرین فیلسوف  عنوان بهنام برگسون  وجود و زمانپس از اشاره به ارسطو در ابتداي 
شود تا این پرسش مطرح  آید که این انتخاب باعث می متعلق به سنت ارسطویی به میان می

که  )Dilthey(و یا حتی دیلتاي  )Hegel(گردد که چرا این عنوان به هوسرل، هگل 
گیرد؟ براي  مورد توجه هایدگر است تعلق نمی و زمانوجود موضوعات تفکرات آنان در 

آخرین وارث سنت ارسطویی بهتر است کمی  عنوان بهدانستن دلیل انتخاب برگسون 
 میان هایدگر و برگسون پرداخته شود. ۀتر به رابط دقیق

دهد  طبیعت و تجربه، تعریفی را از زمان ارائه می ةبه نظر هایدگر ارسطو با تفکر در حوز
تمام تفاسیر پیشِ رو را تحت شعاع «مام فلسفه را به تصرف خود درآورد. تعریف ارسطو که ت

برخورد ارسطو با  ةنحو )Heidegger, 2001: 23( »دهد ازجمله تفسیر برگسون قرار می
هم در تفسیر خود از زمان از  )Kant( موضوع زمان به نحوي روشن است که حتی کانت

این به این معناست که کانت با تمام تفاوتی که در نظریاتش در «کند.  ارسطو پیروي می
مشی ارسطو  همچنان به خط )ontological( انتولوژیک ۀزمین این باب با ارسطو دارد در

زمان فقط در ظاهر صورت  ةتفاوت نظریات دربار )Heidegger, 2001: 23(» ند است.پایب
 گیرد، وگرنه نوع نگرش و بنیاد و پایه همچنان یونانی است. می

، تحت وجود و زمانپس از نوشتن کتاب  1927هایی در سال  هایدگر در سلسله سخنرانی
 پردازد. او در اینجا برگسون را یکی به نقد برگسون می 5مسائل اساسی پدیدارشناسیعنوان 

کند که به تحقیق در موضوع زمان پرداخته است. از نظر  اي معرفی می از آخرین فلاسفه
پیشین بهترین تلاشی است که در این  ۀهایدگر تحقیقات برگسون نسبت به دیگر فلاسف

کند و آن را در برابر فهم زمان  را معرفی می» دیرند«حوزه به انجام رسیده است. برگسون 
صورت مستقیم از میان نقد او بر مفهوم  دیرند برگسون به ۀنظری« دهد، عامیانه قرار می

او در تلاشش براي جدا کردن  )Heidegger, 1982: 232(» زمان ارسطو به دست آمده است.
درستی شرح دهد اما  تواند پدیدار زمان را به ماند و نمی دیرند از زمان ارسطویی ناکام می

تلاشی فلسفی براي غلبه  ةدهند که نشان ارزشمندي تحقیقات برگسون از این جهت است«
 )Heidegger, 1982: 232( .»استبر نگاه سنتی به موضوع زمان 

داند؛ انسان هنگامی که واقعیت را به  برگسون زمان ارسطویی را همان مکان می
گذارد  کند و درون مکان انتزاعی می بندي می یا در قالب عدد طبقه آورد یدرمشمارش 

اما از  )Bergson, 2002: 52( گیرد. گونه که هست از خود می قدرت درك واقعیت را همان
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نظر هایدگر برگسون در فهم حرکت ارسطویی دچار اشتباه شده، به همین خاطر است که او 
براي ارسطو حرکت  )Heidegger, 1982: 242( دهد. زمان ارسطویی را به مکان تقلیل می

ترین نوع  ترین و معمول یا حرکت در کلیت آن یعنی تغییر، به شیء متحرك تعلق دارد. مهم
شود. این  تغییر، جابجایی است که در آن متحرك از مکانی به مکانی دیگر منتقل می

ترین شکل تغییر است که انسان با آن بیش از انواع دیگر حرکت آشنایی دارد. این نوع  ساده
و  است تواند همراه با طی مسافت مکانی باشد یعنی حرکت کمی ها می غییر بعضی وقتت

. تغییرات کیفی است شود، یعنی حرکت کیفی برخی مواقع موجود از جاي خود جابجا نمی
برخی مواقع همراه با جابجایی مکانی هستند و برخی مواقع بدون جابجایی صورت 

گیرد و انسان  صورت کمی، در مکان صورت می چه بهصورت کیفی و  گیرند. تغییر چه به می
در کلیت آن به » بعد«رسد و از درك مفهوم  می) dimension( آن به مفهوم بعد ةاز مشاهد

این تنها یکی از مفاهیم  کند. امتداد دست پیدا مییا ) extension( مفهوم بسط و گستردگی
امتداد به جابجایی چیزي از جایی تواند بفهمد و در این مفهوم  است که انسان می» بسط«

ترین نوع آن  فهم ترین و قابل . چون این نوع از حرکت سادهشود محدود می به جایی دیگر
استفاده » مثال«عنوان  زمان از آن به ۀارسطو براي تعیین و بیان فهم خود از مسئل ،است
ات ارسطو دارد ریشه در نظری» زمان« ۀکند. از آنجایی که تمام فهم فلسفی از مسئل می

مدرن در مورد مفهوم زمان ارسطو دچار سوءتفاهم شوند از  ةها در دور خیلی«باعث شده تا 
 ۀبه همین خاطر برگسون با ارجاع به مسئل )Heidegger, 1982: 242( »جمله برگسون.

کند و همچنین ادعا دارد که  حرکت، گسترش مکانی را خاصیت زمان ارسطویی تلقی می
تقلیل  زمان ارسطویی همان مکان است. از نظر هایدگر زمان ارسطویی مکان نیست و قابل

ا در ارتباط با اینها ر ۀبه مکان یا حتی حرکت هم نیست. هایدگر معتقد است که ارسطو هم
دهد و براي اینکه روند خط تفکر ارسطو را  داند اما آنها را به هم تقلیل نمی یکدیگر می

-کثرت-براي [بیان] تغییر مکانی توالی به این صورت است: مکان«گوید:  روشن کند می
از نظر هایدگر  )Heidegger, 1982: 243(» زمان.-حرکت-استمرار-فضا)( یگستردگ

تقلیل به دیگري نیست و به عبارتی ارسطو در تحلیل خود از مکان  کدام از اینها قابل هیچ
 رسد. کند تا به زمان می شروع می

کار  )original( شده و زمان بنیادي زمان داده ۀبرگسون ابتدا روي رابط«از نظر هایدگر: 
اما او در این زمینه به موفقیت زیادي دست پیدا  )Heidegger, 1992: 203( »کند می

شک کار برگسون ارزشمند است به  داند. بی شده را مکان می کند زیرا منشأ زمان داده نمی
پیشین به چنین امري دست پیدا نکرده بودند، اما  ۀکدام از فلاسف این دلیل که هیچ

ی از زمان به دست برگسون در رسیدن به فهمی واقع«همچنین باید یادآور شد که 
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زیرا در فهم اصول پرداخت به زمان  )Heidegger, 1992: 203(» ماند شده، ناکام می داده
شک تعلق دارد به یکی  تحلیل برگسون بی« :بنیادي دچار اشتباه شده است. از نظر هایدگر

ها درباره مسئله زمان که ما در دست داریم. تا به حال مشخص شده  ترین تحلیل از عمیق
اید مورد بررسی اند و درنتیجه براي بهبود کار ب که برگسون (و همچنین دیلتاي) سردرگم

 )Heidegger, 1992: 203(» مجدد قرار گیرند.
به این «یدگر این است که تفسیري اصیل از زمان و دازاین به دست دهد و این هدف ها

» اي بنیادي مشخص کنیم که این دو چگونه باهم در ارتباط هستند. گونه معناست که به
)Heidegger, 1992: 149( اي که در ارسطو و همچنین آگوستین  در نگاه سنتی
)Augustine (دست-در-عنوان امري حاضر شود زمان به دیده می )ready-in-hand(  ارائه

نوعی ارتباط با روح آدمی دارد. این مسئله در کانت و  شده است که این در دست بودن به
دکارتی  )Cogito( »اندیشم من می«میان زمان و  ۀپیروانش هم نامشخص است زیرا او رابط

هایدگر بیان  هاي متافیزیکی منطق، بنیاندرستی مشخص نکرده است. در کتاب  را به
تر از مفهوم زمان دست پیدا  اخیراً برگسون سعی کرده است که به فهمی عمیق« :کند می
اما چون فهم برگسون بر تفکرات دکارتی بنا شده است  )Heidegger, 1992: 149(، »کند

میان آگاهی و زمان را روشن کند اما تلقی او  ۀخواهد رابط ارزش چندانی ندارد. برگسون می
 دکارتی ریشه در انتولوژي» اندیشم من می«از آگاهی همان تلقی دکارتی است. 

)anthology ( میان  ۀشخص کردن رابطارسطویی دارد و بنابراین هرگونه تلاش براي م
کند اما  درستی اشاره می ۀزمان و آگاهی محکوم به شکست است. برگسون گرچه به مسئل

اش به وجودشناسی سنتی و نداشتن تفکري اصیل در باب وجود، در تبیین  به دلیل وابستگی
 میان آگاهی و زمان ناکام مانده است. ۀرابط

به چاپ رسید نگاه  1925 سال که درمنطق: پرسش از حقیقت هایدگر در کتاب 
تري به بحث برگسون در موضوع زمان دارد. او در این کتاب یک بار دیگر تأکید  دقیق

تر از زمان  خواست به مفهوم سنتی غلبه کند و به یک مفهوم اصیل برگسون می«کند:  می
تري به کار برگسون بیندازید  اما اگر نگاه دقیق )Heidegger, 2010: 207(» دست پیدا کند.

افتد که قصد دارد خود را از آن برهاند.  متوجه خواهید شد که او در دام همان مفهومی می
 »شد. درستی راهنمایی می ةهرچند باید از حق نگذریم که برگسون بر اساس غریز«
)Heidegger, 2010: 207( 

وجود و در اینجا باید توجه داشت که این تحقیق در باب زمان، قبل از نوشتن کتاب 
ها در  که بعد به انجام رسیده است و هایدگر سعی در پیدا کردن مفهوم زمانی دارد زمان

دهد. با بررسی تحلیل هایدگر از کار برگسون شاید بتوان خط  ارائه می وجود و زمانکتاب 
 سیر تفکر او را در اشتقاق و بناي مفهوم زمان به دست آورد.
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هدف برگسون مشخص کردن تفاوت میان زمان و دیرند است. دیرند براي «از نظر هایدگر: 
و این زمان زندگی، در یک چرخش، دقیقاً همان  گیبرگسون چیزي نیست جز زمان زند

این نوع از  )Heidegger, 2010: 207(» است. 6زمان-یا جهان )object-time( زمان-ابژه
اي که  زمان با آگاهی را مشخص کند، رابطه ۀزمان، به این دلیل انتخاب شده است تا رابط

برگسون در نشان دادن و مشخص کردن آن شکست خورده است. از نظر برگسون لحظات 
هاي به هم پیوسته تشکیل شده است و این زمان یا همان دیرند را داراي  دیرند از توالی
هاي آن  د. صیرورت براي دیرند همان خاصیت کیفی است که از ویژگیدان صیرورت می

شمارش  است. در طرف مقابل زمان فیزیکی قرار دارد که لحظات آن از هم جدا و قابل
هستند و این نوع زمان خاصیت کمی دارد. استفاده از مقولات ارسطویی براي نشان دادن 

عامیانه و فیزیکی باعث شده که برگسون تفاوت میان زمان واقعی و اصیل در برابر زمان 
نتواند به فهم درستی در این زمینه دست پیدا کند. البته این نکته را باید مورد توجه قرار داد 

زمان در دسترس نبود، بنابراین آیا -برگسون هنوز درك درستی از مفهوم جهان ۀکه در زمان
تیابی به چنین مفهومی اشتباه توان گفت که شاید قضاوت در مورد برگسون در عدم دس می

کند. اگر گفتار برگسون در مورد زمان اصیل درست  است؟ هایدگر این فرضیه را هم رد می
بود او باید مفهوم کمی و کیفی را جداي از انتولوژي ارسطویی براي خواننده مشخص 

سته به کرد. برگسون همچنان اسیر انتولوژي و مفاهیم سنتی است و درك او از زمان واب می
 پیشینیان است.

دهد، در همین  ارائه می 1889 هاي ابتدایی کارش یک تحقیق در باب ارسطو در سال برگسون در سال
کرد... و کاملاً مشخص است که برگسون  سال او روي اولین تحقیق خود در باب زمان یا دیرند هم کار می

 آورد. درك تعریف ارسطو از زمان، به دست میمفهوم دیرند را در تضاد با زمانی کمی، در یک سوءتفاهم در 
)Heidegger, 2010: 207( 

اي از تغییر در این زمینه  از نظر هایدگر برگسون حتی در آثار بعدي خود نیز هیچ نشانه
دهد. البته اگر نظر خود برگسون در مورد دیرند بررسی شود شاید بتوان فهم  را نشان نمی

انقطاع، دیرند  تر زمان سیال و بی زمان، یا دقیق«بهتري از مسئله به دست آورد. مفهوم 
شک  اما با وجود این پیچیدگی بی )Al-Saji, 2004: 206( »اي دارد. ر پیچیدهبرگسونی ساختا

آن با وجود، توسط  ۀواقعیت زمان از نظر برگسون و رابط ةیکی از بهترین توضیحات دربار
 :داده شده است جاندار آگاهویلیام برنارد در کتاب 

عنوان آگاهی، زمان نیوتنی (کانتی) نیست؛ خنثی، صفحه خالی،  زمان واقعی، زمان آگاهی، زمان به
که تغییرات  ماند هنگامی تغییر می که بی ها) نیست ها یا کانتی س یا ظرف (مثل مکان نیوتنیتهی، متجان

ماند تا حرکات درون آن صورت گیرند؛  تغییر نمی گیرند. هیچ محل ساکنی در زمان بی درون آن جاي می
بماند. دیرند، گیرد ثابت  اي که درون آن صورت می مطلقی وجود ندارد تا در طول واقعه» حال« ۀهیچ لحظ

شود. هیچ تمایزي بین محتویات آگاهی و خود دیرند وجود  عکس زمان نیوتنی، به دو بخش تقسیم نمی به
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شناختی درون زمان نیستند، زیرا آنها در یک ظهور  کند وقایع روان طور که کاپک اشاره می ندارد. همان
اهمیت است. براي برگسون، زمان جداي از پایانی خیلی پر ۀدهند. این نکت پیوسته خود زمان را تشکیل می

کنیم نیست؛ برخلاف آن، زمان همان تجربیات ماست، یا به عبارتی بهتر، زمان  چیزي که تجربه می
در یک یادداشت ) Merleau-Ponty( طور که مرلوپونتی (حداقل از جهتی خاص) همان خود ماست. همان

واره  بینم. از بیرون من فقط یک طرح ه من از بیرون میکند، دیرند چیزي نیست ک بر اثر برگسون اشاره می
خود من است؛ من دیرندي هستم که  پستواند مورد اعتماد من باشد. زمان،  که نمی از آن خواهم داشت

 )Barnard, 2011: 30(ام؛ دیرندي که خودش را در من دریافت کرده است.  دریافت کرده
 تر به مسئله نگاه دقیق.3

 وجود و زمانگیري مفهوم زمان در هایدگر به بیش از ده سال قبل از نوشتن کتاب  شکل
 »7مفهوم زمان در علم و تاریخ«تحت عنوان ) 1915( . وي در یک سخنرانیگردد برمی

کند. هدف هایدگر این بود که  هاي تأثیر برگسون را در کار خودش نمایان می اولین نشانه
هاي بنیادینی میان علوم طبیعی و علوم تاریخی وجود دارد. او این تفاوت  ان دهد تفاوتنش

را با تحلیل مفهوم زمان به نمایش گذاشت. در این تحلیل هایدگر ابتدا حد و حدود زمان 
 کند. کند و بعد تفاوت آن را با مفهوم زمان تاریخی مطرح می فیزیکی را مشخص می

کند، مفهوم زمانِ  مورخین نقشی متفاوت از نقشی را که در فیزیک دارد بازي میکه زمان براي  ازآنجایی
نیازمند براي تحقیق در تاریخ، تفاوت بنیادینی در ساخت خود دارد و به همین خاطر [زمان تاریخی] باید 

 )Massey, Heath 2015: 17( گیرد. متفاوت از آنی باشد که براي قوانین طبیعی مورد استفاده قرار می
ها و مفاهیمی  شود باید قبل از انجام کار علمی، روي واژه وقتی به مبحث علم پرداخته می

شوند دقت کرد. در اینجا مفهوم زمان باید مورد تحلیل قرار  که در آن علم به کار برده می
عطف توجه به مسئله زمان در قلب بیشتر فلسفه «گیرد و منطق بنیادي آن روشن گردد. 

اگر در فهم ساختار بنیادي مفهوم زمان  )Durie, 2010: 371( »گرفته است.قرن بیستم قرار 
طور  از علم تاریخ به دست آورد. به یتوان درك درست وجه نمی هیچ اشتباه طی شود، به راه به

شود که در علوم فیزیکی به کار برده  سنتی همان مفهومی از زمان در تاریخ به کار برده می
وان دانشی براي تعیین ساختار منطقی ت شده است. پرسش این است که از چه طریقی می

و مفهوم » طورکلی زمان به«مفهوم زمان در تاریخ داشت؟ این کار تفاوت میان مفهوم 
را روشن خواهد کرد. براي اینکه زمان تاریخی را فهمید باید ابتدا هدف و » زمان تاریخی«

داشته باشد تا مفهوم زمان در فیزیک باید چه ساختاري «کاربرد زمان تجربی درك شود. 
 ,Heidegger( »خورد؟ بتواند نقش مفهوم زمانی را ایفا کند که به کار هدف فیزیک می

زمان مدنظر هایدگر در علوم تجربی مشخصاً زمان مورد استفاده در فیزیک  )51 :2002
 شود. شروع می» جاذبه«مدرن است که از نیوتن و کشف مهم او یعنی 

است. علم » حرکت«موضوعی که فیزیک مدرن با آن سر و کار دارد در حالت کلی 
درآورد. به همین  زمان حرکت را به شمارش ۀوسیل فیزیک سعی در آن دارد که بتواند به
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براي شمارش زمانی حرکت،  چراکهدلیل است که فیزیک با علم ریاضی گره خورده است، 
اصلی زمان مورد استفاده در فیزیک قابلیت شمارش آن  ۀبه ریاضیات نیاز دارد. مشخص

شود و نباید تفاوت  گیري می است. باید توجه داشت که حرکت از طریق زمان در فضا اندازه
کاملاً واضح است که زمان فضایی نیست و ما همیشه «کان و زمان را منکر شد. مابین م

اما به همین اندازه هم واضح است که میان حرکت ؛ شویم بین مکان و زمان تمایز قائل می
در بحث حرکت برگسون به یک  )Heidegger, 2002: 51(» اي وجود دارد. و زمان رابطه

تقسیم به  شود متجانس و قابل کند؛ وقتی که به حرکت اندیشیده می سوءتفاهم اشاره می
تقسیم  آید در حالی که حرکت شباهت زیادي به دیرند دارد و همانند دیرند قابل نظر می

شمارد بلکه  بیند حرکت آن را نمی را در حال حرکت می ءنیست. انسان وقتی که شی
شود که شیء در طول مسیر حرکت خود در مکان اشغال کرده است. به  سافتی شمرده میم

عبارتی ناظر در موضوع حرکت با دو عنصر در ارتباط است؛ یکی خود حرکت و دیگري 
کند. مکان طی شده  مکانی است که شیء متحرك در طول حرکت خود اشغال می

شود و چیزي نیست  سط آگاهی درك میگیري و شمارش است اما حرکت فقط تو اندازه قابل
و وقتی که اعلام  گیرد گوییم حرکت در فضا صورت می عموماً می«که به شمارش درآید. 

» کنیم نه خود حرکت. تقسیم است در مورد فضا صحبت می کنیم حرکت متجانس و قابل می
)Bergson, 2001: 110( اي اییعنوان بازنم برگسون زمان فیزیکی را به )representation(  از

واحدهاي «یا ) homogeneous magnitude( »اندازه هاي هم تجانس«صورت  زمان حقیقی به
کند. این واحدها با توجه به خاصیت متجانس بودنشان درون  در فضا تعریف می» متجانس

 شوند. شمارش می فضا جداي از هم در نظر گرفته و قابل
زمان فیزیکی، سعی در » تجانس«وام گرفتن از خاصیت هایدگر بر همین اساس و با 
عنوان امري که شمارش حرکت بیرونی را براي ریاضیات  معرفی مفهوم زمان در فیزیک به

کند، تحلیل او از  استفاده نمی» دیرند« ةباوجوداینکه هایدگر از واژ«کند دارد.  پذیر می امکان
که شاید او از تمایز برگسونی میان دیرند و دهد  عنوان امري نامتجانس پیشنهاد می زمان به

زمان براي کار خودش یعنی تمایز قائل شدن میان زمان تاریخی و زمان طبیعی استفاده 
درست است که براي شمارش حرکت به زمان  )Massey Heath, 2015: 19( »کرده باشد.

الف، ب و «چیست؟ اگر سه نقطه در نظر گرفته شود به نام » حرکت«احتیاج است اما خود 
که هر یک در محوري بر روي مکانی کروي در حال حرکت هستند. جهات آنها  »ج

ر نظر د» پ«اي محوري به نام  تواند همسو یا خلاف یکدیگر باشد. اگر بین آنها نقطه می
در آن » الف، ب و ج«بستگی به جایی دارد که سه محور » پ«گرفته شود آنگاه موقعیت 

» ت«است و با تغییر » ج=ت«و » ب=ت«، »الف=ت«قرار دارند. در اینجا » ت«در زمان 
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 ۀکند که نقط مشخص می» ت«موقعیت محورهاي متحرك هم تغییر خواهد کرد و زمان 
وابسته به » پ« ۀبیند موقعیت نقط طور که می رد. هماندر هرلحظه در کجا قرار دا» پ«

ما این مفهوم فراگیر براي تمام «است. » ت«و همچنین زمان » الف، ب، ج«سه محور 
هایدگر براي بیان مفهوم زمان  )Heidegger, 2002: 54(» .نامیم ها را حرکت می موقعیت

شود به  تبدیل می«کند و زمان براي او  هاي برگسون استفاده می علوم فیزیکی از کلیدواژه
 )Heidegger, 2002: 55( ».هاي مرتب شده در مکان تجانس

کند، اما  علم فیزیک با حرکت سر و کار دارد و از زمان براي شمارش حرکت استفاده می
چیست؟ و چرا براي شمارش آن به زمان نیاز است؟ هایدگر » حرکت در فیزیک«منظور از 

خواهد که تصور کنید با فضایی خالی سر و کار دارید.  در بیان حرکت فیزیکی از شما می
بیایید حالا «گوید:  داند. می خالی یا ظرف یا مکان ارسطویی نمی البته که او فضا را فضاي

 )Heidegger, 2002: 53(» ایم] خالی است. تصور کنیم که آن فضا [فضایی که تصور کرده
در چنین شرایطی هرگز  نهایت حرکت کند. تواند در هر جهتی تا بی در این فضا شیء می

حرکت شیء قابل تشخیص نخواهد بود مگر اینکه آن حرکت با موقعیت چیز دیگري در 
که در این صورت تغییر حرکت شیء موردنظر با آن چیز حرکت نامیده  نظر گرفته شود

توان حرکت را  اي بیکران آن چیز چیست که میحال سؤال اینجاست که در فض شود. می
تواند در فضا و در جهات گوناگون  طور که گفته شد شیء می توسط آن سنجید؟ همان

در  تواند مکان باشد. حرکت کند بدون اینکه ناظر چیزي متوجه شود، پس آن چیز نمی
واهد آمد تواند شیء دیگري باشد این مشکل به وجود خ صورتی گفته شود که آن چیز می

کدام وجود  که اگر هردوي آنها در یک جهت حرکت کنند دیگر امکان تشخیص حرکت هیچ
را  بعد دیگري ،علاوه بر سه جهت مکانی ،فیزیکدانان براي حل این مشکل نخواهد داشت.

آن حرکت شیء به  ۀوسیل درواقع فرضی است تا بهکه  دهند می دستبه  »زمان«به عنوان 
 شمارش درآید.

تفکر هایدگر بسیار مشهود است.  ۀبر آثار اولی )Rickert( دیلتاي، هوسرل و ریکرتنفوذ 
 ةسمیناري دربار«روي تحقیقی مشترك با ریکرت تحت عنوان  1913هایدگر در سال 

توان  کرد. در این اثر می کار می »8هاي هانري برگسون متافیزیک در پیوستگی با نوشته
بین مفهوم زمان در علم فیزیک و مفهوم تاریخی زمان  تأثیر برگسون را بر تمایز هایدگر

هایدگر تحت تأثیر دیلتاي سعی در راهی دارد  )Massey Heath, 2015: 18( مشاهده کرد.
درستی بشناسد. او در این مسیر متوجه تفاوت میان زمان در علوم  تا علوم تاریخی را به

درستی شناخته شود  شود. از نظر هایدگر اگر مفهوم زمان به تاریخی و زمان علوم تجربی می
مفهوم زمان براي هوسرل « توان راهی براي فهم تاریخ به دست آورد. از آنجایی که می
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هایدگر براي انجام این مهم از برگسون کمک  )Crocker, 2004: 47(» .محور است حال
براي تمایز » کیفیت«و » کمیت« ۀرد، مخصوصاً تمایزي که برگسون میان دو مقولگی می

 .قائل بود» دیرند«و » زمان تجربی«
صورت سنتی استفاده  نگاري یا در علم تاریخ به از نظر هایدگر زمانی که در تاریخ

شود، بیشتر از اینکه نقش زمانی داشته باشد راهنمایی براي نشان دادن یک زمان  می
شخص یا یک سن مشخص است، یعنی جایگاه یک واقعه را در میان سایر وقایع تاریخی م

بنابراین مفهوم زمان در علم تاریخ چیزي نیست جز یک تجانس از مفهوم «دهد.  نشان می
تواند در یک  به همین دلیل تاریخ نمی )Heidegger, 2002: 59( »زمان در علوم تجربی.

هیچ قاعده و قانونی براي تعیین  چراکههم توسط ریاضیات محاسبه شود،  به متصل ةزنجیر
 ۀآیند وجود ندارد. در فیزیک یک لحظ سر هم می ها در تاریخ پشت اینکه چگونه زمان

ر تاریخ مکانی شود اما د مشخص با توجه به ارتباط آن با شرایط مکانی در نظر گرفته می
 »آیند لحظات زمانی درواقع یکی پس از دیگري می«نیست که زمان با آن سنجیده شود. 

)Heidegger, 2002: 59( ةاما به یک سلسله وقایعی متصل هستند که هیچ معنایی را دربار 
توان حتی از ترتیب صحیح این وقایع تاریخی هم اطمینان  دهند. نمی زمان به دست نمی

 بینی آینده کمک کننده باشد. تواند براي پیش وجه ریاضیات نمی هیچ حاصل کرد و به
تحت سته به قوانین ریاضی بلکه هاي واب نظریه ۀنه به وسیلدر علوم تاریخی زمان 

هایدگر  ۀمفهوم زمان تاریخی در فلسف .شود شرایط هرمنوتیکی و تفسیر وقایع فهمیده می
توان نقش برگسون را در  بیشتر از هرکسی به دیلتاي مدیون است و به همین اندازه هم می

ث شد که مشاهده کرد. دیدگاه برگسون در تمایز میان زمان و دیرند باع آنگیري  شکل
شمارش و زمان تاریخی را مفهومی کیفی بداند.  هایدگر زمان غیر فیزیکی را قابل

)Massey, Heath 2015: 20( اه هایدگر به مسئله زمان از توجه به تاریخ به سمت شکل نگ
» تواند فهمیده شود. وجود تنها توسط زمان می«کند جایی که  تر آن سوق پیدا می پیچیده

)Dastur, 2014: 403( 
عنصر کیفی در معناي مفهوم تاریخی زمان چیزي نیست جز «هایدگر عقیده دارد: 

علم  )Heidegger, 2002: 59(» شده در تاریخ سازي از حیات داده از یک ابژه-تبلور-اجمال
عنوان یک کمیت سر و کار ندارد. تاریخ مستقیماً با  عکس علوم تجربی با زمان به تاریخ به

گیرد. حیات در جریان همیشگی است و  حیات سر و کار دارد و معناي خود را از آن می
صورت کمی به  توان لحظات کیفی حیات را به چیزي کمی نیست که به شمارش درآید. نمی

اي همین است که تاریخ نتوانسته با زمانی که در علوم تجربی کاربرد شمارش درآورد و بر
 يساز ابژهشمارش نیستند و  دارد به تحلیل درستی دست یابد. حیات و لحظات آن قابل
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کند. علوم تاریخی با پیروي از علوم  وقایع شما را از اصل و معناي واقعی آنها دور می
 .اند تجربی راه اشتباهی را پیموده

 یجه.نت3
 (1915) »9مفهوم زمان در علم تاریخ«توان در همان ابتداي کار هایدگر و در سخنرانی  می

هاي برگسون در آثار  هاي هایدگر پی برد. کلیدواژه به ردپاي برگسون و تأثیر او بر اندیشه
ابتدایی هایدگر مشهود است. او در اینجا بین مفهوم زمانی که در علوم تجربی، مخصوصاً 

گیرد با مفهومی از زمان که مورد نیاز علم تاریخ است  زیک مورد استفاده قرار میعلم فی
اندازد که برگسون در کتاب  شود. این تمایز هایدگر خواننده را یاد تمایزي می تمایز قائل می

اندازه که در علوم فیزیکی مورد  هاي هم عنوان تجانس میان زمان به آزاد ةزمان و اراد
 ةاش را دربار اندازد. البته هایدگر خیلی زود نگرانی دیرند محض می ۀتجرباستفاده است با 

کند، مخصوصاً در این مطلب که روش برگسون را براي فهم  حیات برگسون بیان می ۀفلسف
» 10ها نگري نظري بر کارل یاسپرس، روانشناسی جهان« ۀداند. او در مقال حیات مناسب نمی

مسائل اساسی «پس از آن در همان سال تحت عناوین و دو مجموعه سخنرانی  1920 چاپ
مشکل خود را با این مسئله که » 12پدیدارشناسی در شهود و تجلی«و  »11در پدیدارشناسی

در سخنرانی  1924 کند. بعدها در سال تواند توسط مفهوم به دست آید بیان می حیات نمی
گیري یا  اندازه بین زمان قابلهایدگر بار دیگر متأثر از نظر برگسون ما» 13مفهوم زمان«

جا هایدگر  شود. در همان اصیل از زمان تمایز قائل می ۀزمان ساعت و تفسیر خود از تجرب
وجود بعدها در کتاب  کارد و می »حیث زمانی«عنوان  زمان به مورددر  را بذرهاي تفکر خود

هایدگر « 1925 پچا 14تاریخ مفهوم زمانگوید. در کتاب  به تفسیر از آن سخن می و زمان
عزیمتی قرار دهد براي  ۀکند که [در آینده] قصد دارد تا تفکر برگسون را نقط اعلام می

مفهوم سنتی زمان که رد پاي آن در تفکر کانت و نیوتن تا ارسطو  ۀتخریب پدیدارشناسان
کند  همان کتاب اعلام می ۀالبته هایدگر در مقدم )Massey Heath, 2015: 17( »ادامه دارد.

که برگسون گرچه به این خواسته نزدیک شده است اما نتوانسته در کار خود موفق شود. در 
 منطق: پرسش از حقیقتطور که به تفصیل هم گفته شد هایدگر در کتاب  نهایت همان
از مفهوم زمان  آن متأثر ۀدهد که تمام تفکر غرب و فلسف نشان می 1925چاپ سال 

حلی هرچند ناقص و ناموفق براي فائق آمدن  ارسطویی است و تنها کسی که توانسته به راه
 است.» رگسونب«بر این مفهوم نزدیک شود 
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In Deleuze - Guattari's schizophrenic or onto - ethic - aesthetic philosophy , 
existence is closely along with aesthetics and ethics ; an act of revolution that 
connects and binds formerly separate spheres . This approach to existence 
also requires a reconsideration of pre-existing realms. and even more so , a 
critique of any educational, social, or therapeutic institution that obstructs the 
creative process and the élan of schizophrenic desires  . Accordingly , the 
capitalist machine and all its subordinate apparatuses , by limiting 
schizophrenic desires of desiring-machines, deserves more criticism and 
reconsideration from the schizophrenic philosophy onto -ethico - aesthetic 
point of view than any other institution ; However , the difficulty of 
analyzing the repressive institutions manifests itself in the moment of 
criticism because the subject of such research and criticism has an 
indescribable desire to axiomatize everything - even the revolution and 
anything related to schizophrenic philosophies. In this research , we attempt 
to look closely at the fundamental concepts of schizophrenic philosophy , 
such as multiplicity and subjectivity , while plotting the revolutionary path of 
Deleuze - Guattari philosophy and Its critiques of repressive systems and 
therapeutic or organizational apparatus below , and examine the routs of 
evolution and exit from the isotopic conditions of the capitalist machine. 
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1. Introduction 
The term "schizophrenia" in schizophrenic philosophy implies a form and degree of thought that, in 
the process of deterritorializing thought and philosophy, passes through its static, rigid, and non-
revolutionary states and is on the verge of breaking and crossing over. It does not necessarily refer to a 
particular state, such as a catatonic state. We plan to investigate whether the revolutionary and 
transformational philosophical situation of making new connections within the schizophrenic 
philosophy is revolutionary. 

In this article, we first analyze the possibilities of revolution and the shift away from capitalism by 
outlining the what and why of Deleuze and Guattari's revolutionary philosophy. Two definitions and 
explanations of the phrase "revolutionary schizophrenia" are provided, drawing from the writings of 
Deleuze and Guattari. It is an "unstoppable flight," according to the first analysis. Schizophrenia goes 
over certain death, whatever label it—economic, familial, or biological. Reaching 
incomprehensibleness is the beginning and, if it can be envisaged, the end of this never-ending flight 
from self or identity. Moreover, from there, something new started. It can be seen as the "Conceptual 
Persona" of Deleuze and Guattari's philosophy in the second analysis. 

Deleuze and Guattari claim that conceptual personas are intimately linked to each philosopher's 
intellectual image. The philosophical persona of Dionysus is for Nietzsche, Judge is for Kant, and 
Socrates is for Plato. Here, the Deleuze and Guattarian philosophy flows with the conceptual feature 
of schizophrenia as a property of intensity, which is also regarded as its drive. The schizophrenic trait 
can be viewed as a revolution in preset matters in both preceding senses. Stated differently, 
schizophrenic philosophy is a feature of philosophy that opposes prudence and traditional modes of 
thought and behavior. They are machines that stimulate war machines. Schizophrenia considers taking 
over and assaulting different intellectual fields—complete deterritorialization inside an object's 
boundaries. The "guerrillas of philosophy" are the lines of escape in Deleuze and Guattari's field of 
forces; they infiltrate the intellectual/philosophical building at night without Molly's control 
mechanisms and begin deterring it from the inside out, much like a virus. Now that these answers have 
been provided, it is evident why the schizophrenia philosophy is revolutionary. 

The crucial issue here is how such a revolutionary philosophy may establish the potential of 
revolution by depending on the explanations given, its connection to reality, and the article's central 
query. Can a revolutionary philosophy lead to a revolutionary political realization? To respond to this 
issue, we must first talk about what the revolution is from the standpoint that the revolution in modern 
philosophy can be understood as a point that all previous thinkers have attempted to attain. Let us talk 
about Deleuze and Guattari's philosophy. Most people associate the term "revolution" with a mass 
social-political movement known as a "molar-political revolution," as defined by Deleuze and 
Guattari. It should be highlighted, however, that Deleuze and Guattari are more concerned with the 
"molecular revolution" or micro revolution. Deleuze and Guattari claim that this molecular revolution 
is about May 1968 issues and is more significant than any previous molar revolution. 

In short, A revolution is what we need. Our mentality is shaped by two interwoven levels: the 
molecular and the molar. Our political, ethnic, national, and cultural identities are embodied in our 
material selves. Under the shadow of transcendental and transient limitations, the molecular self is the 
limit of desire, whose emergence and evolution can be accomplished with its sovereign territory and 
capacities. Unless it restricts and represses itself, the molecular self is a type of rhizome that naturally 
does not want to follow structures. The idea of "molecular revolution versus molar revolution" refers 
to a change at the molecular and micro levels that affect the level of desire. Molecular opposes both 
the classical and macro revolutions. Guattarianism's "primary goal of ecology" is to allow 
individualization of the individual and the collective affairs through a radical questioning of the 
constrained mental forms of capitalism. This cognitive revolution is best expressed as an ecological 
project (in three axes or ecologies). Put otherwise; revolution denotes transformation: becoming. The 
essence of revolutionary circumstances lies in their ability to define being as a means of bringing 
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about change and propel the machinery of desire toward the possibility of establishing a radically new 
state of affairs. Deleuze asserts: "Duration is concerned with becoming, transition, and change—but 
with the ultimate, irreversible change. Duration disregards boundaries and the chronological passage 
of time, arguing that a revolution is only an event similar to May 68. From a value standpoint, 
revolutions can be rated based on their good and bad aspects. Done, but the assessments here center on 
the results. A dialectical and linear projection does not undergo a revolution because of favorable or 
unfavorable circumstances . 

Revolutions occur; they require an explanation based on collective will rather than one based on 
logic. Being authentic revolution means searching for something new, stepping away from the 
surroundings and the status quo, and being on the verge of a new place. Based on the explanations 
provided in the article, it is clear that Duration can function as a revolution according to Deleuze's 
philosophy. However, the field force and the Duration operator should be the next topic of discussion. 

Multiplicity is the foundation of the revolution, and the foundation of Multiplicity is a pure past. 
Through the recurrence of its expressiveness, the singular item stands against and resists the 
immovable and impossible. In a nutshell, the revolution is propelled forward by Multiplicity. We now 
understand why and how Deleuze's revolutionary philosophy is based on the above explanations. We 
now talk about the potential for revolution, how it might be realized in practice, and the challenges 
ahead. Now that schizophrenic philosophy and Deleuze's and Guattari's metamorphosis have been 
discussed, it is possible to compare and contrast two distinct forms of desire: paranoid desiring 
machines and schizophrenic desiring machines. There is a transcendent separation between the 
machine and the outside, concrete reality when one is paranoid. The capitalist and desire machines 
contain these two distinct forms of desire. We now have to discuss the relationship between desire and 
society, drawing on the previously discussed theories regarding the nature of desire and the process by 
which reality is created. In its creations, desire eclips society and the finite mental space. Its actuality 
and production are equally influenced by the forces arising from the desiring machine and the re-
territorialization brought about by the capitalist machine. According to Deleuze and Guattari, the 
relationships between desires and the assemblages they take produce society. 

On the one hand, the revolutionary current flows, and on the other, the deterritorialization of 
capitalism produces isotopic conditions. This article will examine overcoming this practical obstacle 
to the revolution's realization problem. 
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 : های کلیدیواژه

گتاري، هستی ارتباطی وثیق با زیباشناسی و اخلاق دارد؛ و این یعنی -استتیک دلوز-اتیکو-شیزوفرنیک یا انُتو ۀدر فلسف
شدند. چنین نگرشی به هستی، تر منفک از یکدیگر دیده میهایی که پیشبرقراري پیوندي انقلابی و بدیع میان حوزه

هاي پیشاپیش موجود است؛ این نگرش همچنین مستلزم نقد هر نهاد آموزشی، اجتماعی و هدر حوز مستلزم بازنگري
کند و سعی در و امیال شیزوفرنیک و انقلابی مانع ایجاد می گرهاي میلگرِ ماشیناي است که در روند آفرینشدرمانی

هاي تابع ها و آپاراتوسداري و تمام مجموعهیهماندگار دارد. از آنجاکه ماشینِ سرما درون سرکوب آن و القاي الگویی غیر
سازد، لذا بیش از هر نهاد دیگري نیازمند نقد است؛ این در حالی گر را محدود میهاي میلآن امیال شیزوفرنیک ماشین

شدنی ناتمایلی وصف بسیار دشوار خواهد بود، زیرا این نهادها محور هیسرماگر و است که نقد و تحلیلِ نهادهاي سرکوب
دارند. در این  -هاي شیزوفرنیک استمرتبط با فلسفه آنچهحتی انقلاب و هر -کردن هر امري  در جهت آکسیوماتیک

گر و سرکوب يها نظامژیل دلوز و فلیکس گتاري و نقدهاي آن بر  ۀکوشیم ضمن طرح مسیر انقلابیِ فلسفپژوهش می
شده میان گانگی و سوبژکتیویته را تحلیل کنیم و تقابل حاصلهاي ذیل آن، نقش مفاهیم بنیادینی چون بسآپاراتوس

داري بررسی هاي ایزوتوپیک سرمایهگر را در بحث از امکان انقلاب و خروج از موقعیتانقلابی و نهادهاي سرکوب ۀفلسف
 .و ارزیابی نماییم
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 مقدمه  .1

 يبه معناتوان گفت آن است که این فلسفه دلوز و گتاري می ۀاولین سخنی که در باب فلسف
-رد آثار خود چنین میاي انقلابی با ادبیاتی شیزوفرنیک است. آنان در موواقعی کلمه، فلسفه

-خواستیم کتابی دیوانه (شیزوفرنیک) بنویسیم، اما میگاه نمیما (دلوز و گتاري) هیچ«نویسند: 
گوید، هیچ مبنایی وجود ندارد که خواستیم کتابی باشد که شما ندانید چه کسی با شما سخن می

» گویندا شما سخن میبدانید یک پزشک، بیمار، یا چند دیوانه از گذشته یا حال یا آینده ب
)Deleuze, 2004, 218.( ور عامِ دورمعاصر در باب مرگ متافیزیک و مرگ هستی ةبرخلاف تص-

بدیع آن است. به باور دلوز، این  يبه معناشناسی شناسی، دلوز مدعی نوعی متافیزیک و هستی
 ۀتنها نشاناعیان، نه ناتوانیِ تاریخ فلسفه و تلاش فلاسفه در تبیین هویت و ماهیت ثابت و صلب

-شناسی را بهشناسی نیست، بلکه آغاز فلسفه است و نوعی شدنمرگ و پایان فلسفه و نیز هستی
آورد. دلوز و گتاري به جاي اعلام مرگ فلسفه همچون شناسی به ارمغان میجاي هستی

-را برمی زیباشناسی-اخلاق-شناسیاستتیک یا هستی-اتیکو-شان، نوعی ارتباط اُنتومصاصرین
) nonphilosophy( نا فلسفهتوان از آن به برد و میگزینند که اساساً راه به متافیزیکی جدید می

معناي فلسفه و تاریخ مرتبط با آن  ةاست که از دایر يزیهرآن چیاد کرد. مراد از نافلسفه 
، سیري مشیخوان یمگتاریایی -عمارت تفکرِ دلوزي آنچهعبارت دیگر، محذوف گشته است. به

 .)28: 1393(دلوز و گتاري، هاي فلسفی و نافلسفی است غیرخطی در طول تاریخ فلسفه، میان اندیشه
و نیز ابداعات مفهومی دلوز و گتاري موجب شده است تا آثارشان  وآمد میان فلسفه و نافلسفهرفت

 ,Holland(غالب بر متون فلسفی داشته باشد  یدانشگاهظاهري متفاوت در نسبت با گفتمانِ 

) becoming-other( شدن گریدشناسی، هنرِ حال این متافیزیک و معناي جدید هستی). 1 :1999

هاي پیشین در شکل رسمی و نهادياي است که فلسفههاي فلسفیاز مجراي تاملات و اندیشه
 متافیزیک و ).9: 1395(رفیع، پذیرد و در پی معنایی سراسر جدید از هستی است اش را نمی

را مدنظر دارد. » متفاوت گشتن«و » در حال شدن«گتاریایی، نوعی هستیِ مدام -اُنتولوژي دلوزي
است که همین امر، ارتباط وثیقی با وجه شیزوفرنیک  متفاوت شدناین هستی، خود داراي توان 

از آن  بودن یانقلابدیگر، معناي  به عبارت؛ کند، یعنی انقلابی دائم در سطح هستیآن برقرار می
گري گر به بیاناین جهت است که ضد هرگونه رمزگان یا معناي ثابت است و به شکلی آفرینش

امور و  يساز کیزوفرنیشبراي دلوز و گتاري معادل است با مبارزه براي  بودن یانقلابپردازد. می
سیاسی  ةاي مبارزشناسی خود گونههاي پارانوئیک. براي دلوز، هستیاز بند رمزگان آزاد کردنشان

شناسی خود را دقیقاً در همانی اساساً امري سیاسی است؛ دلوز نیز هستیاست، چراکه هویت و این
کرده است. هویت امري است که در روابط با دیگران تعریف  سیتأسمقابل این برداشت از هستی 

 ).22: 1397 (بلنتاین، در درون هستیِ چیزها ندارد یمنشائشود؛ چیزي که اساساً بیرونی است و می
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گذارانه است که نیازمند بررسی ابعاد این انقلاب این نگاه انقلابی به فلسفه، نگرشی اساساً بدعت
گذارانه ضد هرگونه نظام کلانی که خواهیم  دید، این نگرش بدعتاز وجوه مختلف است. چنان

عنوان اري بهدکند. به دیگر سخن، ماشینِ سرمایههاي آزاد میل را سرکوب میست که سیلان
استتیک دلوز و -اتیکو-گر میل، مقصدي است که نزاعِ آغازشده از جانب انتوترین سرکوببزرگ

گتاري رو به سوي آن دارد و در تلاش براي برپایی انقلابی است که به سبب آن تحرکات میل 
مِ بنیادینِ به مسیرِ شیزوفرنیک و سابق خود بازگردد. در این مقاله برآنیم تا ضمن بررسی مفاهی

هاي موقعیت ۀاند، به مسئلشیزوفرنیک دلوز و گتاري که با موضوع امکانِ انقلاب مرتبط ۀفلسف
مدارانه ایزوتوپیک و چیستی آن بپردازیم و نسبت آن را با امکان انقلاب  درون وضعیتی سرمایه

 روشن سازیم.
 شیزوفرنیک ۀ. انقلاب و فلسف2

 ۀتحت مطالع )1(شیزوفرن در اینجا به آن حالت کاتاتونیاییِ ، لفظ»شیزوفرنیک ۀفلسف«در عبارت 
مطلق از  ییز اندیشه است که طی قلمرو زداشود، بلکه حالتی اعلوم مربوط به روان اطلاق نمی

کارانه و غیرانقلابی عبور کرده و در مرز گسستن و اندیشه و فلسفه، از حالات ایستا و محافظه
 ).63: 1394، (الیز خلق پیوندهاي جدید است

توان دو تعریف و تبیین از اصطلاح شیزوفرنِ انقلابی ارائه بر مبناي آثار دلوز و گتاري، می
دانست. شیزوفرن از هر تعین و سرنوشتی » وقفهگریختنِ بی«داد. در تحلیل اول باید آن را یک 

وقفه من یا ختنِ بیآغاز این گری ۀگریزد. نقطتحت هر نامی (اقتصادي، خانوادگی، بیولوژیکی) می
ناپذیري پایانش (اگر بتوان پایانی براي آن متصور شد) رسیدن به ادراك ۀهویت است و نقط

 ۀفلسف» پرسوناژ مفهومیِ«توان آن را جا دوباره شروعی دیگر. در تحلیل دوم میاست؛ و از آن
ثیقی با تصویرِ دلوز و گتاري، پرسوناژهاي مفهومی نسبت و ةدلوز و گتاري دانست. به عقید

و  هر فیلسوف دارند. پرسوناژ مفهومی سقراط براي افلاطون، قاضی براي کانت ۀاندیش
 ۀکیفی اشتدادي درون فلسف همچون، پرسوناژ مفهومیِ شیزوفرن نجایادیونوسوس براي نیچه. در 

-شود. در هر دو معناي فوقدلوز و گتاري جریان دارد و به نوعی، محركّ آن نیز محسوب می
 توان انقلابی در امور از پیش معین تلقی کرد.شیزوفرنیک را می ۀالذکر، خصیص

هاي شیزوفرنیک، کیفیتی از فلسفه است که در برابر احتیاط و شیوه ۀبه بیانی دیگر، فلسف
هاي جنگی، در فکرِ ماشین ةایستد. شیزوفرن، این ماشین تکثیرکنندمرسوم اندیشه و زیستن می

مطلق تا سرحدات  ییقلمرو زداهاي متفاوت اندیشه است؛ یک رشدن به ساحتواشغال و حمله
 ةکلیت جوهر» باز« ۀاي مستقیم به خصیصدرونی چیزها. مراد دلوز از لفظ ماشین، در واقع، اشاره

هاي برآینديشود و ترکیب و هموارد اتصال و ارتباط می يزیهر چماشینی دارد که با 
)assemblage( کند یل را ایجاد میجدیدي از م)Colebrook, 2003: 56.(  خطوط گریز همان
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گر مولی وارد عمارت هاي کنترلهستند که شبانه در غیاب دستگاه» هاي فلسفهچریک«
کنند. بر مبناي از آن می ییقلمرو زداشوند و از درون مانند ویروس، شروع به فکري/فلسفی می

حائز  ۀشیزوفرنیک را درك کرد. نکت ۀفلسف بودن یبانقلاتوان این توضیحات، اکنون بهتر می
با تکیه بر توضیحات -اي انقلابی ۀاهمیت در اینجا پرداختن به این پرسش است که چنین فلسف

 ۀفلسف بودن یانقلابمقاله در جهت تصریحِ معناي  ۀو نیز توضیحاتی که در ادام شده در فوقارائه
 ۀتوان از یک فلسفند با واقعیت برقرار کند؟ آیا میتواچه نسبتی می -شیزوفرنیک خواهد آمد

انقلابی، انتظار تحقق انقلابی سیاسی در عمل را نیز داشت؟ براي پاسخ به این پرسش، لازم 
 دلوز و گتاري بحث نماییم. ۀاست نخست در باب چیستی انقلاب از منظر فلسف

-عی را به اذهان متبادر میاجتما-اي سیاسیمعمولاً نوع خاصی از کنش توده» انقلاب«لفظ 
کنند؛ اما باید توجه داشت که عنوان انقلاب کلانِ سیاسی یاد میکند که دلوز و گتاري از آن به

» انقلاب خرد«تر از انقلاب کلان یا مولی را مد نظر دارند و آن همان دلوز و گتاري مفهومی مهم
بیش از هر انقلاب کلانی به آن  68 گتاري بعد از مه-دلوز ةدیبه عقیا مولکولی است، چیزي که 

 ۀاي هستند که سوبژکتیویتاحتیاج داریم. سطوح مولی و مولکولی، در واقع، دو بخش درهم تنیده
اند. خود مولیِ ما همان تعلقات سیاسی، نژادي، ملیتی و فرهنگی ما است؛ خود ما را شکل داده

تواند توسط ساحت حاکمِ مولی و یمشخصّ میل است که ظهور و بروزش م ةمولکولی اما محدود
 ).45: 1397(الیوت،  واقع شود -ماندگارهاي متعالی و غیردرونمحدودیت الشعاع تحت- اراتشیاخت

که دست خود مولکولی نوعی ریزوم است که ماهیتاً تمایلی به تبعیت از ساختارها ندارد، مگر این
در برابر انقلاب مولی، مفهومی است که در به محدودسازي و سرکوب خود بزند. انقلاب مولکولی 

کند. مولکولی در برابر نوع افتد و در سطح میل دگرگونی ایجاد میسطح خرد و مولکولی اتفاق می
اریک الیز، انقلابِ خرد  بدن بدون انداممترجم بر کتابِ  ۀکلان و کلاسیک انقلاب است. مقدم

کند: خوبی بیان میشناسی) بهبومدر سه محور یا سهشناسانه (اي بومگتاریایی را در قالب پروژه
امور فردي و جمعی از  1سازيبه بازتکینگی اجازه دادنشناسی گتاري بومهدف اصلی زیست«

 ۀ(الیز (مقدم »هاي محدود سوبژکتیو کاپیتالیسم استبنديبردن رادیکال صورتطریق زیر سوال
 ).48: 1394مترجم)، 

نمایی چه چیزي مفهوم انقلاب را خصلت ).becoming(ورت و شدن انقلاب یعنی تغییر: صیر
دیرند همان کیفیت  ).Jussi Vähämäki and Akseli Virtanen, 2006: 207(کند؟ دیرند می

کند نمایی میاي است که شدن و صیرورت را همچون امید به تغییر خصلتهاي انقلابیموقعیت
دلوز:  ةدیبه عقراند. پیش میش موقعیتی اساساً بدیع بهگر را در افُق آفرینهاي میلو ماشین

آورد، تغییري که همان جوهر و شدن است؛ اما شدنی که دوام می دیرند معطوف به گذار، تغییر«

                                                           
1 resingularization 
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هاي خطیِ زمان را گذارد و جریاندیرند پا را از حدود و مرزها فراتر می ).53: 1394(دلوز،  »است
توان بر اساس خوب و بد ها را می. انقلاب68مه  همچوناد است، زند: انقلاب یک رخدکنار می

ها متوجه نتایج است. شرایط خوب یا بد نیست که با نگاهی ارزشی ارزیابی کرد، اما این بررسی
ها نه دهند، آنها رخ میآورند؛ انقلاببینیِ دیالکتیکی و خطی پدید میانقلاب را در یک پیش

 Jussi Vähämäki and(طلبند بلکه تبیینی بر اساس میل جمعی را می تبیینی بر مبناي لوگوس،

Akseli Virtanen, 2006: 208.(  این معناي اصیلِ شدن و صیرورت است؛ جستن و گسستن از
 هاي قلمرویی جدید.ماهیت و اکنونیت شرایط و پانهادن بر لبه

-موجودي بی پیش هاي ازهبینی نیست. تغییر و انقلاب به انگیزانقلاب، گذاري قابل پیش
شناختیِ متفاوتی در باب انسانِ در انسان ةتوان ایدجهت نیست که در دلوز میعلاقه است. بی

هاي محیطی و گر نیست که به تمام انگیزهمحیط را یافت: انسان موجودي/حیوانی واکنش
ص خود، کنشِ خود پاسخ دهد؛ بلکه با هوشمندي و تکینگی خا )ambience( )2(هاي آمبیانس

پذیري در انسان وجود دارد که اي از کشش و انعطافکند. نوعِ خاص و ویژهخاصی را اعمال می
تر اعلام کرده بود که هنوز کسی ما را اسپینوزا نیز پیش ).ibid: 208(بینی نیست هرگز قابل پیش

 ).83: 1398(دلوز،  هاي بدن آگاه نساخته استها و قابلیتاز توانایی
لاب نه مربوط به زمان گذشته یا آینده است و نه مربوط به زمان حال؛ زمانِ نحويِ فعلِ انق

 ).Jussi Vähämäki and Akseli Virtanen, 2006: 208(انقلاب دیرندي نامتعین و سیال است 
اجتماعی -هاي سیاسیجمعی براي تکمیل پازل ةهاي ساختاري و یا حتی ارادعدالتیانقلاب از بی

نیست که ) Concentration( تمرکز کردنگیرد؛ به عبارت دیگر، ما از طریق رچشمه نمیجامعه س
شدگی است که در مسیر دادنِ همین تمرکز و جمع دست شویم، بلکه از مدخل ازانقلابی می

قابل  راتیتأثبا وجود این، اگر تغییر و انقلاب از علل و  ).ibid: 223(گذاریم پا می شدن یانقلاب
نیامده، پس چه عناصري مقوم آن  به وجودگیري در مکان و آنات قابل تقسیم در زمان اندازه

گر کدام است؟ انقلاب از هاي سرکوبرانِ گذر از آپاراتوساست؟ به عبارت دیگر، عامل پیش
 ییجا جابهو در برابر  ورزدگانه مقاومت میقوام یافته است. امر بس )multiplicity(گانگی بس
در ). ibid: 209( کندهایش در تکرار ایستادگی میگريناممکن، از طریق تجلیِ بیان يارهیناپذ

انقلاب است. حال که بحث از محرك انقلاب مطرح گردید،  ۀگانگی نیروي محرکیک جمله، بس
 گانه اساساً چیست/کیست؟ گانگی یا امر بسباید پرسید که بس

 عنوان نیروي انقلابیگانگی به. بس3
گانگی به سانی و بساي از ناهمري از اندیشمندان، دلوز را در کنار دریدا و لیوتار داراي فلسفهبسیا

هاي نژادي و جنسی را نیز در اقشار اقلیت ۀسیاستی که هم ).67: 1383(پیتون، آورند شمار می
 نویسند:گانه میامر بس ة. دلوز و گتاري دربارردیگ یبرم
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-، توفیق در فهم بس»دیالکتیک«و واحد، گریز از » گانهبس«گریز از تقابل انتزاعی بین  منظور بهاین مفهوم دقیقاً 
مثابه عنوان بخشی عددي از یک وحدت یا کلیت پنهان، یا بهگانگی بهو امکان پرداختن به بس گانگیِ محض

گانگی، خلق و بس عنصر ارگانیک یک وحدت یا کلیتی که هنوز ظهور نیافته و ایجاد تمایز بین انواع مختلف
 ).Deleuze and Guattari, 1988: 32( ساخته شده است
که  يطور بهنوعی تکامل فلسفی نیز در نظر گرفت؛  همچونتوان گانگی را میالبته بس
توان مانند معاصر می ۀمعتقد است که این امر را در فلسف )Vincent Descombes( ونسان دکوم

(پیتون، تمام و تلاش گذشتگان براي رسیدن به آن بوده است اي پنداشت که گویی تمام اهنقطه
شده و نیست. افراد و اجزاء جمع» بسیاران«عمارت ساختاریافته از » یک«گانه بس ).68: 1383

نیافته هاي سازمانگروه يبه معناگانگی را شکل دهند. توده، توانند یک بسشده نمیگردآوري
تواند بازتاب درستی نگی باشد. حتی تکثرگرایی (پلورالیسم) نیز نمیگاتواند مراد ما از بسنیز نمی

، نجایاشیزوفرنیک) غیرسیاسی و نامولد است. تا  ۀگانه باشد، زیرا اساساً (از منظر فلسفاز امر بس
-محرکی سروکار داریم؟ بس چه نوعگانگی طرح شد، اما از حیث ایجابی با تعاریفی سلبی از بس
گانگی یک بس). Jussi Vähämäki and Akseli Virtanen, 2006: 209( گانگی اقلیتی است

-رخدادي پدیدار می همچونگتاري است که -سیاسی دلوز ۀشناختی در دل فلسفنیروي هستی
 نویسند:گانگی میبس ةشود. وهِمکی و ویرتانن دربار

اند [و نه تقدمی گانگی است که با دیگرانشان با هم هستند؛ یا از طریق بسبا [حفظ] تنهایی همگانگانگی در بس
اند، اما [هویتی دیفرانسیلی و] متفاوت از جا جمع شدهآن کسانیدر زمانی  همگانکه در تجمع با دیگران باشد]. 

اعمالی که انقلابی (مولد) است و نیست، یا  افتنی تیفعلگانه است که موجب دارند. همین ویژگیِ امر بس گریکدی
آل است، اما انتزاعی نیست؛ واقعی است، اما بالفعل نیست؛ شود. ایدهبی (مولد) هست و نیست، نمیکسی که انقلا

) و متوالی است. قابل تقسیم است تنها از Continuous) است، اما پیوسته (Heterogeneousناهمگون (
گانگیِ پریشانِ است، یعنی بس امر نهفته ۀ. این امر، در باب چگونگی تعریف دلوز از مقولعتشیطبطریق تغییري در 

 ).ibid: 210- 211( زمانِ انقلاب که همان دیرند تغییر است-حالتی از هستی، حالت
» اقلیتی«نگرانه است که یک گروه اي آیندهشدن در واقع پتانسیلی انقلابی و ذخیرهاقلیت

برآیندهاي ماشینی اد هماقلیتی که از مدخلِ ایج ).44: 1394(الیز،  تواند آن را فعلیت ببخشدمی
و فنی یا  کیارگان ریغ، ارگانیک یا ینا انسانکننده و انسانی یا پذیرد، از عناصرمتحولصورت می

هاي مختلف ماشینی با ها در موقعیتبرآینديدر واقع، هم ).149: 1399(هیلیر، آید طبیعی پدید می
ها، سازند. منازل فردي، محلهنی میشوند و قلمروها را در سطح شهري و کیهاوجور میهم جفت

هاي غذایی روي میز صبحانه و غیره. شناسی، وعدهزمین )3(ها، صفحات تکتونیکشهرها، قاره
). 92: الف 1392(دلوز، شدنی مانند اقلیتی از ادبیات تماماً  سیاسی است چیزِ هر نوع اقلیتهمه

هاي جمعی دارند. اقلیت نوعی ثیق با ارزششان ارتباطی وبودنهاي اقلیتی با حفظ اقلیتیجریان
به عبارت دیگر، ؛ است» شدنزن«شدن هاي غالب است. یکی از همین انواعِ اقلیتنقد بر جریان

کارگیري هیبت و ظاهري زنانه نیست، بلکه نوعی ایستادگی و مقاومت است به يبه معناشدن زن
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که اکثریت مردان (و یا حتی خود زنان) » نز«در برابر شکلِ مرسوم و ماهیت جاافتاده و مولیِ 
 ).44(همان: اند آن را تعین بخشیده

 ۀگانگی ارائه شد، روشن گردید که نیروي محرکبس ةاز مطالب بالا و توضیحاتی که دربار
هایی دارد و متشکل از چه کسانی است. اکنون نوبت آن رسیده است که انقلاب اساساً چه ویژگی

داري چگونه در انقلاب بپردازیم و روشن نماییم که سرمایه ۀنیروي محرک گرِبه عواملِ سرکوب
خود را  ۀگانهاي مطلوب و نابسو چگونه سوژه کندخواه مقاومت میبرابر نیروي انقلابی و تحول

 کند.تولید می
 . تولید سوبژکتیویته و پروردانِ دانشِ کنترلیِ سایبرنتیک:4

وهی از نخبگان له و علیه تغییرات کلان مشغول به کارند. گتاري ها همواره انبدر جریان انقلاب
-جاي آثارش تصریح کرده است. او معتقد است در کنار جنبشنیز در باب نقش مهم آنان در جاي

هاي مولکولیِ میلیونی تر به انقلابهاي کلان و وسیع انقلابی در مقیاس کوبا و روسیه، بیش
داري را از درون به تواند سرمایهاین کنش انقلاب مولکولی می  ).172: 1397(الیوت، نیازمندیم 

تواند به دست هر کسی می» هاي نرمبراندازي«هاي خرد یا مبارزه و مقاومت فرابخواند. انقلاب
فلیکس  ةدیبه عقهاي تشکیلاتی وسیع در سطح احزاب ندارد. انجام شود و نیازي به فعالیت

هایی است که داري، شناخت مکانیزمگرِ سرمایهنظام سرکوب ةرفت از سیطرگتاري، راه برون
-هاي سرمایهنماید که مراد گتاري از مکانیزمکند. چنین میها کار میآن ۀواسطداري بهسرمایه

گذار است. در واقع از  ةکنندهاي ایزوتوپیک باشد که تنها ممکنداري، تحلیل مختصات موقعیت
و مقابله با نیروهاي ارتجاعی  افتهی تیفعلهاي پیشاپیش وقعیتهاي مطریق شناخت ایزوتوپ

آن را گرفت و امید  سوژه محورو  کالا محورتوان جلوي روند تولیدگرِ داري است که میسرمایه
چرایی و چیستی توسل  ).120: 1399(گتاري،  به جهشی وجودي به شکل جدیدي از زیستن داشت

 تشریح خواهد شد. متن ۀبه این نوع تحلیل در ادام
داريِ جهانیِ داريِ عصرِ حاضر (سرمایهتولید سوبژکتیویته یکی از محورهاي اساسی سرمایه

جاي تولید کالا، از تولید مارکس، کاپیتالیسم فعلی به ۀتلفیقی) است؛ برخلاف کاپیتالیسم زمان
هایی منقاد و تولید سوژهتولید سوبژکتیویته یعنی ). 58(همان: کند هاي منقاد شروع میگروهسوژه

ها نه از طریق زور و اعمال قدرت بلکه با عاملیت مقید در جامعه و کارخانه. در این فرایند، سوژه
شود، تن به سوژه مهندسی می ۀپدیدآوردن موقعیتی که در آن سوبژکتیویت ۀواسطخودشان به

 ةگیرند. به عقیدسبقت می دهند و براي بردگی بیشتر ذیلِ شعار پیشرفت از یکدیگرانقیاد می
 :Lazzarato, 2014(آغاز شده، بحران سوبژکتیویته است  1970لاتزارتو، بحران امروز غرب که از 

7 .( 
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آن در  ریتأثالذکر در باب چیستی تولید سوبژکتیویته و اي که در مطالب فوقبا تمهید مقدمه
تر به توان با فهمی عمیقمی داريِ جهانیِ تلفیقی انجام شد، اکنونبسط و گسترش سرمایه

داري پرداخت. تولید سوبژکتیویته امري هاي مورد علاقه و مطلوب نظام سرمایهبررسی انواعِ سوژه
 بینی شده بود:مارکس و انگلس نیز پیش مانیفست کمونیستاست که در 

خوریم که مرتفع برمی ها بود، به نیازهاي جدیديگوي آنکه تولیدات یک کشور پاسخ به جاي نیازهاي قدیمی
و  گزینی محلی و ملی قدیمجاي عزلتهاي دوردست دارد. بهها و اقلیمها احتیاج به محصولات سرزمینکردن آن

تنها بر قلمروي  ؛ و این نهمیمواجهملل جهان با هم  ۀجانبه و تعامل همجاي خودکفایی، اینک با ارتباطات همهبه
 ).42: 1392کم شده است (مارکس و انگلس، مادي، بلکه بر تولید فکري نیز حا

بدونِ «توان ژاپن را ناپذیر است. نمیهایی امري جداییمندي در چنین نظامسوژه
 یبه شکلهایی که . خصلت)111: 1399(گتاري، تصور کرد » هاي آرکائیک یا کهنخطوط/خصلت

-دارانه نشات گرفتهشاسرمایهاي کهن و پیاش، از پیشینهآمریکایی ۀکاملاً بومی و متفاوت با نسخ
زمین با مردمانی  ةمدارانه در قسمتی از کراند، اما ترکیبی بسیار منسجم را براي اهداف سرمایه

گذاشته است. گتاري در  شیبه نماداريِ جهانیِ تلفیقی اي بومی/محلی از سرمایهبومی و نسخه
 نویسد:این باره می

رسند، زیرا مسئله در ارتباط با کشورهایی است که موفق به نظر میا گویا به هاي ژاپن و ایتالیدر این رابطه، مثال
اي گاه دور هاي خود را به گذشتهاند که وابستگیمندي جمعی شدهآوري پیشرفته و یک سوژهپیوند صنایعی با فن

 ).111ر ایتالیا) (همان: هاي پدرسالاري دبودیسم در ژاپن و بازگشت به دوره-اند (بازگشت به آیین شینتوحفظ کرده
داري و سودآوري سرمایه که در خدمت بقا، رشد-مندي را با این اوصاف، سه نوع سوژه

 )4(است. »مندي سریالیسوژه«بازشناخت و تمییز داد. گروه نخست،  گریکدیتوان از می -هستند
(با مسامحه) -کارمندان  ۀنخست که تجلی و بروز آن را در جوامع مدرن باید ذیلِ طبق ۀدست

 نیازید در رعبی همیشگی ست که مبادا بورژوایی که در رقابتی دائمی با مشابهین خود میخرده
ها و مراکز گوناگون اي از افراد شاغل در سازماندر نظر گرفت. توده -نباشد» سریالی«و  همان

سجم در حال هاي یک سیستمِ مندندهچرخ همچونکه در تکثیري حداکثري با حداقلِ تکینگی، 
یافت.  ینظامتوان در تفکر هاي سریالی را میروي دیگر سوژه ).108(همان: کار و فعالیت هستند 

رفتگیِ اجزایی در مختصات ازدست همچوندولتی یا غیردولتی،  مؤسساتهاي شاغل در سوژه
قرار  هاي آن مورد بررسیهایشان هستند که در افق کلِ نظامِ سازمانی حاکم و ارزشتکینگی

م باید نهایتاً به نظاوري هر یک از اجزاء و عناصر سازي و بهرهبیانی دیگر، بهینه گیرند. بهمی
منديِ سوژه«رفت کل نظام مدیریتی در مسیري واحد منجر شود. گروه دوم، سازي و پیشبهینه
شمارتر قی بیداري از ماباست. این گروه در تمام جوامعِ سرمایه» نشدههاي عظیمِ تضمینتوده

هستند. کارگرانِ بدون امنیت شغلی، افراد شاغل در امور خدماتی که بسیارانِ دیگري همواره 
ناپذیر از هر نظامِ مبتنی بر سودبريِ کاران جزئی جداییها هستند. ارتش بیبا آن ینیگزیجا ةآماد
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بدون ضمانت شغلی با افراد  شدن نیگز يجااي قلیل از افراد هستند. جداي از سیرِ ماشینی عده
و ابزارهاي تولید نیز بیش از پیش  يفنّاور شرفتیپدیگر اعضاي این اردوگاه عظیم، ماشینیسم و 

است. » منديِ نخبگانسوژه«گروه سوم،  ).108(همان: بر خطرهاي موجود و تهدیدگر افزوده است 
ها و سطوح مختلف شود که در لایهاي محدود و معدود از افراد را شامل میاین گروه عده

سازمانی ها، و دیگر مراکز مهم مشغول فعالیت در جهت اهداف درونها، دانشگاهمدیریتی سازمان
گاه تکیه برهم خوردنفلیکس گتاري، با  ةدیبه عق ).109(همان: هاي بالادستی هستند و سیاست

ن از طریق مسیري توامی -مقصود همان تولید سوبژکتیویته است نجایاکه در -داري سرمایه
ها به یابیو نیز کمک به بازتکینگی سازبخش و سریالیریزوماتیک با القايِ نگاهی ضد کلیت

 درون آن رخنه کرد و جلوي بازوهاي ابقاگر و ضامن حیات آن را گرفت.
 ۀتوان دریافت که فلسفداري میهاي سریالی سرمایهسوژه ۀبر اساس آخرین نوع از دست

گرایانه باشد. گتاري در پاسخ به دیگري باید واجد نگاهی ضد نخبه ۀش از هر فلسفگتاري بی-دلوز
گونه از تردیدش از فعالیت نظري (تئوریک) ، اینیدانشگاهپرسش یک خبرنگار در باب نخبگان 

تواند از گرایش ذاتی کاپیتالیسم به تصاحب و گوید: فعالیت تئوریک به سختی میسخن می
کردن ترین رفتارهاي براندازانه طفره رود؛ کاپیتالیسم این کار را با محرومکوچک کردن مند نییآ

دهد؛ تنها امید رهایی فعالیت تئوریک از هاي لیبیدویی خود انجام میاین اعمال از سرمایه
 ).Guattari, 1976: 1( واقعی نهفته است ةشدن با مبارزداري، در مواجهسرمایه

ترین میزان دسترسی به منابع داري، بیشت ماشین سرمایهگروه نخبگانِ تولیدشده به دس
اما در کمال تعجب، در عینِ ؛ اطلاعاتی، دانش، رفاه مادي و فراغت براي تفکر و نقد را دارند

گیري را در نسبت با امور مولی دارند. ترین میزان کنش و تصمیممندي از این امکانات، کمبهره
بینشِ «اي است که گتاري از آن با عبارت کارگیريِ نقد، پدیدهبهیکی از دلایل این انفعال و عدم 

داري در تمام ظهورات و بروزات سرمایه ).109: 1399(گتاري، کند یاد می» تقدیرباورانه در مورد امور
اي را بر اذهان اي چنان تصور جبرگرایانههاي تبلیغاتی و رسانهگیري از تمام دستگاهخود، با بهره

 ۀاگر فلسف  ).95: 1393(هارت، به گذرکردن از آن نیست » امیدي«ه است که گویی حاکم کرد
گتاري  ۀدهد، فلسفو انقلاب رخ می دوم تغییر، شدن ۀگتاري را شامل دو دقیقه بدانیم که در دقیق

در  آنچهها (در اثر حوادث گوناگون تاریخی نظیر انسان ۀرفتاول به بازیابیِ امید ازدست ۀدر دقیق
). 120: 1399(گتاري، پردازد در فرانسه، مائوئیسم در چین و غیره رخ داد) می 68وروي سابق، مه ش

خصوصاً گروه -ها در باب بازیابی امید و اعتماد به خود در انسان اکوسوفیاگتاري در پایان کتابِ 
نفس تدریجی بهباید نوعی کاتالیزور را براي تجدید اعتماد«دارد: چنین بیان می -نخبگانِ منفعل

خواهد، گونه است که این جستار میترین ابزارها، طراحی کرد. اینکوچک بر اساسو گاه  بشریت
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یکی از موضوعاتی که نقشی ). 120(همان: » اندك، مانع ملال و انفعال یا رکود جاري شود هرچند
 ق ناامیدي ست.کلیدي در بحث از امکانِ انقلاب دارد، پرداختن به رهایی و شورش علیه مصادی

فلیکس گتاري، چهار محور اساسی کژفهمی در باب مسائل مربوط به سیاست و  ةدیبه عق
و در  داري وجود دارد که منجر به انفعال و رخوت در پراکسیس، خصوصاً در قشرِ نخبگانسرمایه

 ) شده است:شدن کیزوفرنیشها (براي نفس انساناعتمادبه رفتن انیمنتیجه از 
هاي . دو: سقوط تدریجی استالینیسم و تجسمسر برآوردها که همواره ممکن است توده ۀهاي غیرمترقبیک: آگاهی

-رسانه ۀآورانکند. سه: تحول فنمبارزات اجتماعی واگذار می ةکنندهاي دگرگونبرآینديکه فضا را به دیگر هم آن
دارانه. چهار: بازسازي اهداف غیرسرمایهشان براي هاي ممکنسازي، کاهش هزینه و کاربريکوچک ژهیو بهها، 

 باور نشیآفرمنديِ هاي تولیدي صنعتیِ ابتدایی قرن که نوعی تولید روزافزون سوژهفراروندهاي کار بر بقایاي نظام
نیروي کار به ابزارهاي  ةرا، هم در سطح فردي و هم در سطحی جمعی (از مجراي کارآموزي دائمی، تجهیز دوبار

 ).10-109کند (همان: ها و غیره) ایجاب میابلیتجدید، انتقال ق
داري که در عین تولید آن، بقاي آن بدین ترتیب، گتاري با شناسایی نیروهاي محرك سرمایه

کنند، سعی دارد به نحوي در برابر آن بایستد و شکلی از آفرینشِ خلاقانه را که به می نیتأمرا نیز 
دیگر آن است  ۀشود به کار گیرد و ترویج نماید. نکتی میانقلاب در معناي خرد و کلان آن منته

است، بلکه نوعی » داريِ جهانیِ تلفیقیسرمایه«اي از تنها خصیصه که تولید سوبژکتیویته نه
پروراند؛ دانشی که کنترل و هاي دانش حاکم است نیز میسایبرنتیک را که بر تمامی عرصه

ست. در راس این علوم کنترلی، علم مدیریت است که نظارت بر جوامع بشري را به دست گرفته ا
هاي گروهاز سوژه» سریالی ةسوژ«داري و گروه بازوهاي سرمایه-متعلق آن تمام نیروهاي انسانی 

ترین بازوهاي کاوي از مهمها است. علم مدیریت در کنار روانشاغل در سازمان -داريسرمایه
مولی در  گذار یمش خط عملکرداي فهم بهتر این شوند. برداري محسوب میکنترلی سرمایه

 توان به نقش دانش مدیریتی و تدوین آن اشاره کرد:هاي بالادستی، میسازمان
گذاران در فرآیند مذکور، خردمندانه به گذاران است؛ سیاستمشیفرض اساسی در این فرآیند، رفتار عقلایی خط

توانند ها میدهند. آنشده و منطقی انجام میخود را حساب هايپردازند و تمامی گزینشمی یمش خطانتخاب 
ها به دست آورند و در نهایت به بینی کرده، معیارهاي دقیقی براي سنجش آنممکن را به خوبی پیش يها حل راه

کنندگان خط مشی گذاري، وضعبنیادین در فرآیند عقلایی خط مشی ةگزینش منطقی و بخردانه دست یابند. انگار
کند که به کمک ابزارهاي دقیق فنی و محاسبات ریاضی و احاطه به علم جغرافیا، دقیقاً چون ناخدایان تصور می را

روند، آنان بازیگرانی خردمند هستند که به دانند که به کجا میدرستی میخود، آگاهی دارند و به ۀاز محل سفین
: 1395کنند (الوانی، ها انتخاب میترین راه را از میان آنهاي چاره را کاملاً احصاء کرده، بهکمک علم و منطق راه

93 .( 
تنها قابل کشف، بلکه مورد تحسین  در نقل قولِ بالا، نوعی کارتوگرافی عقلانیت و منطق نه
چنین تمام امور را با داريِ جهانی، ایننیز واقع شده است. علومِ تحت امر ماشین اجتماعیِ سرمایه

، يعملکردترین نتایج چنین ت نظارت و کنترل دارد. از بدیهیبدیل خود تحمنطق بی
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حال، با توجه به توصیفاتی که در باب  ).41: 1399(گتاري، استانداردسازي رفتارها و روابط است 
-بایست وضعیت سرمایهشیزوفرنیک و انقلاب بیان شد، در ادامه می ۀتولید سوبژکتیویته، فلسف

و شرایط و امکان انقلاب را درون چنین بستري بررسی و تحلیل  داري کنونی را از نظر گذراند
 کرد.

شیزوفرنیک و  ۀتا اینجا، دو گونه از مسائل مورد بررسی قرار گرفت: موضوعات محوري فلسف
داري در قالبِ اموري و همچنین اقدامات و تحرکات فاشیستیِ سرمایه گتاري-انقلابی دلوز

ذیل مبحث  ادامههاي تحت امر آن. در الی و آپاراتوسهاي سریهمچون خطوط تولید سوژه
اي از این تقابل پرداخته خواهد شد: تلاشی داري، به روایت تازههاي ایزوتوپیک سرمایهموقعیت

در جهت تحقق یک انقلاب در بستر لابراتوار (آزمایشگاه) که از تقابل نیروي انقلابی و 
داريِ جهانیِ و سرمایه سوگتاري از یک-نقلابی دلوزا ۀفلسف که یهنگامآید. پدید می ضدانقلاب

گیرند، هر دو موجب تولید موقعیتی در سطح میل تلفیقی از سویی دیگر در مقابل یکدیگر قرار می
هاي به عبارت دیگر، موقعیت؛ دهدشوند که امکانِ تحققِ انقلاب را تحت شعاع قرار میمی

داري) (سرمایه ضدانقلابشیزوفرنیک) و  ۀب (فلسفایزوتوپیک، نام دیگر درگیري میانِ انقلا
 است.

 داري/میلهاي ایزوتوپیک سرمایه. موقعیت5
شیزوفرنیک  ۀهاي ایزوتوپیک از منظر فلسفدر این بخش برآنیم تا به تشریح اصطلاح موقعیت

ش، ادلوز و گتاري میل در معنایی مخالف معناي روانکاوانه ۀگتاري بپردازیم. در فلسف-دلوز
تصریح شده است، با  که چنان آنگر و پویا شده است. میل، به یک معنا، مرادف با امور آفرینش

  ).Deleuze and Parnet, 2002: 91(دلوز نیز ترادف شده است -نیچه» خواست توان«مفهوم 
تواند شیزوئیک باشد و هم پارانوئیک؛ در این شیزوفرنیک اساساً هم می ۀمیل از منظر فلسف

داري نیز همچون میل، از هر دو شود و دیگري فاشیسم. سرمایهیکی منجر به انقلاب می صورت
ادعاي متن) تقابل  بنا برگرایش شیزوئیک و پارانوئیک تقویم یافته است. یکی از دلایلی که (

تواند و باید بر اساس آنالیزي برمبناي ایزوتوپ داري میگتاري با سرمایه-انقلابیِ دلوز ۀفلسف
تواند شیزوفرنیک و میل می همچنان کههاي میان این دو است؛ بندي شود، شباهتصورت

داري نیز (نه در ضدیت با آن، بلکه) مطابق با آن دو گونه گرایش در خود پارانوئیک باشد، سرمایه
همانی: دلوز و گتاري، درون این رژیم، هم یک تفاوت وجود دارد و هم یک این ةدیبه عق دارد.
و تفاوت عبارت است از  محاسبه شوندههمانی عبارت است از قلمروي مولی و اعداد کمی و این

. قلمروي )Deleuze and Guattari, 1983: 287(قلمروي مولکولی که تابع قلمروي مولی است 
رمز داري با به عبارت دیگر، سرمایه؛ مولکولی است ۀبر حیط فائق آمدنپی سلطه و  مولی نیز در

سازد؛ اما باید توجه خود، تمایل شیزوفرنیک خود را نمایان می ةچندبار يها ییقلمرو زداو  ییزدا
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 :Marc Roberts, 2007(ها به یک میزان شمولی سراسري ندارند این صیرورت ۀداشت که هم

شود هر دو را به یک داري است که باعث میگر و سرمایههاي میلباهت ماشیناین ش ).121
گونه است که تمام این میزان متعهد به تغییر و ایجاد اتصالات جدید بپنداریم، اما در واقعیت این

 ییبه معناشیزوفرنی ). ibid: 121(شود تصویري کمی از سرمایه انجام می ۀها در آینقلمروزدایی
به  شدن کینزدداري است که همیشه از دانیم، حد خارجی سرمایهگر میهاي میلاشینکه در م

-داري تنها در شرایطی با ممانعت از آن عمل میشود. خصلت شیزوئیک سرمایهآن ممانعت می
داري همان مرگ یا انقلاب است کند. نام دیگر این خصلت و گرایش شیزوئیک براي سرمایه

)ibid: 121.( دانند، زیرا وجود و نفسه انقلابی مین دلیل است که دلوز و گتاري میل را فیبه همی
 برهم زدنمترادف با  -جامعه، کارخانه، نهادهاي مدنی و غیره-کارکرد میل براي هر بستري 

 شده است. به تعیین اي قبلی و مقصودي ازپیشساختارها و ایجاد اتصالات جدید بدون نقشه
شیزوئیک خود  ۀپارانوئیک خود را براي کنترل و مهارسازي سوی ۀاري سویدعبارت دیگر، سرمایه

اقترانی  ۀرابط ینیگزیجاداري با گیرد. سوسیوس یا ماشین اجتماعی سرمایهبه کار می
)conjugation(  به جاي اتصال)connection،( سازد. در میلِ اساساً شیزوفرنیک را پارانوئیک می
اي اقترانی در جهت به ماهیت ماشینیِ میل دارد که نهایتاً طی رابطه اتصالی اشاره ۀ، رابطنجایا

 حصولِ ارزش افزوده تعیین، به سوي غایتی و هدفی ازپیشتشیماهمخالف شده در خدمت
چنین است، هاي درمانی اینوجودآمدن سوژهاي شیزوفرنیک کلینیککانالیزه شده است. شرح به

داري بر عهده دارد. از ناقص را سرمایه شدن کیزوفرنیشفرآیند شیزوکاوي اتمام این  ۀاما وظیف
داري از بخشیدن به سرمایهیا شتاب» هل دادن«نگاه دلوز و گتاري، عمل انقلابی یا شیزوکاوانه 

 مطلق است. ییقلمرو زداناقص به  ییقلمرو زدا ۀنقط
کنند: دهند و تعریف میمی قرار گریکدیورزي را در برابر دلوز و گتاري دو نوع متفاوت از میل

ورز پارانوئیک. در وضعیت پارانوئیک، نوعی هاي میلورز شیزوفرنیک و ماشینهاي میلماشین
گر و واقعیت انضمامی خارجی وجود دارد. این دو نوع متفاوت از فاصله و تعالی میان ماشین میل

وجود دارد. با تکیه بر داري گر و هم در ماشین سرمایههاي میلورزي، هم در ماشینمیل
ماهیت مولدّ میل و آفرینش واقعیت، حال باید به چگونگی ارتباط میل  ةتوضیحات  ذکرشده دربار

هایش، نه فضاي محدود ذهنی، بلکه اجتماع را اجتماعی نظر افکند. میل در تولیدگري ۀبا عرص
 قلمروگذاري گیرند و بازمیگر سرچشمه دهد. نیروهایی که از ماشین میلقرار می الشعاع تحتنیز 

شود، به همان میزان در واقعیت و تولید آن نقش دارد. اجتماع داري موجب میکه ماشینِ سرمایه
گیرند. می به خودهایی است که امیال براي دلوز و گتاري، حاصل ارتباطات بین امیال و صورت

شیزوفرنیک که در کلینیک نیاز  ةوژدر واقع دلوز و گتاري، بر این باورند که میان شیزوفرنیا و س
پندارند ها چنین نمی. آن)Deleuze, 1995: 23(هاي بیمارستانی دارد، تمایز وجود دارد به مراقبت



 252                                                                                        41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

ها هستند؛ بلکه عقیده دارند هاي تحت درمان در بیمارستانکه نیروهاي انقلابی همان شیزوفرن
وجود دارد که فعالیت ) schizoid( شیزوئید ها، همواره گسستیها و قلمروزداییکه در رمززدایی

حال این  ).ibid: 23(گیرد هاي شیزوفرنیک را می، جلوي تولید سوژهمتحول کنندهانقلابی و 
سیاسی است؟ دلوز به این -آید که آیا شیزوکاوي، صرفاً تحلیلی لیبیدوییمی به وجودپرسش 

هاي انقلابی و آپاراتوس ت آوردنبه دسشیزوکاوي،  ۀدهد که وظیفگونه پاسخ میاین سؤال
) despotic signifier(هاي مستبد هاي انقلابی در مقابل دالگسست فعال کردنهنري است و 

)ibid: 24.( تر از هر و سریع يزیهر چدهد، بیش از هایی که انجام میداري با قلمروزداییسرمایه
انوئیک میل است که دلوز و گتاري از کند؛ این همان خصلت پارقلمروگذاري می کاري، آن را باز

 ۀاین خصلت دولب ).Deleuze and Guattari, 1983: 341(کنند عنوان فاشیسم یاد میآن به
گر ضد رمزگان و قوانین هاي میلکند، همچون ماشینمی ییقلمرو زدا که یمادامداري، سرمایه

فاشیستی خود را به انجام  يذارباز قلمروگاي که کند و همراه آن است؛ اما در لحظهعمل می
وبرگشت به عبارت دیگر، این رفت؛ کندگر آشکار میهاي میلرساند، تفاوت خود را با ماشینمی

است که در » سرکوب از طریق انقلاب«داري نوعی شیزوفرنیک و پارانوئیک سرمایه ۀمیانِ سوی
ر واقع حرکتی به سمت گر و تظاهرات انقلابی آن، دهاي میلاش با ماشینشدنهمراه

ورزيِ کند. این بازقلمروگذاري، آغازي است بر پایانِ میلبازقلمروگذاري را راهبري می
عنوان داري بهسرمایه عملکرد، از این آنتی اُدیپگر. در کتاب هاي میلشیزوفرنیک ماشین

داري در ایهبدین ترتیب، سرم ).ibid: 346(شود گر یاد میهاي میلمهندسیِ سرکوبِ ماشین
شدن است: از سویی نوعی کشش بینابین وضعیتی است که از هر دو طرف در حال کشیده 

و از  برانداختن هر نوع چینشی است ةشیزوفرنیک، قلمروزدایانه و انقلابی وجود دارد که آماد
ري سوي دیگر، تمایلی پارانوئیک و بازدارنده و واکنشی است که خواهان بازقلمروگذاري و رمزگذا

از  گذر کردنداري با تبلیغاتی براي در واقع سرمایه ).Marc Roberts, 2007: 122(ها است آن
گر هاي میلتنها ماشیننام قلمروزدایی و رمززدایی)، نه(به يگر یانقلابساختارهاي مولی و ترویج 

از قابلِ تمییز  که به سختی-کند، بلکه با ایجاد شرایطی انقلابی را از یک انقلاب راستین دور می
وبرگشت میان انقلاب و گر را در این رفتهاي میلسوژه -اصیلِ دلوزي و گتاریایی است انقلاب

 آنتی اُدیپکند. دلوز و گتاري این وضعیت دوگانه و مقابلِ هم را در کتاب فاشیسم فرسوده می
 کنند:گونه توصیف میاین

و دائم در حال حرکت از یک قطب به قطب دیگر  اندر کردههاي اجتماعی جوامع مدرن بین دو قطب گیآکسیوم 
شده رمززدایییک واحد بیش ۀمثاباند که بهاند و مایلگرفتار شده) Urstaat(این جوامع در بین اورشتات  ...هستند 

رمززدایی  ةا اجازکنند یها با تمام قوایی که دارند، در حالی که رمززدایی میشده زنده بمانند ... آنو بازقلمروگذاري
هاي مندشان مجدداً تمام کمیتهاي قدرتو تمام پلیس دهند، دیکتاتورهاي سراسر دنیا، دیکتاتورهاي محلیرا می

داري در دو مسیر متفاوت پاره و گسسته شده است: مسیر کنند. سرمایهسیال سرمایه و جمعیت را رمزگذاري می
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 ,Deleuze and Guattari(گرایی سابق، پارانویا و شیزوفرنیا و آیندهگرایی کهن-گرایی، شبهگرایی و آیندهکهن
1983: 260.( 

داري و شیزوفرنیا را بسنجیم و به چگونگی اکنون وقت آن است تا نسبت بین سرمایه
کند، اش با انقلاب بپردازیم. مجدداً باید تصریح کرد معنایی که دلوز از شیزوفرنیا مراد میهمراهی

کاوانه و بالینی آن متفاوت است. شیزوفرنی حالتی از گسیختگی از واقعیت و ناي رواناساساً با مع
و  جدا شدنتنها  گتاریایی آن، شیزوفرنیا نه-به وهمیات است، اما در معناي دلوزي آوردن يرو

اي از میل است که در آن میل به تولید واقعیت روي قطع ارتباط با واقعیت نیست، بلکه سویه
هایی که از این دو معناي شیزوفرنیا شود که با تفاوتاین پرسش مطرح می ).ibid: 87(آورد می

شود؟ شیزوفرنیک تولیدگر، به موردي تحت درمانِ بالینی بدل می ةمطرح شد، چه زمانی سوژ
پاسخ دلوز و گتاري مشخص است: زمانی که جلوي این روند تولید میل گرفته شود و ماشین 

به عبارت دیگر، با رفت و برگشتی که ؛ )ibid: 136(را تولید کند  شیها يندیبرآ همگر نتواند میل
 لیمشود و گر فرسوده میمیل ةگیرد، سوژ(فاشیسم) صورت می يباز قلمروگذارمیان انقلاب و 

هایش آپاراتوس ۀواسطداري این روند بازقلمروگذاري را بهماند. سرمایهعقیم می اش يورز
 متوقفکاوي را عامل سرکوب و رساند. دلوز روانثمر میکاوي بهت و روانهمچون علم مدیری

کاوي با تغییري که در معناي میل و او، روان ةدیبه عق). 378: ب 1392انگاشت (دلوز، میل می
مامان، بابا، «اُدیپ و با فرمول تثلیثی  ةها و انحرافات را با توسل به عقددهد، بیماريناخودآگاه می

گیري و کاوي، هرگونه جهتسازِ روانکند. این عمل خنثیتفسیر می) mommy-daddy-me(» من
تراپی، به گفتاري  ۀزداید و گفتار فرد را بعد از جلساي را از میلِ آنالیزان میگريآفرینش

دلوز و  ۀبدیل و  انتقادان ۀنسخ ).Marc Roberts, 2007: 124(کند بدل می» زدودهسیاست«
 وکاوي است.گتاري، شیز

بالینیِ  ۀشیزوکاوي در پی تعبیر و تفسیر میل نیست و اساساً قرار هم نیست بدیلی براي نسخ
شیزوکاوي،  ۀوظیف). Marc Roberts, 2007: 124(اُدیپی آن باشد  يکنار ساختارهاکاوي در روان

مبناي  نه شکل متفاوتی از تراپی و تفسیر، بلکه زدودن چنین قیود و معیارهایی است که بر
-پیشااُدیپی خود برمی گر را به حالتهاي میلماشین» مجدداً«کنند. شیزوکاوي بازنمایی کار می

 دلوز و گتاري: ةکند. به  عقیددعوت می» شدن کیزوفرنیش«گرداند و آن را به 
-تابع بازنماییکه خود کاوي در امرِ کشف واحدهاي تولید بالاترین مشارکت را دارد، به نحوي که [به جاي آنروان

گونه که ریکاردو از طریق کشف کار کمی اقتصاد . همانآورد یدرمها را تحت انقیاد خود هاي ممکن باشد] تمام آن
ورز را بنیان نهاد، کرد، فروید نیز از طریق اکتشاف لیبیدوي کمی اقتصاد میل سیتأسسیاسی یا اجتماعی را 

 ,Deleuze and Guattari(کند اي که میل آن را بازنمایی میبژهبنیانی براي هر ا مثابهلیبیدوي کمی به
1983: 299.( 

 يها يگذار روینداري و نسبت آن با شیزوکاويِ مورد بحث بازگردیم. در به بحث سرمایه
پایان و داري نیز در سرکوبی بیکاوي به آن اشاره شد، سرمایهپارانوئیکی که در رابطه با روان
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). ibid: 251(کند اش، میل و بروزات میل را سرکوب میبازقلمروگذاريپارانوئیک، در هر 

شیزوئید  ۀکه جلوي گردش آزادان يزیهر چ-شیزوکاوي در مقابل هر نظام معنایی ثابت و متعالی 
یکی از ). Marc Roberts, 2007: 125(شود ورزي میوارد کنش -گر را بگیردهاي میلماشین

اکوسوفیا، سلسله اعمالی است که  ةن گتاري در خلال پروژوظایف مهم شیزوکاوي از زبا
 نویسد:گرداند. گتاري میگر بازمیهاي میلرا به ماشین ستانده شدههاي تکینگی

بندي مفصل ناهمگونهاي درهم و برهم و این جبهه ۀشناسی باید خود را در مجموعهاي جدید بوماز نظر ما، عمل
اي است که در آن اصول زدههاي منزوي و واپستکینگی ةفراروند ل کردنفعاهایی که قصدشان کنند، عمل

، جلسات ياریهمکردن کارکرد سراسري نظام اند از تکینهشوند، اصولی که عبارتمدرسه فرنه به کار گرفته می
تاري، صورت فردي یا گروهی و غیره (گدهی کارشان بهآموزان براي سازمانیابی، روزنامه، آزادي دانشارزش
1399 :89.( 

الذکر و دو طیف از تمایلات فوق ۀداري همیشه میانتر اشاره شد، سرمایهپیش که چنان
ها در حال نوسان است: تمایلات انقلابی و تمایلات فاشیستی؛ طیفی از جریانات که به خواست

ی درونی که و تمایل خواهد قلمروزدایی را رادیکال کنددنبال رسیدن به حد بیرونی آن است و می
 ,Deleuze and Guattari(خواستار بازقلمروگذاري و رمزگذاري مجدد جریانات آزاد میل است 

و نیز تقابل میان  ورزيبودن میلشده در باب دولبهبندي تمام نکات بیانبا جمع ).260 :1983
که تقابل این  توان گفتداري، میگتاري و بازقلمروگذاريِ فاشیستیِ سرمایه-انقلابیِ دلوز ۀفلسف

هاي هاي ایزوتوپیک ندارد؛ به عبارت دیگر، موقعیتدو در واقعیت حاصلی جز پیدایش موقعیت
 شناسی است.ایزوتوپیک نوعی تقابل

اي است که تنها با تحلیلِ تقابلِ بین این دو جریان قابل بررسی بحث از امکانِ انقلاب مسئله
-اي امکانِ انقلاب نیز پرداختن به چیستی موقعیتنیازِ رسیدن به هر پاسخی برو نیز پیش است

هاي ایزوتوپیک، ضروري است نگاهی هاي ایزوتوپیک است. براي درك بهتر عبارت موقعیت
ایزوتوپ در علم شیمی به  ةایزوتوپ داشته باشیم. واژ ةاجمالی به ریشه و معناي کلاسیک واژ

اتمی یکسان و عدد جرمی متفاوتی دارند. شود که دو یا چند عنصر، عدد هایی اطلاق میموقعیت
-تعداد نوترون ةنمایند )A(و عدد جرمی  اتم است ۀهاي هستتعداد پروتون ةنمایند )Z( عدد اتمی
هاي بنابراین، موقعیت؛ اتم است که اساساً از لحاظ بار الکتریکی خنثی هستند ۀهاي هست

شود که پل میان آشوب اولیه در سطح اتم و هایی موقتیّ و گذرا اطلاق میایزوتوپیک به موقعیت
با امید  توأمآید، موقعیتی می به وجودها است. موقعیتی که در این میانه ثبات ثانویه میان ایزوتوپ
ها، به ادعاي این و البته بازگشت به ارتجاع پیشین است. این موقعیت به تغییر، جهش، انقلاب

ي جهانیِ تلفیقی ست؛ یعنی حالاتی که در آن تحرکّات دارمتن، یکی از خصایص اصلی سرمایه
میل قدم از قدم برداشته  ۀرسد، اما در جهت آزادترشدن و گردش آزادانظهور می ۀانقلابی به منص

داري کنونی، راهنماي هاي ایزوتوپیک، کلید فهم سرمایهماندگار موقعیتشود. بررسی دروننمی



 يگتار-دلوز کیزوفرنیش ۀ: امکان انقلاب در فلسفيدار هیسرما کیزوتوپیا يها تیموقع                                    255

پژوهی میل در نسبت با بِ میل در آینده است؛ نوعی آیندهامکانِ هر انقلا ۀو قبل گذر از آن
 انقلاب.

ها درون این موقعیت ۀواسطاي است که بهگريآنچه در ابتدا مشهود است، کنشِ انقلابی
شیزوفرنیک و  ۀفلسف-تبع دو تقابل پیشین و به داري منحل شدهسرمایه ۀکنشِ رمززدایان

داري خود ه خود گرفته است. به بیانی دیگر، سرمایهاکنون صورتی از تطابق ب -داريسرمایه
 آنچههاي ایزوتوپیک است. و نیز قیم و والد موقعیت گري میل، مولدّ انقلابمسبب سرکوب

اموري است در دهد، سلسله نوید می خوانندگانشبه » شناسیبومسه«فلیکس گتاري در کتاب 
و چرخاندن محور  جانبهي کنونی با تصاحب همهدارجهت تحصیل یک انقلاب حقیقی؛ اما سرمایه

 ارتدکس ریغظاهر انقلابی و غیرسنتی و هایی بهانقلاب به نفع حفظ و بقاي خود، صرفاً موقعیت
-ها و خصایص شیزوفرنیکقلمروزدایی ۀواسطتر انقلاب را بهکند که پیشرا حمایت و تولید می

داري است، چراکه در منطق و دوام سرمایه بقاء ۀاش همراه خود کرده است. ایزوتوپ لازم
گري شود. از همین منظر، انقلاب و انقلابیداري، سکون و ثبات منجر به فروپاشی آن میسرمایه
داري قرار گرفته است. هاي ایزوتوپیک در خدمت سرمایهکام تولید موقعیتنام براندازي و بهنیز به

ها، تغییر و صیرورت را با محوریت عرصه ۀدر هم گیرشداري با گسترش عالمدرواقع سرمایه
 ها وارد کرده است.زمینه ۀآکسیوم سرمایه، در هم

داري سو و قلمروزداییِ سرمایههاي ایزوتوپیک حاصل تلاش جریانات انقلابی از یکموقعیت
 هايو در عین حال، تلاش ايداري در هر حوزهورود سرمایه ةاز سوي دیگر است. اولین ثمر

هایی ایزوتوپیک است؛ مولودهایی انقلابی در جهت گذار از وضع موجود، پیدایش موقعیت
 يبه نحوداريِ جهانیِ تلفیقی و جریانات انقلابی که هر دو نامشروع حاصل از لقاح مطهرِ سرمایه

کند و دیگري همین تغییرات پذیرند؛ یکی براي تغییرات مولکولی مبارزه میآن را می تیمسئول
اش عرضه هاي سریالیروزرسانی (در قالب بازقلمروگذاري) براي سوژهمولکولی را با عنوان به

عملی انقلابیون است، چراکه آنان -مبارزات فکري ۀهاي ایزوتوپیک ظاهراً نتیجکند. موقعیتمی
نداشته  شاناي جز مبارزات مولکولیهاي ایزوتوپیک حاصله انگیزانندهاند که موقعیتبر این گمان

هاي خُرد نیز در راستاي همین نوع نگاه به است؛ تجویزهاي گتاري در باب نخبگان و رسانه
جا، داري در همهسرمایه ۀو نیز سلط است. اما با گسترش انقلاب کرده رییتغظاهر هاي بهایزوتوپ

شوند و یها سبز معرصه ۀهایی در همهاي ایروتوپیک همچون قارچپاید که موقعیتدیري نمی
به عبارت دیگر، در چنین شرایطی ؛ گذارندمی شیبه نمااي جدید از امور سنتیِ پیشین را نسخه

داشتنِ فرمان آن از هاي ایزوتوپیک همچون اتومبیل خودرانی شده است که دردستموقعیت
-، بهپیماید، ندارد. حالدر مسیري که می يریتأثکند و جانب انقلابیون کمک چندانی به آن نمی

ومیر دهی به تغییرات فرارسیده است، اما زادوولد و مرگیک انقلاب کلان و شتاب ۀظاهر لحظ
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ها حاکی از آن است که گویی پشت تمام این تغییرات، میلی آکسیوماتیک در جهت ایزوتوپ
-این میل و جهت ).Deleuze and Guattari, 1983:259(بازگشت به ارتجاع پیشین نهفته است 

داري است که عملکردي جز قلمروزدایی و آکسیوماتیک سرمایه ۀش همان خصیصادهی
هاي ایزوتوپیک هاي انقلابی (بدون توجه به موقعیتبه عبارت دیگر، تلاش؛ بازقلمروگذاري ندارد

داري (که هاي سرمایهتنها درون تغییرات و نوشدنداري) نهحاصل از تقابل انقلاب و سرمایه
اش یابد، بلکه در جهت بقاي آن به آپاراتوس و نیروي محرکهاست) استقرار میحیات آن  ۀلازم

 شود.نیز بدل می
هاي خبرگزاري بر بستر تلگرام، در هاي متعددي دارند. کانالهاي ایزوتوپیک مثالموقعیت

عنوان شود. بهخبررسانی، یک ایزوتوپ محسوب می ۀنسبت با صداوسیماي ملیِّ مولی در عرص
هاي خبري یکسان عمل آوري اطلاّعات و تهیه گزارشجمع ةهاي تلگرام در نحو، کانالمثال
مسیر جریانات اصلیِ رسانه و گرایش به جریانات اقلیتی  دادن رییتغکنند (عدد اتمی) و در می

کردند (عدد جرمی). این قبیل امور که در جهت مبارزه با تولید سوبژکتیویته  داراي تفاوت در عمل
هاي خبري در بستر عنوان مثال، رسانهکنند (بهها عمل مییابیِ سوژهتلاش براي بازتکینه و

هاي بسیاري دارند، در نیل به اهداف خود با جنبش رادیوهاي آزاد نیز شباهت  که چنان آنتلگرام)، 
بسیار هاي ایزوتوپیک چنان است که این تغییرات بعضاً توفیقاتی دارند، اما ویژگی موقعیت

گردند، هاي ارتدوکسِ پیشینِ خود بازمیپایند و عموماً به حالتساز دیري نمیامیدبخش و تکینه
-اش را صرفاً براي تحققِ یک بازقلمروگذاريِ فاشیستی انجام میداري قلمروزداییچراکه سرمایه

خشیدن به کار بشدن و وسعتهاي خرد و اقلیتی رویاي کلانعنوان مثال، رسانهبه کهدهد. چنان
در فضاي  روشنگراصطلاح هاي کوچک آموزشی فعال و بهپرورانند؛ گروهخود را در سر می

امید هاي مستقل به هایی بزرگ بدل شوند؛ موزیسینخواهند که به آموزشگاهمجازي می
س روند؛ و قتر به اجراهاي خیابانی میهاي هرچه باشکوهمالی و صحنه يها بانیپشتهمکاري با 

 ۀهاي سرخ کوتاه است. نکتشان همچون عمر گلهاي ایزوتوپیک دوامعلی هذا. موقعیت
یابد، بلکه تنها تغییرات مولکولی به تغییرات کلان و مولی راه نمیاین است که نه زیبرانگ تأمل

-داري به دلیل وسعت و قدرت در آکسوماتیکدوام و بقاي آن نیز در معرض خطر است. سرمایه
کند و آن را بدل به ابزاري براي مور، تمام تغییرات مولکولی را نیز درون خود حل میکردن ا

 کند.قلمروزدایی و بازقلمروگذاري خود می
ها پیروز است زمینه ۀدر هم ضدانقلابرسد که گویی جریان متن چنین به نظر می ينجایاتا 

هاي همچنان ست. با چنین برداشتاي نهفته اظاهر انقلابی و اصیلی، توطئهو در هر تغییرِ به
که رویم. چنانهاي ایزوتوپیک میو گذار از موقعیت هاي انقلاب، خروجناقصی به سراغ امکان

 ۀداري از منظرِ فلسفتر نیز گفته شد، پرداختن به بحث از امکانِ انقلاب در ماشین سرمایهپیش
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ها ایزوتوپیک حاصل از تقابل میان آنهاي موقعیت آشکار کردندلوز و گتاري مستلزم پرداختن و 
هاي ایزوتوپیک، ثبات موقتی است و ناپایداري عاملی است که هر لحظه آن را است. در موقعیت

اندازي هاي سنتّ را با چشمبه تغییرات، پایه دنیسرعت بخشداري با کند. سرمایهتهدید می
امر در نهایت حاصلی جز تضمین سود و کند که این متزلزل می )5( »نگرانه و آکسیوماتیکآینده«

هاي اُمیدوار به گروهو نیز تولید اُمید و سوژه هایش)روزرسانینوشدن و به ۀواسطبقاي خود (به
گتاریایی -رسان تحول و شدنی اصیل به معناي دلوزينهایتاً یاري آنچهتغییر و انقلاب ندارد. 

زیرا تا وقتی که ذیل این ماشین اجتماعی در داري است، است، اسقاط و نابودي سوسیوس سرمایه
آن تحرکات از  کردن کیتفکو  دادن زییتمتلاش براي تحرکّات خُرد و مولکولی هستیم، 

داري امري بس دشوار و به عبارتی، ناممکن خواهد ها و تحولات مولکولیِ مخدومِ سرمایهانقلاب
ري هستند، هر تغییر مولکولی لاجرم یک دابود. در بستري آکسوماتیک که امور در خدمت سرمایه

ایزوتوپ خواهد بود. انقلاب اصیل به معناي دلوزي کلمه رخدادي است که هر لحظه باید 
هاي انقلابی همچون انتظارش را کشید؛ به عبارت دیگر، انقلاب یک رخداد است. تقابل اندیشه

و فاشیستی مولی از سویی گر هاي سرکوبو نظام سوشیزوفرنیک دلوز و گتاري از یک ۀفلسف
پس از  ۀهاي ایزوتوپیک نخواهد داشت. از نخستین لحظگیري موقعیتدیگر حاصلی جز شکل

روزرسانیِ آن ماشینِ مولی را بچرخاند و هاي بهدندهتواند چرختقابل، هر تلاش انقلابی می
از امکان انقلاب و گري بدل کند. در پرتو چنین موقعیتی، صحبت گري را به ضد انقلابیانقلابی

تواند به موضوعی براي پژوهش تبدیل شود که ابتدا نظام مولیِ از آن تنها هنگامی می گذر کردن
به عبارت دیگر، ؛ ساقط گردد -هاي کنترلی را در اختیار داردکه تمام آپاراتوس-حاکم بر آن 

گري ک ضد انقلابینیازِ) عملیات اسقاط و نابودي، یپیش پاس کردنانقلاب مولکولی بدون (
را  -هاي ایزوتوپیکموقعیت-ابتدا موانع انقلاب  آنچهنگارندگان،  ةاست. با این اوصاف، به عقید

گام کند، نه ممانعت از ایجاد تغییر و ممنوعیتی علیه تحرکّات انقلابی و مولکولی، بلکه هموار می
غیر از انقلاب مولکولی) است.  هاي جهانی آن (از مدخلیهاي مولی و پایگاهنابودي نظام نخست

 هاي آینده به بسط آن در سطوح خرد و کلان بپردازد.رود پژوهشبحثی که انتظار می
 . نتیجه6

گتاري با تکیه بر مفهومِ -شیزوفرنیک دلوز ۀاز منظر فلسف» امکانِ انقلاب«هدف این مقاله تبیین 
پارانوئیک  ۀشیزوفرنیک و سوی ۀاست. انقلاب یعنی جنگ میان سوی» هاي ایزوتوپیکموقعیت«

متضاد را  ۀداري از سوي دیگر، دوسویسو و سرمایهگتاري از یک-شیزوفرنیک دلوز ۀمیل. فلسف
نزاع، تقابل میان این دو سویه سببِ تولید موقعیتی  ۀدهند. در نخستین دقیقتشکیل می

 -طرفین نزاع-را از یکدیگر توان مسئولیت نتایجِ نزاع دوم نمی ۀشود که در دقیقایزوتوپیک می
است، اما تا  محور هیسرماهاي توان گفت که انقلاب در کمین نظامتمییز داد. با وجود این، می



 258                                                                                        41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار21فلسفه، سال    

هاي ایزوتوپیک و نابودي آن صورت نگیرد، زمانی که اقدامی عملی در جهت خروج از موقعیت
مین، از هر پروپاگاندايِ همچنان در کمین باقی خواهد ماند. در این صورت، این انقلابِ در ک

ورزيِ کور و مدارانه در تثبیت وضع موجودش اثرگذارتر خواهد بود، چراکه همچون کنشسرمایه
 يکنشگربا واقعیت را از دست داده است؛ به همین نحو، چنانچه  ارتباطشماند که اي میفایدهبی

ار مذموم باشد. انقلابِ اصیل تواند بسیگري نیز میبدون علم به موقعیت صورت نپذیرد، انقلابی
کند. این همان امیدي کند و در نسبت با موقعیت اقدام میرا هر لحظه از نو بررسی می مناسباتش

 ورزي زد.توان بر مبناي آن دست به نظرورزي و کنشاست که می
توان نتیجه گرفت، شناسایی هاي ایزوتوپیک مییکی از نکاتی که پس از بررسی موقعیت

داري است که مستلزم تشخیص استراتژي بر ات خروج در جهت نابودي ماشین سرمایهامکان
بر ضرورت  يدیتأکتواند مبناي پارادایمی متناسب است. از سوي دیگر، سخنان گتاري نیز می

علمی ثابت باید طی هاي علمی و شبهورزي را باشد. در واقع پارادایمهاي کنشتعویضِ پارادایم
ریزي گرانه نیز از نو طرحاستتیک شوند و اعمال کنش-جایگزین پارادایم اتیکوروندي از شدن 

شناسی بومهزار فلات، سه همچوننگارانه یا مشترك متعدد خود شوند. گتاري و دلوز در آثارِ تک
به عبارت دیگر، ؛ اندهاي شیزوکاوانه اشاره داشتهنگاريتراوایی، بارها به اصطلاح نقشهو آشوب 

-و سپس به کند، ابتدا تعویض پارادایمدلوز و گتاري امکانات خروج را مهیا می ةبه عقید چهآن
هاي به موقعیت توجه کردنموازات کارگیري اندیشه برمبناي زیباشناسی است؛ امري که به

 داري، قابل بررسی و تعمق است.شیزوفرنیک با سرمایه ۀایزوتوپیک حاصل از تقابل فلسف
داري جهانیِ تلفیقی و نسبت ، در مقاله با طرح مسائل مربوط به ماشین سرمایهبیترت نیبد

گر آن انقلابی دلوز و گتاري، به دشمنِ سرکوب ۀآن با امکان انقلاب، ضمن معرفی فلسف
با قلمروزدایی و بازقلمروگذاري را بررسی و تحلیل  توأمداري) نیز پرداختیم و موقعیت (سرمایه

خواه داشته اساسِ تحولیر کوشیدیم نخست اشاراتی به برخی امیدهاي بیکردیم. در این مس
ورزي و ضرورت بررسی امکانات خروج از بر لزوم تغییرِ پارادایمِ کنش دیتأکو سپس  باشیم

و در نهایت به طرح احیاي امیدهاي انقلابی در جهت گذار از  کنیم دیتأکهاي ایزوتوپیک موقعیت
 داريِ جهانیِ تلفیقی پرداختیم. ر همچون ماشین سرمایهگهاي سرکوبآپاراتوس

 هانوشتپی
از شیزوفرنی است که شخص مبتلا به آن دچار اختلالات حرکتی شده و گاهی تا مدتی طولانی بدون حرکت یا  ینوع .1 

 .ندده فعال از خود نشان می ثابت مانده و در برخی موارد دیگر افراد حرکات هیجانی یا بیش صحبت کردن
 گر. گر و واکنش از نیروهاي کنش یدانیم .2 
هاي زمین در طول زمان  میلادي توسعه یافت؛ این نظریه مدعی است که قاره 1950صفحات تکتونیکی در پس از  یۀنظر .3 

 اند. بر روي یکدیگر لغزیده
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