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 ادبیّات و علوم انسانی دانشگاه تهران ۀ دانشكد  ۀفلسفشیوه نامه 

 

-یعلم)  یعلم   یاهی نشر  تهران،  دانشگاه   ی انسان  علوم   و   اتی  ادب  ۀدانشكد  ۀ فلسف   ۀفصلنام  دو

  ر یز  شرح  به  آن  در  مقاله  رش یپذ  طیشرا  كه  است  یفلسف  مطالعات   ۀحوز  در(  ی پژوهش

 :است

 مقاله ی کلّ  یهای ژگ یو. 1

 .باشد(  سندگانینو) سندهینو قاتیتحق ۀ جینت د یبا مقاله  −

 ۀمجل   به  دی نبا  زین  یداور  اتمام   تا  و   باشد  شده  منتشر  یگرید  ی ۀ نشر  در  دی نبا  مقاله  −

 . شود فرستاده  یگرید

 . است هی ریتحر ئت یه یینها دییتأ به منوط  مقاله چاپ −

  سامانه  در   سندهینو  یشخص  ۀصفح  به  ، تحریریه  ئتیه  د یی تأ  از  پس   رشیپذ  یگواه −

 . شد خواهد فرستاده 

 . است سندهینو ۀ عهد بر مقاله یمحتوا و مطالب تی مسئول −

 .است آزاد  آن یمحتوا رییتغ  بدون مقاله یفن  و  ی ادب شیرایو در  مجل ه  راستاریو −

 .شود (واژه  8000  تا) صفحه  ستی ب از شیب د ینبا وجهچهیبه مقاله  حجم −

  ۀرشت  ل،یتحص  ا ی  سیتدر   محل    دانشگاه  ،یعلم   ۀمرتب  سندگان، ینو/سنده ینو  كامل  نام −

 . شود مهیضم   یاجداگانه ۀصفح  در  سندهینو تلفن شماره ، یدانشگاه  ۀانامیرا  ،یلیتحص

 .شد نخواهد بازگردانده  شده، ارسال یها مقاله −

  ینشان  به  تهران  دانشگاه  ی فارس  ادب  ۀمجل   ۀسامان  قیطر  از   تنها  مقاله   ارسال −

https://jop.ut.ac.ir   سامانه«   به  ورود»  ۀنیگز  قیطر  از  دیبا  ابتدا  كار  نیا  یبرا)  است  ری پذامكان  

 . (دیكن  نام  ثبت  سامانه  در

بود ترتی  :مهم  تذکر براساس آن چیزی خواهد  نویسندۀ مسئول، دقیقاً  نویسندگان و درج  ب 

ۀ تعهدنام فرم كه نویسندۀ مسئول در زمان ارسال مقاله در فرم سامانه تكمیل كرده است و در  

اند؛ لذا ضروری است برای و آن را امضا كرده  نیز همۀ نویسندگان به آن اقرار كرده اصالت اثر

ترتیب نویسندگان و انتخاب نویسندۀ مسئول قبل از ارسال مقاله به نظر نهایی رسیده باشید و  

ر موضوع  این  است  لازم  دارند،  نیاز  خود  دفاع  برای  را  مقاله  كه  دكتری  با  دانشجویان  حتماً  ا 

به هیچ زیرا  از دانشگاه خود هماهنگ كنند؛  نویسندگان بعد  ترتیب  و  تغییر سمت  امكان  وجه 

 .صدور گواهی پذیرش وجود ندارد
تعهدنامه  مشابهت فرم  فایل  مقاله،  اصلی  فایل  با  همراه  امضا  و  تكمیل  از  متن  یابیپس  شدۀ 

 .و فایل مشخصات نویسندگان پیوست شود فرم تعارض منافعكامل مقاله،  
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 مقاله   یاجزا. 2

 . باشد مقاله یمحتوا انگریب  و  ایگو  كه مقاله  ی كل   نام: عنوان −

  ، یلیتحص  ۀ رشت  ،یعلم   ۀ مرتب  سنده،ینو  ی خانوادگ   نام  و  نام   شامل:  سندهینو  مشخصات  −

 .لی تحص ا ی س یتدر محل   دانشگاه

  ی ر یتصو  شامل(  واژه  250  تا  200  نیب)  محدود  هایواژه  با   مقاله  از  یجامع  شرح:  دهیچك −

 . هاافتهی و ق یتحق  روش هدف، مسئله، انیب از یكل 

  آمده   دهیچك   متن  در  حتماً   كه   ی تخص ص  ۀواژ  هفت  تا   پنج  شامل :  یدی كل  هایواژه −

 . باشد هاواژه ریسا از شی ب مقاله در  آنها  تی اهم  و  باشند

... و  ی پژوهش  ی هاهیفرض  و   ها پرسش  نه، یش یپ   ذكر   و   هدف  مسئله،   ان یب  شامل :  مقد مه −

 . (اجمالبه) مقاله 

  یهایبندمیتقس  ل،یتحل  و  بحث  ،ینظر  یمبان  مقاله،  ی اصل  متن  شامل:  یاصل   ۀكریپ −

 .ییمحتوا

  آن  به   مقاله  ی ط  سنده ی نو  كه  پژوهش  از  برآمده  د یمف   و  ی منطق  ج ینتا  شامل :  جهینت −

 .است افته ی دست

 .دآییم جه ینت از  پس  یضرور  حاتی توض  وجود درصورت: نوشتیپ −

 . مجل ه ۀناموهیش ی برمبنا مقاله   ارجاعات  ی سنویفهرست: منابع −

اندازۀ   Times New Roman قلم   با   :یس یانگل  ۀ دیچك− ترجم  9با  عیناً    ۀ چكید  ۀباید 

  .واژه باشد 300تا  -250فارسی بین 
انگلیسی − مبسوط  در   :چكیدۀ  باید  چكیده  شامل    1200این  كه  شود  تنظیم  كلمه 

شرح  و  پژوهش  شیوه  اصلی،  سؤال  موضوع،  اهمیت  مسئله،  اهمیت  مسئله،  طرح 

های آن )هركدام در پاراگرافی مستقل( همراه با ارجاع  مختصری از نتایج تحقیق و داده

 .به برخی از منابع و جداول و ... باشد

 متن میتنظ ۀویش. 3

  ۀ فاصل  با  13  ۀانداز  و  (IRLotus)  لوتوس.آر  یآ(  فونت)  قلم  به  ،A4  ۀصفح  بر  دیبا   مقاله −

  و   5/4  بالا   از  د یبا  فاصله  نی همچن.  باشد  شده  نوشته(  word)  پردازواژه  ط یمح   در  1  سطر

 كه  یصورت در)  باشد  متریسانت  5/4  هركدام  چپ،  و  راست  از  و  متریسانت  5/3  صفحه  نییپا

  و   دیكن  دانلود  و   جستجو  رسانیهای شورای عالی اطلاع با عنوان فونت   گوگل  در  دیندار  را  ادشدهی  فونت

 . (دیده  قرار  خود  یهافونت   ۀپوش  در

  درون   كه   یمطلب   هر  و  شعرها   پرانتز،  داخل  ارجاعات  منابع،  ،ی دیكل  هایواژه  ده، یچك −

 . شود هنوشت 10 ۀانداز با  ی سیانگل در  و  11 ۀانداز با  دیبا ی فارس  در  د، یای ب جدول و پرانتز



  عنوان،   هر  ریز  نخستِ  سطر  البته   شود؛  شروع  یتورفتگ   متریسانت  می ن  با   بند،  هر  یابتدا −

 . باشد داشته  ی تورفتگ دینبا

  ک ی   با  و   یاصل  متن  از  جدا  خط،  سه   از  شتری ب  متنِ  از  مستقل   مِی مستق   های قول  نقل −

  گونه نیا.  دشو  نوشته  11  ۀانداز  با  ی ول  قلم،  همان  با   و  هرطرف  از  یتورفتگ   متر یسانت

 .رندیگ یقرارنم  ومهیگ  در شود، یم نوشته جدا  صورت به كه  هاقولنقل

  هر  عنوان.  شودیم  شروع  دارد،  اختصاص   مقدمه  به  كه   1  بخش   با  مقاله   یهابخش −

  نوشته(  بولد)  اهی س  و  جدا  گریكد ی  از  د یسف   سطر  ک ی   با  د یبا  هاربخشیز  و  ی اصل  بخش

 . شوند

  ریز  انگریب  كه .  4-1-3:  مثال  كند؛  تجاوز   ه یلا  سه  ز ا   دینبا  مقاله  هر  یهاربخشیز −

 .است مقاله  سوم  بخش از  یبخش

  كوچک   حرف  با  نیلات  های نوشتیپ   ریسا  زبان،  دستور  اصول  نام  و  خاص  یاسام  جزبه −

 . شود آغاز

  دادن  در   افراط   از  و  باشد   داردنباله  د یبا  مقاله   ان یپا  تا  آغاز  از   هانوشتیپ   ۀ شمار −

 . شود اجتناب نوشتیپ

  در   كاربرد،   ن ینخست  از  قبل  آنها   فهرست   ناآشنا،   اختصارات  از  استفاده  صورت   در −

 .شود ذكر  نوشتیپ

  ی نهادها  ا ی   سازمان  یمال   منابع   از  مقاله  یۀته   در   سندگانینو  ای   سندهینو  چنانچه −

 . شود اشاره مطلب نیا به نوشتیپ  در  اند، كرده استفاده  ی خاص

  ط یمح  در Equation  و Draw ،  Tableیابزارها  از  آن  الامث  و  یدرخت   ینمودارها   یۀته  در −

Word   اوردین وجود به ی مشكل یی نها ۀ نسخ در  آنها م یتنظ تا شود استفاده . 

 .باشد یاپ یپ  ۀشمار یدارا  دیبا ر یتصاو و نمودارها  ها،مثال یۀكل −

  Doulus Sil IPA  ۀ نسخ  قلم   از   ناآشنا،   ی ش یگو  ا ی  زبان   به  مربوط  های داده  ی سنویواج  در −

 . شود استفاده

  در   سرهمپشت  یهاشماره  یط   دیبا   صفحه  هر  یهایپاورق   شد   گفته  كه  طورهمان −

 از  هانوشتیپ   ۀ شمار  یبرا  شودیم   د یتأك  ضمناً   .رندیقرارگ  جهی نت  از  بعد  و  مقاله   نوشتیپ

  ابزار  با  و   دی كن  پیتا  را  موردنظر  ۀ شمار  یدست   صورتبه  بلكه  د، ینكن   استفاده   refrences ابزار

superscript  (توان  )ۀبرگ  در  2  توان  به  كسیا  شكل  به  كه  home   عدد  دارد،   وجود  پردازواژه  

  مانند  درست  كهطوریبه  د؛ یقرارده  متن  یبالا  ۀ گوش  در  و  د یكن  كوچک   را   شدهپیتا

 . شودیم رفرنس  ابزار از استفاده  با  ارجاع ۀ شمار
 

 

 

 



 منابع  به ارجاع ۀویش. 4
 

 متن   داخل  ارجاع.  1-4

  به   ی ازین.  صفحات  ا ی  صفحه/ جلد:  اثر  نشر   خی تار  معروف،  نام   ا ی  مؤل ف  ی خانوادگ   نام −

 شوند؛  نوشته  چپ  به  راست  از  اعداد   نیهمچن.  ستین  صفحات  ۀشمار  یبرا  ص«»  نوشتن

 .(100-4/98:  1366  ملاصدرا،): مثال

  ینامب  بر  آثار  آن  از   هركدام  شود،   داده  ارجاع  سندهینو  کی  از   اثر  چند  به  متن  در  اگر −

 . شد خواهد مشخ ص اثر نام با ،ی انیپا منابع در  و شودیم  ک ی تفك نشر خی تار تفاوت 

  نوشتن  با  شود،  داده  ارجاع  سال  کی  در  مؤل ف  ک ی  از  شدهچاپ  اثر  دو  به  كه  یدرصورت −

  یخانوادگ   نام   از   بعد  ی عنی  د؛ یكن   ز یمتما  هم   از   را  آنها   چاپ،  سالِ  كنار   در   ب« »  و  الف«»

 . ( 26:  الف1389  ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته ب« » ا ی الف«» همراه به چاپ  سال  مؤل ف،

  انی پا  در  آن   ارجاع  در  شود،  نقل   ی و  از   ی مطلب  و   اشاره  ی مؤلف   نام   به  متن   در   چنانچه −

  شود؛ یم  یخوددار   سندهینو  نام  تكرار  از  و  اشاره  موردنظر  ۀ صفح  و  سال  به  تنها  قول،  نقل

  پرانتز  درون  سال،  تنها  نباشد،  مدنظر  یاص خ  ۀ صفح  كه  یدرصورت   و  (125:  1351)  مثل

 . ردگییقرارم

  نه  و  ناصرخسرو  مثل  شود؛یم   انجام  سندهینو  اشهر  نام   به  م، یقد   منابع   به  ارجاع −

 . یانیقباد

 (منابع)  یانی پا  ارجاع.  2-4

 کتاب   به  ارجاع.  1-2-4

 از بعد فاصله  کی با پرانتز درون)  اثر   نشر  خ ی تار  مؤلف،   نام   معروف،  نام   ا ی  مؤل ف  ی خانوادگ   نام −

  نشر،  محل   چاپ،  نوبت  جلد،  مترجم،  ای  مصح ح   یخانوادگ  نام  و  نام   كتاب،  نام  ،(سندهینو نام

 .(انتشارات«»  ۀواژ  ذكر  بدون) ناشر نام

  در  آن   قراردادن   ای(  بولد)  كردناهیس   از   ن،یبنابرا  شود؛ یم   نوشته(  کیرانیا)  كج  كتاب   نام −

 .دی كن  زیپره ومهیگ
 

 قاله م  به ارجاع. 2-2-4

 ، (سندهینو  نام  از   بعد  فاصله  کی  با  پرانتز  درون)  اثر  نشر   خ یتار  مؤلف،   نام   مؤل ف،   ی خانوادگ  نام −

  ی اصل   عنوان  مترجم،  ای  مصح ح   یخانوادگ   نام  و  نام  ،(ومه یگ  داخل)  مقاله  ی اصل  عنوان

  شماره   ، انتشار  سال   ای   دوره  ،...(و  مجل ه  ۀواژ   ذكر  بدون  و  کیرانیا)  مجل ه   و   فصلنامه   ا ی  دانشنامه 

 .است آمده آن در  مقاله  كه  یصفحات  ،(ش)

 . شودینم اه یس ا ی كج   و رد گییقرارم ومهیگ  در  تنها  مقاله  عنوان −
  

 نامه ان یپا  به ارجاع. 3-2-4



  نام  از   بعد   فاصله  کی   با  پرانتز  درون)  دفاع  سال   مؤلف،  نام   مؤل ف،   ی خانوادگ  نام −

  و   دانشگاه  نام  راهنما،  استاد   ی خانوادگ   امن  و  نام   شده، دفاع  مقطع   رساله،  عنوان  ،(سندهینو

 . دانشجو ل یتحص محل  ۀ دانشكد

  تنها   ارشد   ی كارشناس  نامۀانیپا  عنوان   و   شود یم   نوشته(  ک ی رانیا)  كج   ی دكتر  ۀ رسال  نام −

 . شودینم  اهیس  ای  كج و  ردگییقرارم  ومهیگ  در
 اسناد  و یخطّ ۀنسخ به  ارجاع. 4-2-4

  محل    نسخه،  ۀ شمار  ،یعكس  ۀنسخ  ای   یخط    ۀرسال  ای   كتاب  نام   مؤلف،  نام  مؤل ف،  مشهور  نام −

 .ینگهدار

  و  ویآرش  نام  ،ی دسترس  و   یبندطبقه  ۀ شمار  سند،  عنوان  ،یخ یتار  اسناد   به  ارجاع  در −

  ، ینگهدار  محل   و  لمیكروف یم   ۀشمار  ذكر  كتاب،  مشخص ات  بر  افزون  هالمیكروف یم  یبرا

 .است یضرور
 ینتنتریا یهاوبگاه  به  ارجاع. 5-2-4

  فاصله  ک ی   با  پرانتز  درون)  وبگاه  در   مطلب   درج  خی تار  مؤلف،   نام  مؤل ف،  یخانوادگ   نام −

 .وبگاه یك یالكترون ی نشان ، (ومهیگ  داخل)  اثر ای مقاله عنوان  ،(سنده ینو نام  از بعد

  موضوع  آن   از  مكتوب  منابع  كه   است   ی زمان  و   ضرورت   حد    در   ی مطالب  نیچن   به  ارجاع −

 .نباشد موجود
 اتنك ریسا.5

 . باشد نفر سه از  شتری ب دی نبا مقاله  سندگان ینو تعداد −

  ارشد  یكارشناس   آموختگاندانش  زین  و   یدكتر  و   ارشد  ی كارشناس  ان یدانشجو  مقالات −

  مقاله  نگارش  در   زین  ی علم  ئت یه  ی اعضا  از   یك ی   كه  شودیم   یبررس   یصورت   در   تنها

 . شود دی ق   سندگانینو یاسام  جز زین ی و نام و  باشد  داشته  نظارت  و مشاركت

پاورقی هر صفحه    در  نیلات   حروف  با  مقاله  متن  در  دشوار،  یها نام  و  نیلات  یاسام  تلفظ −

 درج شود. 

 . دیآیم پاورقی   در  ارجاع، از  ریغ  یگرید ی اضاف  حیتوض هر −

 . شودیم آن نیگزیجا  اثر نام  نباشد،  معلوم مؤل ف نام كه  یصورت  در  منابع بخش در −

  منابع  سپس  و  د یآیم  بخش   ک ی   در   ی عرب  و   یارس ف   منابع  ابتدا   منابع  فهرست  در −

 .شودیم  ذكر جداگانه یبخش  در ...  و یفرانسو  ،یسیانگل
منابع فارسی و عربی مقاله لازم است به انگلیسی ترجمه شوند و در انتهای مقاله قرار   −

 گیرند.

 .شود نوشته جدا  د ینبا هاكتاب  فهرست  از مقالات فهرست منابع، فهرست  در −



  دوم  سطر  یبرا  شد،  سطر  ک ی   از  شیب  یمنبع   مشخصات  كه یدرصورت   منابع  فهرست  در −

 .شود جادیا ی تورفتگ متریسانت  مین

 .شود زیپره  منابع فهرست  یها مدخل آغاز در  رهیت خط  قراردادن   ای  گذاریشماره از −

  زبان  همان   قواعد  از   او ل،  حروف  نوشتن  بزرگ  یبرا  مختلف،  هایزبان  از   منابع  نقل   در −

  حروف  با   یاسام   یباق  خاص،   یاسام   جز  فرانسه  زبان  در  مثلاً  كه   معنا   ن یا  به  شود؛  یرویپ

  نوشته   بزرگ  حروف  با   یدستور  اسم   ، یآلمان  زبان   در   كه یدرحال   شوند، یم  شروع  كوچک

 ....  و كوچک حروف با  كلمات یباق و شودیم
  صفحه  کی   در   نیز   و   درج  سامانه  فرم   در  به شرح زیر   دی با  سندگان ینو  ۀ هم  مشخصات  −

 :شود یبارگذار  سامانه در جداگانه ورُدِ

  ا ی  ار ی دانش  ار، یاستاد  شامل   ی و  ۀ مرتب  است  لازم   است  ی علم  ئت یه  عضو   اگر :  سمت•

  ن یا  ریغ  در  شود،  مشخص   س یتدر  محل  دانشگاه  و  ی درس   گروه   ز ین  و  استاد 

  محل   دانشگاه   و  رشته  ذكر  با   آموخته«  دانش»  ای   دانشجو«»   عنوان  از   صورت

 .شود اده استف  لیتحص

 .شود دی ق  )مسئول(  مقاله  ریگ یپ ۀسندینو همراه ۀ شمار حتما: تلفن•

 . شود دی ق گان  سند ینوهمۀ  یدانشگاه ۀانامیرا•

 منابع  فهرست یۀته یبرا مثال. 6
 

 کتاب.  1-6

 . تهران دانشگاه تهران،  ،3ج النفس،علم ،(1383)  جواد مصلح،

 .دارالمشرق روت،یب ، 2چ ، یمهد محسن  ح یتصح الحروف، ،(1990) ابونصر ،یالفاراب

 .قطره تهران،  ،4چ ،2ج ان، یدی حم دیسع  حی تصح شاهنامه، ،(1376)  ابوالقاسم ، یفردوس
Lane, Ph. (1992), La périphérie du texte, Ed. Nathan, Paris . 
Matthews, B.(1917), The philosophy of the short- story, 4th edition, Longmans, 

Green, and Co. London . 
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 فهرست مطالب 
 صفحه  عنوان  

 1  ............................................. ( دربارۀ سیاستMencius)  منسیوس ورزیفلسفه ازتحلیلی هرمنوتیكی 

   علی آقاجانی

معانی در  تأمل  راه  از  فلسفه  در  استعاره  بنیادین  جایگاه  رادیكال"مختلف    فهم  فلسفۀ  "استعارۀ    در 

 29  ........................................................................................................................................ ارنست کاسیرر 

  وحید احمدی، محمدرضا حسینی بهشتی

 53  ........................................................................ نقد اثبات حرکت جوهری از راه تبعیت، تشأن و علیت 

 مهدی اسدی 

 79  ....................................................................... درنگی در تفكر وجودی شاعرانه از منظر هایدگر متأخر 

   حسین اسفندیار، علی فلاح رفیع

 101  ......................................................................... آمدهاهابز: مبانی و پی  کردن در فلسفۀحقّ بر مجازات

   فلاحی احمد  پور،عالی آبادی، حسنده حاجی احمد  اكبری، شایان 

فلسف  ارادۀ  شناختیروان  ریتفس به قدرت در  بررسچهین  ۀمعطوف  نتا  امدهایپ  ، یمبان  ی:  برا  جیو   ی آن 

 127  .................................................................................................................................................... اخلاق 

 محمدحسین امامی، حسین مصباحیان، سید احمد فاضلی 

به معنای بخشش  فهم در ساختار متأویل  وجودی  توانش  انكشاف  و  آنجابودگی  منزلگه  در  ثابۀ حضور 

   163  .................................................................... مورد مطالعه فیلم سینمایی دوران عاشقی؛ روایی ریكور

   سروناز تربتی

نقد  یانتقاد  یبررس سمانت  یک  چگونه  ارزشیغیرتابعنظام    یکدربارۀ  منطقی  و  معنایی  علّی،  روابط  ؛ 

 189  .......................................................................................................... شوند؟ بندی و ارزیابی میصورت

   حسینی، محمدحسین اسفندیاری مرتضی حاج

 223  .......................................................... بررسی نقدهای غلامرضا فیاضی به تقریر مشهور وجود ذهنی 

 زاده محمد حسین

 245  ............................................................................. شناختی مواجهۀ سهروردی با »خود« تحلیل روش

 سهراب حقیقت 

 265  ................................................ های این همانی این همانی چیست؟ نظریه ویتگنشتاین درباره گزاره

 سید موسی دیباج 

 285  ............................................................................................ ی از موضع ساد یان بر اخلاق کانتنقد لك

 حسن فتح زاده ، سید احمد فاضلی،  علیرضا ضمیری

 307  ..................................................................... نفسۀ کانتی پدیدارشناسی روح هگل و مسئلۀ شیء فی

 محمد مشكات، محمدجواد صافیان ، افشین علیخانی دهقی

اخاالاق و  ثتااا، بمباادا    لن، یاپساا   کیاا زیمتافدر    یشااناختتیغا  یباااورنیتا تع  یفاعل  یاز ضرورت علّ

 327  ....................................................................................................................................... ی كوماخوسین

 امیرعلی موسویان



 
The University of Tehran Press 

FFAALLSSAAFFEEHH  
Online ISSN: 2716-974X 

 

 

 

https://jop.ut.ac.ir  

A Hermeneutic Analysis of  Mencius'Philosophizing about Politics 

Ali Aqajani  
Assistant Professor, Department of Political Science, Research Institute of Social Sciences, "Houze" and "University" 

Research Institute, Qom, Iran. Email: aqajani@rihu.ac.ir 

Article Info Abstract 

 
Article Type: 

Research Article 

(1-27) 

 

Article History: 

Mencius is one of the most important master philosophers in the Chinese 

paradigm and the Confucian tradition, and the article analyzes his 

philosophizing about politics based on Skinner's hermeneutic method. He is 

both an interpreter of Confucius and an independent theorist and 

philosopher in the fields of society. Based on this, in response to the 

question of what is the political philosophizing of Mencius, the hypothesis 

of the article considers four hermeneutic processes and considering the 

influence of mental contexts on the one hand and objective contexts on the 

other hand, the conventional norms of Mencius' time, including those in 

favor and against takes into account The favorable norms are in the 

Confucian school, and the traditional opposing norms are crystallized in 

Taoist, Mohist and legalist political philosophy. Then, the article imagines 

and analyzes Mencius' occupations in those norms and observes and 

expresses Mencius's political philosophizing through it. Based on this 

process, his affirmative and negative possessions in the conventional norms 

can be seen in the promise of the legitimacy of the two bases of heaven and 

earth, the right of revolution, the fusion of ethics and politics, the utopia 

based on the rule of Hakim-Shahriar, and an educated, virtuous and 

prosperous nation. Worldly and spiritual progress, meritocracy, political 

and social justice and peace are received.  

 

Received: 

11 April 2023 

In Revised Form: 

25 July 2023 

Accepted: 

27 August 2023 

Published online: 

10 November 2024 

 

 

Keywords: 

 
 

Mencius' political philosophizing, Quentin Skinner's intentional hermeneutics, 

Mencius' mental contexts, Mencius' objective contexts, Mencius' possessions, 

positive and negative norms 

Cite this article: Aqajani, A. (2024). A Hermeneutic Analysis of  Mencius'Philosophizing about Politics. FALSAFEH, Vol. 

22, Spring-Summer-2024, Serial No. 42 (1-27). 

 DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2023.357692.1006776 

 Publisher:The University of Tehran Press.               

https://orcid.org/0000-0002-0328-2993
https://doi.org/10.22059/jop.2023.357692.1006776
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


2   FALSAFEH, No. 1, Vol. 22, Spring-Summer-2024- Serial No. 42   

1. Introduction 

In general, Chinese thought is closer to the field of political philosophy or practical wisdom. Political 

philosophy can be considered a free rational reflection on the foundations and political issues and 

planning of society, or according to Strauss, it is an effort to establish knowledge about the nature of 

things and political affairs instead of suspicion about the nature of things and political affairs (Strauss, 

1371). Mencius is also one of the most important political philosophers, a master in the Chinese 

paradigm and the Confucian tradition, who, influenced by the mental and objective contexts, captured 

and recreated the conventional norms and advanced the ideas of his political philosophy, and gradually 

became the highest in the history of Chinese thought. He has won positions and positions. In such a 

way that even in the later centuries, his works entered the official government education and 

educational and service system in China, and getting to know and learn his opinions was the path to 

professional and political advancement and was considered as the equivalent of the Bible in the West. 

This is what caused Mencius' intellectual and political authority in the Chinese empire and his 

inspiration in the intellectual and social field of the Chinese people. In such a way that different 

schools of thought, such as conservatives and reformists, sought to cite him to validate their 

approaches and interpret his views. Many ordinary people also sought to change their individual lives 

in the light of his teachings . 

Based on this, in response to the question of what Mencius' political philosophizing is, the 

hypothesis of the article considers four hermeneutic processes derived from Thomas Skinner's method 

and considering the influence of mental contexts on the one hand and objective contexts on the other 

hand, the conventional norms of Mencius' time It pays attention to both favorable and unfavorable 

norms and reveals the manner of his possessions in the concepts of common norms and anomalies. 

2. Problem design 

Mental contexts can include the teachings of professors and teachers, the dominant discourse, marginal 

discourses for and against, and assumptions and foundations. From this point of view, Mencius' 

relationship with these reveals his mental background. On this basis, the school of Confucius is 

considered the dominant discourse of the time of Mencius because he is the commentator and interpreter 

and non-present student of Confucius. After Confucius, two people excelled in explaining his teachings. 

Mencius and Hsun Tzu. In the history of the Confucian school, Mencius is considered the idealist wing 

and Hsun Tzu is considered the realist wing of this school. Most experts have considered Mencius to be 

closer to Confucius and more compatible with his views. Of course, some have also considered him to be 

a distorter of Confucius' opinions in some cases, and Hsun Tzu is a closer interpretation to him (Keril, 

2009: 222). Therefore, Confucius and the thought and principles of his school are the background and 

source of Mencius' thought. The five classic books and the book of Confucius are the most important 

sources of Mencius' thought, which appeared in his book named after him (Mencius, 1970). This book is 

a summary of Confucian and Chinese thoughts and ideas and is considered their result. In the book of 

Mencius, the principles and details of the Confucian school are given The richness of the school of 

Mencius and the development of his political philosophy have been effective.The age and era of 

Mencius, as the objective contexts, was a period full of commotion and war and struggle between powers 

and states. The era of Mencius is important in several ways and has its own characteristics. The struggle 

for survival and maintaining power had caused serious and destructive conflicts among the states. The 

big states fought to maintain and expand the royal power, and the small states wanted to defend 

themselves for their survival. This era was the era of the emergence of smart opportunists who sought to 

gain benefits and expand their power. At this time, Mencius, as a prominent commentator and exponent 

of the Confucian school, stubbornly defended this religion. Mencius devoted himself to diligent polemics 

in consolidating and confirming the school of Confucius. 

3. Research method 

Among various hermeneutic methods, Skinner's method is our moderate method between text-centered 
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and context-centered. Thus, one of the most appropriate methods is Quentin Skinner's intentional 

hermeneutic method; Skinner has fundamental criticisms towards both extreme approaches in 

textualism and contextualism. According to Skinner, we should not only pay attention to the text itself 

or the social and political contexts of the development of the texts, but we should also examine and 

recognize the political thought of the thinkers (including the intellectual contexts) in the mutual 

relationship between the text and general linguistic contexts. Cultural and social political situations are 

our efforts (Skinner, 2012: 86; Tully, 2013). Based on this, the research uses Skinner's hermeneutic 

method, which is a moderate approach to the text-centered and context-centered method, with 

interventions to analyze the problem. This method includes four general stages: 1. The influence of 

mental contexts, 2. The influence of objective contexts, 3. Conventional norms, and 4. How the 

thinker takes possession of the norms. 

4. A brief summary of the research results 

The main question is how to explain the political philosophy of Mencius based on Skinner's 

intentional hermeneutics, which is suitable for philosophical trends. In this direction, the subjective 

and objective contexts, the conventional norms of Mencius' time and the manner of his positive and 

negative possessions in those norms are the four stages that the article has followed in order to analyze 

the political philosophy of Mencius. Mencius is the interpreter and explainer of the idealism of 

Confucianism, which of course is closer to Confucian thought. The principles of the Confucian school 

are the mental and theoretical background and source of the political philosophy of Mencius, which 

appeared in his book called "Mencius". The era of Mencius was a period full of uproar and war and 

struggle between powers and states, on the one hand, as objective fields, and on the other hand, the era 

of battles Thoughts were in the form of political philosophy and ideology as mental contexts. In this 

era, Mencius as a prominent commentator and exponent of the Confucian school, affected by political 

turmoil and concrete social and historical contexts, and in response to the question of how to create a 

structured and consistent political order, expand and take possession in a stubborn defense of the 

customary norms of this religion He paid attention to and pursued many innovations in political 

philosophy and political education, such as the benevolent government, the inherent goodness of 

human nature, and the right to revolution against the oppressive and inefficient government. On the 

other hand, by observing other views, especially critical philosophies, and some of his own views, 

which were a synthesis of the Confucian school and other schools, such as the right to revolution 

against the government and oppressive ruler, to capture the conventional norms of competing and 

alternative political philosophies. He worked hard. His positive and negative views on the 

conventional norms can be seen in the promise of the legitimacy of heaven-earth, the right of 

revolution, the fusion of ethics and politics, the utopia based on the rule of Hakim-Shahriar and a 

virtuous educated nation that has happiness and worldly and spiritual progress. is received Although 

his political philosophy is in the paradigm of conservatism and traditional thinking, but despite the 

harsh criticism of other ideas, he takes a step towards them and finds a reformative and sometimes 

even a revolutionary approach. 



 

 فلسفه 
 X974-2716شاپای الکترونیکی: 

 

https://jop.ut.ac.ir 

 
 

اه تهران  گ  انتشارات دانش

 سیاست   ۀدربار (Mencius)  منسیوس ورزیفلسفه  ازتحلیلی هرمنوتیکی 

 آقاجانی علی
 aqajani@rihu.ac.ir. رایانامه: دانشگاه، قم، ایران و  حوزه  پژوهشگاه  سیاسی، پژوهشکده علوم اجتماعی،   علوم  گروه استادیار

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 

  نوع مقاله:

 پژوهشی

(1-27 ) 

 تاریخ دریافت: 

22 /01 /1402 

 تاریخ بازنگری:

03 /05 /1402 

 تاریخ پذیرش: 

05 /06 /1402 

 تاریخ انتشار:

20 /08 /1403 
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 مقدمه . 1
ترین یکی از کهن  رسدیمبه هزاره چهارم پیش از میلاد    اش یامپراتور   ۀچین سرزمینی که ساب 

را  تمدن بشری  و    یرو   درهای  است  آورده  پدید  و   یهاورزیفلسفهموطن  زمین  گوناگون 
مختلف   نیرومندترین    عنوانبه(  پ.مMencius372- 2۸۹ ,)  منسیوس   ازجملهفیلسوفان  از  یکی 

  حوزۀ   تیدرنهاکهن  در چین    تفکربوده است.  فیلسوفان سیاسی چین باستان بلکه جهان باستان  
  رو نیازا  ابدییمبستگی    اجتماعی  هرروزه  حیات  ۀنحو  و  جامعه  با  پیوند انسان  و  انسان  به  عملش
های با بار سیاسی  متفکران چینی همگی دارای دیدگاه  و  سیاسی دارد  ۀو تطورش پایتکامل  ،  مبدأ

الطوایفی بر سرزمین چین اند. از قرن پنجم تا قرن سوم پیش از میلاد که ملوکو اجتماعی بوده
مکتب بود،  چینیحاکم  که  آمدند  پدید  بسیاری  اندیشگی  آنهای  مکتبهها  را  صدگانه ا  های 

 (. Goodrich, 1957:125ها در آن دوران است )نامند. این عدد بیانگر فزونی این مکتبمی
نزدیک  یطورکلبه عملی  حکمت  یا  سیاسی  فلسفۀ  حوزۀ  به  چینی  فلسفاندیشۀ  است.   ۀتر 

را   و    تأمل   توانیمسیاسی  بنیادها  در  آزاد  انگاشت  مسائل ع لانی  جامعه  تدبیر  و  به    سیاسی  یا 
ظن   یجا بهتعبیر اشتراوس کوششی برای نشاندن معرفت نسبت به طبیعت چیزها و امور سیاسی  

است  ۀدربار سیاسی  امور  و  چیزها  از  (.  1371اشتراوس،  )  طبیعت  یکی  نیز    ن یترمهممنسیوس 
پارادایم چینی و سنت کنفوسیوسی است که    دسترهیچفیلسوفان سیاسی     ی هانه یزماز    متأثر در 

پیشبرد  ذهنی   بازآفرینی در هنجارهای مرسوم و  به تصرف و  سیاسی    ۀفلسف  یهاانگاره و عینی 
را کسب    هاگاهیجاو    هاتیموقع با ترین    جیتدربهو در تاریخ تفکر چین    خود دست یازیده است

در قرون پسین آثار او به آموزش رسمی دولتی و نظام آموزشی و   که حتی  یاگونهبهکرده است.  
د و  خدماتی  بود  سیاسی  و  شغلی  ارت ای  مسیر  او  آرای  فراگیری  و  آشنایی  و  یافت  راه  چین  ر 

. همین بود که موجب مرجعیت فکری  شدیمهمسنگ کتاب م دس در مغرب زمین تل ی  ینوعبه
بخشی او در ساحت اندیشگی و اجتماعی چینیان و سیاسی منسیوس در امپراطوری چین و الهام

فکری    یهانحلهکه    گونهآنگشت.   برای    انیگرااصلاحو    کارانمحافظهمانند  متفاوت 
او   به  خود  رویکردهای  به  تفسیر    جستندیماستناد  اعتباربخشی  به  . پرداختندیم  نظرهایشو 

 . کردندمی وجوجست او هایآموزه  پرتو در را خود فردیِ زندگی تغییر نیز بسیاری عادیِ  مردمان
 چهار  م اله ۀفرضی منسیوس، سیاسی ورزیفلسفه  تیچیس از پرسش به پاسخ بر این اساس در

 یهانهیزم  ریتأث  لحاظ  با  و  ردیگیم  نظر  در  توماس اسکینر را  از روش  مأخوذ  هرمنوتیکی  فرایند
  از   اعم  منسیوس   ۀزمان  مرسوم  هنجارهای  دیگر،  سوی  از  عینی  یهانهیزمو    سویی  از  ذهنی

نحوداده    قرار  توجه  مورد  را  مخالف  و  موافق  هنجارهای و    ۀو  مفاهیم هنجار  در  را  او  تصرفات 
 . سازدیمناهنجار رایج آشکار 
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 روش پژوهش . 2

متن محوری و زمینه  نیمابگوناگون هرمنوتیکی، روش اسکینر روشی اعتدالی  یهاروش در میان 
از   یکی  ترتیب  بدین  است.  کوئنتین  هاروش   نیترمناسبمحوری  قصدگرای  هرمنوتیک  روش   ،

همچون محیط زندگی، فضای    ییهام ولهبر طبق این روش، درک صائب از    اسکینر است؛ چراکه
از سوی دیگر، تألیفات فرد   سیاسی، زبان، زمینۀ فکری و  اندیشۀ وی،   موردنظرآثار و  تبیین  در 

 .ردیگی مقرار  استفاده مورد زمانهم
  اساسی ای  ن دهدارای    یه گرای و زمین  اییمتن گردر    رهیافت افراطیدو  هر    نسبت بهاسکینر  

اهمیت متون  بسط سیاسی های اجتماعیخود متن و یا زمینه  بهباید تنها میناسکینر  نظر از. است
در    دهیم باید  زمینه   بین  مت ابل  ارتباطبلکه  و  شناخت   یشناخت زبانهای  متن  و  بررسی  به  عام 
متفکران  ۀاندیش   ماعی اجت   سیاسی  یها تیوضع  و  فرهنگی  -  فکری  هایزمینه  ازجمله)  سیاسی 

 (. 13۸3؛ تولی،  ۸6: 1372اسکینر، ) همت گماریم
دور  هر  متفکران  متون  اسکینر،  روشی  الگوی  اساس  بر  کنش   ۀبنابراین  هنگامی  تاریخی 

عمل ارتباطی قصد    عنوانبهکه ما آن متون را    شودیمو صداداری تل ی  گفتاری م صود رسان  
آنان در فضای   فکری فرهنگی و سنت فکری حاکم    بستر  شامل  کهگسترده    یشناخت زبانشده 

 که این متون   سیاسی  و  اجتماعی  هایزمینه  بررسی و نظرداشتآنها را با    آنگاهقرار دهیم.    است
بر این  بپژوهیم  اندط یشراآن    ناظر  برای  نیازمند.  نیز  که    کار   اجتماعی   سیاسی  یهانهیزمآنیم 
  .شود ینیبازآفر دوره حاکم بر آن فرهنگی -فکری و فضای

ارتباطی قصد شده در فضای فکری    به نظر اسکینر هر متنی تجسم کنش گفتاری و عمل 
ای از مفاهیم و واژگان و معانی خاص را های اجتماعی خاصی است که مجموعه فرهنگی و زمینه
دسترس   این  دهدیمقرار    مؤلفدر  بر  می  اساس .  که    از   را   مؤلف  نیت  و  قصد  همتوانیم  است 

متن و روابط بین عبارات   یمعنا همو    شده  قصد  ارتباطی  کنش  و  عمل  عنوانبه   متن  آن  تدوین
 (. Skinner,1969: 48- 49) ادراک کنیم را وضعیتمختلف در آن 

بر این اساس پژوهش از روش هرمنوتیک اسکینر که روشی معتدل نسبت به متن محوری و 
ن روش چهار مرحله  . ایبردیم بهره    مسئله برای تحلیل    زمینه محوری است با دخل و تصرفاتی

تصرف   ۀ. نحو4. هنجارهای مرسوم و  3  ؛ عینی  یهانهیزم  ریتأث.  2  ؛ذهنی   یها نهیزم  ریتأث .1کلی  
  در   ف ط  متن  اجتماعی  ۀزمین،  در این روش   صورتن یبد.  ردیگی مبر    رها را دراندیشمند در هنجا

خواهد مؤلف    اصلی بر کشف نیت   دیتأکو    او  نیت  کشف   نه  است  مؤثر  مؤلف  ۀانگیز  شدن  روشن
مرتبط با سوژه یا مرتبط با خالق   یاابژه نیست بلکه  خودمختار    یاابژه متن    است که  گونهن یا.  بود
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  ،منسیوسی  یهامتنتحلیل    و  اهعلاوه بر است رای گزارهدر این م اله    . به همین منظور،استاثر  
 بررسی شده است. نیز سیاسی منسیوس   ۀفلسف ۀو عرض یریگشکلدوران 

 
 مقاله در اسکینر  روش کاربرد  مراحل . 1دار نمو

 سیاسی منسیوس ۀذهنی فلسف یهانهیزم. 3
را    یهانهیزم غالب،    توانیمذهنی  گفتمان  آموزگاران،  و  اساتید  تعلیمات   یها گفتمانشامل 
با  موافق    یاهیحاش این منظر نسبت منسیوس  از  آورد.  به شمار  مبانی  و مخالف، و مفروضات و 
بر    یهانه یزم  هانیا را  او  زمان  سازدیمذهنی  غالب  گفتمان  کنفوسیوس  مکتب  پایه  این  بر   .

. پس از کنفوسیوس است  یرحضوریغ  زیرا او مفسر و شارح و شاگرد   شودیممنسیوس محسوب  
آموزه  شرح  در  تن  دو  سرآمدندکنفوسیوس  وی  مکت  ؛های  تاریخ  در  تزو.  هسون  و  ب منسیوس 
 . اندشمردهاین مکتب  ییگراواقعایی و هسون تزو را بال گرکنفوسیوس، منسیوس را بال آرمان 

مخالف و منت د   یهاشهی اندذهنی متعلق    یهانهیزمبخش دیگری از    یرگذاریتأثاز دیگر سو  
موهیستی    یها گفتماناست.   و  اندیشه بهتائوئیستی  زمانعنوان  فعال  و  کنفوسیوس  منت د   ۀ ای 

ذهنی فلسفه    ۀدیگر زمین  داردیم  وا  ییگوپاسخو    منسیوس که او را به کنش علمی و اندیشیدن
فلسفهاس   سیاسی طول  در  منسیوس  بود.  ت.  مناظره  و  گفتگو  اهل  بسیار  خود  سیاسی  ورزی 
تائوئیست   یهاشه یاند  نیترمهم او  عصر  در  موهیستمخالف  و  او )  هاها  پیروان  و  بودند.  موتی   )

آنه ن د  را در  از حیات فلسفی خود  ایشان گذراند و منسیوس بخش مهمی  ن دهای  به  پاسخ  ا و 
 بود.   مؤثرورزی او سخت همین بر تکامل و ت ویت اندیشه 

.  انددانستهبا آرای وی  ترهماهنگبه کنفوسیوس و  ترکینزدمنسیوس را  نظرانصاحببیشتر 
ت موارد  برخی  در  را  وی  نیز  برخی  تزحریف البته  هسون  و  کنفوسیوس  آرای  شارحی   وگر  را 

(. بنابراین کنفوسیوس و اندیشه و اصول مکتب 222:  13۸0کریل،  )  اندکردهبه وی قلمداد    ترکینزد
. پنج کتاب کلاسیک و کتاب کنفوسیوس دیآیماندیشه منسیوس به شمار    ۀاو زمینه و سرچشم

  تفکر منسیوس است که در کتاب وی که به نام خود او کتاب منسیوس   یهاسرچشمه   نیترمهم
(Mencius,1970  ) کتاب خلاصهنا این  است.  یافته  نمود  امیده شده  و  تفکرات  از  های  ندیشهای 

و می   کنفوسیوسی  محسوب  آنها  برآیند  و  است  و  چینی  منط ی  شرح  منسیوس  کتاب  در  شود. 
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او به دست داده   یها ینوآورجزئیات مکتب کنفوسیوس و اعت ادات و    اصول و  منسجمی از  نسبتاً
اشودیم معلم  را  کنفوسیوس  اگر  کنیم  .  قلمداد  کنفوسیوس  مکتب  در  را    توانیمول  منسیوس 

و   متون  شمرد.  مکتب  این  ثانی  غنای    ییهاکتابمعلم  فلسفه    مکتب در  تکوین  و  منسیوس 
 اند از:که عبارت اندبوده  مؤثرسیاسی وی 

این متون کهن    یریگشکل کنفوسیوس در    ر یتأث  ۀ باردر:  کلاسیک  یهاکتابمتون و   .1

این متون بوده    همگیبر آن است که کنفوسیوس مؤلف    یک نظر رد.  وجود دا  دیدگاهچند  
مفسر کتاب  پاییز،  و  بهار  ایام  وقایع  مؤلف  است که کنفوسیوس  بر آن  دیگر  نظر  است. 

کتاب    ۀکننداصلاحتغییرات،   ویراستار  و  آداب،  مراسم  است.  هاچکامهکتاب  گرچه   بوده 
(.  52: 13۸0 ن،  -یو) بود هاکتابار این برخی معت دند وی نه مؤلف و نه مفسر و نه ویراست

 . اندگفتهرا پنج کلاسیک  هاکتاب این

  از سخنان  یامجموعهکنفوسیوس است    ۀ گردآوردکه  ( یا کتاب تاریخ  Shu Ching)  شوچینگ
بارگاه   در  و   پادشاهانمختلف  کشورداری  در  توفیق  بنیادهای  از  که شرحی  است  امپراطوران  و 
 .انگاردیمچو را نامعتبر  ۀو وقایع پیش از دوران سلسل کندیمدولتمندی را عرضه 

ق.م را   ۸ق.م تا قرن    24باستانی است که از قرن    یهادودمانمحتوی یکصد سند از    درواقع
دینی و سخنان آموزنده بودند    یهاشهیاند. کنفوسیوس این سندها را که سرشار از  ردیگی مدر بر  

آگاه شوند. در این کتاب، سلطنت را    هادودمان از میان رفتن  علل    ۀتدوین کرد تا شاگردان دربار
انسانی    ۀشالود  برحسب برای حکومت  آموزش در    بلکه   نظم  برقراری  حکومت  که هدف اخلاقی 

، ویراستاری این کتاب را به  اکثراً (.  37: 137۹مینک،  )  کندعرضه می  معیشت و رفاه است  نیتأم  کنار
 (. 124: 13۸0کریل، ) رندیپذینم ی چون کریلاما برخ انددادهنسبت کنفوسیوس 

چینگ ]شیه[  شعر  Shih Ching)  شی  کتاب  یا  در  یامجموعه (  رایج  شعرهای  میان    از 

گفته  .  اندشده  نگاشتهدر پانصد سال  یعنی    میلاد  از  قبل  هشتم  تا  دوازدهم  قرن  ازمردم است که  
دربار  آن  قطعات  برخی  است  اشعار  در  رقص  ۀشده  روابط  ممراس   در  معابد،    و   زن  میان  قربانی، 

کنفوسیوس  توسط  و...  تدوین  شوهر  و  است.    تنظیم  و  شده  اصلی  دروس  جزء  مجموعه  این 
شعر    صورتبهمعمولی نیز    یهاصحبتبود که    بر آن رود. رسم  کنفوسیوسی به شمار می  یاشهیر

اصلی   موضوع  یو  هاآنباشد.  فانگ  البته  است.  مت ابل  انتس  تفاهم  در  کریل  و  به   ن  آن  اب 
 (. 124: 13۸0؛ کریل، 53: 13۸0 ن، -یو) اندکردهکنفوسیوس تردید 

مانند کتاب آداب تشریفات یا    ییهاکتاباز    یامجموعه  هانییآ( یا کتاب  Li Chi)  لی چی

لی است.I-Li)  ای  نه   ۀدربردارند  کتاباین    (  و  زمینه  چهل  در  م ررات  بخش  و  تشریفات  های 
و   فلسفه نهیزم  در  ییهارسالهدولتی  و  موسی ی  مذهبی،  مراسم خاص  و  تشریفات  آموزش  های 



 9 ( دربارۀ سیاستMencius)  منسیوس ورزی فلسفه ازتحلیلی هرمنوتیکی 

. شرحی آرمانی از ادارات دولتی در اوایل دوران »چو« است. بینش اجتماعی که در لی جی است
نه   را  جامعه  شده  دشمنانه    عنوانبه گنجانده  به نظامی  بلکه  قراردادی  روابط  مبنای  عنوان بر 

مفید دانشمند، زارع،    حرفه  از چهار. اجتماع که  دهدی مرتباط نشان  از اعتماد با تأکید بر ا  یاجامعه
عضو    عنوانبه به معنای ح ی ی کلمه یک تعاونی است. هر نفر    افتهیسازمانو بازرگان    گرصنعت
وجود دیگران را به رسمیت بشناسد و به مصالح جمع خدمت   د یبایمدر این تعاون    کنندهشرکت

دوین لی ها همت کرد که اخلاق در چین دچار انحطاط شده بود. او  کند. کنفوسیوس زمانی به ت
خود   یهادگاهیدو    هاآرمانتر و به  مند زمان چو را ارزش  یهانیی آکه    رفت  هاآن  دنبال  به  رونیازا
  انتساب این کتاب به وی نیز تردید وجود دارد   ۀدربار  هاکتابدید. البته همچون دیگر    ترکینزد
 .(126: 13۸0کریل، )

جینگ تغییراتYi Ching)  یی  کتاب  یا  از  :  (  یکی  مجموعه  موضوعات    نیتریباستاناین 

  ضمایمدو بخش اصلی و  در  دارد. این کتاب    یااسطورهکه اساس    کندیمفرهنگ چین را مطرح  
ضمایم  است و نسبت به    پیش از کنفوسیوس   ۀآن مربوط به دور. بخش اصلی  تنظیم شده است

کنفوسیوس است و برخی دیگر این استناد را رد    ازبرخی معت دند که    د.آن تفاوت نظر وجود دار
بعدی    ازرا    نآ  و  (13۸0:53   ن،-یو  ؛127:   13۸0  کریل،)  کنندیم گرایان   .دانند یمکنفوسیوس 

جای،  )  از هم گسست  اش رازهیشسه بار  گفته شده  کنفوسیوس این کتاب را تا آن اندازه خواند که  

بنیاد هشت سه خطی نهاده شده است.  (. این کتاب  72:  13۸7 ، جهان از یین و  کتاب  نیبنابرابر 
که  است  یین    ۀندینمابریده    و خطیانگ است که نر    ۀیانگ ساخته شده است. خط پیوسته نمایند

( از شارحان این کتاب و صاحب His-Tzuاند. هسی تزو )نیروی دوگانه طبیعت  هان یاماده است.  
 . (۹3 :13۸3چنگ، ت )شرح بر آن اس نیتریطو ن

چیو یا  Chun Chiu)  چون  پاییز  سالنامه(  و  تاریخی    بهار  اثر  یک  حوادثمجموعه   از 

نتیجه  فصلی  و  ماهانه  و  روزانه  صورت  به   لو  امیرنشین  در  یا سرزنش  گیریاست.  ستایش  از  ها 
نمیدری را    ۀفلسف  هایداورشود. همین  غ  ابنیادی سالنامه    ۀمای  .سازدیمتاریخ    و  ز صلححمایت 

برپاداشتن هنجارهای حکومت نیک، بازگرداندن فرمانروایان  است و در این جهت    جهانی  یگانگی
. بینش تاریخی که در شده است  دیتأکدر آن  خود و محکوم کردن وزیران بدرفتار    یجابهغاصب  

  . تأکید بر اهمیت کندیمجمعی تأکید    ۀاین کتاب عرضه شده برای تعیین هویت جامعه بر حافظ
تاریخ به طری ی انگشت نهادن بر این حکمت باستانی چین است که: جان تازه به کهنه دمیدن  

 -Tsoبهترین راه برای رسیدن به نو است. این کتاب صاحب سه تفسیر است. تفسیر تسو چوان )

Chuan( تفسیر کونگ یانگ )Kung- Yang( و تفسیر کو لیانگ )Ku- Liang  طورقطع به(. برخی  
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 رندیپذینم(. برخی دیگر این استناد را 13-15: 13۸7جای، ) انددانستها برای کنفوسیوس این کتاب ر
 (.125: 13۸0کریل، )

بر جای نمانده است. اصوً  در   این کتاباکنون اثری از  :  ( یا مجموعه موسی یYaoیائو ) .2

پیوند   شعر  با  موسی ی  کنفوسیوس  علاق  یترک ینزدزمان  است.  به   ۀداشته  وی  جدی 
چهار سالگی آغاز شد. در این دوره فرصت یافت موسی ی را بشناسد و    سی ی از سی ومو

از وسایل   از نظر کنفوسیوس موسی ی یکی دیگر  بیاموزد.  را  .  استتربیت    مهماین هنر 
 در روح   ییهاهیمادر موسی ی  زیرا  .  دانستیم  جامعه  هر   روح  ۀرا  مشخصوی موسی ی  

 انتظام زندگی است. که محور نظم و  کندی مایجاد  فرد
کنفوسیوس از طرف   مرگ سال پس از    یناین کتاب چند  :( )گلچین  تابمکالمات یا منتخ .3

در    او  طرفداران و  باب    ی ا رسالهتألیف  بیست  بر  کتاب   تدوینمشتمل  این  است.  شده 
شاگردان  یهاپرسشی به و یها پاسخهای فلسفی و اخلاقی کنفوسیوس و اندیشه  شامل

از مرد آزاده کیست؟ راه راست   اندعبارتهای آن  س است، برخی فصلکنفوسیوو مریدان  
جامع ترقی  بنیان  نیک،  در    ۀو  حکومت  اساسی  وظایف  یادگرفتن،  و  یاددادن  هنر  بشر، 

فضایل   مریدان،  با  کنفوسیوس  روابط  کنفوسیوس،  احوال شخصی  ملت،  تمدن  و  ترقی 
 (. 1375کنفوسیوس ، سیوس )، عرفان باطنی در تعلیمات کنفوهاآناخلاقی و راه کسب 

( است که گفته شده  ق.م  Tseng Tzu  ،505-436معرفت بزرگ: این کتاب اثر تسنگ تزو ) .4
را   این کتاب  ابوالفتح،  نموده است )  یآورجمعوی  این کتاب  53:  م  2000هاله   ی هاهدف(. 
اید  را که جهت نیل به م صود ب  ییهاروش را که باید بردارد و    ییهاگامزندگی انسان و  

 ن یتریاصولسیاسی چین و    ۀ برخی این کتاب را فلسف.  داده است  ارائه  لیتفصبه اتخاذ کند  
قاعده  بر  مبتنی  به ذهن فلاسفۀ سیاسی    اندانگاشته   تعمق  ممالک    کییچهکه هرگز  از 

 (. 11: 1373چن،  دیگر خطور نکرده است )

میانه  .5 آیین  آناکثر  :  (روی)میانه   گزینیکتاب  بر   ، Tzu Ssu)  تزوسواند که  مح  ان چینی 

نموده و نگارش  آوری  جمعآن را  کنفوسیوس، که استاد منسیوس بود    نوه   (م.ق  492-431
کتاب    است. پیرامون   حاویاین  میانه   شرحی  و  دربردارنداعتدال  و  موضوعات    ۀروی 

و   است.    شناسانهمعرفتا هیاتی  اخلاقی  سنت  م دمو  در  هسی  علت    ۀچو  کتاب  این 
 (. 30۸: 1373چن، شمرد )ال علم اخلاق مینگرانی تزوسو از عدم انت نگارش آن را 

 سیاسی منسیوس ۀهای عینی فلسفزمینه. 4
دیدگاه اسکینر، زیست اجتماعی و سیاسی و علمی ارتباط با آرای اندیشمند دارد و حوادث    بنا بر 

ثر  أهای سیاسی متسیاسی منسیوس نیز از تجارب زندگی و رویداد  ۀنیستند. فلسف  ریتأثیبتاریخی  
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اندیش و  به    ۀبوده  پاسخی  بحران   مسائلاو  پرسشو  کنار  در  موجود  است. های  بنیادین  های 
( به معنای دزونام منگ تسو ) ۀ( شکل  تینی شدپ.م 2۸۹ - 372) زی(، منگMencius) منسیوس 

بین سال  او  تولد  ت ریبی  تاریخ  است.  در چ  2۸۹تا    371های  استاد کونگ  میلاد  از  هارمین  قبل 
وی کمی بیش   .)Menius, :1970 15(  جو بوده استۀ  ( از سلسلق.م  361-375سال پادشاهی لیه )

 پس از مرگ کنفوسیوس به جهان آمد.   صدسالاز 
فعلی   Shandong)( در قسمت جنوبی ایالت شاندونگ )Tsouمنسیوس از اهالی ایالت تسو )

آن هنگام که    ( برخاست.Lu( در لو )Meng Sunحکومتگر منگ سون )ۀ  اند از خانوادبود که گفته 
او، »لو« را ترک گفتند تا در »تسو« پناهی بیابند. منسیوس همانند   ۀنبردها آغاز شده بود خانواد 

یعنی   کودکی  در  عشق    یسالگسهکنفسیوس  با  او  از  مادرش  سپس  داد.  دست  از  را  پدرش 
 پرستاری کرد و به او آموزش داد.

مکان  در  زی او  مختلفی  آن های  تا  همسایگ ست  در  این که  در  گرفتند.  منزل  دبستان  یک  جا  ی 
بر  کند   منسیوس  را سرمشق خود  آموزگاران  و  کارهای شاگردان  گویا    . ( ۸3-۸4:  13۸7جای،  )   آن شد 

کم از میان  گاه که چین کهن کم وم قرن چهارم پ.م گذشته باشد. آن د ۀ  بیشتر زندگانی فعال او در نیم 
دگرگونی می  و  بزرگ رفت  و    های  دید  آموزش  کنفوسیوس  مکتب  اساس  بر  وی  بود.  پیش  در 

 (. ۹1:  13۸0 ن،  -یو ( که خود نواده کنفوسیوس بود انجام گرفت ) Tzu-ssuمطالعاتش زیر نظر تزو سو ) 
در بزرگ  منسیوس  را  زندگانی، کنفوسیوس  الهام خود میآغاز  اوترین  و  ا سرمشق  ر  دانست 

می میخود  او  شخصیتی  .  (۸4:  13۸7جای،  )  گفتشمرد.  نظر  از  کنفوسیوس  و  منسیوس  البته 
گرا، تیزهوش و گرا و دوراندیش بود. منسیوس برونهایی با هم داشتند. کنفوسیوس درونتفاوت

های چندی از جوانی را  های فکری بود. منسیوس سالو فردی موفق در جدال  زبردستمتکلمی  
( و  Sung، تسو، سونگ )(Chiچی )   ،(Liangهای جنگجو گذراند. با فرمانروایان لیانگ )بین دولت
های خود بودند مصاحبت کرد. تر و ثروتمند کردن دولت( که در تلاش برای قدرتمندTengتنگ )
گرچه محترم داشته شد اما به م امات    جهیدرنتکرد.  اصول اخلاقی کنفوسیوس را وعظ می  اما او

 بستند.عالی نرسید و شهریاران اصول او را به کار نمی
در   رون یازاثمر بود.  ق.م به لیانگ رسید اما کوشش وی در آنجا بی  320سال    منسیوس در

تخت نشست، لیانگ را  جا مرد و پسرش شیانگ برهوئی، شاه آن  کهیهنگامق.م    31۹  پایان سال
ترک کرد و به سوی ایالت چی به راه افتاد. شوان پادشاه چی از وی است بال کرد و پسرش را به 

اپیشو ایناز  در  اما  فرستاد.  مرز  به  احتیاطو  علیرغم  منسیوس  نیز  گفتن  جا  از  نتوانست  خود  های 
او گوش می به  اگرچه  نیز  بنابراین شوان شاه  زند.  به  داد ولی هرگز چنان ح ی ت سرباز  باید  که 

منسیوس نیز چی را ترک کرد و به »تنگ« رفت   رونیازاآزمودن نظریات او دلبستگی نداشت.  
زودی ترک گفت و به  چو و چی بود. اما آنجا را نیز به کوچکی میان دو ایالت نیرومند  که و یت  
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( نمود  کتابش  نگارش  و  دانشجویان  و  جوانان  آموزش  وقف  را  خود  و  رفت  لو  خود  جای، زادگاه 

(. این کتاب بعدها یکی از چهار کتاب مکتب کنفوسیوس شمرده شد. منسیوس در سال  ۹0:  13۸7
 . درگذشتو چهار سالگی در زادگاهش  ق.م در هشتاد 2۸۹

زمان  و  دورۀ  عصر  قدرت  اهوی پره  ۀمنسیوس  میان  مبارزه  و  ایالتو جنگ  و  عصر  ها  بود.  ها 
های خاص خود را دارد. تنازع ب ا و حفظ قدرت  ز اهمیت است و ویژگیئمنسیوس از چند جهت حا

های بزرگ برای حفظ و بسط  بود. ایالت  ها شدهموجب ستیزهایی جدی و ویرانگر در میان ایالت
ایالتقدرت شاهی می   جه یدرنت  خواستند.های کوچک برای ب ای خود به دفاع بر میجنگیدند و 

جنگ مالیاتاین  آن،  مالی  تأمین  جهت  در  و  وها  شد  بسته  مردم  بر  سنگین  مردم    های  این 
ازند. حاصل آن ف ر و  فرمانروایان خود را بپرد  حاصلیب های  جنگۀ  ها بودند که باید هزینسرزمین

طلبان باهوشی بود که درصدد  این عصر، عصر برآمدن فرصت   خشکسالی و گرسنگی و مرگ بود.
خود   به  که  دانش  و  بینش  دارای  سیاسی  مردان  اما  بودند.  خود  قدرت  بسط  و  منافع  جلب 

مرنمی سعادت  و  رفاه  به  و  میداندیشیدند  اندیشه  سیامان  قدرت  در  چندانی  جایگاه  سی کردند. 
در این دوران، رویش مکاتب فکری، سیاسی و رقابت جدی میان   تیپراهمبسیار    ۀیافتند. نکتنمی

ای بر زندگی مردم داشت اما به ایجاد و شکوفایی بار نابودکنندهآنان است. جنگ اگرچه آثار زیان
کهن بود  تر و  ویژه مکتب کنفوسیوس را که قدیمیهای جدید نیز انجامید. مکاتبی که بهاندیشه

عنوان مفسر برجسته و شارح مکتب کنفوسیوس به کشید. در این زمانه منسیوس بهبه چالش می
به   منسیوس  پرداخت.  آیین  این  از  مکتب   یگرجدال دفاع سرسختانه  تأیید  و  تثبیت  در  مجدانه 

 پرداخت. کنفوسیوس می

 سیاسی چین ۀمنسیوس و هنجارهای مرسوم فلسف. 5
پیشار مرسوم  فلسفهنجارهای  در  منسیوس  و   ۀ وی  موافق  هنجارهای  به  ت سیم  قابل  سیاسی 

مهم است.  رقیب  یا  ناموافق  روبهنجارهای  آن  با  منسیوس  که  مواف ی  هنجار  بود ه ترین  رو 
متفکران چینی بر این باورند که جنبۀ اخلاقی فرمانروا    ۀهنجارهای مکتب کنفوسیوس است. هم

اما  (.   Greel, 1974: 136)  دکن عیین و مشخص میبار حکومت را تعاملی است که ارزش و اعت
اند و مسائل اصلی سیاسی اخلاقی هم هستند. کنفوسیوس بر آن است که اخلاق و سیاست یکی

انسان و  انسانیت  به  اصلاح او  و  »لی«  یا  قوانین  و  قواعد  انسان طبق  تربیت  »رَن«،  یا  دوستی 
ها را اصول اساسی در سیاست  اد داشت و آنسا ری اعت گزینی و شایستهعناوین و اصل شایسته 
برخی گفته  بوده استاند کنفوسیوس همدانست.  ارسطو  افلاطون و  با فلسفۀ س راط،  عالم،  )  تراز 

طبعی امکان تربیت آدمی را به نظر کنفوسیوس طبیعت انسان نیک است و این نیک(.  1۸:  1377
ادار کند. انسان خوب به شهریار  فراهم می  امور جامعه  ۀدر چارچوب قواعد و اصول سنتی برای 
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سازد. بدین دهد و آن را مح ق میجامعۀ خوب جهت می  شود و شهریار خوب بهخوب تبدیل می
اندیشۀ کنفوسیوس ظهور می گرایی و مهندسی اجتماعی در  کند. اخلاقترتیب دو جنبۀ مهم در 

 . ((Yo-Lan,1948:59 قالب سنت چینی
ا ناموافق  هنجارهای  در  پاسخاما  و  فکری  ت ابل  دوران  دوره  و ین  افکار  به  منسیوس  گویی 

( است. البته Mu Ti)  تی ( و موYang Chuیانگ چو )  ژهیوبههای برخی از متفکران عصر،  اندیشه
امور بودند تا جایی   ۀساوی پادشاه و مردم در هممنسیوس با فیلسوفان جنوبی هم که معت د به ت

و موتی است    چوترین رقیبان او یانگ  داشتند مخالف بود. اما مهم  که به کار شاه در مزرعه اعت اد 
 ، هرکس برای خودۀ دربارتازد و بر آن است که اصل یانگ چو ها میبه آن یروشنبه که منسیوس 

دربار موتی  اصل  و  شهریار؛  پدری  ۀ  ح وق  ح وق  همه،  به  یکسان  می  راعشق  پا  و زیر   گذارد 
  اگر رو به نظر وی،  از اینیین آوردن انسان تا به حد ددان است.  برانداختن ح وق پدر و شهریار پا

آموزش  آموزش  بازداشته نشوند و  مو  یانگ و  نیابد مردم فریفتهای  ارج  های تعلیم  ۀکنفوسیوس 
شوند   بسته  راه  دو  این  اگر  و  شد  خواهد  بسته  درستکاری  و  انسانیت  راه  و  شد  خواهند  گمراه 

انسان  را خواهند خوردرندگان  انسانها  و  )د  را  یکدیگر  نیز  آن۹4:  1377عالم،  ها  برای  اساس (.  که 
 ها خواهیم داشت. ای کوتاه به آرای آن تضاد با این دو را دریابیم اشاره 

شرح سنوات مربوط به زندگی یانگ چو مشخص و روشن نیست    :یانگ چو هنجارهای    .1

برخی زندگی او را  اگرچه . باید ما بین دوران موتزو و منسیوس زیسته باشدمی  ب یت ر به ولی 
ذکر کرده   400-  330های  سال   ن ی ماب  ) ق.م  یانگ  55  : 1377عالم،  اند  خانواد   چو (.   ۀاز یک 

ای به وی نکرده است رسید. موتی اشاره محترم برخاست که اصلش به دربار پادشاهی می 
سیوس از ها پرنفوذ شده بود. چنانچه من موهیست  ۀ در دوران منسیوس به انداز  چو ولی یانگ 

های دیدگاه   ۀ (. دربار ۸2:  13۸0 ن،  -یو گوید )و موتی می   پر شدن جهان از سخنان یانگ چو
است  مختلف  اقوال  چو  به    . یانگ  را  وی  دریافتی   یخودپرست برخی  و  درک  و  کامرانی  و 

ای (. پاره 56:  1377عالم،  )   اندمرگ متهم کرده ۀ  ای ت دیری دربار از زندگی و ع یده   ی راخلاقی غ 
از آثار کهن یانگ چو متهم   ک یچ ی هاند که در اند و گفته آمیز دانسته این اتهام را مبالغه  دیگر 

اصلی وی عبارت است از »هر آدمی   ۀ (. اندیش ۸3:  13۸0 ن،  -یو )  پرستی نشده است به لذت 
برخی   رو ن ی ازا و ارزش دادن به زندگی«.    ز ی چهمه برای شخص خودش« و »خوار شمردن  

(. برخی وی را  173:  13۸7جای،  )   اند گرای یونانی م ایسه کرده لسوف لذت وی را با پیکور فی 
 (.۸6:  13۸0 ن،  -یو )   اند اول دائوئیسم شمرده   ۀ گر مرحل غاز آ 
از    ازنظر آزاد  انسان  چو  اینیانگ  جز  ندارد  نگرانی  هیچ  مرگ  از    طوربه که  بیم  کامل 

همییزیبا و  ببرد  لذت  جهان  این  کامخوشی  ۀهای  را  حال  را ل  های  زندگی  باید  انسان  کند. 
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آید بگذراند، آن را تحمل کند و بیشترین سود را از آن ببرد و غم چیزهای  گونه که پیش میهمان
اخلاقی و م ررات اجتماعی نباید در کار باشد که افراد را   نامۀبنابراین هیچ قانوندیگر را نخورد.  

بند  در  آنان  میل  زند  به خلاف  هدف  تنها  خوشی  چون  یا کند.  اخلاقی  قانون  هیچ  است.  گانی 
تحمیل شد بیرون  از  که  اجتماعی  نمیم ررات  باشد  بیه  را  آن  مطلق  ادعاهای    کند   ارزش تواند 

 (.174: 13۸7جای، )
اند. خوب و بد گمراه کننده  یهانام  ۀکانه به تاریخ بر آن بود که همیانگ تسو با نگاهی شکا

ترین بختهای خوب دارند اما درواقع تیرهو فرزانه نام   برای مثال یائو و شون شهر یاران با فراست
ما بیشترین  اند ااند. چیه و چو ستمگران نامدار و به بدی شهرهاند که بر روی زمین آمدهآفریدگانی

برده زندگی  از  را  نام  اند.لذت  برای  همچنین  ثابت  معیاری  و  ندارند  واقعی  باشند وجود  ها هرچه 
 (. 57: 1377عالم، ) داردهای اخلاقی وجود نارزش 

گری و نگرش استیلایی و استعلایی  سلطهناهنجار    ۀبیماری دنیا در پدید  ۀ وی معت د بود نشان
آن   او  تعبیر  به  مییا  فرمان  مردمانی  که  میاست  فرمان  مردمانی  و  آ  علتاو  برند.  رانند  ن  را 

آن نادمی که  نست  خود  حال  به  را  دیگران  و  نیستند  خود  کار  متوجه  خصلتی میها  و  گذارند 
کرد. زیرا معت د بود قدرت به  ستود و قدرت را ت بیح مینامع ول و اجبارگر دارند. وی خرد را می

که برخی حتی از  را    نوعی ت لیل و تحدید دولتتوان  اساس میبر این    انجامد.ربودن چیزها می 
و خواند. او فرهنگ و تمدن آرمانی و آرمان سیاسی یانگ چ  ۀجامعاند  آن به آنارشیسم تعبیر کرده 

انسان معرفی میگری و استیلایابی  به علت ماهیت تصرفرا   کرد و معت د بود چهار  علت فساد 
و   نام  دراز،  زندگی  است.  کرده  سلب  مردم  زندگی  از  را  آسایش  ثروت  چیز  و  خانواده  افتخار، 

)82:1942Mousheng, (  او ترتیب  بدین  درفرد   ۀاندیشنوعی  بر  شاید  .   گراییبرابر جامعه   گرایی 
 کند. تأکید می

)موتزو:  هنجارهای   .2 موتی M0 Tzoموتزو  یا   )  (Mu Tiف از  یل(  پس  برجسته  سوف 

در سال  بود. وی  میان  کنفوسیوس  میان    465و    4۸0های  و  آمد  به جهان  و   3۹0ق.م 
عیاران داشت. البته دارای  ۀ  نظر اجتماعی ریشه در طب   ق.م از جهان رفت. موتی از  375
با آنوتتفا آرای دیگرگون  و  بودها  نیز  از مهم  وی(.  70:  13۸0 ن،  -یو)  ها  ترین و یکی 
منت دان کنفوسیوپی به شمار میگیرترین  به ع یدس  بنا  از   او  ۀرفت.  اصول کنفوسیوس 

می خرابی  به  را  جهان  ارواحاعت اد  کشاند.  چند جهت  و  خدا  وجود  اجرای   ؛به  بر  اعت اد 
روت و نیروی مردمان  ث  کهسال عزاداری پس از مرگ والدین    مراسم تشییع جنازه و سه

اصرارکندمیتلف  را   استب  ؛  وقت  اتلاف  که  موسی ی  اجرای  از   ؛ر  سرنوشتی  به  اعت اد 
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می مردم  سستی  باعث  که  آیین70:  13۸0 ن،  -یو)  شودپیش  با  او  اساس  این  بر  های (. 
 کرد.الفت میرای کنفوسیوس عزیز بود مخب که آنهای فئودالی و ظرافت

سودمندی است. او معت د است سود چیزی است که از    ۀدیگر تعلق خاطر موتی به فلسف  ۀنکت
با توجه    (. 1۹4:  13۸7جای،  )  شویم و زیان چیزی است که از داشتنش بیزاریمداشتنش خشنود می

ین آید و آنچه برای کمتربه نظر وی، آنچه برای بیشترین مردم سودمند است سود به شمار می
کشور و مردم سودمند    به نظر او، ثروت و جمعیت برای  آید.مردم سودمند است زیان به شمار می

مخالفت او با سرنوشت یا ت دیر نیز از ارکان    حکومت خوب افزایش این دو است.  ۀاست و هست
با وضعیت گذشتگان، تجربۀ  نظری به نظر وی ت دیر  نتیجه ۀ  اوست. چرا که  آینده کنونی و  های 
با نظر توماس  (. از نظر ساخت دولت دیدگاه وی شباهتی  204-205:  13۸7جای،  )  هنگ نیستهما

 او دارد. ۀهابز و قدرت مطل 
دوستی را آرمانی است. موتی انسان   ۀ یک جامع  تفاوت دیگر در تل ی از مهر و محبت در  ۀن ط
می  ۀهم  ۀریش دیگر  اخلاقی  و هنرهای  یک  را  و همگانی  یکسان  مهر  و  به شمار  ظیفدانست  ه 
مهری که چنین فهمیده شود در حوزه و کاربرد پهناورتر از آن    اوست.  ۀآورد. این هسته فلسفمی

بر نظر کنفوسیوس مهر از نظر نیرومندی   شود. بنا مهری است که از انسانیت کنفوسیوس پیدا می
فرزندی و    ۀفهای گوناگون مهر را چون وظیهشود تا آنجا که درجهای گوناگون آشکار میدرجهبا  

توان یافت. ولی موتی سخت بر آن بود که مهر باید به همه و مهر برادرانه و محبت همسری می
می نظر  به  اساس  این  بر  باشد.  فلسفیکسان  و   ۀرسد  سیاسی  تساوی  سمت  به  موتی  سیاسی 

می حرکت  طب اتی  عدالت  نفی  و  آناجتماعی  حال  فلسفکند  نظام    ۀ که  نافی  منسیوس  سیاسی 
 ل به تعدیل و اصلاح آن است.ئشناسد اما قانبوده و آن را به رسمیت میطب اتی 

 سیاسی منسیوس ۀتصرف در هنجارهای مرسوم و برآیند فلسف ۀنحو. 6
اندیشه   ۀمنسیوس کنشگری فعال در عرص  هاست. اندیشه و ساحت جامعه و میدان طرح و ن د 

خاطر   می بدین  وی  بود.  مناظره  و  تکاپو  در  منسخت  که  دلبستگی   گفت  دیگران  با  جدال  به 
ندارم  ندارم. ولی راهی  این  او  مهم   (.۹3  :13۸7جای،  )  جز  رقیبان  موتی    چویانگ  مکاتب  ترین  و 

دانست تازد. منسیوس، یانگ چو را خودخواه میها میبه آن و سختی یروشن بهاست که منسیوس 
ر آن  او ب  اکمیت و دولت نداشت.ی به حچندان  که دانشی از حاکمیت ندارد. چرا که یانگ چو اعت اد 

تی    گذارد و اصل موهرکس برای خود، ح وق شهریار را زیر پا می  ۀاست که اصل یانگ چو دربار
پایین   ۀدربار شهریار  و  پدر  ح وق  برانداختن  او  نظر  از  را.  پدری  ح وق  همه،  به  یکسان  عشق 

آموزش  اگر  و  است  ددان  حد  به  تا  انسان  بازدآوردن  مو  و  یانگ  آموزش های  و  نشوند  اشته 
 تعالیم گمراه خواهند شد.   ۀکنفوسیوس ارج نیابد مردم فریفت
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اندازد. همین تلاش موجب آن شده می  خوبی دستگاه فکری و فلسفی مناسبی درمنسیوس به 
منسیوس  باشند  معت د  برخی  تا  و کنفوسیوس    است  است  واقعی  فیلسوف کنفوسیوسی  نخستین 

ترین تأکیدات کنفوسیوس و مکتب او بر (. یکی از مهم 4۸:   13۸6اَدلر،  )  بیشتر معلم بود تا فیلسوف 
به    شدتبه   کار بنامند. اورا محافظه  سنت است. این همان چیزی است که موجب شده برخی او 

میراث گذشته اصرار می اگرچه گرحفظ  دارد.  کند  نیز  با حفظ   حالن یبااایش اصلاحی  منسیوس 
 گیرد. فاصله می یکارمحافظهبنیادهای فکری او م داری از 

معت د است کنفوسیوس قطعاً می را  تواند چون فردی که جان و روان چینیجولیا چینگ  ها 
بوده    هاییدچار تحول و ان لاب کرده است توصیف شود و این مهم با آگاهی و بصیرت از فرمان 

گزینی بین  شده بود. در این جهت هم کنفوسیوس و مکتبش حالت میانه  که از جانب آسمان داده
چنگ،  )  گرایان استدو حال افراط و تفریط یعنی تعصب پیروان موزه و تفریط  ادریون و قانون 

النوع متشخص که جایگزین خدایان و در  . وی کنفوسیوس را طرفدار نوعی رب(10۹-10۸:  13۸1
 . (۹2: 13۸1چنگ، ) داندحکم نظم و قانون برتر بوده می 

 کتاب  در آسمان    ۀشناسی دارد. معنای واژتری نسبت به هستیهای روشندیدگاه   اما منسیوس 
روند    منسیوس  و  که  .  دارد  یتکامل دگرگونی  حالی  به پراکنده  هایاشاره  تنهاکنفوسیوس  در  ای 

، منسیوس   رهیافتدر    ،(117:  13۸1  چنگ،)  النوع متشخص نیستمثابۀ ربالنوع دارد که البته به رب
 شود.آسمان منتهی می شناخت خود به شناختو  دارد واأمانسان  هستی رو مقلآسمان در 

وجود   های اخلاقی اشاره شده است. باکرات به منبع و اصل قوانین و ارزش در این اعت اد به
قائل استاین منسیوس همچنا اجداد منزلت  پروردگار و  پیشگاه  به  قربانی کردن  برای رسم  . ن 

 متافیزیکی کائنات  انیهمان مبنیز  را  انسان  اصول اخلاقی    داند ومیاخلاقی  را  کائنات    منسیوس 
پایه    آناز    برخاسته  بشریطبیعت    که  انگاردمی این  بر  خدا  است.  شناخت  که  ی شهروند است 
 آوردرا به زبان می»تی ین مین«  عبارت    منسیوس .  آوردرا به ارمغان میخداوند  و  امعه  ج  مانأتو

 )آسمان( و جامعه توسط انسان است.  که به مفهوم شهروندی دوگانه خدا
 برای   ایواژه  از  مرکب  که  شودمی  شناخته   Hsing/Xing  کلمۀ  با  چین  در  بشری  سرشت

سرشت   ۀدربار  (.11۹:  13۸1  چنگ،)  است  اع اب  و  و دا  یا  حیات  برای  دیگری  کلمۀ  و  قلب  یا  ذهن
را مطرح    انسان منسیوس  ن د  سه نظریه  بودن  نخست    ۀنظریکند.  می و  انسان  عاری  از  طبیعت 

بر هر دو عنصر خوبی و    انسان  دوم شامل بودن طبیعت  ۀنظری  خوبی و بدی و به لوح سفید است. 
 برخی دیگر بود.  ینت یطخوش و  بدطینتی برخی سوم ۀبدی است. نظری
میفطرت    منسیوس  تشبیه  آب  جریان  ذات  به  را  انسانی  هموارهنیک  که    پایین   به   رو  کند 

وجود  هم  هیچ انسانی    شودمین  جاری  پایین   به  رو  آب  که  طورهمان  بر این اساس .  شودمی  جاری
نباشد. که خوب  د  ندارد  خودانگیخته  و  فعال  قوۀ  فطرت  وقتی  بود  معت د  اخلاق وی  باشد  اشته 
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شود. نیکی تماماً در نفس قابل حصول است. ساخته و پرداخته  توصیۀ عملی درونی برای فرد می
منسیوس در راه تبیین نظریۀ خود گفتگوهای فراوانی با مخالفان،    شناخت به امور بیرونی نیست.

)هب تزو  کائو  نام  به  اندیشمندی  رKao Tzuخصوص  نظریه  از سه  یکی  داشت. وی  بر (  مبتنی  ا 
گفت: سرشت انسانی  کرد. کائو تزو میاینکه سرشت انسان نه نیک است و نه بد است مطرح می 

ای چوبین، شکوفاندن انسانیت و درستکاری همان چون درخت بید است و درستکاری چون کاسه
آیا می با پیروی از سرشت بید از آکاسه از بید ساختن است. پاسخ منسیوس آن بود که  ن  توان 

طبیعی رشد  و  سرشتش  از  ساختن  کاسه  جریان  در  را  بید  تو  اگر  بسازی.  بازکاسه  بداری،   اش 
 گونه انسان را هم در جریان شکوفا ساختن انسانیت از سرشتش محروم خواهی کرد. گاه همینآن

  آگاه  نکته  این  از  او.  ندمندفضیلت  یتمامبه  هاانسان   که  کندنمی  فرض  دستانهخام  منسیوس 
 به  ورزیشف ت  در  اغلب،  ما  و  است  اولیه  حالتی  صرفاً  شرم  احساس   و  ذاتی  شف ت  هک  است

 ایاستعاره  از  استفاده  با  او،.  مانیممی  ناکام  تح یرآمیز  ح ی تاً  امور  از  شرمساری  یا  باید،  که  کسانی
 قتد  با  استعاره  این.  نامدمی  «هاجوانه»   را  فضایل  سوی  به  انسان  طبیعی   استعدادهای  کشاورزی،

  فعا نه   گرایشی  اما  نیست،  آوری میوه  به  قادر  هلو  جوان  شاخۀ  یا  جوانه.  است  شده  انتخاب  بسیار
 و  خورشید  نور  کافی  م دار  و  خوب  خاکِ  اگر   البته  دارد،  ثمرآور  درختی  به   شدن  بدل   و  بلوغ   به

  نۀجوا»  مشابه،  صورتبه.  نماید  مراقبت  آن  از  مهربان  باغبانی  و  باشد  فراهم  برایش  باران
  در   س وط در حال   کودکِ  به  شف ت  حس  و[  درونی]  هشدار  در  خودجوش   به نحو   نیز  «خواهینیک
اش  وجود و آشکارگی  تح یر و اهانت  ۀ هنگام  در  نیز   «عدالت  جوانۀ»  کهچنان  شود،می   ظاهر  چاه

می را   با  و  خوب  محیط  در  اما  نیستند  بارآوری  به  قادر  و  اندنوشکوفه  هاجوانه  این  نمایاند.خود 
 .درآیند اصیل و کامل فضایلی صورتبه توانندمی درست تربیت

انسانی قبول داشت و آن را نفی    پیشرفت  برای   را  هاانسان   فردی  مسئولیت  از  قدری  منسیوس 
کیدی بسزا  أاجتماعی و فرهنگی نیز ت  ۀسازی عرصه دجز آن بر مساعد بودن و آماکرد اما به نمی

کرد و ثری معاش شهروندان و مردمان از سوی دولت سفارش میمین حداکأداشت. از این رو بر ت
مین زندگی  أنوا و دزدی از روی ناداری در وضعیت عدم تمتخلفان اجتماعی مانند دزدان بی  تنبیه

برنمی چندان  را  نمیآبرومندانه  توصیه  و  زاوی تافت  نکته  قانون   ۀکرد. همین  از  او  را  نگاه  گرایان 
می رو  دهد.نشان  این  برایاس  از  تفصیلی  راهکارهای  و  اندرزها  منسیوس  که  نظام   ت  پیشبرد 

دولت اجتماعی  می  خدمات  تارائه  از  ناتوان  دولت  و  را  أدهد  مردمان  آبرومندانه  زندگی  مین 
 انگارد. نامشروع می 

شاید اولین ناقد پرنفوذ و نظام یافته فلسفه سیاسی  که    )موتی(  تزومواو از این منظر در م ابل  
ا قرار  کنفوسیوسی  کاملاً  .ردیگیمست  درجه  ،پرشور  موتزو  غیر  فراگیر،  محبت  و  از  شده  بندی 

و  یهبی مدرج  محبت  م ابل  در  داطرفانه  و  شده  دفاع  بندی  کنفوسیوسی  ضعف  و  شدت  رای 
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میمی برتر  را  آن  و  بی  پنداشت.کرد  از  او  پشتیبانی  دیگر  سوی  نوعی   طرفیاز  با  اخلاقی 
های ذاتی تر بود و به محدودیتله نگاهش عینیئمنسیوس در این مسسودگرایی همراه بود. اما  

و   طرفانهبی  محبتظرفیت بشری توجه داشت و با ن د اساسی رویکرد موهیستی بر آن بود که  
درجه غیر  و  شده  فراگیر    آن   به   عمل   که  گذاردمی   هاانسان  دوش   روی  ایوظیفه  زیت موبندی 

 دارد   باور  راستیبه »  آیا  که  پرسدمی   او  از  زیموت  پیروان  از  یکی  با  مباحثه  در  او.  نیست  شدنی
 کردمی  استد ل  همچنین  او.  «داردمی  دوست  اش برادرزاده   اندازۀبه  را  اش همسایه  فرزند  فردی
  که   پذیرفتندمی  دو  هر  موتزی  و  کنفوسیوس .  دارد  درونی  ناسازگاری  درنهایت،  موهیستی،  نگاه  که
 ماهیت.  وارانسان   کمابیش  است  برتری  قدرت  آسمان  و  تاس  شده  امر   آسمان  سوی  از  «راه»

  نیست   کار  در  اخلاق  برای  توجیهی  هیچ  رو،  همین  از  و،  است  نهاده   هاانسان  در  آسمان  را  انسانی
  دارد   وجود  «راه»  برای  مبنا  یک  تنها  خلاصه،  طوربه.  است  نهفته  ما  نهادۀآسمان  ذات  در  آنچه  جز
  چنان   موهیستی  کنش  اما  ،(دارد  روی  بستگانمان  و  دوستان  به  نیکی  به  که  ما  ذاتی  استعدادهای)

 است. کار در میاندراین نیز دومی مبنای گویی که است
 از.  است  خودمدار  فردی  ،منسیوس   دوران  در  گراییکنفوسیوس   مشهور   منت د  دیگر  ،چویانگ  

را   ما  دو،  هر  ،یزمموه  و  گراییکنفوسیوس   و  هستیم  کامخویش  موجوداتی  طبع،  روی  از  ما  او  دید
می  بیراهه  راما  برند.  به  از  انت اد  در  انسان  سرشتی  نیک  به  اعت اد  وجود  با  ویکرد منسیوس 

محدودیت نادیدن  در  برجسته موهیستی  به  نسبت  اما  است  همراه  انسانی  طبیعت  سازی  های 
چو منت د جدی است. او حس نیکوکاری و شف ت به دیگران   خودمداری ذاتی انسان توسط یانگ

حالت شرم انسانی را فطری انسان دانسته که همواره با حس خودخواهی و خودمداری بشری و  
همانند ت ابل نفس  سازد.  ن گستره خودمداری او را محدود میگیر است و همیدر حال رقابت نفس 

  در   کودک»او در این راه به آزمایش  در برابر نفس اماره که در پارادایم اسلامی مطرح است.    هلوام
رقیب خودمداری در   زند که در هر دو احساساتمثال می  «گدا در م ابل تح یر»چاه« و    بلم ا

اش نسبت این اساس است که در طرح نظام فکری و رویکرد متصرفه   . برافرازدی مآن قد  م ابل  
را پس می  یانگ  خودمداری  و  موتزی  «طرفانۀبی  به محبت انگاشتن چو هر دو  نادیده  زند و به 

 سازد.واقعیت آن متهم میلیل ماهیت و  نه انسانی و تگانب دوجوا
ست. او مردم را  وادر سنت کنفوسیوسی و ابداع    منسیوس   حق ان لاب دیگر تصرف و موضع 

میمهم جامعه  قوام  رکن  برترین  کنفوسیوس  است.  چنین  کنفوسیوس  مکتب  اصوً   آن   شمرد. 
دۀ مردم باشد که سومی ی، اسلحۀ کافی و اعتماد تواست که حکومت قوی باید دارای غذای کاف 

  ماند تر است زیرا اگر مردم هیچ اعتمادی به حکومت نداشته باشند کشور برقرار نمیاز همه مهم 
می(.  174:  13۸0کریل،  ) تأکید  بر ح وق مردم  گرچه  منسیوس کنفوسیوس  را  او  اما نظرات    ورزید 

ها در نظر گرفت که مشهور به پس گرفتن فرمان  ن لاب را برای آن تکمیل کرد و حق طغیان و ا 
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(Koming/ Geming  است. او بر آن بود که کشتن )مصداق شاه کشی نیست چون فرد    ستمگر
 . (125: 13۸1چنگ، ) ستمگر دیگر لیاقت حکمرانی ندارد 

دارد. خداوند مردمان ضعیف    از نظر منسیوس  برای آن سیاست منشأ آسمانی  آفریده و  ها را 
ی دهند. اما خداوند طوری امور حاکمانی تعیین کرده با این هدف که او را برای رسیدن به خدا یار 

ای . منسیوس با الگوگیری از پادشاهان افسانه(: 45Mencius, 1970)  بیندبیند که بشر میمی  را
می یک حکیم  تنها  که  بود  آن  ایبر  بر  باشد.  واقعی  شاه  و تواند  افلاطون  نیز چون  او  اساس  ن 

آرامش جهان هدف نهایی و   در مکتب منسیوس ارسطو به نظریۀ فیلسوف شاهی اعت اد داشت.  
ای که راه رستگاری است برای تضمین زندگی  رود. در این جهت طری هغایی دولت به شمار می

 زم گسترش طری ه است. از  خواهی شرط  مشترک نوع بشر بسیار  زم و ضروری است و نیک
منسیوس  دست    نظر  به  و  قهریه  قوۀ  نه  است  ت وا  بر  کردن  تکیه  مملکت  یک  بر  حکومت  راز 

 ها. آوردن عشق و احترام مردم است نه سرزمین آن 
شود و طری ۀ شاهانه  ( حکومتی است که قانون ت وا و آداب در آن رعایت میWangحکومت )
  ( حکومت کسب قدرت از طریق زور و غلبه و ستم است. Paدر م ابل حکومت )شود.  نامیده می
اند. تفاوت نیز گفته   و استبداد  )غلبه(  تغلب  ۀطری را    «پا»حق و حکومت    ۀطری   «ونگ»حکومت  

به کار می  را  ت وا  این است که طری ۀ حق  نیکاین دو در  به  کند. حال خواهی عمل میبندد و 
 . (634  /2: 13۸3چن، ) کندخواهی میگیرد و تنها تظاهر به نیک کار می ا بهزور ر ،تغلب ۀطری آنکه 

مردم    منسیوس  به  را  انسانی  روابط  که  است  دولتی  دولت خوب  و  که حکومت  است  معت د 
ها بیاموزد. از نظر او انسان طبیعتی اخلاقی دارد اگر ف ط تغذیه شوند و لباس گرم و نرمی بر آن 

آن   ،شود  پوشانده به  آنکه  مانند جانوران میبدون  ت ریباً  داده شود،  آموزش  باید ها  دولت  گردند. 
آن به  را  اخلاقی  انسانی  بیاموزد  روابط  تکیه (.  72۸:  1373چن،  )ها  ت وا  و  فضیلت  به  مردم  وقتی 

 شوند.کنند از هماهنگی بشری برخوردار میمی
داند.  داشتن پنج چیز عالی و طرد کردن چهار چیز بد می عمل حکومت را در محترم منسیوس 

و  بدون کدورت  باشد.  زیاد صاحب کرم  بدون هزینۀ  م تدر  است که شخص  آن  عالی  پنج چیز 
نارضایتی مردم ایشان را به کار وادارد. بدون آزمندی آرزوهایش را دنبال کند. بدون غرور حالت 

موقرانه بیراحت  بدون  و  باشد  داشته  باشد.رح ای  عظمت  با  ستمگری  و  ناپسند    می  چیز  چهار 
رحمی است.  ها را به گناهی به قتل رساندن که بیعبارت است از بدون هدایت کردن مردم آن 

نحوی که  به  احکام  است. صدور  دادن که ظلم  قرار  در سختی و مش ت  را  مردم  اخطار،  بدون 
رسید   فرا  احکام  آن  زمان  وقتی  و  ندارد  وجود  فوریتی  با سختگویی  موردشان  اصرار در  گیری 

طور کلی در ح وق و پاداش دادن به مردم لئیم بودن که ن ش  کردن که اذیت و آزار است و به
 مأمور صرف است.
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درواقع  سیاسی منسیوس است.    ۀ( ضلع دیگری از فلسفهااصلاح نام)  مدیریت کارآمد و شایسته
اجتماعی و سیاسی وجود داشته باشد و  ها آن است که تعریف مشخصی برای عناوین  اصلاح نام

می قرار  م امی  در  بشناسد  هرکه  را  خود  حدود  و  حد  هم  و  باشد  م ام  آن  شایستۀ  هم  و  گیرد 
با مشخصات واقعی پست خود تطبیق وظایف و اختیارات خود را بداند. در اصلاح نام افراد  با  ها 

تناسب رابطۀ میان هر یک از افراد  ها سنجیده شود. همچنین  شوند تا میزان شایستگی آنداده می
توان استخدام افراد شایسته و  یق را که باید دارای تعیین و مشخص گردد. در همین راستا می
دولت را تأمین معاش و رفاه مردم و   ۀوظیف منسیوس  استعداد و ت وا باشند ذیل این عنوان دانست.

باید از  ویژه میند. او معت د است که دولت و حکومت بهکفراهم ساختن شادمانی آنان تأکید می
 های ضعیف و محروم جامعه مراقبت بیشتری داشته باشد. طب ات و گروه

اند. و به سوی ها ساختۀ دست انسان ئوتسو بر این گمان بود که همۀ نهادها و قرار گذاشته
دولت   و  نوعی  مرکزی حرکآنارشیستیزی  هژمون  ف دان  معنای  به  میسم  با ت  واقع  در  و  کند 

می مخالفت  اجتماعی  )مهندسی  ضروری    .(1372:1۸۸رجایی،  کند  خیر  را  دولت  منسیوس  اما 
کیدی بسزا دارد. و بر مهندسی سیاسی اجتماعی البته به نحوی أانگارد و بر آموزش سیاسی تمی

قانون  میزان  به  او  مهندسی  اما  دارد.  اصرار  (  Han fei tzu)تسو«  فیگرایانی چون »هانمنعطف 
 متصلب و خشک و سخت نیست. 

بی و  ایجاز  نیست.  چین  فلسفۀ  روش  و  چینی  فیلسوفان  دیگر  از  جدای  و منسیوس  نظمی 
های فیلسوفان چینی نخستین چیزی است که انسان متوجهش  ها و نوشته ای بودن گفته استعاره
شده است   کلمه تشکیلطور مثال کتاب منتخبات کنفوسیوس، هر بندش ف ط از چند  شود. بهمی
 هم چنین است.سه که آن تکتاب  ئوتوان ارتباطی بین بند اول و بعدی باشد. یا  زحمت میو به 

به  آثار منسیوس  آثار  البته  با  م ایسه  اما در  بیشتری است  انسجام و روشمندی  دارای  طور نسبی 
نیست. واقعیت آن است که فیلسوچینی چندان  غیر  ۀفلسف این هم منظم و واضح  بر  فان چینی 

هایشان را در قالب سخنان موجز و کلمات قصار یا کنایه و ذکر مثل بیان اند که اندیشهعادت بوده 
مغرب زمین م ایسه شود باز    ۀ که با آثار فلسفهای متعلق به منسیوس هنگامیدارند. حتی نوشته

 (.  32: 13۸0 ن، -یوها )هم پر است از کلمات قصار، کنایات و امثال و استعاره
یکی دیگر از تصرفات منسیوس مبحث عدالت و صلح است که در تمامی مکاتب چینی بدان  

به معنای   Ping  ۀه داده است. در زبان چینی کلمئپرداخته شده و منسیوس تحلیل خود از آن را ارا
نظر  جستجو کرد. از    Pingتوان در ف دان  هر نزاعی را می   ۀه ریشبرابری و عدالت و صلح است ک

مظاهر و ابعاد گوناگونی دارد و از زوایای   چراکهگیری شود  ابعاد باید پی  ۀمنسیوس عدالت در هم
توان گفت که  دن هر چیزی به جای خود بدانیم میمختلفی بدان پرداخت. اگر عدالت را قرار دا

و   ن مفهوم استهمی  ۀکننددهد تداعیسیوس بدان اهمیت فراوان مییکی از اصول اساسی که من
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هاست که محتوی این گزاره است که هرکس باید در جایگاه خود قرار گیرد آن مبحث اصلاح نام
فرا نه  و  فروتر  مینه  هر کسی  و  وظیفتر  عدالت    ۀباید  تا  دهد  انجام  نحو  بهترین  به  را  خویش 

 مح ق شود.
هاست که گرچه مفهومی عام  فاهیم کلی و کلیدی بحث اصلاح نامدر همین جهت یکی از م

اما کاربرد اجتماعی و سیاسی آن بیشتر است. هدف اصلی کنفوسیوس در تألیف تاریخچ  ۀاست 
بهار و خزان را    ۀه منسیوس گفت که کنفوسیوس تاریخچکار و خزان اصلاح اسامی بود. چنانبه

(. این مفهوم در  737/  2:  1373چن،  )  زده شدندوحشت  تکمیل کرد و وزیران متمرد و پسران شریر
 مورد توجه اوست.  بسیارسیاست ۀ ق انسانی و همچنین در حوزکلیت اخلا

گرا در چین  کاتب تائوئیستی، موهیستی و قانوندر رویکرد متصرفانه منسیوس در نسبت با م
ر اول چینی جناب کنفوسیوس،  معلم  البته همسان  و  مدینئباستان  در  دولت  انسان    ۀفاضل  ۀ یس 

از نظر منسیوس    شود.ارات منسیوس فراوان دیده می کامل یا انسان برتر است. این مفهوم در عب
توان گفت که پادشاهان ن کما ت اخلاقی و سیاسی است. میتلاقی وا تری  ۀانسان کامل ن ط

و تربیت اخلاقی  حکیم )فیلسوف شاه( در نظر او همان انسان کامل است که دولتش از راه تعلیم  
سازی از ایشان  پادشاهان حکیم عهد باستان و الگوبه  توجه او    . (100:    13۸0 ن،  -یو)  شوداداره می

 مؤید همین معناست. 
مدین راستا  این  ارافاضله   ۀ در  منسیوس  می ئای که  عینیه  کاملاً  معیارهای  دهد  از  دور  و  گرا 

فاضله منسیوس انسان دارای فطرت پاک و نیک است. انسان    ۀ در مدین  صرف است.  ۀگرایانذهنی
های خوبی را در خود پرورش دهد و به کمال  تواند ویژگیاست که می موجودی اخلاقی و سیاسی

آید. مدین  نایل  انسان  ۀدر  منسیوس  و  فاضله  برابرند  هم  با  باستان  ها  روزگار  بزرگ  حکیمان 
 شان را کاملاً پرورش داده بودند.د که ف ط استعدادهای فطری و ذاتیهایی بودنانسان

تواند با ثروت فاسد شود و در ان یاد قدرت درآید  ی نمیوی، یک انسان ح ی   ۀفاضل  ۀدر مدین
ف ر قرار گیرد.  تأثیر  یا زیر  ترین رکن جامعه  ترین و مهم ای مردم عالیفاضله  ۀ در چنین مدین  و 

می میمحسوب  دولتمرد  و  درشوند  و    باید  اخلاقی  فضایل  کسب  با  و  گیرند  قرار  آنان  خدمت 
 رش مردم گام بردارد. تهذیب نفس در جهت رفاه و آموزش و پرو

به طب ه نیست، همامر آموزش، مختص  افرادی خاص  یا  افراد    ۀای خاص و  طب ات و همه 
یابند. بتوانند به آموزش مناسب دست  منسیوس این اصل خدایی که آنچه    ۀفاضل  ۀ در مدین  باید 

دبرای خود می  برای  نمیپسندی  برای خود  آنچه  و  بپسند  دیگران هیگران هم  برای  م  پسندی 
ح اجتماعی به منسیوس اصلا  ۀ فاضل  ۀدر مدین  گیرد.چیزها و کارها قرار می  ۀمپسند سرلوحه هم

 گیرد و آن تطبیق عناوین با واقعیت و ح ی ت آن عناوین است.صورت مداوم صورت می
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ها قرار دادن آن   ۀدر این اصلاح اجتماعی واژگان سود، نفع شخصی، ثروت و قدرت به وسیل
در   یابد.همگانی و رفاه تغییر می  ۀقی با تأکید بر فیض معنوی، درستی، روحیدر یک مبحث اخلا

ندارد  ایفاضله  ۀچنین مدین با سود مخالفتی  اربابان فئودال تذکر میمنسیوس  به  دهد که . ولی 
توده و  کارکنان  کارگزاران،  با  را  مشترکی  آناپیوند  او  کنند.  برقرار  مردم  گسترش های  به  را  ن 

تشو میخیرخواهی  مییق  آنان هشدار  به  و  خاندانشان کرد  و  آنان  از  حفاظت  برای  این  که  داد 
منسیوس اخلاق در تلازم با سیاست و سیاست   ۀفاضل  ۀچنین است که در مدیناین  حیاتی است.

 امری اخلاقی است. 
برخورداری از این کار با حمایت مردم و    امور تودۀ مردم است و  ۀاز نظر منسیوس دولت ادار

دولت کارآمد است    ۀترین خصیصست. از دیدگاه وی ثبات سیاسی مهمپذیر اد شایسته امکانافرا
های سیاسی،  وجود اهداف دراز مدت برای فعالیتو دانش و آگاهی،  استخدام کارگزاران شایسته،  

حکومت   انجامد وبندی در حل مشکلات و اقدام سیاسی معطوف به سود همگانی بدان می اولویت
 . (72۹: 2ج  ،1373چن، ) سازدر میخوب را ب
:  بگذارد  خود  ترجیحی  حکومتی   ۀ شیو  برای  نامی   که  است  این  منسیوس   ابداعات  از  یکی

  و   پدر  که  طورهمان  کرد،  حکومت  مردم  به  محبت  با  باید  که  معناست  بدان  این«.  خیرخواه  دولت»
  کید أت  او.  آنها  به  ادند  الگوو    آنها،   تربیت  آنها،  معاش   تأمین  ؛دارد  دوست  را  فرزندانش  مادری
  انسانی   نگرانی  روی  از   را  آن  باید   اما   است،  سودمند  همه  برای  سیاست  این  اگرچه  که  کندمی

  توانایی   دلیل  بهبه نظر او  .  کندگونه که موتزی بیان میآن   سود  ۀمحاسب  روی  از  نه   و   کرد   دنبال
 کند،  عمل  منافع  اساس   بر  تنها  او  اگر  خود،  الگوی  طریق  از  دیگران  کردن  دگرگون  برای  حاکم
  و   مرج و  هرجآن    ۀنتیج.  داد خواهند  خود انجام  محدود  دیدگاه   از   یک   هر  را  کار  این   نیز  او  رعایای
  ناشی   انسانی  واقعاً  حکومت  ازها  این   ۀ هم  که  مت ابل؛   سود   و  هماهنگی  نظم،  نه   بود،   خواهد  رنج
رو    .شودمی این    به   صرف  توجه  و  (yi)  رستید  بین   تمایز  نیز   و  انسانی  حکومت  بر  منسیوس از 

 . کندمی رد درستی به توجه بدون  را سودگرایانه محاسبه و  کندمی کیدأت منفعت
 ،منسیوس   خیرخواه  دولت  ۀنظری  اصلی  محتوای  .کندمی  مخالفت   اجباری  اقتدار  با  همچنین

 ۀ گفت  به.  است  مردم  معیشتی  مشکلات  حل  و  مردم  مصائب  به  رسیدگی  آن  و  دارد  خاصی  مفهوم
.  شودمی  اجرا  آموزش   در  عمدتاً  کنفوسیوس   خیرخواهی.  است  سیاست   اول  اولویت  این  سیوس،من
 روزگار   نبض  منسیوس   .است  مختلف  فضایل  برای  کلی  اصطلاح  خیرخواهی  کنفوسیوس،  آیین  در
 سخنانداد.  می  پاسخ  مردم  نیازهای  به  و  نگریستمی  روزگار  جریان  به  و  کردمی  درک  خوبیبه   را

 دهد، نمی  فوری  پاسخ  شودمی  روهروب  آن  با  که  ا تیؤس  به  او.  است  نافذ  و  کنندهقانع  منسیوس 
  هوی   پادشاه  وقتی.  دهدمی  نشان   را  خود  دیدگاه  نهایت  در  و  کند می  توجه  هااستراتژی  به  بلکه

 منسیوس   اما  "بود؟   خواهد  من  کشور  نفع  به  آیا  آید،می  دور  این در  پیرمرد  این  آیا":  پرسید  لیانگ



 23 ( دربارۀ سیاستMencius)  منسیوس ورزی فلسفه ازتحلیلی هرمنوتیکی 

 چرا»  دارد،  اشکال  سؤال  این  که  گفت  و  کرد  انت اد  سؤال  این  از  بلکه  نداد،  پاسخی  ماًمست ی
  و   درونی  حکیم  به  دستیابی  برای  منسیوس   !«هست  هم  درستکاری  و  خیرخواهی  سود،  گوییدمی

  شخصیت   و  نفس  تزکیه  خیرخواه،  حکومت  هماهنگ،  پادشاهی  کنفوسیوس   روح  از  بیرونی  پادشاه
 .کرد استفاده اعشج و مصمم زادهنجیب

می که  است  آن  بر  رومنسیوس  گونه باید  به  حکومت  کارآمدی  و  امور  همند  که  باشد   ۀای 
خوبی پیش رود. این امر با انجام دقیق وظایف میسر خواهد بود.  مند شوند و کارها بهمردم بهره 

می خود  از  که  حکمرانی  است  معت د  قسمتمنسیوس  مردم  با  را  خود  وسایل شخصی  و   گذرد 
دهد که او ت و مهربانی است اما این نشان میگذارد انسان با محبها میکند و در اختیار آنمی

این وی  است.  نفهمیده  را  حکومت  میعمل  کوچک  کارهای  به  پرداختن  را  اعمال  و دانگونه  د 
می  کسی  را  دانا  و  توانا  عحاکم  و  کلی  کارهای  به  که  آسان شناسد  مردم  بر  را  زندگی  که  مده 

 .(722: 2ج  ،1373چن، ) ند بپردازدکمی
تخصص به  توجه  صلاحیتاو  و  نها  مورد  گوناگون  محترم  های  را  کار  ت سیم  نیز  و  یاز 

وی معت د است اهداف حکومت نه باید خیلی با  قرار گیرد و نه   . (723:    2ج  ،1373چن،  )  شمردمی
از   تواند نیازهای مردم را برآورد.ا جرا باشد و بجانبه باشد. بلکه باید مع ول و متعادل و سهلیک

چند هدف را در رأس بندی و  و دارای اولویتجامع باشد  نظر منسیوس دولت خوب و کارآمد باید  
 اهداف خود قرار دهد.

 شخصی   منافع  به  دادن  اولویت   و  آز،  و  حرص  ثروت،  انباشت  مورد   در را  خود  نگرانی  منسیوس 
 ثروت  و  شهرت  برای  شخصی  تمایلات  بر   است  ادرق  پادشاه  -  فیلسوف  یا  حکیم.  کندمی  ابراز
  که   همانطور.  کند  تمرکز  اجتماعی  وحدت  و  سیاسی  هماهنگی  بر   و  کند  سرکوب  را  آن  و  کند  غلبه

: گفت  پادشاه.  کرد  ملاقات  لیانگ  پادشاه  هوی  با  منسیوس .  کرد  بیان  کتابش  آغاز  در  منسیوس 
 باید  شاه  چرا: »گفت  او  به  منسیوس .«  درسانمی  سود  من  کشور  به  و  آمد  فرسنگ  هزار  از  پیرمرد»

 . «هست هم درستکاری و خیرخواهی زیرا منفعت، بگوید

 گیری نتیجه. 7
پایاصلی  پرسش   بر  که  است  قصدگرای  ۀاین  روندهای    هرمنوتیک  مناسب  که  اسکینر 
میاندیشه چگونه  است  نمود.  شناسانه  تبیین  را  منسیوس  سیاسی  فلسفۀ  جهت توان  این  در 
تصرفات مثبت و منفی او در    ۀ منسیوس و نحو  ۀ هنی و عینی، هنجارهای مرسوم زمانهای ذزمینه

پیموده است.    منسیوس   سیاسی  ای است که م اله در پی واکاوی فلسفۀآن هنجارها چهار مرحله
آرمان  شارح  و  مفسر  اندیشمنسیوس  با  البته  که  است  کنفوسیوس  آیین  نیز    ۀ گرایی  کنفوسیوس 

مکنزدیک اصول  است.  سرچشمتر  و  زمینه  کنفوسیوس  فلسفۀ  ۀتب  نظری  و    سیاسی  ذهنی 
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می شمار  به  کتابمنسیوس  در  که  نام    شآید  زمان  «منسیوس »به  و  عصر  است.  یافته    ۀ نمود 
های  ه عنوان زمینه ها از سویی بها و ایالتهیاهو و جنگ و مبارزه میان قدرت  پر  ۀمنسیوس دور

د افکار  نبردهای  دوران  دیگر  سوی  از  و  فلسفعینی  قالب  عنوان س  ۀر  به  ایدئولوژی  و  یاسی 
عنوان مفسر برجسته و شارح مکتب کنفوسیوس هنی بود. در این زمانه منسیوس به های ذزمینه
های عینی اجتماعی و تاریخی و در پاسخ از پرسش از چگونگی  أثر از تلاطمات سیاسی و زمینهمت
قواما و  ساختارمند  سیاسی  نظم  تیافته  یجاد  و  بسط  از  به  سرسختانه  دفاع  در  مثبت  صرف 

  ۀ گیری پرقدرت آن به ابداعات چندی در فلسفو ضمن پی  هنجارهای مرسوم این آیین پرداخت
سیاسی و تربیت سیاسی مانند دولت خیرخواه، نیک سرشتی ذاتی انسان، حق ان لاب علیه دولت 

های منت د و طرح فلسفه ویژه  سوی دیگر با رصد آرای دیگر و به  در  .ستمگر و ناکارآمد نائل شد
ان لاب   ای آرای خاص خود که سنتزی از مکتب کنفوسیوس و مکاتب دیگر بود، نظیر حقپاره

دولت و حاکم ستمگر، فلسفه  علیه  مرسوم  در هنجارهای  بدیل به تصرف  و  رقیب  های سیاسی 
عیت توان در قول به مشروهمت گماشت. تصرفات مثبت و منفی او در هنجارهای مرسوم را می

فاضله مبتنی بر حکومت   ۀزمین، حق ان لاب، همجوشی اخلاق و سیاست، مدین  -  پایه آسمان  دو
ملت    -  حکیم و  معنوی فضیلت  ۀدیدآموزش شهریار  و  دنیوی  پیشرفت  و  سعادت  واجد  که  مند 

کاری و محمل سنت اندیشانه سیاسی او اگرچه در پارادایم محافظه  ۀاست دریافت. تصرفات فلسف
اما   سخت  است  ن دهای  وجود  اندیشهبا  دیگر  به  سوی  های  به  نیز  آنگامی  میها  و    داردبر 
 . یابداصلاحی و گاه حتی ان لابی نیز میرویکردی 

  خلاف   بر.  دهدمی  ارائه  معاصر  جوامع  برای  هنجاری  دیدگاهی  منسیوس   سیاسی  ۀنظری 
  گرا،واقع  یک  عنوانبه   تزو  هسون  و  سیاسی  ستیدئالیا  یک  عنوانبه   منسیوس   انگاشتن  به  تمایل

 به  که  هستند  "مشترک  سیاسی  رئالیسم"  یک  دارای  متفکر  دو  هر  که  کرد  استد ل  توانمی
  چگونه   که   بود   این   منسیوس   اساسی  نگرانی  .است  حساس   سیاسی  زندگی  در  موجود   قدرت  پویایی

 را   قدرتی  از  استفاده   امکان  حال   عین  در  و  کند  جلوگیری  قدرت  از  حاکم  ۀخودخواهان  ۀاستفاد  از
 . کندمی  تأمین  را مردم رفاه که کند فراهم
  جانشینی   اساس   نسب،  جای   به  اخلاقی  فضیلت  ها،آنالکت  از  برخاسته  سنت  یک  اساس   بر
 کند می  حکومت  شخصی  فضیلت  با  که  حکیم  پادشاه  آرمان  از  منسیوس   کهیدرحال.  است  سیاسی
 اصل  یک  از نهایت در و  دهدمی تشخیص را  موروثی سلطنت واقعیت  همچنین او کند،می حمایت
 یا  حاکم  اخلاقی  فضیلت  صرف  اساس   بر  نه  کند،می  دفاع  فعلی  پادشاه   ۀتوصی  اساس   بر  جانشینی

  بد   حاکمان  عزل   حتی  و  مهار  برای   او  حال،   این  با.  شمردمی   زم  هم  را  دو   هر  گرچه .  مردم  ییدأت
  وزیر   م ام  به  تواندمی  شخصی  هر  که  است  معت د  و  است  متکی  تی باشخص  وزرای  به  نخست
  دوز   حاوی  منسیوس   ۀنظری  وزیران،  و  حاکم  بین  ت ابل  کردن  نهادینه   در  که  ایگونه   به.  برسد
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 صلاحیتبی  حاکم  علیه  ان لاب  در  را  مردم  حق  نیز  بعد  ۀمرحل  در.  است   گراییواقع  از  سنگینی
  کاملی   توافق  او  سیاسی  و  مدنی  فضیلت  و  حاکم  شخصی  فضیلت  بین  منسیوس   باور  به.  پذیردمی
  .دارد وجود

 
 سیاسی منسیوس با هرمنوتیک اسکینر  ۀتوضیح فلسف  . 2نمودار 

هنمنسیوس   در  خود  منفی  و  مثبت  تصرفات  پی  مرسومج در  مخالف  و  موافق    از   ،ارهای 
بحث  ینچند عدالتمی  چیز  از   در   غیرنظامی  مشارکت  برای  نهادی  ترتیبات  آموزشی،  کند. 

  و   حاکمیت  مسئولیت  عمومی،  افکار  به  احترام  ،جامعه  عمومی  زندگی  عنوانبه  آموزش   ،سیاست
  شامل   که  «مردم  ثابت  دارایی  کنترل»  عمومی،  قدرت  از  استفاده  سوء  از  جلوگیری  ،انضباطی  خود
  طراحی  ،تجاری  هایسیاست  و   مالیات  زمین،   برابریو    است،  مالکیت  ح وق  و  معیشت  حق

دیدگان آسیب  به  امدادرسانی  ضعیف،  افراد  هب  کمک  اجتماعی،  امنیت   و  بازنشستگی  ح وق  سیستم
 طبیعی.  از بلایای
  ای مجموعه و  صالح حکومت  یک از سیاسی ثبات کردند، اشاره باستان متفکران که  طورهمان

 امروزی،  دموکراسیاما  .  کندمی  تنظیم  را  جامعه  عملکرد  که  شودمی  ناشی  اخلاقی  اصول   از
  را  جامعه  و  منفعت  خاطربه  را  اخلاق  کنند،می  اعمال  غربی  کشورهای  که  دموکراسی  ویژهبه
 .است بوده  باستان متفکران موجب نگرانی که است چیزی  این و. است کرده رها فرد خاطربه
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What is the fundamental role that metaphor plays in philosophy? "Fundamental" adjective here 

describes the role, that cannot be reduced to some important aspects mentioned in epistemological or 

cognitive science. So, this question comes to the fore: how can we proceed to answer? Shall we let the 

horizon display itself? If we do so, then horizon of construction draws our attention and a 

discontinuity reveals itself.  

Aristotle, first systematic founder of metaphorology, put theory of metaphor in tradition of analogy. 

Analogy, a Pythagorean and mathematical concept, seeks middle points in a series: 8-6=6-4. So, we 

can construct a series with the help of analogy. So were the metaphors that made according to analogy. 

These metaphors are made up when we set a proportionality: relationships that is always in the same 

ratio. Then in ancient philosophy there emerges an ur-compatibility between philosophical worldview 

and theory of metaphors and the way through which we make up metaphors. All that is the case, act 

according to Leibniz's principle: Natura non facit saltus and this principle must be included 

whenever we create a metaphor. This ur-compatibility collapses and metaphor breaks away from tight 

hold of analogy. What is called Surrealism is Casus belli.  

Surrealism brings about metaphors that transgress this Leibnizian principle. According to 

conservative rhetoricians like Richards, Surrealism puts any of two things together, no matter what! 

this definition is very helpful. Even this definition is Ariadne's String. Surrealism with its bizarre 

metaphors does not meet Leibniz's principle. Here we reach to the point that a discordance reveals 

itself. If we take a look at Kant, this discordance comes before our eyes with clarity. Kant makes 

Übergang/crossing a philosophical terminus in his schematism. We can cross the line between Reality 

to Nothingness only gradually. Kant places this kind of continuity-based Übergang at the core of the 

discipline of pure reason: no matter how long we continue to stretch the chain of conditional sequence, 

we cannot jump to the unconditional: this is μετάβασις εἰς ἄλλο γένος. Here Kant links himself to 

Aristotle. μετάβασις was prohibited in Aristotle's logic and physics. This prohibition continue itself 

incessantly up to the modern philosophy. This is a crucial point and we are lucky Kant gives us the 

toehold: Surrealism emerges and throws away analogical metaphor, but philosophy still holds on and 

sticks to the traditional patterns of construction. This discordance must be resolved.  

Radical metaphor is a new coining that claims to reconciliate Kant's Copernican revolution with 

Surrealism and so try to ground the basis for new concordance. Radical metaphor, metaphorically, is the 

basement upon which we erect the structure of knowledge itself but, this time, with a single push that 

may be contradictory to the construction-patterns that dominate philosophical terminology.    Radical 

metaphor is a key term in Cassirer's philosophy that brings the fundamental place of metaphor in 

philosophy to the light. distinguishing between two meanings of metaphor we run through this thesis.  

First meaning is that radical metaphor is fundamental metaphor that translate the invaluable, 

beautiful Being to the profane, banal Being that surrounds us. this is a fundamental, colossal 

translation that precedes our theoretical thinking. "To realize" this translation, is "to committing 

metabasis", say, proceeding saltatory. we say tree, at same time as if we say God. this is the same 

paleonomy: metaphor. Here, committing metabasis acts like Occam's razor. Metabasis is a jump from 

unknowing realm to knowing one, but that does not mean creation another world, but metabasis take 

the same everyday world surrounds us, as demonic, godlike world. According to Cassirer:  

Indeed, even the most primitive verbal utterance requires a transmutation of a certain cognitive 

or emotive experience into sound, i.e., into a medium that is foreign to the experience, and even 

quite disparate; just as the simplest mythical form can arise only by virtue of a transformation  

(Umsetzung) which removes a certain impression from the realm of the ordinary, the everyday 

and profane, and lifts it to the level of the "holy," the sphere of mythico-religious "significance." 

This involves not merely a transference, but a real μετάβασις εἰς ἄλλο γενος; in fact, it is not 

only a transition to another cate- gory, but actually the creation of the category itself 

(Cassirer,1964: 87-88)1. 

 
1. According to Susanne Langer English translation.  
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We can call Umsetzung, transference of ontological significance of a thing. The parallelism that 

Cassirer set between his doctrine and Usener's doctrine is enlightening. Every confrontation that come 

upon Anthropos, can be an experience of God. When time as fate, rushes upon us, and we surrender 

ourselves to a phenomenon that horrifies, we bring about a voice, WoW, and name All. Jumping from 

a single ghostly appearance to personal god and to All is possible, because metabasis is allowed at the 

beginning. This is a very condition that make knowledge possible. But Theoretical concepts cannot 

cure this crisis of naming.  

Second meaning of radical metaphor says that this kind of metaphor is radically different from 

conceptual- theoretical thinking. In the latter we seek only the sameness of rules. Classical physics 

says that rules of physics are of Invariant character. Meaningless are those saying like right or left 

according to conceptual thinking. In contrary, concepts like right or left are crucial for metaphorical 

thinking. This radical difference can be summarized in terms of principle of pars pro toto. conceptual- 

theoretical thinking, takes pars and toto totally different, none of them can be predicate for the other. 

But metaphorical thinking Thak them as same concept, So here we can say part is all. 

All that we said are possible because language can bring everything together. Before that 

categorical thinking assumes a distinctive status, language in his freedom, creates categories 

themselves. A single word can bring to our mind many things in far-fetched way. This a language that 

takes root from culture. Culture is possible, because the metababsis is possible. Language with a single 

step, can throw light upon world and makes All visible.  

In the end, we must recall Aristotle again. Aristotle tried to remove every metaphorical element 

from metaphysics. This is what Werner Jaeger in his monumental work called critical aspects of 

Aristotle metaphysics that are based upon kind of katharsis. Now, with the help of metabasis, we can 

see the world godlike, and immerse ourselves in beatitude.  It is very clear that here we call up kind of 

ecstatic platonic life that is united with exact knowledge of ideas. Kopernikanische drehung here 

support the metaphor making that takes place in culture, language and myth. Metabasis is allowed 

because we don’t have to pass our metaphor and language-mythical categories to the norms of 

concepts. We commit metabasis, create a world with single push. "To create a world" means 

aesthetical grasping of All and this comes very after committing metabasis: Taking Ecstatic life like 

primitive cultural life into account, leave critical Aristotle behind and back to Plato, take beatitude 

fundamental product of radical metaphor.     
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شود. این زمینه با طرح تقابل دو زمینه پر تاریخی و فلسفی طرح استعاره پرسش می  ۀدر بخش نخست این مقاله از زمین
ئالیسژژد در رو سورویژژ ه فلسژژفۀ کانژژت   )بهشود: تقابل سازواری استعاره و فلسفه در ارسطو و ناسازواری فلسفه  رنگ می

رادیکژژال   ۀاری را به سازواری برساند. کاسیرر با طژژرح اسژژتعارزو کوشد این ناسارادیکال می  ۀدوران مدرن. مفهوم استعار
دهد. متافیزیک حاصل متافوریکی اسژژت کژژه بژژود برزمژژده از می متافیزیک، متافوریک و متاباسیس را کنار یکدیگر قرار

ارتکاب به متاباسیس، یعنی گذشتن از حد یک جنس به جنس دیگر است. این متافیزیک، متافیزیکی اسژژت کژژه ه ژژان 
کند. برای الوهی دیدن جهان باید جهش کرد و طفره رفت، ه چنان که رو را وجودی الوهی تلقی میپیش  ۀوجود روزمر

شود، نیستی طبیعت دچار طفره ن یرو توجه به اصل لایبروید. از اینکنید و طفره میئالیسد جهش میرست در سوردر
سابتند. اما نیتسی را برزورده میو لذا اصل لایبمبتنی بر م اثلت بودند  های ارسطو  سرنخ ما در این بحث است. استعاره

رادیکژژال را درون  ۀکند. کاسیرر برای حل این ناسازواری، اسژژتعارخطی میهای بود از این اصل ترئالیسد با استعارهرسو
کنید، و بود کل را در رادیکال از جزء به کل جهش می  ۀکند. ما از زن رو که در استعارپاراداید گشت کپرنیکی طرح می

کژژار درون فرهنژژگ گژژزا بینید، ه واره گشوده به کل هستید و این بدان سبب م کژژن اسژژت کژژه زبژژان  بود جزء می
انژژدازی بژژرای مژژا گژژرد زفرینند و هسژژتی را در چشژژدها را میها بود، مقولهسازد و این استعارههای رادیکال میاستعاره

مثابژژه رادیکژژال بژژه»رادیکژژال: یعنی  ۀاندازها در بود زنهاست. این مقاله با طرح دو معنژژا از وا این چشد  ۀزورند. سنجمی
 برد.این بحث را پیش می «مباین مثابه کاملاًال بهرادیک»و  «بنیادین
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 1مقدمه . 1
مفهوم اصل  در  باستان   ایوا هو    استعاره،  رتوریک  منسوخ  دانش  و  ارسطو  به  که  است  کهنه 

  یی معنا معادل ه انتوان ن ی ،فه ندمی وا هدر دوران مدرن از این  را که زنچهالبته  .2گرددبازمی
  فن شعر . ارسطو در کتاب  اندیشیدبه زن می  فن بطابه  و    فن شعرهای  کتابکه ارسطو در    گرفت

می تعریف  چنین  را  ،  µεταφορὰ δέ ἐστιν ὀνόµατος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ  کند:استعاره 
انتقال    هر  یعنی بدین استعاره،  که  است  وا ه  کار یک  به  اصلی  معنای  از  غیر  معنایی  در  ترتیب 
ارسطو،  د  . :1457b (Poetics(  3رود می مفسران  زرایندر سنت   استعاره   عام   ۀمؤلف،  4کلام  ۀ صفت 

برابر   در  را  زن  که  متداست  می  5اولنام  Blumenberg/Haverkamp, 2013: 256-)  دهدقرار 

ارسطویی    . 257 تعریف  جابنابر  به  شیو  یما  متداول،  گفتن  بر    ۀسخن  را  سخن  از  دیگری 
به جای   های چیزهای دیگر به موضع سخن بویش است، مثلاًزوردن نام نید، که مبتنی بریگزمی

در ارسطو به چهار  انتقال    .ایستاده است  یگویید کشتاندابته است، می  زنکه بگویید کشتی لنگر
نوع یا    جانب  ، یا از نوع به   7جنس   جانب  یا از نوع به   6نوع  جانب  گیرد، از جنس به نحو صورت می

اساس   فن    .8م اثلت بر  و  بطابه  سنت  در  بعدها  استعاره  از  ارسطویی  تعریف  با این  شعر 
تحولاتی که بعدها از سرگذراند،   ۀاستعاره با ه هایی بدل به تعریفی کلاسیک شد. اما  دگرگونی 
ه واره ها بود، یعنی  جایی میان نام ، یعنی برقراری نسبت و جابه هااین وی گی   ۀدربردارنده واره  

نام در حرکت است ذهن میان دو    م کن بوده که در طول تاریخ استعاره را چنین تعریف کنید که 
  .9گویدمی نیز گوید و در عین حال ه ان دیگری را و یکی را به جای دیگر می

 
 SuMهای ابتصاری  دو کتاب از کاسیرر را با نشانه اید.پاراگرا  بسنده کرده  ۀ. در نقل قول از ارسطو و کانت به ذکر ش ار1

= Sprache und Mythos    وMSK = Mythos, Sprache und Kunst  که مشخصات کامل زنها در    ایدذکر کرده
 هایی است که به زنها ارجاع داده شده است. ابتصار مربوط به ستون مربوط در دانشنامه  Spبخش منابع زمده است. ه چنین  

برای:    HWRhو     HWPhه چنین   است  ابتصاری  علائد  ترتیب   Historisches Wörterbuch der به 

Philosophie  و .Historisches Wörterbuch der Rhetorik. 

را  .  2 استعاره  هاورکامپ  میمی   paläonymزنسلد  که  »دیرینهنامد  به  را  زن  برگرداند  توان  وا ه« 
.(Blumenberg/Haverkamp, 2013:199) 

پوشاند و  ای را مینکته  ἐπιφορὰ و µεταφορὰجای    ترتیب به  استعاره و انتقال به  ۀالبته در این جا معادل قرار دادن کل  .3
بربی این تعریف   روایناند. از  جاکردنجابهبه معنای    phereinترکیبی از    یونانی هردو  وا گانزن این است که هر دوی این  

 دانند.میارسطو را ه انگویی 

4. Κόσμος 

5. κύριον ὄνομα  یا اسدSubstantive 

6.  pars pro toto یا جزء به جای کل. 

7 .totum pro parte  .یا کل به جای جزء 
 

8. Analogie 

کند که استعاره قس ی از مجاز است که  این عبارت مهد را از بربی محققین ذکر می  لغتنامهدر    دهخدا در مدبل استعاره   9.
 به ادعا کنند. در زن مشبه را عین مشبه
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ه واره در بلکه    ،حدود به یک صناعت ادبی ن اندهیچگاه م  استعاره به معنای کلاسیک زن
اما مقصود ما در اینجا    .1اندشناسانه و فلسفی زن اشاره کردهطول تاریخ اندیشه به وجوه شنابت

ای له ئکاسیرر نیست، بلکه ما بحث بود را در چارچوب مس  ۀهایی در اندیشبرش ردن چنین وی گی
  کوشید پاسخ کاسیرر دهید و میمیان معاصرت فلسفه و بحث استعاره قرار می ۀکلی پیرامون رابط

 ارزیابی کنید.   به زن را

 ه: تأخیر فلسفه از استعاره  ئل طرح مس. 2
سابتن استعاره روی داده است.    ۀکه در شیو  جستجو کردرا باید در تحولی    ایرابطهفهد چنین  
است. اول ان   تداعیعطف و    ۀهای کلاسیک، وجود رشتضروری استعاره در نظریه  ییکی از اجزا

این اصل فلسف  ۀضرورت وجود رشت به  را  باز میلایب  ۀ عطف و تداعی  گرداند که مطابق  نیتس 
هیچگاه    Natura non facit saltusزن:   طبیعت   :Ulmann,1967)  شودن یطفره    دچاریعنی 

گویید که چنین میاست،    م اثلت  در نوع چهارم استعاره در ارسطو که استعاره بر اساس   . 211
توان غروب ع ر بواند،  نسبت غروب به روز، مانند نسبت پیری به ع ر است، و لذا پیری را می 

  . (HWRh, Sp:1105)شود  بر اساس م اثلت سابته می«  مفهوم پایان یک دوره»یعنی در اینجا  

ازاین  پل   ،رواما  برپاکردن  نیازمند  ه واره  سابتن  و  این  یعنی  ستونها    سابتن روشنها، 
ای تشکیل هربار که استعارهدر اینجا  یعنی  اید.  اندازی بود که استعاره را از منظر زن سابتهچشد
مفهوم جامعمی  ،شدمی با یک  نسبت  توانستید  برقراری یک  بردارید:    و  استعاره  غرابت  از  پرده 

نطف است  ۀبواب،  زیرا  بیداری  هر،  نطفه،  و  بالقوه   بواب  مفهوم  دو  بالقوه  مفهوم  اینجا  در  اند. 
استعاره طر   دو  نهادن  هد  کنار  که  است  مجامعی  و  مستعار  یعنی  می  ستعارله،  توجیه   کند. را 

به یک  ب انند، بلکه باید در ادامه    استعاری  نهایتتوانستند در  های استعاری ن یترتیب گزارهبدین
این سنخ از استعاره که ه واره مفهومی جامع دو طر    .زمدنددرمیلوگوسی محض    نهایی  وضع
م اثلت   . بود  سازگار  ارسطویی  ۀ جهان و فلسف، با سابتار  دهدپیوند می  به هد ای  را مانند رشته  زن
و    Analogie  یا پیوستگی  ضامن  اینجا  سابتندر  مفهوم  با  پیوند  پای  در  یک    گیریشکل   ۀ بر 

 غایت استعاره پیوند با تلقی ارسطو از    تأکید بر سلسله و نسبت در.  2طفره بود   م انعت ازو    سلسله
بود. در نتیجه طبیعت   یا بهگویی  سخن   ۀیافتن به زرتدستارسطو    ۀ اندیشدر    . این غایتبود  نیز

 
ابعاد را در ارسطو مورد  بهتاریخی بطابه    ۀدانشناماشاره به این ابعاد بود ارسطو است.    ۀمشهورترین ن ون  .1 طور مفصل این 

 .HWRh, Sp: 1107ff) :دهد. )بنگرید بهبررسی قرار می

2.  Analogie  توانستید بنابر ترتیب می؛ بدین 4-6=6-8  هایی پل بزنید، مثلاًای میانین بود تا زنکه میان فاصله تعیین نقطه
از   نسبت  میان    4  به   8یک  این  در  و  نقط  6برسید  می  ۀ یک  عکس  به  ه چنین  بود.  بهرهواسط  با  از  توانستید  گرفتن 

Analogie سلسله بسازیدیک ترین عضو زغاز کنید و از کوچک(HWPh: Sp 214)  . 
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را لحاظ    باید  استعاره استعارهکردمیحد وسط  نام  ؛ یعنی  بسیار    ۀدر میان  بود زن هد  انتقال  امور 
، یعنی نه زنکه دو طر  استعاره بسیار شبیه به یکدیگر باشند و نه در نهایت  مشابه و بسیار غریب

استعاره در دوران  رود.  از دست می  واریسازدر دوران مدرن این    .(Kotarcic,2020:177)  دوری
علد بطابه  مدرن   دانش ندان  نگاه  نقطاز  قید  را  تدریج بود  نظر    ۀ به  به  است.  رها کرده  عطف 

استعارهمی را  زنها  که  استعاره  از  سنخی  در  که  میرسد  فاحش  یا  جسورانه  چنین ،  بوانیدهای 
م رخ  محافظهدهد.  ی گسستی  دیدگاهی  با  ن ونرسور  ،کارانهریچادرز  را  برتون  زندره    ۀ ئالیسد 

دو چیز است    ۀئالیسد، استعاره مقایسر. مطابق دیدگاه سور1بواندهای فاحش میاستعاره  ۀبرجست
ای فاحش و ناگهانی است  دوری از یکدیگراند یا کنار هد نهادن زنها به شیوه  ۀکه در منتها درج

(Richards,1965: 123)گزاره در  سو.  بدون   استعاره  ،رئالرهای  گویی  که  است  جسورانه  چنان 
  است   کوچه باغی»  :که  این شعر سهراب سپهری  ، مانندشودگونه مفهوم جامعی محقق میهیچ

،  پذیرفتندهایی را ن یرو چنین استعارهدانش ندان بطابه به هیچ  .«سبزتر استبواب بدا  که از  
  زدن  ها وسابتن که ه واره نیازمند برپاکردن ستون  استعاره  جای دادن چنین تعبیری در افق  زیرا
ای جهش میان دو چیز ناه گون بدون هیچ واسطه  در اینجا  گویی  .دشوار استکاری  هاست،  پل

 او  ۀها در فلسفشاکلهبخش و  کانت ۀدر دوران مدرن با فلسف کاریتصور چنین  . دشواریایدکرده
فلسف  رسد.می  بود  نهایتبه   وا   ۀدر  برای    ،یا گذر  Übergang  ۀکانت،  را  ما  است که  سرنخی 

ها بدل به یک  شاکلهبخش  در    . این وا ه دهدنقادی یاری می  ۀوستگی در فلسفدرک اه یت پی
می کتاب  .   Knittermeyer,1946: 268)  شوداصطلاح  در  محضکانت  عقل  چنین    B183  نقد 

 ۀدر مرتب حس. وبیش پر کند زمان را کد تواند به درجاتدارای درجه است و می حس که گویدمی
واقعیت یعنیسلب  درجنیستی،    ،  است.  ۀدارای  به  روازاین  صفر  مراتب صرفاً  طی  با  و  تدریج 

کانت نیست.   ۀجزئی در فلسف  ۀگزاریک  این صرفاً  اما    کرد.  «گذر »توان از واقعیت به سلب  می
در صورت گذر،  یعنی  اصطلاح،  طریقاین  از  کانت  کلی  مه ی   نیز   بویش  فلسفی  ۀبندی  نقش 

 مثلاً یک پرش،    نه  گذر  مقصود ازگوید که  چنین می پس از مرگش،    ۀ در زثار منتشر شداو    ارد.د
،  عبور لازم است  یکبرای گذر  ، بلکهاست یک گام... در روندی م تد نهروی یک دره،  پریدنی از

از    بتوانید  تا  را داردیک سابت ان متصل باص    یاقتضاها، که  پل   ۀبه واسطعبور  توان گفت  می
    B811  کانت در در به علاوه    . (Knittermeyer,1946: 266)  یک قل رو به یک قل رو دیگر بروید

گوید  این فقره میدر    و  زندمفاهید گره میکنار هد نهادن  اصل پیوستگی را با بحث از    نقد اول
توان از یک مفهوم به  م کن است. این یعنی ن ی  ۀدر شنابت استعلایی تجرب  «ریس ان کار»  که

 
ئالیسد صرفاً فرزند برتون نبود و زندره برتون  رگوید سوررئالیسد فردیناند زلکیه میرپرداز مهد جنبش سو. البته چنانکه نظریه 1

 . (Alquié:2) نیز چنین دیدگاهی نداشت
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اینجا طفره راه ندارد  «جهید»مفهوم دیگر   اینجا زن    ۀتجرب  .و در  و زن پلی    امر ثالثم کن در 
ن  ای  B487در    عقل  هایتعارضدر  در نهایت کانت    دهد.است که مفاهید را کنار یکدیگر قرار می

رابطه با استعاره دارای   فهد وضع تاریخی فلسفه در  کند که به لحاظه را با عبارتی بیان می ئلمس
فراوان  او  یاه یت  فقره  است.  این  می  ایگزاره   در  بیان  زن ارسطویی  مطابق  که  فراجهیدن    کند 

سلسل از  سلسلعلت   ۀیکباره  یک  به  تجربی  نامتناهی  هستی قمع  ۀهای  یک  زن  سرزغاز  که  ول 
است   گذر  μετάβασις εἰς ἄλλο γένοςضروری  دیگر    از یک جنس  یعنی  این  .  استبه جنس 

در   داشت  ارسطو    ۀاندیشگزاره،  کاری  و  سابقه  منطقد چنین  فیزیک  ر  بود   و  م نوع  . 1ارسطو 
این   فلسف  گزارهکاربرد  می  کانت  ۀدر  که چگونهنشان  ارسطوییمنعی    دهد  منطق  بر  تا   مبتنی 

سابتن زنها،    ۀهای عصر مدرن و شیواستعاره  در حالی که  ،دهدزمان کانت به حیات بود ادامه می
از   مبتنی هااستعارهبه طور کلی  اینجا  .اندگسسته شده  تم اثل  بر  ی  تأبر   در  با  در دوران مدرن 
و    روییدبهرو  و گسست میان فهد فلسفی و فهد استعاری  ئالر های نوپدید سور فلسفه از استعاره

کاسیرر درست  .  باید که این وضع را ت هید کندفلسفه می.  این وضعیتی جدید برای فلسفه است
 یابد.   کانت راه حل مشکل را می ۀدر بود فلسف

از یک   ر  طرح کرد. ت نّایدو توان ذیل می فارغ از دیدگاه انتقادی ریچاردز،  را ئالیسدرسور
 .باشند  بستن به زن   امید  زیبایی و  قبالبرزمده از عواطف ما در  د،  تواننمی  ئالرسورهای  استعاره  سو

 ای مطالبهرا  ت نّا  این  فردیناند زلکیه    در اینجا زیبایی، صرفاً در حالتی از هیجان ادراک بواهد شد.
از نظر زلکیه در اینجا عشق به زیبایی  .  گرددباز میداند که سرزغاز زن به افلاطون  متافیزیکی می

میو   نفس  موطن  به  را  ما  زن،  از  ما  تجربانتظار  از  که  واقعیتی  سوی  به  در   ۀبرد،  ما  اطرا  
توانند بیانگر  ها میاز سوی دیگر این استعاره  .(Alquie,1945: 89)زن است    برگذرد و افزون  می

یک نارضایتی  ر  از   و ابراز  نهایت در مقابل تناهی امور واقعی باشندبی  هایامکان   ۀکشف دایر
بلومنبرگ این تعبیر برتون را که مطابق زن   زنچه نیست ه انقدر واقعی است که »زنچه هست. 

هست سور  «زنچه  متافیزیکی  بیان  میررا  دو    (. Blumenberg, 2001:11)داند  ئالیسد  این  از 
سور  ۀبواست برونر ر   بود  از  به  مربوط  بواسته  نخستین  به  یشدنئالیسد،  اکنون  سبب    در 

 
مح ول.  1 دانش،  یک  در  که  نیست  م کن  برهان  میدر  گفته  زن  موضوعات  برای  که  دیگر  هایی  دانشی  به  مربوط  شوند، 

های ذاتی موضوع زن علد را به  رهان باید مح ولها عرضی بواهند بود، حال زنکه در بباشند، زیرا در این صورت این مح ول
.  1,7,75aارگانون:  )توان قضایای حساب را در بصوص قضایای هندسی به کار برد و زنها را ثابت کرد  کار گرفت؛ مثلاً ن ی

ای بطی پدید زید. نقطۀ انتزاع حد بط است نه  تواند از نقطهدر فیزیک نیز ن ی  (. HWPh: Sp 1168  ه چنین بنگرید به:
ای با جهش تبدیل به بط شود. در عین حال چنین گذاری در ترا دی م کن بود. یعنی این سخن در اندیشۀ ارسطو  اینکه نقطه

 تواند م نوع یا مجاز باشد.ی مطلق نیست بلکه به اقتضا میا قاعده
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هیجان از مواجهه با وجود است و دومین مربوط به جسارت برای رفتن به زینده و سرزمینی مطلقاً  
 . تعین بخشیدزن مطابق اکنون  به توانناشنابته است که ن ی

تواند بالا می  ۀکاسیرر به موازات کدام یک از دو بواست  ۀ، پیش از زنکه داوری کنید فلسفحال
زنچه صرفاً هست    بردنکاسیرر نیز استعاره را در راستای فرا  ۀفلسفکه    دهیدباید نشان  طرح شود،  
گیرد و این ه ان کار زفرینش فرهنگ و تصاویر و به کار می حیرت و ارزش است    ۀ به زنچه مای

است. زن  چشداگر  حال    ن ادهای  این  سور انداز  از  ربداد  تاریخی  زیربنای  بپرراز  سید، ئالیسد 
دید مفهوم،    بواهید  سابتن  افق  در  حرکت  برای  که  سومانعی  استعاره  رئالیسدرامکان  های و 
زن که    .شودمی   رادیکال  است  این  در  کاسیرر  با   ۀفلسفاه یت  را  کپرنیکی  گشت  و  کانت 

ه گام  رسو تاریخی  میرئالیسد  اه یت  فهد  این  و  ازکند  کاسیرر  کانت    تلقی  کپرنیکی  گشت 
که هیچ   است  های رادیکالزبانی برزمده از استعارهشرط زبان مفهومی وجود  کاسیرر  از نظر  .  است

اراد از  نیست و برزمده  زنها  میان  را   1اندزبان  «ۀکارانگزا  »صر     ۀ مفهوم جامعی  زن  اساساً  که 
میان    م اثلت  ۀبرپاید که ذهن  کنن یهایی از پیش زماده لحاظ  مفاهید را داده  . اوکنندم کن می
کار ه ان زبانی این زبان گزا   محال باشد.جهش میان زنها    وقوع  و  سازدمیای برقرار  زنها رابطه 

 . زیدپدید میاست که در متن فرهنگ 

 رادیکال  ۀمعانی مختلف استعارباسیس و امت  .3
محاقه واره    رکاسیر  ۀفلسف گرفتهفراموشی    در  دلایل  است  قرار  به  هد  زن  که  گوناگون،  ی 

زنها ام  برش ردن  نیست.  مقاله  این  استعارموضوع  فراموشی    ۀا  این  از  نیز  نبوده  رادیکال  برکنار 
زن نیز    ۀسخن کاسیرر دربار  ایجازرادیکال    ۀاستعار  رفتن  فراموشیالبته از ج له دلایل به  است.  

به سال   های بدایاندر مسئلۀ نام  یت ه مسا:  زبان و اسطورههست. کاسیرر تنها در کتاب کوچک  
اندکی به تفصیل  1924   ۀبواندن چندبار  و تنها  بیان کرده است  و ذیل یک بخش  این بحث را 

می کوچک  کتاب  کاسیررتواند  این  مقصود  کند   را   ناگاه  زشکار  مفهوم  این  استعار.  2از   ۀاه یت 
به اندیشه در    کاسیرر  ۀکل اندیش  از  کردن  زغاز  یابید که زن را نه بارادیکال را تنها زمانی درمی

فلسف  ،زورید کل  یعنی  بیندیشید،  عکس  به  بدین   ۀبلکه  کنید.  بازبوانی  زن  پرتو  در  را    کاسیرر 
اینجا  ما  تلاش ترتیب،   تفاوت دارد که کاسیرر را پیشگام فلسف  در  با کارهایی  زبان    ۀاز یک سو 

زنها  بوانندمی دیدگاه  از  فرهنگ  کاسیرر  ۀ فلسف.  می   از  باستگاه  زغاز  را  زبان  نهایت  در  و  کند 
مس  حالدراین .  (Krois,1987:73)  نامدمی از  زنگاه  ه ئلباید  و  کنید  زغاز  زبان  مانند  کلان  ای 

 
   داند که در ادامه به زنها اشاره بواهید کرد.چنین میهای بانتو را اینهایی مانند زبانبصوص زبانبه کاسیرر  .1
مج وع   .2 ویراستار  تعبیر  به  که  است  او،    ۀ جالب  عنوان    جستجوکردنزثار  با  او  مفصل  کتاب  در  استعاره    ۀ فلسفبحث 

 . (Recki, 2016: 145)بنگرید به  ، جستجویی بیهوده است.های س بولیکصورت
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  رادیکال را مشخص کنید. در این صورت، با چنین کاری   ۀروید تا جایگاه استعار  گام پیش بهگام
زبان است و این در جهت عکس مقصود  ه ان  چیزی را که در ه ان ابتدا کنار بواهید گذاشت  

فلسف  زیرا  ماست. در  بر  ۀاگر  زبان  و  اسطوره  تقدم  از  پرسش  درگیر  کنید،  زغاز  زبان  با   کاسیرر 
هایی  یه سازد که در نهایت به نظرغاز ما را وادار می یکدیگر بواهید شد. این مناقشه در ه ان سرز

اید، تقدمی را که در ابتدا ابتیار کرده   و بر این اساس   زبان و یا اسطوره متوسل شوید  ۀدربار  عل ی
ه ین اتخاذ  ناشی از    برای مفسران کاسیرر  شناسی گشتالتنروا  ۀنظری  یافتن  اه یتموجه کنید.  

جالب این است که بود کاسیرر به   .ibid)) بارز چنین کاری است ۀکرویس ن ون تلاش  .بود روش 
جایگاه، پیرامون تقدم    ۀپیش از زنکه بکوشید... در این مناقش» کند:  روشی اشاره می  ئلۀاین مس
زبان بر اسطوره یا اسطوره بر زبان، موضعی را اتخاذ کنید، باید پیش از هر چیز    فکریزمانی و  

را   کنید  دقتبا  استعاره  مشخص  را  زن  مرزهای  و  کنید  تعریف  پس    (SuM: 70).  «بیشتری 
ما بود    سرزغاز باز  کار  زغاز کنید  استعاره  با  اگر  اما  نادرست دیگری استعاره است.  از روش  باید 

کنید   زناجتناب  فلسف  و  مفاهید  سایر  ذیل  در  استعاره  صورت  ۀبازبوانی  ه چون  های کاسیرر 
 « مفهوم کارکرد»کاسیرر مانند    ۀمفاهید فلسف  دیگر  ی رادیکال بهیا فروکاستن استعارهس بولیک  

با نظر    که در مقدمه   ای راهئلمس این روش از زن رو نادرست است که    .(Krois,1987: 97)است  
        گیرد. نادیده میطرح کردید  استعارهمیان معاصرت فلسفه و  ۀرابطبه 

 سنت بحث از استعاره  .1. 3

و فهد استعاره ما   اینکه ت امی زبان استعاره استازج له    :استعاره دارد  ۀی صریح درباریکاسیرر زرا
بر  یا اینکه استعاره    (SuM: 77)دهد  در زبان ارجاع می]نه مفاهید[    سابتن مقولاترا به فرزیند  

بطابهبلا    از  باستان    یدانش  بیش  براییه زراچیزی  انتقالجابهو صر     سخن  ای  و    جایی 
اسطوره  است نگاهی  از  برزمده  مستقی اً  بود  استو  کهنکته.   (ibid:76)ای  برای    ای  اینجا  در 

و    سنت بطابه  استعاره را زگاهانه در  ۀبحث ما مهد است، این است که کاسیرر بحث بود دربار
استعاره    هد.دقرار می  زبان از  معنا  میان دو  او، ه ان معنای  گذاردمی  فرقاو   و معنای نخستین 

 هاست: نام «جایگزینی»مبتنی بر  است که زن و ارسطویی استعاره به معنای کلاسیک

به  می استعاره را   جز جایگزینی    نشود   لحاظفه ید که ذیل زن هیچ چیز    این معناتوان مفهوم 
یک    محتوای یک    گذارینام   ۀزگاهان  نام  با  با    دیگر  محتوای تصور  بربی    اولّ  محتوای که  در 
   (.  SuM :70)ن ایاند می زن را باز  باواسطه «م اثلت» نحوی از با است یا  مشابهها مؤلفه

مطرح سابته منطقی    بیانیرا دوباره با  معنای کلاسیک  نوزدهد این    ۀزرسن دارمستتر در سد
ای است که از راه زن نام یک زرایه  ،استعاره»کرد:  باروانه چنین تعریف میاو استعاره را عقل  .بود

دهد این دو  مشترکی که مجال می  شود، به سبب وی گیدیگر به کار بسته می  شیئیبرای    شیء
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یکدیگر   شوندکنار  مقایسه  و  شوند  دارمستتر   . (HWRh, Sp: 1146)  «رانده  بر    تعریف  تأکید  با 
مفهوم کلی از  ، به نحوی نیرومند یادزور منطق ارسطویی و فرزیند انتزاع«وی گی مشترک» مفهوم

مشترک معنا    .است  امور  این  میکاسیرر  پیوند  هندسه  و  ریاضیات  با  را  استعاره  نظر دهد.  از  از 
کاسیرر در مورد این تعریف از  بین دو حد در حرکت است. کاسیرر استعاره به معنای کلاسیک زن، 

کند، یعنی حدی که از زن زغاز استفاده می   terminus ad qoum  و  terminus a quaدو اصطلاح  

میمی بتد  زنجا  به  که  حدی  و  میان  کنید  اینجا  در  حرکت   "مستقلو    معین  معانی"کنید. 
  «مقادیر»این تعبیر مفاهید را چیزهایی داده شده با    کنید.جا میکنید و زنها را با یکدیگر جابهمی

در اینجا تعبیری صرفاً استعاری   اندازهو    مقادیرتعبیر    .(SuM: 70-71)گیرد  مشخص در نظر می
کاسیرر   در  مفاهید  اصلنیست.  ریاضی  در  نحو  دقیق  به  با حدودی  می  و  سابتن  سابته  شوند. 

بود. در   تابعو    مفهوم جوهر و مفهوم کارکرددر     1910کاسیرر در    ۀتر مض ون مطالعمفهوم پیش 
سازید، نه این کثرات را می  کنید، بلکه اصلاً مختلف را طی می  تزنجا ما مطابق یک الگو کثرا

انداز بود، یک مربع، لوزی، ذوزنقه را از چشد  معنا ما بنابرکثرت داده شده باشد. بدینصرفاً  اینکه  
کنید. یعنی  ی میدار هستند، طزن جهت که چهارضلع دارند و نه از این جهت که اشکالی گوشه

دار اشکال گوشه   توان مثلاًزورد. یعنی میی را برای بود فراهد میتسو ه مطابق نظرگاه بود کثر
را از نظر گذراند و زنگاه در کنار مربع و لوزی به مثلث هد نگریست. سابتن مفهوم مشترک به  

 لید یک کثرت است به دست دادن دستورالع ل، یعنی یک تابع ریاضی برای تواین نحو، مستلزم  
(Cassirer,1910: 25).  چنین تعبیری  ای با حدود دقیق است که بود معیار است.  قاعده  ،  مفهوم

  1محصول . مفهوم  مفهوم ذیل گشت کپرنیکی کانت بود  ۀاز مفهوم بود برزمده از اندیشیدن زموز
شده نیست، بلکه    چیزی داده شباهت میان اشیا اساساً  .است  2شرطو پیش  فرضپیش نیست، بلکه  

های دیدن است و به وی گی جهت نگریستن  مفهوم قاعده است و  شباهت میان اشیا از وی گی 
 .(SMK:59)کنید  ی که این شباهت را میان زنها برقرار مییگردد نه به طبیعت اشیاروح باز می

دار، ناگاه  اشکال گوشه   جستن  ها بهاز جستن چهارضلعی  انداز بود،در مثال بالا روح با تغییر چشد
می زشکار  نیز  را  مثلثی  مستطیل،  و  مربع  کنار  اَدر  دنبال  به  ه چنان  روح  اگر  شکال کند. 

است که  زن وی گی مفهوم در اینجا کارکرد شد.بود، امکان ظهور مثلث، مسدود میچهارگوش می
یک  درست کارکرد  ریاضی  ه ان  تابع  کارکرد  .است   تابع  اینجا  و  مفهوم   بدین  در  که  معناست 

قاعد  ۀدربردارند که  است  جزئیاتی  ب  ۀ امکان  را  زنها  میه  سابت  ه دهددست  مفهوم   ی انحا  ۀ. 
دهد که ت ام م کن موارد جزئی را در بود به نحو فشرده داراست و در عین حال به ما مجال می 

پیو یک  در  را  جزئی  موارد  کنیداین  ردیف  یکدیگر  پشت  اه یت   . Natorp, 2013:71)   ستار 

 
1. Produkt 

2. Voraussetzung 
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تک این جزئیات را در یک پیوستار طی  بندی ناتورپ برای بحث ما در این است که تا تکصورت
نفسه، وحدت  ترتیب مفهوم زنچه را که فی  بدین  شود.نکنید، مفهوم به لحاظ منطقی استیفا ن ی

بدل  من ایاند، از زن حیث که هر برابرایستا را به یک مورد از قانون  ندارد، در صورت وحدت بازمی
اینجا م اثلناتورپ    (Ibid: 70-71).کند  می زموزتدر  این  میان  برقرار   ۀی  اجت اع  قانون  مفهوم و 
ع ومی جامعه است که حقوق و   ۀتحت برنام  یعضو  هر  قانون، کار  بر  مبتنی  ۀکند: در جامعمی

مفهوم را    ۀ زموزدر این است که    م اثلتاه یت برقراری این    .(Ibid)کند  تکلیف او را ض انت می 
زن  مفهوم را به    ۀزموز  توانزیا می  :توان پرسید کند. پس در اینجا میذیل یک پاراداید طرح می

 شود؟می  و قبیله قربانی کل در پرستشگاهی عضومناسبات انسانی نیز تسریّ داد که در زن 
دستنوشت  در  بازگرداندن    1921  ۀکاسیرر  منطقی »از  به    ۀاندیش  «پیوندهای  پیوندهای »ما 

اجت اعی جامعه  «سرزغازین  میتوسط  سخن  مدرن  جامعهشناسان  این  نظر  از  شناسان گوید. 
ردهتقسید و  اندیشبندی  در  تقسید  «بازتابی»ما    ۀ بندی  از  اجت اعیبندی  است   :SMK)  طبقات 

ن ونه گرچه کاسیرر اصل تقسید  . 14 به  زنها  هایی ن یبندی جهان را صرفاً منحصر  داند که در 
تقسید منشأ  اجت اعی  ن ونهاصول طبقات  اما  است،  تقسیدبندی کل جهان  در های  مکان  بندی 

ت را  توت ی  میأجوامع  مطلب  این  بر  به  ییدی  کاسیرر  اینجا  در  برای داند.  دیگری  الگوهای 
روح با درزوردن زمان به  مفهوم نیستند.    ۀاندیشد که مطابق زموزبندی تصویر ما از کل می تقسید

کردن پیوستاری که در زن جزئیات به ترتیب صورت مکان و متوقف کردن استیفای مفهوم به طی
می  ظهور  به  قاعده  میمطابق  جلوگیری  جزئیات  افنای  از  اگر رسند  اما  ه چون    کند.  زمان 

سرنوشتی بر ما فرود زید، ما در بحران برزمده از ترس مواجهه با این سرنوشت و در محدودیت  
حالت   در  گرفت  «انفعال محض»زمان،  بواهید  بواهد »و    قرار  اندیشه سیطره  بر  برابرایستایی 

با    «یافت جز  بردن»و  برابرایستا  «فراز  یک    این  ترن ی  (SuM: 15)  «تصویر»به  و توانید  س 
ه  کاین الگو درست وارون الگوی ناتورپ است، زیرا در اینجا به جای زن  سازی کنید.بحران را چاره

در اینجا با دو الگوی    .(SuM:15)کند  اندیشه حکومت کند، برابرایستایی بر اندیشه حکومت می
زندگی   -  معلوموقت  مثابه  و زمان به  مفهوم  ۀزموز    -شهریپارداید زندگی    -  شدهزمان مکانی

ه ان کاری است که    فرازرفتن به جانب یک تصویراین    .رو هستیدروبه  رادیکال  ۀاستعار  -  بدوی
هر زنچه از این در نتیجه  مفهوم متفاوت است و    ۀو با زموز  داندنیچه زن را نخستین استعاره می

ن ی را  درزید  اندیشه  به  بدوی  مفهوم  الگوی  الگوی  به  شیوه .  بازگرداندتوان  زندگی اگر  از  ای 
می   اندیشه،  فردگرایانه راه  الگویی  با  شیوبردرا  پس  ج ع  ۀ،    ی یازامابه نیز    توت ی  ۀگرایانزندگی 

  ۀاستعاره به معنای کلاسیک زن شیو  باید گفت  اکنونبواهد داشت.    در شنابت  مختص به بود
جا گیرد و مفاهید برزمده از زن را جابهگونه که ناتورپ شرح داد را فرض میسابتن مفهومی، زن 

گفتن جزء    رادیکال  ۀگوید. اما استعارمی  به جای جزءکند و زن را  جا میجابهکل را    کند و مثلاًمی
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اینجا فلسفه  گیرد.  کند و جزء و کل را یکی میرا رادیکال می  pars pro toto  جای کل یابه در 
ترک می را  مفهوم  اما  زبان  استعار  است  برزنکند،  و    ۀدر  است  لوگوسی  غیر  گویی  رادیکال که 

 لوگوسی را بجوید.  ه چنانواقعیت بر اندیشه،  ۀ برزمده از سیطر
پردازد به معنای دیگری از استعاره می،  کلاسیک استعاره  تعریف   برابردر  منظور  بدینکاسیرر  

و   اوست  است  ارسطویی  -  کلاسیکتعریف    با   یکسرهکه باص بود  زن    متفاوت   استعاره  راو 
رادیکال   ۀاستعار  .(SuM: 71)  داندمیای  سابتن زبان و مفاهید اسطوره  شرط  و  نامدرادیکال می

ه  ب  شود،ی که از بیرون بر ما وارد میمحتوای یک شهود یا احساسجایی است که در زن  یک جابه
زوا    سپهر ناهدیک  سپهر  یک  به  دیگریعنی  میجابه   1جنس  انسان  ؛)bid)I  شودجا  در    یعنی 

در اینجا    و  زوردریزد و ندایی از بود بر می بود را به قالب زوایی می  و تأثرات  احساسات  سرزغاز،
زوا  درونی  احساس  نامیبه  یا  می،  یی  برده  سو  این سخن   شود.فراز  یک  بندی صورتیادزور    از 
دربار  مشهور محیط  ۀاپیکوریان  شرایط  زنان  نظر  از  است.  زبان  برزوردن   باستگاه  باعث  اطرا  

می زدمی  در  باص  قا  ،شود صداهایی  در  صداها  می   زبان  لباین  پیدا   Dascal et)  کنندقوام 

al,1992:7-1:165 .    استعاره می  و طفره  جاییاین جابهحال کاسیرر  فنکه در  در حالی  نامد،  را 
توان گفت که کاسیرر  ارسطویی میاز نگاه    .جایی میان دو نام بودجابهاستعاره صرفاً  ارسطو،    شعر

گیرد که میان  جایی به کار میدر اینجا بود اصطلاح استعاره را به نحو استعاری برای یک جابه
زفرینش صدا  انسان  ۀگرانافعال  برزوردن  میو    مانند  رخ  او  شهود  تعبیر .  دهدمحتوای  این  اما 

است.  گ راه استعارکننده  تبیین    ۀ کاسیرر  برای  را  مواجهرادیکال  طرح  ۀ  سرزغاز  جهان  با  انسان 
را    مفهوم استعارهتازه    «محیط»و    «انسان»شدن مقولاتی مانند  کند، نه اینکه پس از مشخصمی

کار گیرد. کاسیرر در اینجا این    به  به نحو استعاری  از ربدادی بارجی  برای یک توصیف بیشینه 
از  چنین استعارهاول است در نظر زبر است.    واقعکند، که زنچه در  اصل فلسفه را لحاظ می ای 
رسد که میان یک صدا و چیزی که این صدا به زن  به نظر ن ی  زیرا   نظر کاسیرر رادیکال است
رادیکال را ناظر به دو    ۀاین استعارن ایاند، بتوان مفهومی جامع یافت.  مربوط است و زن را باز می 
بودن و جدا بنیادین  به صورت و دومی  بودن رادیکال می  جهت  ناظر  اولی  توان مطرح کرد که 

 رادیکال است.   ۀناظر به محتوای استعار

 بنیادین استعارۀ رادیکال معنی . 2. 3

با    بنیادین   ۀرادیکال، استعار  ۀتوان گفت استعاریکبار می اینجا   و اساسی  بنیادین   مفهوماست. در 
هستید  2استعاره  رو  به  زغاز    .)MSu(70 :  رو  در  بود  کتاب    بخشکاسیرر  در  و  استعاره  زبان 

 
1. disparates Medium 

2. Grundbegriff der Metapher 
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در کار  1بنیادین  ایانگیزه به    اسطوره اشاره می  بود  این  این بخش  بنیادین کوشش    ۀ انگیزکند. 
زدن در اینجا به این  گره   .(Ibid: 68)  است  سرزغازینای  زدن اسطوره و زبان در مرتبهبرای گره 

با  ۀمعناست که روشن کنید چگونه شیو زبانی  مفاهید  اسطوره  سابتن  ۀشیو  سابتن  ای مفاهید 
از منطق  است  متناظر با چیزی جز زنچه کاسیرر    .کند پیروی می  ی واحدو  در زبان و در اسطوره 

استعاری  ۀشیو» روبهمی  «اندیشیدن  نیستید.بواند  این  رو  بر    صورت  مبتنی  استعاری،  اندیشیدن 
توان پرنده و پروانه را در زبان عل ی و منطقی ن ی .است در زن  متاباسیسو ارتکاب  دانستن مُجاز

پروانه و پرنده    ۀمختلف از موجودات تعلق دارند. اما دو وا از یک سنخ ش رد، چون به دو جنس  
وا  دو شامل  پریدن هستنپَ   ۀهر  مفهوم  و  از    د،ر  پیش  و  زبان  در  زنکه  برای  است  توجیهی  این 

 زفریندمیرا    «رپَ»مفهوم  یعنی بود زبان    .(Ibid:75)د  نامی  «پرنده»  را  پروانه  بتوانمنطق،    ۀمرحل
زورد و زنها را در زورد که در زن موجودات را در کنار یکدیگر گرد میاندازی به دست میو چشد

گیرد و انسان  صورت میمنطقی  های  نسبتگیری  پیش از شکل   این کار  .کندذهن بود احضار می
اینجا درکی ب  در  منطقی متفاوت است و   -  با نظد و ترتیب عل ی   که  زوردمیدست  ه  از جهان 

   کند.بلق می عالد معنا راشرطی پیش گونههیچ زبان در اینجا بدون کند.مقولات زن را بلط می
اینجا   اُارتکاب  در  تیغ  ه چون  میکّمتاباسیس  ع ل  زشکار  چشدو    کندام  را  متافیزیکی  اندازی 

زفریند، بلکه ه ان چیزی  برای بلق عالد معنا، عال ی دیگر ن ی متافوریکاندیشیدن ، زیرا کندمی

 : کنداوست را الوهی تلقی میروی که روبه

اسطورهساده  هیئت  وهلترین  در  نیز  جابه   ۀای  سبب  به  بود نخست  تقرر  وضعیت  در  جایی 
Umsetzung  زید. از راه این دگرگونی در وضعیت تقرر یک تأثر معین برزمده از سپهر  پدید می

داری  یعنی معنا و اه یترود و به قل رو امر مقدس،  عادت، هرروزینگی و ساحت الحاد کنار می
اسطوره  لحاظ  می   -  ایبه  رانده  انتقالدینی  یک  فقط  نه  اینجا  در  رخ    Übertragung شود. 

بلکه زنچه که می می را یک  دهد،  زن  از حد یک    ر)گذ  μετάβασις εἰς ἄλλο γένοςتوان 
 . (SuM:71)به معنای دقیق کل ه بواند  جنس به جنس دیگر 

را   «هااز اب ه   قل روی»ین اسطوره است که به زن  یمخالف هرگونه تببه ه ین سبب کاسیرر  
،  متاباسیسمفهوم    راه   ازدر اینجا کاسیرر    . (SuM:8)  گیردنسبت دهد که اسطوره از زنها منشأ می

اینجا    .کندهای ادبی جدا میاستعاره را یکسره از بستر تاریخی بحث از زرایه کارکرد استعاره در 
  2بودنتوان این وی گی استعاره را کاشف است. می   شده شدهناشنابته به امر شنابته جهش از امر
ه راه با    توان زن راکه می  کنداما ارتکاب متاباسیس در عین حال چیزی را م کن می .  زن دانست

زلکیه درون»  فردیناند  درون  «ماندفراسوی  فراسوی  این  مقابل  بواند.  در  سو  یک  از  ماند، 

 
1. Grundmotiv 
2. Heuristik 
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است فراسو  جهان  به  فرارفتن  و  جهان  از  استعلای  معنای  به  روح    و  متافیزیک  دیگر  سوی  از 
 وجودبود ۀ معناست که کاسیرر التذاذ از نظارحفظ روح متافیزیک بدینکند. متافیزیک را حفظ می

جهان را نه به ه ان  ، این التذاذ از زن رو است که  ددانرا باستگاه سربرزوردن معنا می  روپیش  
الهی   گذر از یک و    متاباسیسارتکاب    حاصلد و این  بواهید دیصورت عادی بلکه به صورتی 

دیگر جنس  به  و  .  1است  جنس  متاباسیس  متافوریک،  کاسیرر  که  جاست  ه ین  در  درست 
اینجا  دهد.  قرار می  متافیزیک را کنار یکدیگر مرزهای مفهوم استعاره برداشته    ،تعبیر ر کی  بهدر 

زفرینشگران می حیات  کل  و  می  ۀشود  استعاری  را  این    .(Recki,2016: 151)بوانید  فرهنگ 
انسان را تحریک  بنیادین حاصل تحریک بیال اسطوره   ۀاستعار ای است. چیزی در بیرون بیال 
 جهد.  ای و زبانی بیرون میزگاهی اسطورهکند و تصویری از دل  می

می  را  زنچه اینجا  در  میکاسیرر  سه گوید  به  نظر  با  صدا  -  ارسطویی  ۀگانتوان  ، 2قدمایی 
. کاسیرر زگاه است  5تر سابت و معنای زن را روشن  ، درون سنت نقادی طرح کرد  4و چیز   3مفهوم 

یا به اصطلاح لاتین    انتقادی میان محتوای مفاهید ذهنی  -  توان به معنایی پیشاکه در اینجا ن ی
و چیز تفاوت قائل شد و چنین گفت که یکی با دیگری در نسبت است. از    Affectus animae  زن

مثابه به  جهان  دیدن  کاسیرر  مج وعهنظر  چیزها ی  از  نحوه   6ای  به  وابسته  از  بود  باص  ای 
دیدن    ۀن از منظر باید و نباید و در اینجا با نحودیدن جها  ۀبا نحو  است که مثلاً  جهان  ۀمشاهد
. در اینجا  (SuM, 163)متفاوت است؛ این چیزی جز معنای گشت کپرنیکی کانت نیست    اسطوره

Affectus animae    یا تأثری که من از چیزی بارجی دارم، کل چیزی است که برابر من ایستاده
کاسیرر با برقراری  .  نه اینکه صفتی از صفات یک جوهر بارجی باشد  است و من مستغرق در زند

 "گاهی محکد تکیه"زاد  بدایان لحظه  ۀ یک به یک، بین نظر بود و رأی اوزنر دربار  تناظریک  
(Ibid:14)  ای بیان  مسبرای  میئلن  ت هید  دربار  کند.ه  کتابی  که  نگاشته  نام  ۀاوزنر  بدایان  های 

دسته را  بدایان  و جزئی،  کلی  نسبت  چهارچوب  در  میبود،  به  کرد.  بندی  مربوط  بدایان باص 
مثلاًحوزه بودند،  وجود  از  باص  پدیده   ای  به  یا  مربوط  باران،  بذر،  مانند  باص  و  طبیعی  هایی 

اشیادربت. چنین   یادزور  و صرفاً  داشتند  از یک سو طبیعتی جزئی  موجوداتی باص    بدایانی  و 

 
دهد. هنر به هیچ رو در پی استعلای از ن ود به سوی علل زن نیست، بلکه  کاسیرر صراحتاً چنین کاری را به هنر نسبت می .1

 .  (Cassirer,1932, 462-463)ماند زنها میدر 

2. Voco 

3. Conceptus 

4. Res 

ی اُکّام به تفصیل بررسی گانه را در قرون وسطی و اندیشهاین سه  مناقشه  درباب کلیاتزلن دو لیبرا در کتاب بود پیرامون   .5
 Libera, Alain de (2005). Der Universalienstreit: Von Platon bis zum Ende desکرده است. بنگرید به:

Mittelalters. Konrad Honsel. Brill | Fink. Germany. 
6. Da-Sein 
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بدای "بدای بذر،    دانست. مثلاًبودند. اما او این بدایان را از سوی دیگر دارای وجهی کلی می

کلی  سان  به  این   "بذر  تکرار  با  هرسال  و  نبود  باص  بذری  به  مربوط  بدا  این  که  چرا  بود، 
گونا مزارع  و  میمحصول  بدا حضور  این  بذری  هر  در  با  گون  بدایان  این  مفهوم  نسبت  یافت. 

 «ترتنگ»مفهوم را   ۀهر اندازه دایر اینجا در افراد زنها هنوز یادزور نسبت کلی و جزئی منطقی بود.

است که افراد زن هر سال مطابق قاعده ظهور دوباره    "نوع"نامید، یک  کنید، بدایی را که می
می  .(Usener,1896: 279-280)کنند  می هنوز  که  داشت  عقیده  اوزنر  و  توان  ر  اما  در  تر شد 

 سابت مفهوم بود:   ۀترین مرحلجستجوی سرزغازین

  augenblicksbegriffeزاد  بایست مفاهید لحظه می   sonderbegriffenپیش از مفاهید باص  
زاد به چیزهای پیش روی ما، که ما را از  یا مفاهید تکین تقرر یابند. هنگامی که اندریافت لحظه 

یابید، به می سازند، به وضعیتی که در زن ما بود را  واسطه به یک الوهیت زگاه مینزدیکی بی
قو و  ارزش  دارد،  سیطره  ما  بر  که  مؤثری  برمی  ۀنیروی  را  الوهیت  زنگاه  یک   بدای رسانند، 

 . Ibid:280)شود )زاد اندریافته و زفریده می لحظه 

کامل به زن ارزشی الوهی اعطا   واسطگیبی شود و در  ظاهر می  تکین در این تجربه، یک چیز  
نهایت تحدید شده می به  منطقی  قواعد  ذیل  مفهوم جنس، که  میان،  این  در  اینکه  بدون    شود، 

  « بود زن و نه چیزی دیگر  بداست،   د می بینیزن چیزی که تو پیش روی بو»است، وارد شود:  
(ibid).    پیدایش این جهان هاست.  سرشار از بدایان و دمون  ،، جهاناستعاری  ۀواسطبی  زگاهیدر

بداوند   تصویر  به  جزئی  ب اهو  جزئی  از  ذهن  و  است  رو  پیش  برابرایستای  در  استغراق  حاصل 
اززنجا که مفهوم، حاصل    .بیندکه سرتاسر معنای چیزی است که زن را پیش رو بود می  جهدمی

باواسط عهد  ۀاندیشیدن  از  است،  فصل  و  جنس  و  کل  و  بر    ۀجزء  استعاره  این  تکوین  تبیین 
ترتیب، چیز پیش رو ه ان بداوند است نه اینکه پس از تعین مفهوم چیز و بداوند  بدین   زید. ن ی

 در ذهن، من بداوند را بر چیزی ح ل کند. 
ماندن   مرتب اما  مرتبا تو می   ب اهوجزئی جزئی   ۀ در  به توقف در  انگاری صر  شود. نام   ۀ ند منجر 

تناسب، حیوانی که ه ان احساس نامد، سپس با برقراری یک  روی بود را بدا می من دربتی پیش 
می  پدید  من  در  را  زن دربت  با  مواجهه  در  یا ترس  می   ، زورد بهجت  ترتیب بدا  به ه ین  و  نامد 

تکوین  ۀ تواند پیش روم و نام بداوند را بر هر چیزی بخواند. اما چنین تعبیری صرفاً توضیح شیو می 
گذاری بر این نام پس  اما در اینجا در    توان بدون کلیات منطقی اندیشید، ست. می ا   1چندمعنایی  یک 

گذاری صر  رویارو یا فقط با یک نام   شود اندیشیده می   ی نیز چیز   ای اسطوره   اساس تحریک بیال 
برای پاسخ به گذاری نیست؟  زاد کاسیرر صرفاً یک نام به چه معنا زفرینش بدایان لحظه ؟  هستید

 
1. Polysemi 
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زاد مبتنی بر یک احساس دینی  بدایان لحظه   ۀ پدید رود.  تر می ال کاسیرر گامی از اوزنر پیش ؤ این س 
 ،بداوند در سرتاسر جهانی که مدام پیش روی ما در تبدل استاست.    « نامی بی »   ۀمرحل   عام است که 

پیش چشد   لازم است تا بدایی یا دمونی  «ای ضربه » . صرفاً و نه تعینی دارد و نه نامی رسوخ کرده است 
چیزی  هیئت  در  نامتعین   ما  بدای  این  دل  متجسد   متعین   از  بدایان   ۀ مرحل در  .  (SuM:53)شود    و 

شود. تفاوت این مرحله شود و متوجه بداوند می ذهن اگر به چیزی نظر کند از زن منصر  می  زاد، لحظه 
دینی در این است که در اینجا، بود ه ان چیزی که از زن به س ت بداوند    ۀ و پیشرفت  ی با زگاهی بعد 
برای ذهن مفهومی دشوار است. انصرا  می  از این روست که درک این مرحله  جویید، بداوند است. 

ام نه اینکه دو بواند، با یک ضربه کثرتی را از دربت تا بدا زشکار کرده هنگامی که دربتی را بدا می 

ر مجزا  کرده  چیز  ح ل  یکدیگر  بر  کل » سان  بدین و    باشد ا  فعلیتی بی   به  نامتعین  و  زنده   نام 
می .  (SuM:59)  « امبخشیده  اندیشیده  کل  ه واره  استعاری،  زگاهی  سرزغاز  در  اینکه  پس  نه  شود 

بدین پیش   ی اشیا بنامید.  بداوند  صرفاً  را  می رو  را  کاسیرر  سخن  و ترتیب  الهیاتی  سنت  به  توان 
زد.   گره  پیرامون  فلسفی  کتاب  در  سعادت ندانه زگوستین  زنچه  حیات  هر  است ،  هیچ   جاری  را 

  ۀ یا ضرب   ictus condendi. او در مقابل نور دارای مراحل و مراتب نوافلاطونیان به مفهوم  1ش ردمی 
بنیان  و  ورای   ۀ گذارند گردزورنده  بلقت،  به  اندیشیدن  حاصل  این  شد.  متوسل  الگوی  وجود 

فرامی   است   بودن ی طبیع  پیوستگی  به  را  اندیشه  مدام  اما    . (Blumenberg, 2001: 159)  بواند که 
کن  حکد  اینجا  در  زگوستین  که  است  این  است  اه یت  نهایت  در  اینجا  در  ما  بحث  برای  زنچه 

کند. بداوند با یک ضربه،  بداوند را مطرح می   ۀ ، یعنی کل  mandavit  به تعبیر لاتینی زن   فیکون یا 
اصل   انگاشتن نادیده حاصل    پدران کلیسا بود و   ۀ کند. این زموز یعنی با یک کل ه، عالد را بلق می 

  و الگوی  زگوستین به اندیشیدنی که مبتنی بر جهش است، استعاره   . در بحث از بلقت  امتناع طفره 
می  را  ن ی بخشد.  زن  زگوستین  به سخن  توجه  و بدون  فلسفی  درون سنت  را  توان سخن کاسیرر 

مثابه گذار وجود، به بنیان ۀ  کاسیرر در اینجا با ضرب اما تفاوت در این است که  اتی زبان جای داد.  ی اله 
کند. اکنون لحاظ ن ی   ، یعنی به معنای انتولو یک کند و زن را تحت اللفظی یک استعاره بربورد می 
می  وا ه  و  کلام  معنایی  نزفرین نیز  به  بلکه  کانتی،  ماقبل  انتولو یک  معنای  به  نه  بار  این  اما  د، 

درهد تجربه چیزی را  ۀ نام و زمیز از شدن مدام بی  با یک ضربه  نتی، یعنی به این معنا که زبان ا پساک 
 زفریند. کند و جهانی از معنا می زشکار می 
ن ی  سانبدین زشکار  نیز  را  شخصی  بدایی  ابتدا  در  ضربه  در  این  است  م کن  من  کند، 

این   بودن صر  شوم.  از  اتفاقاً دچار حیرت  با چیزی،  از معنای  مواجهه  که کاسیرر  است  گامی 
افتد، اگر صرفاً  شوم و از زن به حیرت میمی  جذوب کلمرود. من هر بار گاهی  تر میاوزنر عقب

 
1. Nihil est omne qoud fluit 
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ام نه این یا زن شیء باص را. در زغاز گویی  صدایی از روی شگفتی از بود برزورم، کل را نامیده 
که است  می  چنین  گفتفقط  افتادم.    مجذوب  توان  نیستی  کام  به  یا  نام شدم  اینجا  در  پس 

برچسب و عنوان صر  نیست، بلکه در زن هر بار کل نیز انگاری، یک  انداز نامکه در چشدچنان
 دریافتی از کل دارید که مفهومی نیست و با جهشی به زن دستشود. ما ه واره پیشاندیشه می 

مییافته اشیا  سراغ  به  زن  با  و  میاید  و  و  روید  بنامید،  کل  را  بود  روی  پیش  وجودی  توانید 
ای اگر  سان.  ه ین  به  نیز  را  دیگر  نباشد،  وجودی  پیشامفهومی  کل  به ن  به    اندیشیدن  زبان 

ماقبل  کل   ضربه،  یک  با  ه واره  زبان  اینجا  در  شد.  بواهد  منتهی  زشکار نومنالیسد  را  مفهوم 
تصدیق کل است.   ۀرادیکال بسازد. این مرحل  ۀتواند استعارسبب است که می  کند و این بدانمی

جزء بود، بدون هیچ قیدی   ستی ه واره و در هر در اینجا ارتکاب متاباسیس به این معناست که ه
تواند در مواجهه با چیزی نام کل را بر زبان زورد، تواند بر بود زشکار شود. زبان در هر زن میمی

هایی که نسبت»  اندیشد:ای کل را میکند و در هر مواجهه ه ان لحاظ میچون جزء و کل را این 
شوند، نه ها وارد میاند که از راه زنها طرفینی که در این نسبتگونه سازد، از زن  اسطوره برقرار می

دوسوی نسبت  یک  اینه انۀ  فقط  یکدیگر  با  درست  که  دارند،  ه ان  معنوی  و  یک  یعنی  اند 
اجزا(Cassirer, 2010:77)  «چیزاند از  مرکب  کل جهان  زن  در  که  ادراک حسی  بر بلا   ی ی ، 

به یکدیگر جدا هاست که  از  ندارند  طور واضح  یکدیگر سریان  در  و  این کل    .(SuM:10)ستند 
مفهوم   میماقبل  تجرب را  در  سخن    ۀتوان  توضیح  در  کاسیرر  یافت.  اشاره   باومگارتناستتیک 

دهید، با بازگرداندن این نقاشی به مفاهید فیزیکی و هرزنچه در یک نقاشی انجام میکند که  می
کاسیرر در ادامه در    .,Cassirer) ,1932 (460شود  نیست و نابود می  1ریاضی گویی با یک ضربه 

مهد   گفتید  فقراتی  میبرزنچه  جدید  یک    افکند.پرتوی  برای  فقط  منظره،  یک  شهود  »زیبایی 
شود را برای  زنچه دیده می   «ت امیت »تواند  میسر است، این نقاش یا شاعر است که می  «یکپارچه

واضح است که جز با   کند.  و زنده  حفظ  ما  را برایما حفظ کند و در هر جزء از بازن ایی بود زن  
او از نظر  نیست.  با یک    و شعر  نقاشی  دیدن ه زمان کل و جزء در یک جا چنین کاری میسر 

را پیش  «ضربه» بر میتصویر بود  ما  بدین  هنرمند  .(Ibid: 461)د  نسازروی  را  صورت  این کار 
  . (Ibid: 465)زورد  یک نظر به دید می  بهبود  انداز  چشددهد که مرکز و حاشیه را در  انجام می

استعاره به سوی کل ماقبل    ۀتوان دریافت که اگر بگویید ما در اندیشیدن در مرحل ترتیب میبدین
میمفهوم می چیز سخن  چه  از  منظر   گویید.روید،  یک  ت امیت  ۀ  این  زن  در  که  است  استتیک 

  شود. میحفظ و محقق 
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   مباین کاملاً ۀاستعار رادیکال به معنای ۀاستعار. 3. 3
رادیکال، مباین    ۀاستعار  .پردابتمیرادیکال    ۀاستعار  بنیادین  معنایبخش نخست این نوشته، به  

  اما در عینزمد.  متداول و کلاسیک بود و شرط پیدایش زبان و مقولات زن به ش ار میۀ  با استعار
مباینت جنبه  حال، می این  زشکار  را  استعاره  از  دیگر  استعارای  از    ۀکند.  کارکردی  رادیکال دیگر 

در راهی به سوی مفاهید   و زن را  بایست در نهایت زن را به مفهوم بازگردانید زبان نیست که می
ما میپشت سربگذارید  محض ابتیار  در  قبال جهان  در  را  به بودی بود فه ی  بلکه  و    گذارد، 

رادیکال،   ۀاستعار  ۀاندیشه در مرحلزن برزید.  ۀ  تواند از عهدکه مفهوم ن ی  استکارکردی  ای  دار
  مندی مفهومی جداست که به نحو رادیکال از قاعده  دهدبود پیوند می  ۀو قاعد  جهان را به شیوه

 . شودو به زن بازگردانده ن ی
برای    جهان»کار برده بود که    بارها به، این گزاره را  زبان و اسطورهکاسیرر پیش از نگارش   

 :MSK)  و روح را اصل تقسید بوانده بود  «زن را به جهان بخشیده است  1ح روما هیئتی دارد که  

اکنون  . 36 بر با    او  از  تأکید  بود  را    تعبیر  زبان  بود  کپرنیکی،  یا  گشت  تقسید  بنیان 
fundamentum Dividionis   شود و جای  چیز تقسید می  ه هزن    ۀ اصلی که بر پایداند، یعنی  می

زبانی،    -  ایاسطورهۀ  منطقی از اندیش  ۀ جدایی اندیش  ئلۀ مسدر نتیجه    .یابدبود را در طرح روح می 
 ای جهان اسطوره   .(Ibid:5)است    «پیوند دادن کثرات»اندیشیدن برای    مندیعدهقا  ۀلئباز هد مس

ن مفاهید  ز، که در  انتقادی  ۀاما در اینجا دیگر با بسط اندیشمندی بود را دارد.  قاعدهنیز    و زبانی
می سابته  قاعده  حوزه  شوند،مطابق  نیستید،  دیگرهای  به  مواجه  که  بلکه    فرهنگ  جهانی  در 

تاکنون الگویی در کار بود که مطابق گردید.  می  قاعدهی حکد است، به دنبال  اساس زن بر تسرّ
کا تعبیر  به  طبیعت،  سیرر،  زن،  عینی  اعتبار  قل رو  بر  اعتبارعلاوه  از  دیگری  ، قل روهای 

میصورت حوز  ۀحوز  نظیرشد؛  بندی  و  حوز.  شناسیزیبایی  ۀابلاق  زبان  ۀاما  و  یا   اسطوره 
شود. در تحلیل اسطوره و زبان  پیشین افزوده ن ی  ۀسه حوز  بر با ه ین منطق    اندیشیدن استعاری

نه در عرض  انقلاباز منظر   با حرکتی  کانت،  زیرا   ،دکه در جهت ع ق مواجهی  بلکه  کپرنیکی 
استعار  ۀشیو اساس  بر  شیو  ۀاندیشدن  از  چنان  فلسف مفهومی    ۀرادیکال  بنیادهای  که  ۀ  جداست، 

 کند. را نقض می ، مانند رعایت مرزهای سابت ندی زننقادی
از   کتاب    1925تا    1921کاسیرر  چاپ  زمان  تا  اسطورهیعنی  و  منطق    نقادانه  زبان  به 

ها در  سابتن مفهوم و رده  با عنوان  1921در    احت الاًای در ه ین ایام )اندیشید. در دستنوشتهمی
اسطوره دینی  اندیشیدن  و  باواسطهگزارش »از  ای  اقوام  «های  پ وهشگران  و  ادیان  موربان  ی 

، یعنی اینکه مقولات اسطوره و زبان مقولاتی از له را بررسی کندئگیرد تا این مسبدوی بهره می
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شیو اندیشیدن  «دیگری»  ۀزن   رادیکال  از  نحو  به  و  مطلقاً  و  کل  به  که  اندیشیدن    ۀشیو  با اند 
سابتن  ۀ  سابتن مألو  مقولات در زن را صرفاً در جدایی از شیو  ۀزبان و شیو.  تفاوت داردمنطقی  

توان یک دستور زبان ن ییابید،  زن هنگام که درمی  مثلاً  توان فه ید، یعنیمنطق می  مفهوم در 
ه واره در زبان عناصری ناشی از  تدوین کرد.    را  Port Royalمانند دستور    منطقی عقلی و فلسفی

اراد» ندارند.    «گزا ۀ  بیال و  مانند های غیرهندواروپایی و سامیکشف زباندارید که منطقی   ،
بانتوزبان بود.  های  گواه مه ی  باره  این  زبان  در  این  اراد   بسته   ه ه چیز  هادر  گزا  بیال    ۀبه 
بسته به میل و تصادفی ززادانه، به هد پیوند    ،معانیکه محتوای چیزها را بنابر تداعی    است  زبانی
پیشوندها و پسوندهایی است که  این زبان.  (Ibid: 48)دهد  می از  انباشته  را در رده ها  های  اشیا 

یعنی این پیشوند،    ،باشدساز یک فعل  مفعول   پیشوند یک نام،    پیشوند : اگر  دهندمختلف قرار می
ه ین پیشوند کافی است تا نامی صر  الصاق  زنگاه    ،کندمیبه مفعول یک فعل    مبدلاین نام را  

بیان    «را»مفعولی    ۀ انرا مفعول یک فعل قرار دهید. اگر چنین سابتاری را در زبان فارسی با نش
با قیاس کنید  به  ترکیب  ید  کفشبسازیدهایی  چنین  اندیشه  :  یعنی   را  را،  پوشیدن  را  کتاب  را، 

گذارند که ای در ابتیار کاسیرر میهایی سیاههچنین زبان   کفش را اندیشیدم و کتاب را پوشیدم!
  .که برای ذهنیت منطقی قابل درک نیستند در زنها به مقولات زبانی بیندیشد

توجه به  وی ه  دوباره بازبوانی کرد. بهجزء و کل  ۀ  رابط  با نظر بهتوان  ت ام این تفاوت را می
و کل  ۀ  رابط است.  جزء  روشنگر  بسیار  زمینه  این  در  مکان،  منظر  باشد، از  مُجاز  متاباسیس  اگر 
  -  ایگیری جهان اسطورهاین کار، بنیاد شکل  توان حکد جزء و کل را به یکدیگر تسریّ داد.می

 .  ایدبگویید جزء، کل است، مرتکب تناقض شده اما اگر از منظر منطقی است. زبانی

 

های میان مربع ۀجزء و کل را در شکل بالا توضیح داد، یعنی رابط ۀتوان رابطبه دو طریق می
تشکیل شده است. از یک سو اگر بخواهید  های کوچک  تر که از این مربع کوچک و مربع بزرگ

اساس یک  بر  را  مربع کوچک  باید هر  است،  بزرگ چگونه سابته شده  مربع  توضیح دهید که 
شود، بسازید، تا در نهایت به مربع کلی برسید. این منظر عل ی است قاعده که هربار تکرار می
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ها را افزایش دهید، هر  این مربعهر چه تعداد  انداز زن فقط وحدت قاعده وجود دارد.  که از چشد
باشد.   ثابت  باید  قاعده  را حرکت دهید، هربار  زنها  در فیزیک گالیله، در هر جزء هستی، که چه 

گیری کنید، این قوانین اصطلاحاً ناوردا هستند، چه در روی زمین، چه در قطاری قوانین را اندازه 
است.   حرکت  در  ثابت  سرعت  با  زمین  به  نسبت  از  که  را چشداما  مربع  هر  ما  دیگر،  اندازی 

وهل در  صغیر   ۀبنگرید،  در  را  کبیر  سابتار  و  شد،  بواهید  کلی  مربع  با  زن  شباهت  متوجه  اول 
اینجا مربع های گوشه و مرکز، ه گی در  مربع  ،های س ت چپ و س ت راست بواهید دید. در 

در شکل  .کنندوحدت سابتار را تکرار می ، «1ل پاتوس ه اهنگ ک»ای ارگانیک و مبتنی بر رابطه
بالا از نظر علد فیزیک گالیله، در س ت راست یا چپ بودن یک مربع فاقد اه یت است. چنین 
ندارد.   هستی  به  ریاضی  فیزیک  بنیادین  نگرش  با  نسبتی  که  است  انسانی  اعتبارهایی  اموری، 

اسطوره برپای نگرش  به عکس  به    ۀای  بیواقعی    روابطعقیده  و کل صورت    اجزامیان  نهایت  و 
است که هر چه زن را برد کنید، باز سابتار   «کریستال»مانند یک  «جهانسابتار کل »گیرد. می

ۀ  است نه وحدت باواسط  «وحدت سرزغازین و باستگاهی هستی»این  .  (Ibid: 68)کریستال دارد  
شوید، این بر اساس، علت میثر  أیعنی اگر در دانش تنجید، ما از قانون جهان مت ها.  علت و معلول 

   .):Ibid 69(  2نیست، بلکه بر این اساس است که ما و جهان یکی هستید لو معلو
می را  استعاری  و  مفهومی  اندیشیدن  بر  ت ایز  مبتنی  اندیشیدن  در  که  کرد  بیان  چنین  توان 

که   موردی  هر  هستید،  ه انی  این  احراز  حال  در  مدام  قاعده  سابتن  با  ما  یک  مفهوم،  توسط 
با  ه واره  استعاری  اندیشیدن  در  اما  است،  ه ان  قاعده  که  است  زن  بیانگر  شود،  زشکار  قاعده 

ت با  عل ی  اندیشیدن  جهانید.  کل  در  بود  جایگاه  و  جهت  یافتن  پی  در  کل،  بر أاندیشیدن    کید 
 .   ایفا کندرا برای ما  یابیجهت کارکرد اینتواند ه انی، ن یاین

شود و در اینجا  از میتوس به لوگوس نفی می  انگارانهبندی ساده رر صورتترتیب در کاسیبدین
در  »گوید که:  دانش تنجید چنین می  ۀ با لوگوس زنچه لوگوسی نیست رویارو هستید. او بود دربار

زمیزه  پیرامون  باشند،  باورنکردنی  و  غریب  زن  نتایج  که  هد  هرچه  تنجید  برافات دانش  از  ای 
ن ی بحث  از زشفته  اصیل  است  صورتی  بر  زن  بنیان  که  است  این  سر  بر  بحث  بلکه  شود، 

 
1. Sympathie des Alls 

اشاره می2 در ه ینجا  بر  . کاسیرر  تنجید که  علد  این  کند که  به  اندیشیدن  در  است،  عالد صغیر و کبیر  میان  رابطۀ  اساس 
زیست دانش  به  اما  است،  دور  ریاضی  علد  از  هرچه  تنجید  علد  نیست.  تنها  ارگانیک  حتی  وحدت  )و  است  نزدیک  شناسی 

می میان  به  زنجا  از  را  کریستال  مثال  بود  کاسیرر  که  جامدات  ن یفیزیک  زیا  پس  استعارۀزورد! .  گفت  ارگانیسد،    توان 
توان چنان بر جدایی استعاره از مفهوم تأکید کرد که  گیرد؟ زیا میای مطلق است که هد علد و هد اسطوره را در بر میاستعاره

توان پاسخ این پرسش را در زثار کاسیرر پی گرفت که از حوصلۀ این مقاله ای باص محدود کنید؟ میاستعاره را فقط به حوزه
 بارج است. 
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هد که  صورت  اندیشیدن  از  جداستهنگام  اساس  از  عل ی  اندیشیدن    .(Ibid: 19)  «اندیشیدن 
 استعاری کاکردی دارد که مختص به زن است و قابل فروکاستن به اندیشیدن مفهومی نیست.

   1گیری نتیجه. 4
هد  کاسیررۀ  اندیشدر   روبهبا  اصطلاح  سه  متافیزیک.   رونشینی  متاباسیس،  متافوریک،  هستید: 

و   ایاسطوره   ۀ من در اندیشدهد.  متاباسیس به متافیزیک پیوند می  ۀکاسیرر متافوریک را به واسط
یا   عبارتی  زبانی  می  ۀشیوبه  کل  بر  تأکیدی  ابتدا  ه ان  از  استعاری،  چنین  اندیشیدن  و  گذارم 

این تمشروط  ۀ لسلکه س  نیست به نامشروط جهش کند.  تا  را  أها را طی کند  نهادن بر کل  کید 
توان ه ان حیرت از بودن صر  دانست که سرزغاز دانش است. زدمی در زغاز در طبیعت و در  می

بی در  زیستی محض،  از هستی،  شرایط  شدرافتاده  ببری  فرزیند  زمان،  در  ناگاه  است.  مدام  دن 
 گیرد. این فرزیند تصدیق  زید و او در حیرت از بودن قرار میبر او فرود می زمنجّو اجل  مانند بخت

است بنیادین  متاباسیس  کل،  را  بودن  ما  می  از  که  بارج  روزمره  وجود  سوی  ابتذال  به  و  سازد 
با  .  زفریندشود که در ما حیرت میوجودی رهن ود می باید  ابتدا و در باستگاه دانش بود  ما در 

با  پیش و  کل  از  غیرمفهومی  کنید.    جهشفه ی  زغاز  کل  دریافت  دریافتی برای  دریافت  این 
و    تر متافور مبتنی بر ارتکاب متاباسیسیا به عبارت دقیق  زبانی یا متافوریک است  –ای  اسطوره

هایی  ؛ سورئالیسد در اینجا به این معنا است که استعارهشرط زن است ئالیسدربا اندکی تسامح سور
ب نیز رشتهرا  پروای بهگویی و حد وسط و  زنها  نداشته سازید که دیگر در  را  ی عطف و تداعی 

می.  باشید احیاء  افلاطونی  روندی  اینجا  میدر  نظر  به  زن  در  که  از »د  یرسشود  دقیق  دانش 
با حیات از بودبرون  های ماوراءایده با    .«شوندزمیز به کل یگانه میای افراطشوندهحس  ارسطو 
بود» کاتارسیس  بر  مبتنی  که  برزن    «نقادی بود  را  بنا  و  کرد  تفکیک  را  افلاطونی  این وحدت 

پالوده گرداند. در کاسیرر  «متافوریک»های  ی مؤلفهگذاشت تا متافیزیک را از ه ه   اب  باز  ما   زن 
هستیدای  تجربه اسطوره  مواجه  زن  در  پیش که  با  جهان،  دیدن  الوهی  و  کل  ای  از  یگانه  فهد 

. ارسطو قرار داشت  «کاتارسیسمبتنی بر    انتقاد »این  ای یک نقادی از  است. در بن چنین عقیده 
را در    انداز ما از کل تصویر و چشدی  فهد ما از کل است و سنجهی کانت ضامن این پیش فلسفه

می قرار  زن  جایدهد،  بود  این  به  معیا  پیش   زنکه  با  را  بسنج  رفهد  کن  دمفهوم  حکد  که  د  و 
 کرده است.  تحریفی بود در زینهواقعیت را 

 

 
 گیری ه گی برگرفته از کتاب ورنر یگر دربارۀ ارسطو است: قول در بخش نتیجهات نقل. عبار 1

Jaeger, Werner (1923), Aristoteles; Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 

Weidmann, Berlin, West Berlin. 



 51 ...  در "استعارۀ رادیکال"فهم جایگاه بنیادین استعاره در فلسفه از راه تأمل در معانی مختلف 

 منابع
Alquié, Ferdinand (1965). The philosophy of surrealism. The University of 

Michigan. USA. 

Arsitotles (1982). Poetik, Griechisch/Deutsch. Übersetzt und Herausgegeben von 

Manfred Fuhrmann, Philipp Reclam Jun. Stuttgart. 

Blumenberg, Hans (2001). Ästhetische und metaphorologische Schriften. Auswahl 

und Nachwort von Anselm Haverkamp. Surkamp. Germany. 

Blumenberg, Hans (2013). Paradigmen zu einer Metaphorologie, Kommentar von 

Anselm Haverkamp. Surkamp. Germany. 

Cassirer, Ernst (1910). Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Untersuchungen über 

die Grundfragen der Erkenntniskritik. Verlag von Bruno Cassirer, Berlin. 

Cassirer, Ernst (1932) . Die Philosophie der Aufklärung. Mohr Siebeck. Tübingen.  

Germany. 

Cassirer, Ernst (1921) . Kants Leben und Lehre. Bruno Cassirer. Berlin.  

Cassirer, Ernst (1925) . Sprache und Mythos. B. G. Teubner .Leipzig, Berlin. 

 Cassirer, Ernst (2010) . Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil. Das 

mythische Denken, Felix Meiner Verlag. Hamburg. 

Cassirer, Ernst (2011) . Mythos, Sprache und Kunst. Felix Meiner Verlag. Germany.  

Dascal, Marcelo, Dietfried Gerhardus, Kuno Lorenz, Georg Meggle (1992) . 

Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Bd 7.1. Walter de 

Gruyter. Berlin, New York.  

Kant, Immanuel (1956). Kritik der reinen Vernunft. Felix Meiner. Hamburg. 

Knittermeyer, Hinrich (1946). “Der Übergang" zur Philosophie der Gegenwart”. 

Zeitschrift für Philosophische Forschung 1 (4),521 – 540.  

Kotarcic, Ana (2020). Aristotle on Language and Style. Cambridge University Press.  

Krois, John Michael (1987). Cassirer: Symbolic Forms and History. Yale 

University. New Heaven and London. 

Natorp, paul (2013). Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Erstes Buch: 

Objekt und Methode der Psychologie. Herausgegeben, kommentiert und mit 

einer Einleitung versehen von Sebastian Luft, WBG. Darmstadt, Germany. 

Recki, Birgit (2016). “Der Praktische Sinn der Metapher. Eine Systemtische 

Überlegung mit Blick auf Ernst Cassirer“, in: Die Kunst des Überlebens: 

Nachdenken über Hans Blumenberg. suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 

Suhrkamp, Germany.  

Richards, Ivor Armstrong (1965). The Philosophy of Rhetoric. New York, Oxford 

university press. 

Ritter Joachim, Karlfried Gründer, und Gottfried Gabriel (1971-2007). Historisches 

Wörterbuch der Philosophie. Schwabe Verlag Basel und Lizenzausgabe für die 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt. 

Ueding, Gert (Hrsg) ( 2001). Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Band 5: L-

SuMi, Max Niemeyer Verlag Tübingen. Germany. 

Usener, Hermann (1896). Götternamen, Versuch einer Lehre von der religiösen 

Begriffsbildung. Verlag von Friedrich Cohen. Bonn, Germany. 



 
The University of Tehran Press 

FALSAFEH 

Online ISSN: 2716-974X 
 

 

 

https://jop.ut.ac.ir  

A Critique of Proving the Substantial Movement by Means of Subordination, 

Affair (Shaʾn) and Causality 

Mahdi Assadi   
Assistant Professor of Department of Islamic Philosophy and Contemporary Wisdom, Institute for Humanities and Cultural 

Studies, Tehran, Iran. E-mail: mahdiassadi@ut.ac.ir 

Article Info Abstract 

 
Article Type: 

Research Article 

(53-78) 

 

Article History: 

Mullā Ṣadrā’s most famous reason to prove the substantial movement (al-

ḥarakat al-juharīyyah) is the one that persists in the existence of a special 

relation between the accident and the substance and is explained by such 

expressions as the accident’s being subordinate (tābiʿīyyah) to, caused by, 

inseparable from, and an affair (shaʾn) of the substance: since the accidents 

are subordinate to the substance, so they must be subordinate to it in their 

movement too. Thus, the substance moves a fortiori. Such proofs are 

comprehensively evaluated and criticized in this paper. According to the 

substantial rest critique, the accidental rest too is evidence of the substantial 

rest and the substance must contradictorily be both moving and in rest. In 

addition, since all material substances are not proved to actually move, the 

universal substantial movements cannot be proved. In the not being causal 

relation between the substance and the accident critique, the claim that 

the accident and the accidental movement are effects, affairs and existence 

manners of the substance is criticized by means of several proofs and 

counterexamples. Again, the critique of the existence unity in the essence 

and its accidents questions the movement of the substance existence to be 

proved. In proving the substantial movement by means of the 

subordination and of the relativeness of movement critique, it is shown 

that Ṣadrā has incorrectly generalized the rule that the correlatives are equal 

counterparts (mutakāfiʾān). So, the difficulty of the coexistence of the 

substance and the relation accident and the difficulty of the presence of one 

unique thing in the essences of two different objects are appeared and such 

strange things as the substantial redness is proved if this substantial 

movement proof is correct.  

 

Received: 

18 July 2023 

 

In Revised Form: 

09 December 2023 

 

Accepted: 

18 December 2023 

 

Published online: 

10 November 2024 

 

 

Keywords: 

 
 

Substantial Movement; Substance; Accident; Subordination, Affair (Shaʾn); 

Causality. 

Cite this article: Assadi, M. (2024). A Critique of Proving the Substantial Movement by Means of Subordination, Affair 

(Shaʾn) and Causality. FALSAFEH, Vol. 22, Spring-Summer-2024, Serial No. 42 (53-78).  

DOI: https://doi.org/10.22059/jlcr.2024.375677.1989 

 Publisher:The University of Tehran Press.              

  

doi:%2010.22059/jlcr.2024.375677.1989
https://orcid.org/0000-0002-8644-9153
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


54   FALSAFEH, No. 1, Vol. 22, Spring-Summer-2024- Serial No. 42   

1. Introduction 

The famous problem of the substantial movement according to Mullā Ṣadrā is the fact that the gradual 

and nonimmediate change, i.e. the very movement, also exists in the essence and substance of the 

material things. His most famous reason to prove this movement is the one that persists in the existence of 

a special relation between the accident and the substance. This relation is explained in his works and his 

commentators by more or less similar expressions such as the accident’s being subordinate to, caused by, 

inseparable from, and an affair of the substance. The summary of Ṣadrā’s similar arguments to prove the 

substantial movement is that the accidents are subordinate to the substance in their existence and in 

their all aspects. Because, the accident is an affair (shaʾn) and an appearance of the substance. 

Therefore, the movement too must be subordinate to the existence of the substance. But if the 

substance is fixed and static, the movement which is non–static cannot be subordinate to the existence 

of the substance. Therefore, the substance too is moving and non–static. In short, since the accidents are 

subordinate to the substance, so they must be subordinate to it in their movement too. Thus, the substance 

moves a fortiori. 

Although more than one hundred papers have been written about the substantial movement so far in 

Persian, few of them have criticized it. Again, among these small numbers, only some of them have 

mentioned these arguments. Therefore, this paper studies and criticizes these arguments 

comprehensively. 

The substantial rest critique says: If the accidental movement is evidence of the substantial 

movement, the accidental rest too must, just in the same way, be evidence of the substantial rest. 

Furthermore, if something has both an accident moving and an accident in rest, then the substance must 

contradictorily be both moving and in rest. In addition, since – even in modern sciences – all of the 

material substances are not proved to actually move, the universality of the substantial movement cannot 

be proved: the substantial movement, even if proven, is only proven in some cases and not in all cases. 

In the not being causal relationship between the substance and the accidents critique, we criticize 

the claim that the accidents and the accidental movements are effects, affairs and existence manners of the 

substance by means of several proofs and counterexamples. We show that such a claim does not have a 

clear proof and also that an explicit reason that some have recently brought to prove it – and have said 

that "the substance without the accident is impossible to realize; That is, a body that has no quantity, 

no time, no place, and no other accidents" (Muʿallimī, 2008: 396) – is not a solid proof. Because, the 

specific time and the specific length, width and depth are not necessary for the natural substance, but 

utmost the type of time and only the type of length, width and depth are necessary for it. The very 

existence of these types, of course, does not change in the body to indicate the change of the 

substance. In the following, we will show with various examples that at least some accidental 

movements are not the effects of the substantial nature. For example, I pick up a book and put it 

somewhere else. It was me who moved the book, not the nature of the book itself. For this reason, it 

has become more and more difficult to prove the existence of an accidental movement that is raised 

from the very natural substance itself and can prove the substantial movement. So, to prove the 

universality of the substantial movement becomes increasingly problematic as well. Rather, on the basis 

of new sciences, the existence of even one accidental movement which, according to Ṣadrīan 

philosophy, is only caused by the natural substance itself faces a challenge, and there is no clear 

answer for it in this philosophy. 

Again, the critique of the existence unity in the essence and its accidents questions the movement 

of the substance existence to be proved: in the critique of the argument through the affairs and what 

make the individuality, we examine the problem of unity in detail and show that the pure unity of 

existence in the essence and its inseparable accidents cannot be accepted, let alone in the essence and 

its separable accidents. Therefore, it cannot be said that, for example, an external human being does 

have only a single existence, and the very single existence is the extension of properties such as 

quantity, quality, time, etc. Even in a proposition like (a) "4 is even" – in which the predicate is an 

inseparable accident from the subject – the realization of the pure unity of existence between the 



A Critique of Proving the Substantial Movement by Means of Subordination …  55 

subject and the predicate is not acceptable. Because, on the one hand, since even is abstracted from 

both (a) "4 is even" and (b) "8 is even", then they both are of similar existence; On the other hand, 

since 4 is abstracted from the one and 8 from the other, then they are of different existence. Therefore, 

the existence of these two is contradictorily both similar and different. So, even if a kind of unity of 

existence is accepted here, it is at most in the form of unity within plurality. For this reason, if the 

existence of the accident changes, the change in the existence of the substance is not proven. 

Sometimes in his argument, instead of saying that all of the accidents are subordinate to the 

substance in the manner in which they exist (and the movement too is one of these accidents), Ṣadrā 

says that the very movement itself – because it is a relative meaning – is in such a way that it is 

subordinate to its substance in the manner in which it exists: just as the existence and non–existence of 

the relative things are subordinate to the existence and non–existence of the things to which they are 

relative, the change and staticness of the relative things are also subordinate to the change and 

staticness of the things to which they are relative. In proving the substantial movement by means of 

the subordination and of the relativeness of movement critique, we show that Ṣadrā has incorrectly 

generalized the rule that the correlatives are equal counterparts (mutakāfiʾān) and reached unwarranted 

conclusions. What can at most be obtained from this rule is that if the relation itself is potential/actual, 

then the things to which it is relative are also potential/actual, but it is no longer the case that the 

relation is, in all of its properties, subordinate to the things to which it is relative. If the relativity of the 

movement can prove the substantial movement, the relativity of a description such as redness should 

also be able to prove the substantial redness! But just as there is no substantial redness, perhaps there is 

no substantial movement either. In the same way, we show that if the relation is absolutely subordinate 

to the things to which it is relative, in other relations there will be insoluble difficulties; difficulties 

such as the problem of the coexistence of the substance and the relation accident within the essence and 

the difficulty of the presence of one unique thing in the essences of two different objects. For example, 

suppose Zayd and Salmá are actually each other's spouses. According to Ṣadrā’s generalization, 

spouseness should be in the essence of Zayd and Zayd's essence should be both substance and relation 

accident. In addition, the essence of Zayd must be the very essence of Salmá! Because, we have seen 

that spouseness should be in the essence of Zayd. In the same way, spouseness should be in the 

essence of Salmá as well. So, one unique thing must be in the essences of two different objects. But in 

Ṣadrīan philosophy this is not possible; Unless the two things to which spouseness is relative are also 

in the essence of each other. This means that the essence of Zayd must be the very the essence of 

Salmá! 
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 ترین برهان صدرا در اثبات حرکت جوهری برهانی است که به وجود نسببت ااصیبی ببعن عبرج و جبوهر پبای       معروف
بودن عرج برای جوهر تبعبعن    بودن و شأن  بودن، لازم  عرج از جوهر، معلولفشرد و با تعبعرهایی همچون تابععت  می 

اولی متحبر    قید؛ بنابراین جوهر به طرنشود: چون اعراج تابع جوهرند، پس در حرکت اود نعز باید تابع جوهر باش می

سبکون   کون جکوهری اشککا  سک  پایۀ  شوند. بر جامع نقد و بررسی می یها به صورت این برهان  است. در این مقاله

ای متناقض هم ساکن باشد و هم متحر . افبزون ببر ایبن،     گونه عرضی نعز شاهدی بر ثبات جوهر است و جوهر باید به
ابورد. در   حرکت جوهری به مشکل برمی فراگعر بودندر همۀ اجسام اثبات نشده است، بالفعل  های عرضیِ چون حرکت

هبای   بودن عرج و حرکت وجود  ۀبودن و نحو  بودن، مرتبه  ولمعل اشکا  عدم رابطۀ علّی میان جوهر و عرض

هبای   در ذات و عرج نقد وحدت وجودشود. همچنعن، با  های گوناگون نقد می نقض عرضی برای جوهر با ادله و مثال

بکودن   نقد اثبات حرکت جکوهری از راه تبعیکت و نیکبی   رود. در  آن اثبات تغععر در وجود جوهر زیر سؤال می

مشبکل   سبب   نعبه هم. داده است  نادرستی تعمعم فان را بهیمتضا ؤشود که صدرا قاعدۀ تکاف داده می  ز نشاننع حرکت

آیبد و افبزون ببر حرکبت جبوهری       اجتماع جوهر و اضافه و مشکل حضور یک چعز واحد در ذات دو امر متغایر پدید مبی 
 شود! اموری چون سرای جوهری نعز اثبات می
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 . مقدمه1
حرکت  پعرامونااص اود  هاثبات دیدگا درصورت پراکنده چند برهان  ملاصدرا در آثار اود به

ن اعمها برهانی است که به وجود نسبت ااصیی  ترین این برهان جوهری اقامه کرده است. معروف
های کمابعش  فشرد. این نسبت در آثار صدرا و شارحان او با عبارت می  عرج و جوهر پای

 ،عرج برای جوهربودن   و شأنبودن   و لازمبودن   معلول ،چون تابععت عرج از جوهری همسان
به ای  را برهان جداگانه موارد از این یا پارهکم  دستو... تبععن شده است. البته برای از شارحان 

آوریم و چه  به شماررا در اصل یک برهان همسان های  هرروی، چه این برهان اند. به آورده شمار
شایسته است در  رو نیازااند و  های حرکت جوهری ترین برهان معروفهایی جداگانه،  برهان
، ما در دیدگاه نهایی اود از سوی دیگرند. شوجامع نقد و بررسی  یبه صورتای مستقل  مقاله
البته بررسی که  ایم کننده نعافته قانع های حرکت جوهری را در اثبات مدعا از برهان کدام چعه

در این  رو نیازادی است. های پژوهشی متعد ها نعازمند مقاله برهان  آنۀ همۀ جانب مند و همه نظام
 جامع نقد و بررسی نمایعم. یبه صورتها را  ترین آن تنها درصددیم معروف  مقاله

در ذات و تغععر تدریجی و غعردفعی، یعنی همان حرکت، حرکت جوهری این است که  ۀمسئل
گویند که این حرکت  ای سخن می گونه جوهر امور مادی نعز وجود دارد. فعلسوفان صدرایی گاه به

ها  د. گاه نعز آنده می روی جسمانی امور ماهعت در – مشاء فعلسوفان دیدگاه برالاف درست –
علت ها.  دهد نه در ماهعت آن فشرند که این حرکت در وجود امور جسمانی روی می پای می
گونه  ماهعت را این بودن یوجود و اعتبار بودن اصعلاین دوگانگی آن است که اگر کسی اصلی 

نک: فعاضی،  ،برای نمونهتبع آن موجود است ) در اارج ععن وجود است یا بهکه ماهعت تفسعر کند 

حرکت جوهری در ماهعت نعز رخ  – اتحاد یا وحدت به سب  –(، در این صورت 7–34: 1390
. ولی اگر (32-34: 1393 ان،یو سرور یانعبن؛ 77: 1394عارفی، ؛ 641: 1385مطهرى، و نعز نک: ) دهد می

در اارج اصلاً که ماهعت گونه تفسعر کند  ماهعت را این بودن یوجود و اعتبار بودن اصعلکسی 
طریق اولی حرکتی نعز در ماهعت جوهر اارجی رخ نخواهد داد و بحث  وجودی ندارد، آشکارا به

رو حرکت تنها در وجود اواهد بود. ما  صدق سالبه به انتفای موضوع پعش اواهد آمد و از این
، در این نوشتار اواهعم کوشعد دومدیدگاه به نه  داریم  نخست گرایشاود گرچه به دیدگاه 

 بحث نمایعم که در حالت تفسعر دوم نعز حرکت جوهری نقد شود. ای گونه به
حرکت جوهری  دربارۀنعز باید گفت گرچه تاکنون بعش از صد مقاله  پعشعنۀ پژوهشدر مورد 

اند. از معان این شمار اند   ها به نقد حرکت جوهری پردااته نوشته شده است، شمار اندکی از آن
هایی همچون  اند؛ مقاله هداشتای  مورد بحث کنونی اشاره های ها به برهان نعز تنها برای از آن

حرکت  ۀینظر یانتقاد یبررس»(، 1385« )ها و تجدید امثال؛ تأمیلات و پرسش یحرکت جوهر»
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 یبر حرکت دائم یدلالت ادله اثبات حرکت جوهر ۀبر انگار ینقد»و  (1391« )ملاصدرا یجوهر
ها را در جای مناس  اود  این مقاله . ما در ادامه نقدهای مربوط(1395) «یدر تمام جواهر جسمان

کرد و ها را اواهعم پذیرفت و تقویت اواهعم  های پذیرفتنی آن بخشگزارش اواهعم کرد و 
 ها را نعز نقد اواهعم کرد. های ناپذیرفتنی آن بخش

 در اثبات حرکت جوهری صدرا همیان های برهان. 2
را عرج زیجهات اود تابع جوهرند. ۀ برهان این است که اعراج در وجود اود و در همۀ الاص

باشد، شأن و نمود جوهر است. پس حرکت نعز باید تابع وجود جوهر باشد. ولی اگر جوهر ثابت 
تحر  و ناثابت است. جوهر نعز م نی؛ بنابراتواند تابع وجود جوهر باشد حرکت که ناثابت است نمی

طریق  جوهر به نی؛ بنابراها است شود تحول در اعراج معلول طبععت جوهری آن می گاه نعز گفته
ها  آنه، چاولی متحول و متحر  است. این بعان در نهایت تفاوت چندانی با بعان پعشعن ندارد؛ 

جوادی آملی، ؛ 101: ب 1981، در: صدرا، اسفارسبزواری بر ۀ تعلعق) دانند گاه علعت را اصلاً همان تشأن می

های اود صدرا  عبارت ۀیبر پاتر مطل   این بخش به توضعح بعشۀ در ادام .(273: ج 1393
 پردازیم. می

 اثبات از راه تبعیت و عینیت .1 .2

وجودی دارد که مستلزم ۀ هر جوهر جسمانی نحو :گوید می، رساله در حدوث، و نعز اسفاردر صدرا 
که در  –گویند  لازم مشخصات می ناپذیر است. به این عوارجِ عوارضی است که از آن انفکا 

وجود آن چعز ۀ به نحو درواقعهای تشخص دانست. تشخص  ها را نشانه تر باید آن تعبعر دقعق
اعزند؛  ها از همان وجود برمی متشخص است و این لازمه است. چراکه وجود به ذات اودش

یا   در همهشخص جسمانی که  هراعزد. اینک،  که نور از نوردهنده و گرما از آتش برمی چنان
 «تابع»، مانند زمان و کمعت و وضع و أین و...، دچار تبدل شود، تبدلش ها این مشخصبعض 

آن است. چراکه بر هر طبععت  «ععن» یبه وجهتبدل وجود است؛ وجودی که مستلزم آن و بلکه 
است به ذات  مند دار متحعز زمان م وضعشود که جوهر متصل متکمی جسمانی بالذات حمل می

این همان حرکت جوهری و  اودش. پس تبدل در اندازه و رنگ و وضع موج  تبدل وجود است
وجود مادی اود  . پس هر جوهر جسمانی از حعثاست؛ چراکه وجود جوهر همان جوهر است

سعال و متجدد است؛ گرچه از حعث وجود عقلی و صورت مفارق افلاطونی اود در علم ادا ثابت 
 .(56–58 :1378صدرا، ؛ و نعز نک: 103–105: ب 1981صدرا، )باشد 
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 اثبات از راه تبعیت و علیت .2 .2

چون حرکت وجودی  گوید: تر است. او در این کتاب می سرراستتر و  کوتاه شواهدعبارت صدرا در 
تواند عقل  حرکت نمیۀ واسط فاعل بی نیبنابرا .متجدد دارد، پس علت آن نعز باید غعرقار باشد

طور نفس نعز از حعث ذات عقلی اود  محض باشد؛ چراکه در آن هعچ تغعری نعست. همعن
پس . تواند جهت که در جسم است میآن حرکت باشد. ولی نفس از ۀ واسط تواند فاعل بی نمی

. چون اعراج تابع جوهرند. پس جوهر صوری که طبععت 1حرکت طبععت استۀ واسط فاعل بی
 متغعر صدور امتناع سب  به –شود از آن جهت که مبدأ حرکت است سعال است. وگرنه  نامعده می

حل دیگری نعز که در ربط متغعر به ثابت  هر راه 2.نبود شدنی آن از حرکت صدور – ثابت از
ناچار دارای تجدد است. پس از نظر ما طبععت به  باید در نهایت به طبععتی بعنجامد که به 3اند گفته

 (.45–47: 1378 صدرا،: نک نعز و ؛84–85: 1417صدرا، )ذات اود سعال است 

 بودن حرکت نیبیاثبات از راه تبعیت و  .3 .2

و ) وجود اود تابع جوهرندۀ نحواعراج در ۀ جای اینکه بگوید هم بهبرهان اود گاه صدرا در 
ای  گونه به –چون معنایی نسبی است  –گوید اود حرکت  (، میحرکت نعز یکی از این اعراج است

ر اود است. توضعح کوتاه اینکه، حرکت اودِ اروج وجود اود تابع جوهۀ نحودر است که 
باشد. پس این شده از قوه به فعل  تدریجی شیء از قوه به فعل است نه اینکه همان شیء اارج

سان که وجود و عدم امور نسبی و اضافی تابع وجود و عدم  اروج معنایی نسبی است. ولی همان
العه اود است. پس  طرف اود است، تجدد و ثبات امور نسبی نعز تابع تجدد و ثبات طرف منسوب

 سه –نسبی باشد  امرینسبت است نه اینکه  اود درست که –طور که در مفهوم تجدد  همان
(، در آن موضوع( و متجدد )مقوله( و ما به التجدد )حرکت چونان اود نسبتچعز وجود دارد، تجدد )

( و اود طبععت(، ما به الخروج )حرکت چونان امری نسبیاروج هم سه چعز وجود دارد: اروج )
نعز چنعن است و سه « سفعد»(. پس بحث کنونی مثل این است که بگویعم در مادهشده ) اارج
: ب 1981صدرا، جود دارد: سفعد بودن که معنایی نسبی است؛ سفعدی؛ شیء دارای سفعدی )چعز و

 (.52–54: 1378صدرا، : نک نعز و ؛109–110

                                                            
چه جسم را از مکانی  که آن« ما بالوجدان یقعن داریم»آورد:  شمار می را بدیهی به ای است که گویا این گونه تعبعر صدرا گاه به .1

 (!46: 1378صدرا، کند همان طبععت است ) به مکانی منتقل می

 (.277: آ1366صدرا، ...« )و لما کانت الاعراج تابعۀ للجواهر فتغعرها مع ثبات الجواهر کلها غعر جائز »بسنجعد با تعبعر:  .2

 تعفعاو ک رسد ینظر م . گاه بهزند یاز ثابت گره م رعرا به صدور متغ ادشدهیصدرا در بحث بالا برهان  شود یم دهیکه د چنان .3
 حیتصر نیبه ا زعاز شارحان ن یآورده باشد و برا یدر اثبات حرکت جوهر یا صورت برهان جداگانه از ثابت را به رعصدور متغ
با ثابت و  ینسبت حرکت جوهر یانتقاد یبررس»را در نوشتاری جداگانه، با نام  ما این (.525و  511: 1385اند )مطهرى،  کرده
 ایم. ، بررسی کرده«العس
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 اثبات از راه تبعیت و لازمیت .4 .2

بعن جوهر و عرج از علعت نعز فراتر بوده و ۀ گوید رابط رود که می صدرا گاه تا آن اندازه پعش می
جوهر است. پس ملزوم حرکت « تابع»و « لازم»اینکه اثر و معلول جوهر باشد، جای  عرج، به

متجدد اود نعز باید متجدد باشد. توضعح اینکه، چون ایجاد متفرع و متقوم به وجود موجِد و 
وجود اود متفرع و متقوم به ماده باشد، ۀ سان اگر چعزی در نحو همعن متأاّر از آن است، پس به

د نعز متفرع و متقوم به ماده اواهد بود. اینک، طبععت موجود در جسم در وجود ایجاد اوۀ در نحو
یک از امور طبععی محقق در  تواند هعچ اود وابسته به جسم است. پس بدون وساطت جسم نمی

تواند؛ چه، در  جسم هم نمیۀ واسط جسم را ایجاد کند؛ وگرنه مجرد اواهد بود نه مادی. ولی به
تا سپس بتواند در آن تأثعر  کند داعپاین صورت نخست باید نسبت به جسم اود وضع ااصی 

تواند نسبت به جسم اود وضع ااصی داشته باشد؛ چراکه یک نوع  کند. ولی طبععت جسمانی نمی
 آید. دور یا تسلسل پدید می

 – ...های طبععی و حال که طبععت علت این امور طبععی نعست، پس صفاتی چون حرکت
آن هستند. پس علت این لوازم باید مجرد باشد. « لوازم» – باشند آن معلول و اثر اینکه جای به

را به یک جعل بسعط جعل کرده است نه  ...آن علت مجرد این ذات و لوازمی چون حرکت فلک و
؛ تحر  باشدهمعن سب  طبععت نعز، درست مانند لازمی چون حرکت، باید م  به جعل مرک . به

طبععت در لوازم آن ۀ واسط توان گفت این است که فعض وجود به ، حداکثر چعزی که مینیبنابرا
وضاع متجدد فلک نعز اها متجددند و موردی چون  اجسام طبععتۀ شود. پس در هم جاری می

(. او در 54–56: 1378 صدرا، ؛101–103: ب 1981صدرا، )تجددِ طبععتِ فلک متجدد است « تبع به»
نحوی وجود  آورد و حتی چنعن تعبعری دارد که مفعدِ صور به این برهان را میۀ نعز الاص شواهد

صدرا، وجود طبععت است نه معلول آن )« تابع»کند که وجود حرکت و سایر اعراج  را افاضه می

1417 :86–85.) 

 صدراییمعروف . تقریر شارحان 3
در فعلسوفان صدرایی معمولاً جز تلخعص و تا جایی که به اثبات حرکت جوهری مربوط است، 
 این اهداف راستای در که جایی تا – نجایاتهذی  سخنان صدرا چعز دیگری وجود ندارد. ما در 

 .کنعم می ای اشاره او معروف شارحان به کوتاهی به – است پژوهش

 سبزواری. 1 .3

این است که چون اعراج  شرح منظومه( در ق1212–1289سبزواری )سخن هادی ۀ الاص

تواند  جوهرند، پس حرکت هم تابع جوهر است. ولی چون چنعن جوهر متبوعی نمی تابعهمگی 
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پس  .1اورد هم به مشکل برمی اگر ثابت باشد، ربط ثابت به سعال؛ ثابت باشد، پس غعرقار است
 (. 290–293: 1374سبزواری، طبععت، متجدد است )ناچار وجود طبععت، و نه ماهعت  به

اند: چون  نعز برای گفته تابع جوهرند یاعراج همگکه سبزواری سخن   عن اینعتب شرح و در
 است فعاج أاز مبد در مرور فعض وجود  چنعن فاعلعتی دارد که واسطه اعراججوهر نسبت به 

 (.652: 1387؛ و نعز نک: صدر، 669: 1352 ،یانعآشت)

 طباطبایی . 2 .3

های حرکت  ترین برهان چنعن است: از روشن نهايةالحكمةسخن علامه طباطبایی در ۀ الاص

ها و  طبععت معلو های عرضی سعال و متغعرند و  جوهری این است که وجودهای حرکت

علت نزدیک که  ،ها چون علت متغعر باید متغعر باشد، پس این طبععتو  اند های نوعی صورت
این  حال نعدرعاند، در وجود اود متغعر و در جوهر اود متجددند؛ و  عرضی لاحقهای  حرکت

 (. 101–102: 1430طباطبایی، ها ثابت باشد ) منافاتی ندارد که ماهعت آن

ها  آن ۀها ععن وجود لغعر آن ۀنفس وجود جوهرند؛ چراکه وجود فی مراتبهمچنعن، اعراج از 

های عرضی  شود. پس حرکت شان تمام نمی جوهری ها جز با تجدد موضوع است. پس تجدد آن
 بر –ن بحثی این است که نعآمد چ (. یک پی104: 1430طباطبایی، اند ) های جوهری دلعل حرکت

اند  تبع جوهر دارای حرکت به استثناحق جوهر همگی بدون لا اعراج – 2صدرا تصریح الاف
جوادی آملی، ؛ 347: 1385؛ و نعز نک: مطهرى، 142: 1368؛ 449: 1428؛ 221: 1420؛ 105: 1430طباطبایی، )

 (.252–253 آ: 1386 ؛329–332: 1395 ؛91: د 1393 ؛470–472 و 197–199: ب 1393؛ 230: آ 1393
در شرح سخن علامه در کنار تعبعر مرات  چنعن تعبعری دارد که اعراج از  یزدیمصباح 

جوادی آملی، ؛ 283: 1375 ؛387: 1390مصباح، ؛ و نعز نک: 342: 1393مصباح، و اطوار جوهرند )شئون 

(. 39و  31 :1367 قزوینی، رفععی ؛347: 1385 مطهرى، ؛281: ج1393 ؛364 و 316–318و  313ب: 1393
به این معنا است که ماهعت عرضی گرچه با ماهعت جوهری  نجایاگوید مرات  در  فعاضی نعز می

متباین است، چون وجود آن کمال برای وجود جوهر است، پس داال در هویت جوهر است 
(1386 :808.) 

                                                            
اند؛ چراکه هر دو از حد وسط علعت  هان ربط ثابت به سعال را یک برهان واحد دانستهبرای برهان تابععت سبزواری و بر .1

 (.318–317ب: 1393جوادی آملی، اند ) استفاده کرده

صدرا، « )لانها تابعۀ الاعراجالهعولی و  تجدیدتفالطبععۀ ... اذا تجدیدت »البته صدرا نعز در یک مورد چنعن تعبعری دارد:  .2
 (.121ب: 1366
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 مطهری. 3. 3

در معان  تععلۀ رابطیعنی دیگر  عرج از جوهر 1تابعیتگوید برهان از راه  مطهرى مید عشه

عرج  رو نیازا. رهعن وجوده لغعوجود العرج لنفسه عدر معان است: عروض بلکه رابطۀ  ست؛عن

است. بلکه عرج آن تابع  حرکت، ازجمله، امکاحۀ در هم ونداشته  جوهرچ استقلالى در برابر عه

افزون بر  نجایاچه، معلول هم در برابر علت اود استقلالی ندارد، ولى  جوهر است؛ مراتباز 

ه دو شخص جداگانه در کنیآورند نه ا پدید مى شخصى وحدتعدم استقلال جوهر و عرج 

(. عرج مقامى از 534: 1385( و انضمام و حلول در کار باشد )526: 1385)نار هم قرار گرفته ک
ل ذهن عتحل ینوع بهها  ثرت آنکز واحد بوده و عچ کین دو یهای جوهر است و ا مقام
ر در جوهر ععن تغعر در عرج عععو هر تغر در عرج است ععن تغعر در جوهر عععگردد. هر تغ برمى
 (.38: 1381است )

ۀ هم(؛ بلکه 504: 1385) ستعهای جسمانى ن ها و عرج تکعت فاعل حرعتوضعح اینکه، طب

لوازم و از  درواقع –عت عهای موجود در طب تکها و حر تعفعکها،  تعمک همچون –ن آثار آ

عت و لوازم آن برقرار عان طبعوحدت م(. گویا نوعی 511 و 508: 1385) اند عتعوجود طب توابع

: 1385) ستندعک نعکقابل تف گریکدیگرى است و از یلان در دعن سعى عکیلان در عپس س .است

استقلالى از اود در  گونه چعهاند و  عتعلوازم متأارِ از طبها  نآۀ هم(؛ چراکه در حالت کلی 508
عت دارد و هر عدارند طبها  نآه کمى کهر ح .عت دارندعت با طبعنوعى معها  نآندارند.  آنمقابل 
عت نعز عر هست، اود طبعع. پس چون در این اعراج و لوازم تغدارندها  نآعت دارد عه طبکمى کح
 .(512: 1385ن است )عچن

صورت و ماده است که علت و معلول هم نعستند و ۀ مانند رابط عت و لوازم آنعطبۀ رابط
ند تا به ماده ک ض وجود از صورت صرفاً مرور مىعای ماده است و فصورت تنها شریک علت بر

نوعى اتحاد دارند؛ درست مانند  گریکدیه با کعت و عرج دو وجودى هستند عبرسد. پس طب
: 1385دارای مرات  است )ۀ یک امر واحدِ گستردۀ منزل عت و اعراج آن بهعمرات  نفس. پس طب

نار موضوع که در کدارد و از مرات  وجود آن است؛ نه این( و هر عرضى با موضوع اود وحدت 509
 (.515–516: 1385مه شده باشد )عنهاده شده و بدان ضم

پذیرد  ت را میعت و معلولعه نوعى علکنین اعنعز صدرا در عوحدت نفس با قوا و آثار در بحث 
قواى آن نعز ان نفس و آثار و عوحدت شخصی م ینوع بهو قائل به قوا و آثار براى نفس است، 

علعت و  جهت نیازاشخص واحد است، دارای مرات  است.  کیه کنین اعباور دارد. نفس در ع

                                                            
برهان از  (.526 :1385گوید برهان از راه ربط متغعر به ثابت در واقع از راه علعت طبععت برای اعراج است ) مطهرى می .1

 ایم. بررسی کرده« العبا ثابت و س ینسبت حرکت جوهر یانتقاد یبررس»که گفتعم، ما در  را، چنانراه ربط متغعر به ثابت 
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گر تقدم دارد. یه در آن بعضى از مرات  بر بعضى دکء است  شى کیندارد؛ بلکه وجود معلولعتی 
ر عد تعبیدو وجود نداریم و با نی؛ بنابرادیگو عت و اعراج نعز میعن را در باب طبعن همعصدرا ع
ض واحد عو یک وجود واحد و شخص واحد و ف 1یک جعل واحد نجایابریم. پس  به کارلوازم را 

آثار علت  –از جهت مرات  داشتن  –عت به یک معنا عوجود دارد. پس، درست مانند نفس، طب
ست. به اعتبار شخص ععلت ن –از جهت شخص واحد بودن  –گر یک معناى دیاود است و به 

ن مرتبه علت باشد یه اکنیبعد، نه اۀ رسد و سپس به مرتب مرتبه مى کیبه  نخستض عواحد ف
 (.517–519: 1385بعد )ۀ براى مرتب
عت عت طبععل از جوهر عرج تعتبعهمه، از نظر مطهری نعازی نبود تا صدرا در برهان  با این
برهان تأثعری ندارد. از   بود و نبود علعت در این چراکهرا منکر شود؛ ها  ها و عرج تکحربرای 

ت عیت و محلعیحالۀ رابط نجایااود است و های  عرجاود محل ۀ نظر مطهری جوهر به اعتبار ماد
ت همان وجود لنفسه جوهر براى عتبع  ملا نجایا 2.است برقرار –و نه علعت و معلولعت  –

ه کتر، با این تعبعر  نعز پعش سعنا حتی ابنر جوهر. دحلول عرج و عنى عروج یاست؛ عرج 
 (.520–522: 1385بوده است ) مطل  اشاره کرده، به همعن عت علت معدیه است نه علت موجدهعطب

هستی در جوهر و عرج را نزدیک به برهان قبل  وحدتمطهرى برهان صدرا از راه 

تر  گوید: انسان اارجی یک وجود واحد بعش (. او در تلخعص این برهان می522: 1385داند ) می
های  است. پس مشخِّص ...ف، زمان وعکمی، کندارد و همان یک وجود واحد مصداق صفاتی چون 

ت در جوهر نعز هست. کن حرعها ع ت در مشخِّصکحر نی؛ بنابراشیء با اود شیء دوگانگی ندارد

(. توضعح اینکه، به باور گذشتگان 524: 1385ت در جوهر است )کحر جلوۀت عرضى کپس هر حر

شود. ولی  ل به شخص مىیلى تبدکمه شود على ضمکک یها به  اى از عرج مجموعه که یهنگام
ها مشخِّص جوهر نبوده و ضمی حتی  آن عرجۀ پذیرد که بر پای صدرا تنها دیدگاه فارابی را می

–528: 1385ند )ک ل به شخصى نمىیرا تبد روی آن چعه بهنعز لى کت عت به یک ماهعهزاران ماه

تشخص وجود است. همان یک وجود مشخِص در آنِ واحد هم مصداق جوهر   (؛ بلکه ملا527
ثرت و کهای گوناگون آن چعز. پس باز در این برهان نعز  ها و عنوان است و هم مصداق عرج

 (.529: 1385دوگانگی جوهر و عرج از معان برااسته شده است )
صدرا عرج ۀ فلسففشرد. در  می  تر پای ان جوهر و عرج بعشعاین برهان بر وحدت م

تواند داشته باشد.  م مستقلى نمىکچ حعه  ای از جوهر درآمده و  و عنوان و مرتبه  صورت جلوه به
                                                            

های تألعفى به نوعى  شود و همۀ جعل هر جعل تألعفى از یک جعل بسعط انتزاع مىبلکه از نظر مطهری در فلسفۀ صدرایی  .1
 (.39 :1381گردد ) جعل بسعط در جوهر برمی

اود نعز باشد؛ درست مانند طبعبی که اودش را معالجه های  عرجگرچه از جهتی دیگر جوهر به اعتبار صورت اود علت  .2
 (.521 :1385مطهری، از جهتی دیگر قابل هم باشد ) بودن کند و در آن واحد افزون بر این فاعل
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ف عکمم و متکء از سر تا پا مت ن شىعء از سر تا پا جوهر است و درست هم ن شىععبارتی، هم به
 کیعنى یمم است. کوجود اود متۀ ف و با همعکوجود اود متۀ ن جوهر با همینعز هست. ا

ن یا ۀه همکن معنا یند ولى نه به اک ثر بر آن صدق مىکهای متعدد و مت تعه ماهکت است عواقع
 که یکاند  ثرىکهای متعدد و مت ها عنوان ه این ماهعتکها ذاتى آن جوهر باشند، بل تعماه

هر و عرج ها است. این یگانگى جو اینۀ مصداق از سر تا پا مصداق هم کمصداق دارند و آن ی
 زعچ کیه وجودهایى عارج جوهر شده باشند. تععن کهایى دارد، نه این یعنی جوهر در اارج تععن

ها  عرجۀ ست. وقتى همعبعرون از وجود آن چعز نعست و در ععن حال ععن وجود آن چعز هم ن
مقام اود و در داشته رى نععچ تغعان وجود ندارد که جوهر هکهای وجود باشند این ام نعتع درواقع

 (.534–536: 1385شود )  ها عوج نعن حال تععثابت باشد و در ع

 ها . بررسی انتقادی برهان4
 اشکا  سکون جوهری .1 .4

های عرضی است، چرا  این است که اگر طبععت علت حرکت یزدیمصباح های  یکی از اشکال
: 1385بسنجعد با: جلوه، ؛ 386: 1390؛ 340: 1393مصباح، سکون عرضی شاهدی بر ثبات طبععت نباشد؟ )

متحر ، جوهر باید هم  عرج هم( افزون بر این، اگر چعزی هم عرج ساکن داشته باشد و 471
(. 287–288: 1375مصباح، آمد این جمع ضدان و نقعضان است ) ساکن باشد و هم متحر . ولی پی

عرضی است، چرا این های  مصباح این است که اگر طبععت علت حرکتدیگر اشکال مشابه 
 ( 288: 1375؛ 386: 1390؛ 340: 1393مصباح، دوام طبععت، دائمی نعستند؟ ) به سب های عرضی،  حرکت

های جوهری تنها  تر طبععت نهد که بعش می  این پاسخ محتمل را پعش نجایامصباح در 
علت تامه ها منوط به حصول شرایط است نه اینکه  اند و تأثعر آن های عرضی مقتضی حرکت

فعلی نعازمند  آن راتوان  ون نعز امری عدمی است و نمیک(. س386: 1390؛ 340: 1393مصباح، باشند )
نقد  آن رااو اود معمولاً که  (. ولی این پاسخ محتمل386: 1390مصباح، آورد ) شمار  به فاعل به

را علت  بر فرج اینکه کسی جوهر»آمده است:  به شمارضععف  دروس فلسفهکند، در  نمی
مصباح، « )عرج بداند، باز جای این سؤال هست که به چه دلعل علت تغععر هم باید جوهر باشد؟

برای از آن کم  دست یباشد ولشاید اود این طبععت جوهری ساکن  درواقع(. 284: 1375
توان حرکت عرضی را به محرکی  های دیگر متحر  باشند؛ چراکه در این صورت نعز می مقتضی

 ها متحر  باشند. مقتضیۀ بت داد. پس نعازی نعست هممتحر  نس
اجسام اثبات ۀ های عرضی در هم گوید: چون حرکت تر اود می در ادامه مصباح در نقد اساسی

؛ 340: 1393مصباح، شود نه بالجمله ) الجمله اثبات می حداکثر فی نجایانشده است، پس ادعا در 

 (.32: 1385 ،یاشکور ینک: فنائ زعو ن؛ 283: 1375
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کند که اگر طبععت ملزوم صفات اود باشد، تحول در  جوادی آملی نخست به این اشاره می
بر چون  کهها؛ چه، اشکال این است  شود نه بالجمله و در جمعع حالت الجمله اثبات می طبععت فی

سان که  اند و گاه متحر ، پس همان طبعععات قدیم برای از جواهر طبععی گاه ساکن یۀپا
کند سکون در لوازم نعز سکون  های جوهری را اثبات می های عرضی سعلان این طبععت تحول

دیگر، طبععت  یبه عبارت(. 246: ج 1393جوادی آملی، کند ) های جوهری را اثبات می این طبععت
جوادی آملی، شود ) مبدأ سکون نعز هست. ولی سعال بودن طبععت مانع از مبدأ سکون بودن آن می

 (. 222: ب 1393
جوادی پذیرد که هر جوهری همواره متحر  نعست ) جوادی آملی سپس در پاسخی کوتاه می

نوعی چنعن دیدگاهی داشته  پعش از ایشان رفععی قزوینی نعز بهکه  (؛ چنان267: ب 1393آملی، 
ست، معلوم عدر مرات  آن صفت ن  ى از صفات اود قرار دارد و متحرکیهرگاه جوهر در »است: 
ولی (. 32: 1367رفععی قزوینی، « )است  ر متحرعن و غکه در ذات جوهرى اود هم ساکود ش مى

نهند که حرکت در جوهر گاه کند و آرام و  می  حل را پعش ایشان در پاسخی تفصعلی این راه
سان سنگ در دل  همعن نامحسوس است. پس محسوس نبودن آن دلعل بر ساکن بودن نعست. به

–268ب: 1393جوادی آملی، نعز ساکن باشد ) درواقعآید نه اینکه  ما ساکن می کوه نعز تنها به نظر

(. پس در حکمت متعالعه مبدأ بودن طبععت برای سکون را باید مورد تجدید نظر قرار داد 267
حرکت جوهری حرکت برای  یۀبر پا(. 253ب: 1393؛ و نعز نک: جوادی آملی، 222ب: 1393جوادی آملی، )

ها متصور  و در جهان طبععت سکون ممکن نبوده و تنها سکون نسبی برای آن اجسام واج  است
 (.308د: 1393جوادی آملی، است )

اشکال سخن جوادی آملی این است که اگر وی حرکت کند عرج را از راه حرکت کند جوهر 
 اگر حرکتو  .ای بعش نعست و هنوز اثبات نشده است ها مصادره کند، حرکت کند جوهر اثبات می

ها  عرجۀ کند، در این صورت این حرکت کند هم کند جوهر را از راه حرکت کند عرج اثبات می
. البته فعاضی فشرد یپانوعی بدان  که دیدیم مصباح نعز به است که هنوز اثبات نشده است؛ چنان

در ها دور هسته  کند؛ چراکه الکترون اجسام را تسهعل میۀ گوید علم جدید حرکت عرضی در هم می
(. ولی اشکال استشهاد فعاضی به علم جدید 397: 1387؛ و نعز نک: معلمی، 818: 1386اضى، عف) اند گردش

ها و هسته چطور؟ پعش از  بعن الکترونۀ ( ماد1امتناع الأ به سب و این است که: اود هسته چطور؟ )

                                                            
؛ 429: 1386امتناع الأ ) ۀدانستن ادل ریامتناع الأ ندارد. او با نقدپذ رشیبه پذ یلیمسلمان، تما لسوفانعاود، برالاف ف یاضعف. 1

 (.1389) داند یم «یماد»الأ ممکن را  نیصراحت ا به ی. و«ستعالأ محال ن» دیگو یو م رود یم زعفراتر ن ی( حت1389
شمار آورد که  به ییصدرا لسوفانعف ندیآ را اوش یاز حرکت جوهر یاضعدفاع ف نیا توان ینم« الأ امکان»با فرج  آشکارا
ممکن  یِالأ ماد نیفرج ا است که به نیا زعن یاضعسخن ف نعاشکال هم ن،یاند. گذشته از ا الأ را محال دانسته حیتصر به

 ایاست و  یصورت جوهر ماد به ایوجود آن  ۀصورت نحو نیها را پر کرده باشد، در ا هسته و الکترون نعموجود باشد و ب
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این موارد نعز علم ۀ واحد چطور؟ آیا در همۀ چال انفجار بزرگ، و پس از پایان جهان، در آن سعاه
تر این است که حرکت عرضی  جدید حرکت عرضی را اثبات کرده است؟ بلکه مشکل اساسی
سکون جوهری باشد ۀ تواند نشان منحصر در حرکت مکانی نعست. پس سکون سایر اعراج نعز می

های عرضی، تناقض جمع سکون و حرکت  در صورت پذیرش حرکت جوهری از راه دیگر حرکت ،و
الکترون است و عدد آن تغععر نکرده است. رنگ و  1الکترون باز  1پدید آید. برای نمونه،  در جوهر

آید:  طول و برای از دیگر صفات نعز شاید تغععر نکرده باشد. پس در این صورت تناقض پدید می
  1.طبععت جوهری هم باید متحر  باشد و هم ساکن

 علّی میان جوهر و عرضۀ رابطاشکا  عدم  .2 .4

های  ها و حرکت مصباح این است که هنوز اثبات نشده است که عرجهای  یکی دیگر از اشکال
همه، برای  بااین .2(284–283: 1375عرضی از مرات  طبععت جوهری و معلول آن باشند )

جوهر بدون عرج، محال است »اند:  ند گفته وجود جوهرۀ ها نحو تصریح در اثبات اینکه عرج به
معلمی، « )یعنی جسمی که نه کم داشته باشد، نه زمان، نه مکان و دیگر اعراجتحقق پعدا کند؛ 

داشت: بر هر طبععت جسمانی بالذات حمل  یسان همتر صدرا نعز تعبعر  (. دیدیم پعش396: 1387
مند است به ذات اودش. پس تبدل در  دار متحعز زمان شود که جوهر متصل متکمیم وضع می

توان گفت: ولی این  هایی می تبدل وجود است. در نقد چنعن دیدگاهاندازه و رنگ و وضع موج  
بلکه حداکثر  ستعنزمان ااص و این طول و عرج و عمق ااص برای جوهر طبععی ضروری 

البته اصل وجود این انواع که  ؛نوع زمان و تنها نوع طول و عرج و عمق برای آن ضروری است
 3.(476: 1385بسنجعد با: جلوه، جوهری باشد ) حرکتۀ کند تا نشان نعز در جسم تغععری نمی

                                                                                                                                            
 ۀهم یاثبات نشده است، پس حرکت مکان یجوهر ماد نیا یباشد، چون حرکت مکان ی. اگر جوهر مادیصورت عرج ماد به

 .ستعن یرفتنیباشد، عرج بدون جوهر اواهد بود که پذ یعرج ماد کیهنوز اثبات نشده است. و اگر  یماد یجوهرها

تبع آن همۀ اعراج هم باید تغععر کنند؛ که البته صدرا  تواند باشد که اگر جوهر تغععر کند، به اشکال مشابه دیگر این می .1
بودن  الکترون 1ر همان مثال بالا دهد که د پذیرد، باید بتواند پاسخ را می پذیرد. علامه طباطبایی نعز که این  را نمی معمولاً این 
آید این است که، اگر حرکت جوهر نتواند  دست می جا به آن در حال تغععر است. نتعجۀ دیگری که از همعن به و... چگونه آن

 تواند نشانۀ حرکت جوهر باشد؟ نشانۀ حرکت همۀ اعراج باشد، حرکت اعراج چگونه می

دارد  یرعتعب شرح فصوصدر مقدمۀ  یصرعوارد فلسفۀ اود سااته است. ق ینظرعرج از جوهر را از عرفان  تعصدرا تبع .2
اعلم أنک إذا أمعنت النظر فی حقائق الأشعاء وجدت بعضها : »دیگو یتصرف در آن م ی( که صدرا با اندک75: 1375ی، صرع)ق

آ: 1981، )صدرا« و بعضها تابعۀ و المتبوعۀ هی الجواهر و التابعۀ هی الأعراج و یجمعهما الوجود لعوارجمتبوعۀ مکشفۀ با
 (.394ج: 1366، نک: صدرا زع؛ و ن312
دانعم که  حتی معلول بودن اعراج لازم برای ذات نعز االی از دشواری نعست و با جعل بسعط تناقض دارد. برای نمونه، می .3

آید و سپس  پدید می 4تقدم علّی دارد بر زوج. پس نخست  4علت زوج باشد، پس  4ولی اگر است.  4زوج عرج لازم 
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علیّ معان جوهر و عرج این ۀ های رابط گوید: یکی از اشکال ، مصباح در ادامه مییبه هر رو
ماند. چون عرج نسبت به موضوع،  در این صورت فرقی بعن وجود رابط و رابطی نمی»است که 

 (.284: 1375) «وجود رابطی است و معلول نسبت به علت، وجود رابط است
کم برای از  علیّ معان جوهر و عرج این است که: دستۀ تر عدم رابط توضعح بعش

های عرضی روشن است که معلول طبععت جوهری نعستند. برای نمونه، من کتابی را  حرکت
جا کردم نه ذات اود کتاب.  گذارم. این من بودم که کتاب را جابه دارم و در جای دیگری می برمی

سنخ در دستان  سنخ با اود داشته باشد، آن علت هم هم این حرکت اقتضای علتی همپس اگر 
  1.شود نه در ذات اود کتاب من اثبات می
توانند  ها و تغععرهای عرضی نعز کاملاً روشن است که اصلاً نمی کم برای از حرکت دست

 رنگ یآبتأثعر و تأثر یا ارتباطی با ذات اود شیء داشته باشند. برای نمونه، اگر ما دیوار سفعد را 
کنعم، این یک تغععر عرضی است. ولی این تغععر عرضی ارتباطی با ذات دیوار ندارد. ذات دیوار 

ر و رنگ آبی حائل رنگ سفعد بعن دیوا آنکهآمعزی تغععر کند و حال  تواند در این رنگ چگونه می
سع  موجود در سعنی  3واسطه به دیوار متصل نعست؟ یا مثلاً اگر به  شده است و رنگ آبی بی

 3سع  شود، روشن است که با این تغععر کمیی تغععری در ذات آن  4تا  میعفزاعبسع  دیگری 
 آید. سع  پدید نمی

                                                                                                                                            
جعل مرک  است نه جعل بسعط.  4آید. معنای علعت همعن است. ولی در این صورت جعل زوج برای  زوج پدید می 4وسعلۀ  به

 شود. فشرده ر مععت آن دو پایو زوج باید نفی شود و ب 4و زوج با یک جعل بسعط باشد، علعت بعن  4اگر جعل 
از بعرون بر شیء را حرکت مکانی قسری ، انسانتوسط  سنگ پرتابسان، برای نمونه در  برای نخست با بعانی نسبتاً هم .1

ا ج اند که در این را و گفته نه حرکت جوهراند و  دانستهلازم را حرکتِ آن علت بعرونی رو  و از این نه از دروناند و  دانستهعارج 
بعن علت و »اند که  سپس افزودهباشد. نعز  جهت فاعل حرکت هماناز  تواند ینم دیگر قابل حرکت استکه جوهر سنگ 

تواند علت حرکت مکانی یا کعفی باشد؟ سنخ حرکت جوهری متفاوت با  معلول باید تناس  باشد. حرکت جوهری چگونه می
اطی با حرکت در مکان و تغععر در رنگ دارد؟ اینها هر یک علت سنخ حرکات عرضی است. تدریجی بودن اصل وجود، چه ارتب

 (.31: 1385، فنائی اشکوری« )ااص اود را دارند
تر  متغعر متناس علت متغعر با  معلول، باشد ضروریعلت و معلول ی بعن تناسبنظر ما این افزوده پذیرفتنی نعست. اگر چنعن  به

حرکت مکانی  باتواند نحرکت جوهری تر است. پس اگر  متغعر متناس علت تر است یا با علت ثابت؟ آشکارا با  سنخ و هم
تناس  در نهایت  . آشکارا این عدمباشدمتناس  حرکت مکانی  با تواند نعز نمیجوهری  طریق اولی ثبات ، بهباشدمتناس  
 شود. از جوهر ثابت مجرد دچار مشکل می مکانی های حرکتچون  هم ای متغعری ه کم در بحث صدور معلول دست
است که زید چعزی از   نعز به بحث کنونی چندان روشن نعست و مثال بالا مانند این فاعل حرکت وقابل نظر ما حتی ارتباط بحث  به

کننده  پرتاب  سنگ در جوهر اود حرکت ذاتی را از انسانیاد دهد. با این فرج که  -و نه به عمرو  –عمرو بعاموزد و همان را به بکر 
کننده بپذیرد و حرکت را از جهتی دیگر در مکان سنگ  پرتاب  پذیرد، چه اشکالی دارد جوهر سنگ حرکت را از جهتی از انسان می
  )آ( جوهر سنگ حرکت را از انسان آمد که از جهت واحد در صورتی لازم می فاعل وقابل وجود آورد؟ چه، برپایۀ دیدگاه رایج اجتماع  به

وجود آورد یا اینکه )ب( سنگ حرکت را از  کننده به پرتاب  کننده بپذیرد و حرکت مکانی را نعز از همان جهت در همان انسان پرتاب
 .وجود آورد به -و نه در مکان سنگ  –کننده بپذیرد و حرکت را باز در جوهر اود سنگ  پرتاب  جهت جوهر اود از انسان
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نمونه، دستان من از گرمای چوب توان نشان داد. برای  انفعال این مشکل را بهتر میۀ در مقول
یک تغععر عرضی در دستان من است. اگر این  گرم شدنشود. این  سوزان منفعل شده و گرم می

دستان من فعل  گرم شدنتغععر عرضی معلول و تابع جوهر دستان من باشد، پس عرضی چون 
 ال.متناقضی هم فعل اواهد بود و هم انفع به نحوجوهر دستان من اواهد بود. پس 

اند و  بالا بوده  نقض یها مثالای متوجه برای از  برای از شارحان صدرایی تا اندازه
 –های لاحق و غری   اند عرج ها کوشعده . آناند نهاده شعپناکارآمد،  تیدرنهاهایی، گرچه  پاسخ

را از  –شود  مجاورت آتش گرم میۀ واسط ه بهکرسد و آبی  ه از اارج به جسم میکمانند رنگى 
منبعث از متن جوهر که  های ذاتی را مدار برهان حرکت جوهری اارج نمایند و تنها عرج

؛ 290: 1374؛ 125: 1376، زاده آملی حسن؛ 32: 1367رفععی قزوینی، آورند ) شمار  اند، محل بحث به عىعطب

صراحت نزد  بهاعراج و لواحق ۀ (. پس اگر هم342: 1395؛ 318: ب 1393؛ 103: ب 1386جوادی آملی، 
حرکت جوهری ۀ کنند ( اثباتالأعراض اللاحقة( و طباطبایی )تابعة كلاالأعراض کسانی چون سبزواری )

ها چنعن نعست. یک محدودیت تفسعر مقعد بالا این است که در این صورت اثبات  است، نزد این
اثبات حرکت  رو نیازاهای جوهری دشوارتر و دشوارتر شده و  طبععتۀ وجود حرکت عرضی در هم

سادگی به  شود. برای نمونه، دیگر کسی به چعزشمول نعز دشوارتر و دشوارتر می جوهری همه
ۀ ها بر اثر نعروی جاذب را الکترونزیاستشهاد کند؛  تواند ینم زعنها در علم جدید  حرکت الکترون

 چراند. های هسته می پروتون
توان متأثر از اارج  را نعز نمی ...نفت ودر علم جدید مواردی چون سواتن و گرمازایی چوب و 

عاملی بعرونی است، گریزناپذیر است. در که  ندانست؛ چه، در سواتن واکنش و ترکع  با اکسعژن
( از بعرون جذب شده و و نور و آب) دکربنعاکس یدبسعار حعاتی فتوسنتز، ۀ رشد گعاهان نعز، در پدید

ای که  های عرضی شود. حاصل اینکه، اگر حرکت هایی انجام می ای دیگر واکنش سپس در مرحله
مانند هایی بعرونی ) علم جدید متأثر از عامل یۀبر پا  اند عىعبرانگعخته از متن جوهر طب شده است ادعا 

( باشند، در این صورت حرکت جوهری با کدام حرکت عرضی ذاتی اثبات ...و دکربنعاکس یداکسعژن و 
 وجود نداشته است. مسئلهصدرایی تاکنون پاسخی برای این ۀ اواهد شد؟ در فلسف

در  -که  آنجا افتی توان یم یرا در مطهر یهمسان شعکماب ۀمورد نکت کیدر  همه نیباا
 لعدر تحل یزردى یا سراى سع  و در حالت کل یجوهر سع  برا علت بودنچون  یمثال لعتحل

 شععرضْى را پ یها و علت یاعداد یها بحث علت -عرضی  یها حرکت یجوهر برا علت بودن
کند، و علت ولو علت معدیه باید به  جهت تغععر نمى ء بى یک شى: »دیگو یم یکوتاه و به کشد یم 

هعچ چعزى در عالم نعست که از علل عرْضى  . ...آن نزدیک شود تا تغععرى در آن پعدا شود
باشد، حرارتى در کار نباشد نمو ]و یا نعاز باشد. اگر هوایى در کار نباشد، نورى در کار ن اودش بى

 .(581: 1385مطهرى، « )[ هم در کار نخواهد بود به سراى سع  از زردى رنگتغععر  مثلاً
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را دچار  ذاتبرآمده از حرکت عرضی رسد این ادعای مطهری پعش از هر چعز آن  می به نظر
بداند  اهعگ ذاتبرآمده از حرکت عرضی ه را رشد گعاکند. برای نمونه کسی که بخواهد  چالش می

ه نعز رشد گعاشود که  رو می و از این راه حرکت در جوهر گعاه را اثبات کند با این چالش روبه
ها را  هایی بعرونی است که مطهری آن اود گعاه نعست و نعازمند علت ذاتکاملاً برآمده از 

های بعرونی  به علت هرشد گعااصل نعازمندی  نامد. می عرضْى یها و علت یاعداد یها علت
 های بعرونی معدی آن علت شاید ذات گعاه ثابت باشد و د کهورآ به معان میرا  احتمالاین سپس 

گعاه از ذات ثابت گعاه باشند نه اینکه نخست معد تحر  عرضی ها و تغععرهای  صدور حرکت
پعروان حرکت  که چنعن بحثی مانند این است ) بشوند. آنهای  عرج  تذات گعاه و سپس معد حرک

 نۀعزم فراهم شدنباعث  و عرْضى یاعداد یها علتد ندر صدور ذات متغعر گعاه از علت ثابت آن بگوی جوهری

 (شود. صدور این ذات متغعر از آن علت ثابت می

 نقد برهان از راه شئون و مشخصات: مشکل وحدت .3 .4

فشرد که  می  دلعل، چون پایاین گوید:  مصباح در نقد برهان از راه شئون و مشخصات می
ها و شئون وجود جوهرند، تنها در مورد عوارضی  های عرضی پرتوها و نمودها و چهره تکحر

ال هندسی، پذیرفتنی کمی، مانند اشکهای مخصوص به  عفعتکهای متصل و  معتک همچونتحلعلی 
اند،  ج اارجیلمه اعراکدقعق  به معنایه کهای نفسانی  عفعتک همچونهایی  عفعتکاست. اما 

ها ععن وجود نفس نبوده و تنها نوعی  اند، وجود آن هایی از نفس معنا نمودها و جلوه کچند به ی هر
های محسوس، و اود  عفعتکسان  همعن ها با نفس برقرار است. به اتحاد )و نه وحدت( معان آن

اند  جوهری اارجحرکت برهان نعز از مجرای این  –اند  که مفاهعمی انتزاعی –مقولات نسبی 
 (.362–363: 1387؛ برای دیدگاهی مخالف بنگرید به: معلمی، 391و  388–387: 1390مصباح، )

دیگر، تعبعر وجود واحد محض برای جوهر و عرج را  یبه روشبرای از شارحان نعز، 
بساط مقولات عرضی باید برچعده شود و وجود لنفسه  صورت نیااند در  یافته و گفته ندینااوشا

چنعن وحدت محضی  آنکه( باید در وجود وحدت داشته باشند و حال عرج( و وجود لغعره )جوهر)
 (.285–281: ج 1393جوادی آملی، ؛ 104: ب 1981، در: صدرا، اسفارسبزواری بر ۀ تعلعقشدنی نعست )

توان نشان داد. توضعح اینکه، در  تر از این می مشکل وحدت را از راهی دیگر بهتر و جامع
ها از ععنعت سخن گفت و مطهری  اثبات از راه تبععت و ععنعت دیدیم که صدرا در کنار مشخِّص

ر در عرج دانست. ععن تغعر در جوهر را عععهر تغ رو نیازافشرد و   بر وحدت شخصى بسعار پای
های  توان پذیرفت چه رسد به عرج های لازم آن نعز نمی ولی وحدت وجود را در ذات و عرج

 رای نمونه، این دو گزاره را در نظر بگعرید: مفارق. ب
 ؛ «زوج است 4( »1)
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 «. زوج است 8( »2)
انتزاع شود و  4شود هم  وجود واحدی باعث میۀ ( نحو1گویند در ) شارحانی چون مطهری می

 مسئلهانتزاع شود و هم زوج. اکنون  8شود هم  وجود واحدی باعث میۀ ( نحو2هم زوج. باز در )
وجود در هر دو باید مثل هم باشد نه ۀ شود پس نحو این است که چون از هر دو زوج انتزاع می

شود. ولی در این صورت  وجود متفاوت مفهوم واحد زوج انتزاع نمیۀ متفاوت؛ وگرنه از دو نحو
را  4شود از یکی  اند، نمی وجود مثل همۀ آید این است که چون این دو نحو مشکلی که پدید می

، چون از هر دو زوج انتزاع سو کیسان به تناقض رسعدیم: از  را. بدین 8تزاع کرد و از دیگری ان
شود و از  انتزاع می 4وجود هر دو مثل هم است؛ از سوی دیگر، چون از یکی ۀ شود پس نحو می

 رناپذی جمع ای  گونه وجود این دو بهۀ وجود این دو متفاوت است. بنابراین نحوۀ پس نحو 8دیگری 
 هم مثل هم است هم متفاوت.

( تحقق وجود واحد محض در موضوع و محمول 1ای چون ) دهد در گزاره این نشان می
صورت وحدت در  نوعی وحدت وجود پذیرفتنی باشد، حداکثر به نجایاپذیرفتنی نعست. پس اگر در 

 ععن کثرت است؛ اگر نگویعم وجود موضوع و وجود محمول صرفاً اتحاد دارند. 
توان  های مفارق آن به طریق اولی نمی سان وحدت محض وجود را در ذات و عرج همعن به

، چون نوعی کثرت وجود در جوهر و «دیوار سفعد است( »3ای مانند ) پذیرفت. پس در گزاره
عرج هست، اگر وجود عرج تغععر کند و مثلاً سعاه شود، تغععر در وجود جوهری که با آن متحد 

وجود جوهر « کل»شود. حتی اگر هم با تغععر وجود عرج تغععر در  اثبات نمیبوده )وجود دیوار( 
که کسی بگوید:  شود؛ وگرنه مثل این است  و عرج پدید آید، باز تغععر در وجود جوهر اثبات نمی

سان در اود  العلل که صادر نخست را پدید آورد، در کل هستی تغععر ایجاد شد، و بدین علت
ۀ توان طرح کرد: در فلسف ااعر را به بعانی دیگر نعز میۀ ایجاد شد. این نکتالعلل هم تغععر  علت

دانند،  العلل و االق اود می ها را از شئون علت ها و مخلوق ل تصریح معلو گاه به باآنکهصدرایی 
: دربنگرید  نعهمچنرا این بعان  همانند) دانند العلل نمی تغععر در این شئون را مستلزم تغععر در علت

؛ (87: 1379؛ جوارشکعان، 31: 1385 ،یاشکور یفنائ؛ 626 :1398ی، اسد؛ 10: 1391؛ اژدر، 652: 1387صدر، 
 .1نداشته باشد  پی سان شاید تغععر در شئون جوهر نعز تغععر در اود جوهر را در همعن پس به

                                                            
: 1395، راد یرا منکر شوند )موسو یوحدت محض وجود اثبات حرکت جوهر رشیضمن پذ اند دهعکوش نجایدر ا یبرا .1

مقدماتشان، حرکات  تعفرج تمام  به»اند  هایی که مبتنی بر وحدت جوهر و عرج اند استدلال برای نعز گفته(. 221-219
چه گذشت روشن است که  با توجه به آن(. 31: 1385، فنائی اشکوری« )را یگرینه حرکت د کنند، یجوهر را اثبات م یعرض
 .برد ینم ییجا ره به ینقد نعچن
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  ارجاع تبعیت به علیتاشکا  بر عبور فیض از طبیعت و اشکا  . 4 .4

در نقد اثبات حرکت جوهری از راه تبععت و لازمعت، جوادی آملی بر صرف عبور فعض از طبععت 
صورت را فاعل مستقل یا باواسطه و یا حتی آلت و ابزار  نجایاکه صدرا در  درعگ می اردهگونه  این

ماده سان علعت ایجادی و ایجابی و علعت اعدادی صورت برای  داند و بدین متقدم بر ماده نعز نمی
ای برای آن قائل نعست. او بر این سخن صدرا دو اشکال وارد  کند و هعچ تأثعر ویژه را نعز نفی می

 کند:  می
شود و بنابراین تقدم ععنی صورت  ( عبور فعض از صورت یک امر اعتباری و قراردادی می1)

 توان توجعه کرد.  بر ماده و شریک علت بودن صورت برای ماده را نعز نمی
اثر است، حرکت و تحویلی  ز این انتقال محض فعض از صورت، که انتقالی قراردادی و بی( ا2)

 شود.  برای اود طبععت جوهری اثبات نمی
و برای طبععت  1اشکال جوادی آملی بر برهان تابععت که درصدد است علعت را کنار بگذارد

عن چن فشرد یپافعض  هعچ نقش باواسطه یا استقلالی یا اعدادی قائل نشود و بر صرف عبور
کند پس متبوع هم تغععر کرده  تغععر میگفت چون تابع توان  دیگر نمی صورت نیااست: در 

جز بر مدار علعت  رو نیازادر وجود اارجی و متن واقع یک ربط وجودی است و است؛ چه، تبععت 
دومی علت اولی دو موجودی که با یکدیگر پعوند دارند، یا اولی علت دومی است یا  :ممکن نعست

جوادی آملی، اند. پس هر پعوند و تابععت وجودی بر مدار علعت است ) و یا هر دو معلول علتی سوم

 (. 43–44: 1388؛ بسنجعد با: گرامی، 274–277: ج 1393

 حرکت بودن ینیبنقد اثبات حرکت جوهری از راه تبعیت و  .5 .4

 ،فعلاً     المتضائفان متکافئان قوۀً و چنعن است:فان است یمتضا ای که پعرامون اضافه و تکافؤ قاعده
اگر یک طرف اضافه وجودی/عدمی/بالقوه/بالفعل باشد، طرف دیگر نعز وجوداً و عدماً. یعنی 

آید این است که  می دست بهوجودی/عدمی/بالقوه/بالفعل است. حداکثر چعزی که از این سخن 
فه نعز بالقوه/بالفعل است ولی دیگر چنعن چعزی های اضا اگر اود اضافه بالقوه/بالفعل باشد، طرف

نعست این  مشخصهای اضافه است.  احکام اود تابع طرفۀ آید که اضافه در هم دست نمی به
توانعم بگویعم این است که  می آنچهدست آورده است.  یافته را صدرا چگونه به ادعای بسعار تعمعم

                                                            
های  روش  گوید طبععت علت امور طبععی نعست، به سبزواری نعز در نقد اثبات از راه تبععت و لازمعت، که میتر  پعش 1.

؛ تعلعقۀ 101ب: 1981در: صدرا، ، اسفاربر تعلعقۀ سبزواری چالش بکشد ) گوناگون کوشعده است عدم تأثعر طبععت را به
شده است   داده   در این نوشتار نشانچون (. 1398شعد و توکلی،  ؛ و نعز نک: شعدان518: 1417در: صدرا، ، شواهدبر سبزواری 

ی نعست به مباحث سبزواری برد، پس دیگر نعاز نمی جایی  صورت غعرعلّی هم تفسعر شود باز ره به برهان صدرا حتی اگر به که
 نعز بپردازیم؛ بلکه دیگر مجالی هم نعست تا بدان نعز بپردازیم.
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این سنگ ااص حرکتی ندارد، چون اود حرکت بالقوه موجود است، سنگ چونان  که یهنگام
شود.  روی حرکت بالفعل در سنگ اثبات نمی هعچ متحر  نعز بالقوه موجود است نه بالفعل. پس به

وصف اود  نجایارنگ نشده است. پس چون در  سرخااص هنوز  سع مانند اینکه بگویعم این 
، سع  چونان سرخ نعز بالقوه موجود است نه بالفعل. پس بالقوه موجود است سرخ بودن

 شود.  روی سرای بالفعل در سع  اثبات نمی هعچ به
حرکت، سنگ چونان متحر  وجود  های هکنعد حرکت بالفعل شود. در این لحظ اینک فرج

آید که حرکت درون سنگ متحر  و در ذات آن است یا  دست نمی بالفعل دارد ولی از این به
آنکه به ذات اود آن رسوخ  عارج سنگ شده باشد بی تنهاآن چونان عرضی. شاید حرکت  بعرون

آید. مانند  نمی به دستچعزی بعش از این  هم تضایف و تعمعم معقول آنۀ کرده باشد. از قاعد
در این نعز  نجایابالفعل شود.  سرخ بودنوصف  معفرج کناینکه در مثال سع  نعز اینک 

آید که سرای  نمی به دستسرای، سع  چونان سرخ وجود بالفعل دارد ولی از این های  لحظه
سرای  دانعم که می نجایابلکه آن چونان عرضی.  از و در ذات آن است یا بعرونسرخ  سع درون 
طور که سرای  پس همان به ذات اود آن رسوخ کرده باشد. آنکه یب استشده  سع عارج تنها 

 د حرکت جوهری هم وجود ندارد.جوهری وجود ندارد، شای
توان توضعح داد. اگر در حرکت عرضی اموری  این اشکال را از راه نقد دلعل علعت بهتر می

امور ۀ باشد، در همموجود حرکت چون سنخعت معلول و علت اقتضا کند در ذات جوهر نعز 
باید چنعن باشد. پس در سرای عرضی نعز اموری چون سنخعت معلول و علت باید نعز عرضی 

باشد. البته این موجود ( کم اود رنگ چونان جنس  و دسترنگ سرخ ) زعن  عدر ذات ساقتضا کند 
، که پس در حرکت عرضی هم آن استدلال .1و سرای جوهری وجود ندارد پذیرفتنی نعست

 نباید پذیرفتنی باشد. کند، حرکت جوهری را اثبات می
ها  های اود باشد، در دیگر اضافه دیگر این است که اگر اضافه مطلقاً تابع طرفمشکل 

زید و سلمی بالفعل همسر  دعفرج کنآید. برای نمونه،  وجود می نشدنی به حل یهای اشکال
اود این است که  اشکال یک  .2همسری باید در ذات زید باشد یی. با تعمعم صدراگرندیهمد

                                                            
بودن محسوس ؛ مانند هر ااصعتی که در عرج هست در جوهر هم باشداند که نعازی نعست  برای نعز با بعانی مشابه گفته 1.
 .(30-31: 1385، فنائی اشکوری) جوهر حرکت نکند لیعرج حرکت کند و شاید، سان همعن بهشدن. به سرعت زایل و 
و  دعهر جا مق نکه،یکوتاه ا حعجا موجود است. توض همان زعن «یهمسر»موجود باشد  «یبا سلم یهمسر»هر جا  ه،چ 2.

انسان )=  برای نمونه، چون. ستعجدا ن ءیاز اود ش ءیجا موجود است؛ چون ذات ش همان زعااص موجود باشد مطلق و عام ن
 «یبا سلم یهمسر»نسبت  زعنبالا . در مثال ستا دیدر درون و ذات زنعز  «وانعح»است  دیدر درون و ذات ز«( ناطق وانعح»
 زعن «یهمسر»موجود باشد  «یبا سلم یهمسر»است. پس هر جا  «وانعح»و « ناطق وانعح»همان نسبت  «یهمسر»و 

 یهمسر»: چون آورد یم دیهمان مشکل بالا را پد زعن دیدر ذات ز «یبا سلم یهمسر»وجود  ،یهررو بهت. جا موجود اس همان
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: ذات زید هم جوهر است و هم عن مشکل اجتماع جوهر و اضافه در درون ذات را دربرداردهم
تر درصدد توضعح آن هستعم این است که ذات زید باید  دیگر که در ادامه بعش اشکال اضافه. 

در ذات همسری سان  همعن هدیدیم همسری باید در ذات زید باشد. ب ،همان ذات سلمی باشد! چه
صدرایی ۀ در فلسفواحد باید در ذات دو امر متغایر باشد. ولی  زعچ کی. پس م باید باشده سلمی

باشند. این یعنی ذات زید باید همان  گریکدیمگر اینکه دو طرف نعز در ذات  ؛این شدنی نعست
رو  روبهبا تعمعم صدرایی روی آن دیوار است.  این دیوار روبه دعفرج کنذات سلمی باشد! یا مثلاً 

در آن « رو بودن روبه»باشد و هم در ذات آن دیوار. پس نسبت  رباید هم در ذات این دیوا بودن
واحد باید در دو جای متفاوت باشد. این شدنی نعست مگر اینکه بگویعم آن دو دیوار در هم 

 هبوداست ناروا   نهاده  هایی که صدرا برای اضافه پعش پس تعمعماند و ذات واحدی دارند.  متداال
 .آید  نمی به نظرو پذیرفتنی 

 . نتیجه5
و شارحان معروف او از راه وجود نسبت ااصیی بعن جوهر برهانی که صدرا پس از گزارش تحلعلی 

تابععت عرج از جوهر،  همچونو با تعبعرهایی  اند هدر اثبات حرکت جوهری اقامه کردو عرج 
 یبه صورتکوشعدیم  ،شود تبععن می ...عرج برای جوهر، و شأن بودنو  لازمو  معلول بودن

اشکا  سکون ها نخست  در بررسی انتقادی برهان و بررسی آن بپردازیم. نقد  بهجامع 

متعدد از ناقدان و شارحان صدرا گزارش و بررسی کردیم و در نهایت  یایه هیورا از زا جوهری

های عرضی شاهدی بر  حرکتاین اشکال اگر  یۀبر پاانتقادی بدان افزودیم. ۀ اود نعز چندین نکت
حرکت جوهر باشد، سکون عرضی نعز شاهدی بر ثبات جوهر است. افزون بر این، اگر چعزی 

ای متناقض هم ساکن باشد  گونه متحر ، جوهر باید به عرج همساکن داشته باشد و  عرج هم
اجسام اثبات نشده است، حرکت ۀ های عرضی در هم ، چون حرکتنعهمچنو هم متحر . 

 موارد.ۀ شود نه در هم ی، اگر هم اثبات شود، تنها در برای موارد اثبات میجوهر

 مرتبه بودنو  معلول بودندیدیم که  علّی میان جوهر و عرضۀ اشکا  عدم رابطدر 

های عرضی برای جوهر برهان روشنی نداشته و دلعل  وجود بودن عرج و حرکتۀ و نحو
زمان ااص و طول و  ،اند استوار نعست. چه وردهتازگی در اثبات آن آ صریحی نعز که برای به

نوع زمان و تنها نوع طول بلکه حداکثر  ست؛عنعرج و عمق ااص برای جوهر طبععی ضروری 
کند  البته اصل وجود این انواع نعز در جسم تغععر نمیکه  و عرج و عمق برای آن ضروری است

                                                                                                                                            
 بر مشکل اجتماع جوهر و اضافه در درون ذات را در نعاست که اود هم نیا اشکال  کی»اضافه است، پس  زعن «یبا سلم

 «...هم جوهر است و هم اضافه دیدارد: ذات ز
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کم برای از  که دست مدیدا  نشانهای گوناگون  جوهر باشد. در ادامه با مثالتغععر ۀ تا نشان
همعن سب  اثبات وجود حرکتی عرضی که   های عرضی معلول طبععت جوهری نعستند. به حرکت

عى باشد و بتواند حرکت جوهری را اثبات کند دشوارتر و دشوارتر عبرانگعخته از متن جوهر طب
د. بلکه روا میازپعش به مشکل بر بعشچعزشمول نعز  اثبات حرکت جوهری همه رو نیازاشده و 
 اودصدرایی تنها برانگعخته از ۀ علم جدید وجود حتی یک حرکت عرضی که طبق فلسف یۀبر پا

 وجود ندارد. آنرو است و در این فلسفه پاسخ روشنی برای  با چالش روبه باشدعى عجوهر طب

را بررسی کردیم  مشکل وحدت لعتفص به نقد برهان از راه شئون و مشخصاتدر 

توان پذیرفت چه رسد  های لازم آن نعز نمی وحدت وجود محض را در ذات و عرجدادیم   و نشان
، حداکثر شود رفتهیپذنوعی وحدت وجود  نجایاهای مفارق. گفتعم که اگر هم در  به عرج

 سب  اگر وجود عرج تغععر کند، تغععر در وجود نعبه همصورت وحدت در ععن کثرت است.  به
 .شود جوهر اثبات نمی

جوادی پس از گزارش اشکال بر عبور فعض از طبععت و اشکال ارجاع تبععت به علعت از نظر 

پردااتعم  حرکت بودن ینیبنقد اثبات حرکت جوهری از راه تبعیت و آملی، اود به 

 موجیهداده و به نتایجی نا  نادرستی تعمعم فان را بهیمتضا تکافؤۀ که صدرا قاعد مدیدا  نشانو 
 ینسبحرکت بتواند حرکت جوهری را اثبات کند،  بودن ینسبعبارتی ساده، اگر  رسعده است. به

سان که سرای  وصفی چون سرای نعز باید بتواند سرای جوهری را اثبات کند! ولی همان بودن
دادیم که اگر   شانطور ن . همعنشته باشدجوهری وجود ندارد، شاید حرکت جوهری نعز وجود ندا

آید؛  وجود می نشدنی به هایی حل لاشکاها  های اود باشد، در دیگر اضافه اضافه مطلقاً تابع طرف
چون مشکل اجتماع جوهر و اضافه در درون ذات و مشکل حضور یک چعز واحد در  ییها اشکال

 ذات دو امر متغایر.
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Miṣbāḥ Yazdī, Muḥammad Taqī (2014). Taʻlīqah ʻalā Nihāyat al-Ḥikmah, Qum, 

Muʼassasah–ʼi Āmūzishī va Pazhūhishī–ʼi Imām Khumaynī. [In Arabic] 
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1. Introduction 

At first glance, the term "thinking" evokes a mental activity aimed at problem-solving, facing 

situations, understanding conditions, and acting for the future. It also means having opinions, 

judgments, and reasoning—the process of arriving at specific conclusions through a series of 

propositions. However, Heidegger refers to this common meaning of thinking as "computational 

thinking," which is suited to science and economics and is characterized by calculative planning and 

scientific investigation. In contrast, Heidegger opens up a new approach to thinking that differs from 

the conventional approach of Western philosophy. Heidegger's approach cannot be considered a 

rational analysis. To understand his approach, one must not think conceptually or representationally; 

rather, one should be "open" to a different kind of thinking that is oriented toward the truth of Being. 

The thinking Heidegger calls for is oriented toward Being and resides in the question of the meaning 

of Being. According to Heidegger, metaphysics cannot inquire into the truth of Being; instead, it 

conceals it behind concepts because metaphysics always thinks of "beings as beings" and neglects the 

condition for the disclosure of beings—that is, unconcealment. What reveals beings is Being itself, so 

metaphysics, in reality, neglects Being. Throughout the history of metaphysics, Being has been 

thought of as a being due to its concealment, and therefore, the characteristic of Western metaphysics 

is the absence of Being. The primary question of thinking, then, will be to inquire into the source of 

"the hidden unconcealment" (the truth of Being), which has both revelation and concealment and, with 

its disclosure, brings forth a new understanding of beings in each era. On this basis, Heidegger, by 

proposing the "overcoming of metaphysics," seeks a new language and thinking oriented toward 

Being, which he generally refers to as "existential thinking." 

2. Significance of the Issue 

In the later period of Heidegger's thought, existential thinking takes on a poetic and historical character 

and is based on the "event of Being" (Ereignis). This thinking, as a relation to language and Being, 

opens up and promises a new way of confronting Being. Essentially, this thinking is a path rather than 

a method. This new path, or thinking, is poetic thinking, which experiences the essence of truth—

unconcealment—where subject and object are not separate. The significance of proposing existential 

thinking lies in finding a way out of the specific predicament of the modern era—the technical 

thinking and the technology arising from it. Existential thinking, by questioning Being and beings, can 

bring to light the hidden layers of modernity, technology, and modern science, prompting humanity to 

consider another beginning that is not necessarily metaphysical. In this way, a thoughtful and 

reflective exit from the crisis of meaning and the hardship of dwelling for humans in the world of 

technology can be found. 

3. Significance of the Issue and Main Question 

Poetry, as the most prominent art form, is the site of the historical event of truth (the historical event of 

Being), and the poet, therefore, names the words of Being in their poetry. Existential thinking, with its 

poetic and historical nature, can establish a new world in which human beings' relationship with 

Being, the world, the earth, nature, and other humans is different from the current subjective 

relationship with truth and the domineering relationship with the earth and nature. In this new 

relationship, humanity overcomes the hardship of the technological era and can poetically dwell on the 

earth. In this area the central question of this text concerns the nature and manner of poetic existential 

thinking based on the event of the history of Being and its examination. 

4. Research Methodology 

In this research, the author has first attempted a descriptive analysis of "Heidegger's poetic existential 

thinking" and then examined and critiqued this thought. Thus, the methodology of this article is 

descriptive-critical. 
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5. Brief Summary of Research Results 

Heidegger believes that "existential thinking" is thinking that originates from and concerns itself with 

Being. The source and subject of this thinking are Being itself; Being as "event," which appropriates 

human thinking. The event has a historical character, meaning that Being has different manifestations 

in various epochs of its history and reveals itself in multiple ways. This revelation is the gift of Being. 

Therefore, thinking must be receptive and await the gift of Being. This gift is manifested in language 

and poetry, which are conditions for the appearance and disclosure of beings. Poetry, as the clearest 

phenomenon of authentic language, enables the emergence of the truth through "recollection" and 

"naming," opening a clearing for the appearance of the truth of Being. It is the poet and thinker who 

must safeguard this revelation. Thus, existential thinking is one with the essence of poetry. Despite the 

unique insight that Heidegger's existential thinking opens as a path for deeper reflection on Being, 

several questions and ambiguities arise concerning his approach, including the suspicion of limiting 

the truth of Being to the horizon of time, ambiguity regarding the permanence or renewal of Being, 

and ultimately, the diminishing role of human will and agency, yielding to a kind of determinism and 

fatalism . 
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گشاید که متفاوت با تفکر متافیزیکی است و از آن با عنوان عام  هایدگر در مطالعات فلسفی خود رویکرد جدیدی به تفکر می 
کند. آدمی در چنین تفکری، باید گشوده به روی حقیقت هستی باشد و بههه نههدای آن گههور بسهه ارد.  یاد می "تفکر وجودی "

ی در تقرب به معنههای هسههتی دارد، درحههالی کههه در اندیشههی متهه خر، وی بههر  سع  "دازاین "هایدگر متقدم از راه پدیدارشناسی 
، تفکههری برآمههده از  "تفکههر وجههودی "ورزد. هایدگر بر این باور است کههه شاعرانگی تفکر و حوالت تاریخی وجود، ت کید می 

فکههر انسههان را از آن   کههه ت  "رویداد "مثابه هستی و دربارۀ آن است. سرچشمه و متعلق این تفکر خود هستی است؛ هستی به 
هههای گونههاگونی دارد و  کند. رویداد خصلتی تاریخی دارد، به این معنی که هستی در ادوار مختلف تاریخ خههود، جلههوه خود می 

دارد. این اظهار، همان موهبت هستی است. پس تفکر باید پذیرا و منتظر موهبت هسههتی  خود را به انحای مختلفی اظهار می 
مثابههه  نمایاند که شرط ظهور و آشکار شدن هسههتی موجههودات اسههت. شههعر بههه را در زبان و شعر می   باشد. این موهبت خود 

، گشههاینده  "نامیههدن "و   "یههادآوری "کنههد بهها خصههلت پذیر مههی ترین پدیدار زبان اصیل، سروده شدن حقیقت را امکان روشن 
رو تفکههر  این ظهههور پاسههداری کنههد. ازایههن شود و این شاعر و متفکر است که باید از  مجلایی برای ظهور حقیقت هستی می 

مثابه راهی برای تعمق در هسههتی بههرای  ای که تفکر وجودی هایدگر به وجودی با ذات شعر یکی است. با وجود بصیرت ویژه 
رسد، از جمله: شائبی محدود کردن حقیقت هسههتی بههه افههق  ها و ابهاماتی به رهیافت وی به نظر می ما گشوده است، پرسش 

ای از جبههر و  ام دربارۀ ثبات یا تجدد هستی و نهایتاً کمرنگ شدن نقش اراده و اختیار انسانی و تههن دادن بههه گونههه زمان، ابه 
مت خر هایههدگر و مختصههات  "تفکر وجودی "تحلیلی نخست بنیاد  -دترمینیسم. نوشتار حاضر در صدد است با رور توصیفی 
 ایدگر را مورد نقد و بررسی قرار دهد. آن را تحلیل کند و س س با رویکردی انتقادی، رهیافت  ه 
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 مقدمه . 1
امر   بادی  روب  ۀ واژاز  در  مسائل،  حل  برای  ذهنی  فعالیتی  موقعیتهتفکر،  با  شدن  درک رو  ها، 

به معنی داشتن رأی و نظر و   این واژه. همچنین شودمیبه ذهن متبادر شرایط و اقدام برای آینده 
مجموعه  نیز  استدلال طریق  از  خاصی  نتایج  به  رسیدن  فرایند  یعنی  گزاره است؛  از  اما  ها.  ای 
خواند و  می  (Computational thinking) »تفکر حسابگرانه«رسوم از تفکر را این معنای مهایدگر 

پردازی و تحقیق  گری، نقشهاین تفکری است که متناسب علوم و اقتصاد است و خصلت محاسبه
 های آن است.  علمی از ویژگی

مقابل،     میوی  در  تفکر  به  جدیدی  رویکرد  رویکرد  با  که  غربی   یفلسف  متعارفگشاید 
به   نباید،  رویکرد وی. برای فهم  دانستتحلیل عقلانی    توانمیهایدگر را نمتفاوت است. رویکرد  

بلکه برای تفکری دیگر که معطوف به حقیقت هستی است ؛  اندیشید  مفهومی و بازنمودی  ۀشیو

، معطوف به وجود است و در کندمیتفکری که هایدگر به آن دعوت    اشیم.ب  ( open)  "گشوده"
دارد. مُقام  از معنای هستی  متافیزیک نمی  ۀبه عقید  پرسش  حقیقت هستی    ۀتواند دربارهایدگر، 

 "موجود بما هو موجود"؛ زیرا متافیزیک همواره به  کندمی آن را پشت مفاهیم پنهان    بلکه  ؛ب رسد
  دهد. آنچهشرط ظهور موجود؛ یعنی آشکارگی و ناپوشیدگی را مورد غفلت قرار میو  اندیشد  می

خود هستی است، پس متافیزیک در واقع هستی را مورد غفلت قرار داده    کندمی موجود را آشکار  
به  متافیزیک  تاریخ  طول  در  خود  خفای  با  هستی  بنابراین  است.  و  شده  اندیشیده  موجود  عنوان 

است  هستی  غیبت  همانا  غربی،  متافیزیک  که  ،ویژگی  سرچشم  درحالی  از  نهان "  یپرسش 

از   هستی(  )حقیقت  "آشکارگی  جدیدی  فهم  دوره  هر  در  خود  انکشاف  با  و  دارد  خفا  و  ظهور  که 
با طرح    تفکر خواهد بود. براین اساس است که هایدگر  ۀگردد، پرسش عمدموجود را موجب می

از آن با عنوان   گذر از متافیزیک، در جستجوی زبان و تفکر جدیدی معطوف به وجود است که
   .کندمیعام »تفکر وجودی« یاد 

اندیش  ۀاین تفکر در دور   بر »رویداد   ی مت خر  مبتنی  دارد و  تاریخی  وی، خصلت شاعرانه و 
نوشتار    (Ereignis)  وجود« این  اصلی  پرسش  واقع  در  درباراست.  این   ۀنیز  چیستی و چگونگی 

به  تحلیل »تفکر وجودی     ای توصیفیرو نخست با مطالعهآن است. از این  بررسیتفکر و س س  
در باب   داوری خواهیم کرد.نقد، بررسی و ارزر   یرا در بوت  شاعرانه هایدگر« پرداخته و س س آن

هایی از این آثار به جنبه  که در  اشاره کردذیل  ها و مقالات  توان به کتاباین پژوهش می  یپیشین
هایدگر   مت خر«  وجودی  ریچاردسوناندپرداخته»تفکر   :  Richardson, 1964)) ،    تاریخی خصلت 

می بررسی  را  وجود  رویداد  و  حوالت  بیملتفکر،  روشنگران(  (Biemel, 1977  کند.  بررسی   ی در 
گیرد و اشاراتی به تفکر مت خر وی دارد.  را »حقیقت« می  وی  ی محور اندیشهای هایدگر،  اندیشه
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هرما عما  (Von Herrmann, 1964) ن  فون  پرویز  بر    ،(Emad, 2007)د  و  خود  تفسیر  در  نیز 
اندیششوند و آن خصوص متمرکز میهایدگر، بر مفهوم رویداد به  هایدگر مت خر    ی را دال مرکزی 

اردکانیمی داوری  نزد  آیندهدر    دانند.  تفکر  راه  گشایش  و  اردکانی،    هایدگر   یجنب(  1393)داوری 
می اهمیت  تفکر  تاریخی  و  نهایتاًپدیدارشناسانه  و  مصلح  (13۸1)  احمدی  یابد.  به    ،(13۸4)  و 

  ی پردازند. اما با همهایی از تفکر مت خر وی از قبیل تاریخیت تفکر، حوالت وجود و رویداد میجنبه
پژوهش تاریاین  تفکر  مت خر هایدگر؛ یعنی  بر ماهیت تفکر وجودی  آنها    -خیها، تمرکز اساسی 

 شود.شاعرانه نیست و نیز ارتباط شاعرانگی با رویداد وجود چندان مشخص نمی
به بحث اشاره کرد که   (Radloff, 2011)  برینهارد رادلف   توان بههمچنین در باب مقالات، می 

( را ناظر  Da-sein)  پردازد و شکل متقطعمتقدم و مت خر هایدگر می  یزاین در اندیش -از دازاین و دا
. اما این مقاله فاقد تمرکز بر بحث رویداد و گاه هستی استداند که روشنیمفهوم گشودگی میبه  

خود    یدر مقال  (Grollo, n.d)  گرولو  وسباستینعنوان عناصر اصلی تفکر وجودی است.  شاعرانگی به
تفکر و نقش آن در    های سیاه هایدگر« به بحث از رویداد»تفکر در باب رویداد در نوشته  با عنوان

وی فاقد ارتباط میان رویداد و شاعرانگی تفکر است. همچنین    ی نوشتاما    ،پردازدمیمت خر هایدگر  
»تغییر پارادیمی در تحقیقات هایدگر« از گشودگی  ی نیز در مقال  (Sheehan, 2001)ن شیهاتوماس 

اما همچنان این مقاله نیز از    ،گویدمثابه گشودگی و بحث از تاریخ هستی سخن می و رویداد به
 برد. فقدان بحث شاعرانگی تفکر رنج می

مقال می   یاما  هایدگر  نزد  شاعرانه  وجودی  تفکر  بررسی  به  به حاضر  تفکر  این  مثابه  پردازد. 
اساساً است.  با هستی  مواجهه  در  نو  راهی  دهنده  نوید  و  زبان و هستی، گشاینده  با  این    نسبتی 

ورزی شاعرانه است که نه یک رور و متد. این راه یا تفکر جدید، اندیشهمنزله راه است  تفکر به
حقیقت تجربه    -ناپوشیدگی-  ذات   ندارندمی را  جدایی  هم  از  ابژه  و  سوژه  آن  در  و  براین .  کند 

مند »تفکر وجودی شاعرانه« است که در آثار  اساس نوآوری نوشتار حاضر در بررسی و تبیین نظام
از  مت خر هایدگر به   )پس  مقاله سعی شده استهستی و زمان(  این  با   آن دعوت شده است. در 

مند از نظامتبیینی  تفکر،    یمثابه افق گشودگی هستی و خصلت شاعرانتمرکز بر مفهوم رویداد به
 و س س این تفکر مورد نقد و بررسی قرار گیرد. آن ارائه گردد

 تاریخی-تفکر وجودی تأملاتی در. 2
انسان می هایدگر   برای هستی  بنیادین  را عنصری  دادن نحوه اندیشیدن  با تمییز  اما  های  انگارد، 

تر از نوعی دیگر اندیشیدن است. تحقیق که نوعی اندیشیدن بنیادی  کندمی مختلف تفکر، مدلل  
های بسیار وجود دارد و تفکر وجودی، منطق خاص خودر را دارد. این تصور که منطق  ۀبه شیو
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با معیارهای واحد موافقت ندارند، امروزه مقبول عام  هزبان  یهم اما نقطافتاده  ا  آغاز این    ی است. 
 داند. طور اجمال، هایدگر آغاز این تفکر را عطف توجه به هستی میتفکر چیست؟ به

پردازی     مفهوم  میان  در  نباید  را  هستی  معنای  هایدگر  نظر  و از  جست  متافیزیکی  های 
هستی آغاز کرد. هر چند پرسش در مورد موجودات ما را به قلمرو   ۀ دیگری دربار بایست تفکر  می 

به تعبیر   . دهد جای می )اصیل(    راند، اما پرسش از هستی ما را در قلمرو اندیشهدانایی علمی پیش می 
هایدگر »انسان باید خلاف عادت بودن هستی را در مقابل تمام موجودات عادی تجربه کند و اجازه 

که  خلاف   دهد  برد« عادت   این  فرو  هستی  حقیقت  درون  به  و  سازد  خویش  آن  از  را  او    بودگی 
 (Heidegger, 1999: 338; 1991: 120 ) .   حضور(   حقیقت است که تفکر، امر بالفعل ی  در همین تجرب(

گشاید و آن را در حقیقت  هستی را به روی  حقیقت  آن می   تفکر کند.  را به طریقی اصیل تجربه می 
این تفکر به معنی مشاهده کردن، تعمق کردن، وقوف    (.194:  13۸9بیستگی،  )   سازد هستی مستقر می 

   (. Pezze, 2006: 67)   دهد است پیرامون ما و در ما رخ می   به آگاهی از آنچه که دقیقاً
 شود؟اما تفکری که متناسب با فهم هستی است چگونه وصف می

می تمایزی  در  را  دست  سرنخ  به  حسابگرتوان  تفکر  و  تفکر  این  میان  هایدگر  که    -  آورد 
مشخص که  فعالیت  یتفکری  و  استعلوم  جهان  در  ما  روزی  هر  می  -  های  تفکر    شود.قائل 

اولًا دارد:  ویژگی  سه  شی  حسابگرانه  به  را  موجودات  می  ءکل  بدل  ثانیاًعینی  به    کند؛  معطوف 
  تفکری است که معطوف به موجود   یتاًو نها  قرار گرفته در جهان است؛  یتصرف و سلطه بر اشیا

هستی.  )هستنده(   نه  اندیشیداست  که  تفکر  آن  تفکر،  این  مقابل  محاسبه    ۀدر  در  تنها  نه  آن 
توان تفکر بنیادین  گردد، را میآنچه ماورای موجود است متعین می  یگنجد؛ بلکه از سرچشمنمی

ز برای حقیقت  هستی همّ خود را جای محاسبه موجود به وسیله موجود، اخواند. چنین تفکری به
هستی   چون  .  کندمیصرف  متفکرانی  نزد  در  هایدگر  که  است  هستی  به  معطوف  تفکر  این 

 Das Denken des)  هایدگر در ترکیب اضافی »تفکر  هستی«  جوید.پارمنیدس و هراکلیتوس می

Sein)  و در اینجا از مشتقات    کندسو از آن  هستی شدن تفکر را تداعی میجوید، از یکدو معنا می(

از سوی دیگر وجه این اضافه آن است که تفکر معطوف و    .کند(استفاده می   "رویداد"  Ereignisواژه  
این تفکر به فراخوان هستی   (.Heidegger,1977: 292)  متعلق به هستی و شنوای ندای آن است

دهد، و از ه گور میگوید و خصلتی تسلیم و در عین حال مت مل دارد، تفکری است کپاسخ می
از دائم   این حیث  بهتفکر حسابگر متمایز است.    خصلت حسابگری و فعالیت  مثابه  چنین تفکری 

انکشاف و رازگشایی حقیقت   رخداد هستی در متفکر بوده و جوشیده از خود وجود است. هایدگر  
  : براین اساس خواندرو اندیشه را تعهد به هستی میداند و از این هستی را غایت و مراد تفکر می

 (.141: 1377؛ مک کواری، 204: 13۸3)هایدگر،  هستی و از آن برآمده است ۀاین تفکر دربار
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  ری است که در آن موجودات است و نو  )وجود داشتن( مفهوم  بودناز آنجا که هستی، خود بنیاد 
کوششی برای فهم آن باشد. هستی از چنگ   شوند، هستی خود باید ورای هردیده می ها(  )هستنده

می  تمامی تفکر  هایدگر،  مقولات  متقدم  تفکر  در  که  است  اساس  این  بر    "دازاین"گریزد. 
(Dasein)      از هستی پرسش  آن حیث که  اهمیت میندکمیاز  کار   ،  و  پدیدارشناسی یابد  تفکر، 

اگزیستانسیال می)وجودی   ساختارهای  آن  از (  هستی  معنای  به  وصول  راه  منظر  این  از  شود. 
می دازاین  اندیش.  گذردپدیدارشناسی  در  ظهورات   یاما  و  هستی  خود  بر  ت کید  هایدگر،  مت خر 

می پیشگاه هستی  در  اکنون  انسان  است.  آن  میتاریخی  پاسخ  او  از  و  و  ایستد  تنها  گیرد  شاید 
شود و نه پرده  شود. حقیقت اکنون به حال خود واگذاشتن آنچه هست فهمیده میمنتظر پاسخ می

  ۀ براندازی فعال دازاین؛ زیرا »هستی« حضوری ظاهر شونده دارد که که آشکار کننده یا گشایند
است انسان  به روی  کواری،  )  خویش  این (.  230-234  :1376مک  میاز  برو  را  مثابه  هبایست هستی 

ظهور و تجلی تاریخی آن در هنر، شعر اصیل و تفکر    ( درEriegnis)  "رویداد از آن خود کننده"
تفکر شاعرانه، مت خر هایدگر با عناوینی چون    یاصیل جست. از این منظر، تفکر وجودی در اندیش

 گردد.مشخص می تفکر  رویداد، تفکر تاریخی
 :کند می مرحله تقسیم   هبه طور خلاصه هایدگر سیر تفکر خود را به س 

پرسش از معنای هستی که تمرکز بر فهم هستی دازاین است و زمان افق فهم هستی،   .1

 ؛ (پدیدارشناسی دازاین) شودتلقی می

 ؛)تفکر تاریخی( مندی دازاین و حوالت هستیپرسش از حقیقت هستی، تاریخ .2

و    -محل ظهور هستی  -  ( Lichtung)  گاههستی. در این مرحله روشنیپرسش از جایگاه   .3
 .(Heidegger, 1998: 335) (د)تفکر رویدا شودخاستگاه رخداد فهم می

رو وی در دوران مت خر تفکر  داند؛ ازاینسه مرحله موضوع تفکر را هستی می  هایدگر در هر
شعر و ،  تاریخی هستیهمچون رویداد از آن  خود کننده، حوالت    خویش، با مددگرفتن از مفاهیمی

و نشان دهد انسان حاکم کوشد تا با زبانی غیر متافیزیکی از  هستی سخن بگوید  میشاعرانگی،  
بلکه شبان آن است و ش ن او نه استیلا، بلکه مراقبت و پاسداری و تذکر   ؛و ارباب هستی نیست

است.   هستی  کتاب  وی  به  فلسفهافادادر  به  می   (Contribution to philosophy)  ت  کند  بیان 
بل یابد،    و   »رویداد از آن خود کننده« است  کههستی امر حاضری نیست که از دل حضور جلوه 

وی بر آن است که رویداد از آن خویش کننده وجود    .رودشمار میبه   راهی تازه برای فهم هستی
می نجات  را  تفکر  که  و  است  تعمق  دهد  میاین  تنها  هستی  در  باشد جدید  شاعرانه    تواند 

(Heidegger,1999: 23)تفکر در این مقام به معنی متداول نوعی فعالیت اختیاری ذهنی نیست .، 
. ذات این  کندمیشود و به آن تعلق پیدا رو میهبلکه رویدادی است که طی آن تفکر با هستی روب
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دهد. این ظهور  حقیقت هستی، امری  گشودگی نشان می تفکر در رخداد قرار دارد و خود را در نور  
مرحل بنابراین  است.  هستی  خود  حوالت  و  است  جدا    یتاریخی  هم  از  هایدگر  تفکر  سوم  و  دوم 

تاریخ در  آن  ظهور  و  هستی  تقدیر  و  حوالت  از  نخست  وی  زیرا  نامیده    نیست؛  هستی  تاریخ  )که 

. منش و خصلت کندمی»رویداد« جستجو  این حوالت را در    یس س ریش  گوید وسخن می شود(  می
مت خر   یتفکر وجودی در اندیش  گفت  توانمیاز این رو    داند.زبانی این تفکر را هم »شاعرانه« می

 پردازیم.وی، چندین نمود دارد که در ادامه بدان می

 نمودهای تفکر وجودی  . 3
 مندیتاریخ .1 .3

داند و براین اساس جهان نیز که در تضایف  تاریخی می  را ذاتاً  "دازاین"  هستی و زمان هایدگر در  
تاریخ امری  است  دازاین  استبا  تاریخ(.  ۵10-۵12:  13۸6هایدگر،  )  مند  و این  روند طبیعی  از  مندی 

مند خواهد بود. فرایندهای آن ناشی نشده؛ بلکه ریشه در دازاین دارد و لذا خود هستی هم تاریخ
اندیشد، تفکری تاریخی است؛ یعنی متذکر هستی  هستی می  این اساس تفکری که به حقیقت  بر

حوالت در  را  خود  که  است  هستی  خود  این  دیگر،  عبارت  به  دارد.  تعلق  آن  تاریخ  به  و   است 
می)تقدیر( نشان  تاریخی  و  های  اصیل  اندیشمندان  کلمات  در  هستی،  حوالت  تاریخ   این  و  دهد 

. براین اساس تحلیل تاریخی بودن تفکر  (Heidegger,1977: 335-363)  آیدشاعران به زبان می 
کند و گشودگی در بخشش و  مبتنی بر این اندیشه است که هستی خود را در گشودگی عرضه می 

اتفاق می تاریخی هستی  را در دورهموهبت  تاریخی حوالت میافتد؛ یعنی هستی خود    کند. های 
بخشد و تکلیف انسان آن است که  می  را به انسان   (Alethia)پس خود هستی است که نامستوری  

به  را  هستی  به  نامستوری  یونان  متقدم  متفکران  برای  هستی  کند.  پاسداری  آن  موهبت  عنوان 
شود. اظهار می  (Idos)  مثابه ایدهکند و نزد افلاطون، بهخود را عرضه می  (Phusia)  صورت فیزیک

فلسف به   یدر  انرگیا ارسطو  می  (Energeia)  عنوان  اظهارگر  شفهمیده  هستی،  کانت  نزد  و  ود 
 Absolute)  را روح مطلق  هگل آن   و نهایتاً  (subjectivity of the subject)  موضوعیت  موضوع

Geist)  فهمد. در واقع این انسان نیست که تصمیم به چگونگی ظهور وجود یا خدا و خدایان و  می
کند.  شیا را در نور خود روشن میگیرد؛ بلکه خود وجود است که این معانی و ایا ظهور تاریخ می

  (.Heidegger, 1979: 210) پیدایش موجودات در حوالت وجود نهفته است
کند و ش ن متفکر و  بنابراین در تفکر وجودی، تذکر به حوالت تاریخی هستی اهمیت پیدا می

این گشایش تاریخی که در آن    یال اینجاست که تجربؤاما س  شاعر توجه به همین سرمنش  است.
دهد؟ پاسخ این پرسش را  کند، چگونه و کجا رخ مینماید و باز خود را مستور میهستی رخ می
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یعنی مفهوم  »رویداد ازآن  خود    ،ترین مفاهیم تفکر مت خر خویشهایدگر با ارجاع به یکی از مهم 
 دهد. کننده« می

 رگی هستیمثابه افق گشودگی و آشکابه "رویداد" .2 .3

، سنگ بنای نخست  »تفکر« معطوف به هستی را  "تفکر  یپایان فلسفه و وظیف"  یهایدگر در رسال
این گشودگی است که ظهور را اعطا کرده و    .(Heidegger, 1971: 35)  کندگشودگی معرفی می

فراهم می  گشودگی بررا  اساس رخداد گشودگی همان    آورد.  رفع حجاب    (Alethia)  لثیاا این  یا 
را تجربه کند. )گشودگی(  باطن  این رفع حجاب و از خفا به در افتادن است که تفکر بایستی ضرورتاً

از  بدون تجربه قبلی  بود. در   ۀبسان گشایش، هر سخنی دربار  الثیاای  تفکر بدون اساس خواهد 
پدید می یکدیگر،  به  تفکر  و  تعلق هستی  امکان  است که  تفکر    یبنابراین وظیفآید.  این جایگاه 
وجه خفا و مستوری آلثیا    .اندیشیدن به آلثیا و خاصه دو گونه آشکارگی و خود مستوری آن است

منظر پرسش از حقیقت هستی، پرسش از حقیقت   این   در تاریخ فلسفه مورد غفلت بوده است. از
می فراهم  هم  را  خود  ظهور  و  گشایش  امکان  که  است  مستوری  ظخود  هر  در  و  و  کند  هور 

از منظر وی، )وجودی(    کند. بنابراین تفکر اصیلآشکارگی، خود را به نوعی مستور و محجوب می
(. در تفکر مت خر  17۸:  13۸۵؛ همو،  9۸-97:  1399)هایدگر،    تفکر معطوف به »رخ نمودن هستی« است

دانسته به مثابه افق گشودگی و آشکارگی هستی  (  (Ereignis هایدگر »رویداد از آن خود کننده« 
به معنی پیش چشم قرار دادن است و   (ereignen)حاصل مصدر از فعل  (  (Ereignis  ۀواژشود.  می

حادثه  بر  آلمانی  زبان  در  خود  متعارف  کاربرد  میدر  اطلاق  توجه  خور  در  و  خاص  اما  .  گرددای 
اصیل معنایی  هایدگر  نزد  آن  »روی  کاربرد  چون  تعابیری  با  بتوان  شاید  و  دارد  یا تر  نمودن« 

 ، از آن یاد کرد.  )ظهور(  نمودن« یا به چشم آمدن»رخ
ای است ، رویداد هستی است و افق نهایی آشکارگی « رویداد از آن خود کننده» بر این اساس     

تعریف   را  جهان  هستکند می که  هم  کردن  خود  آن  از  معنی  به  حال  عین  در  کلمه  این   . 
 (Heidegger, 1999: 48; Herrmann, 1964: 6 .)  و غیر معمول است که  در ای نا در واقع رخداد واقعه

عمیق  است. از  برخاسته  هستی  بنیاد  لحظه   ترین  زمان،  در  موقف هستی  و  رخ ها  و  های  نمایی 
آدمی  تاریخی،  موقف  هر  در  دارد.  اما   آشکارگی  دارد،  خاص  نسبتی  آدمی  با  هستی  و  هستی  با 

و تقدیر ذات  همه    کند می خیزد. هستی انسان را از آن  خود  چگونگی این نسبت از خود هستی برمی 
بنابراین »رویداد« نوعی اشاره .  زند چیز از جمله هنر، علم، سیاست، تکنیک را در یک عصر رقم می 

اینکه حقیقت هست ی را در هر عصری ظهور خاصی است. حاصل آنکه  به حقیقت هستی است و 
)هایدگر،   حقیقت هستی است در عین اختفای ذات آن )تاریخی(    ظهور عصری  ، مفهوم   این    مراد از 

به   (. 209  : 137۸مولر،  ؛  104  : 13۸۵ را  وجود  ذات  رویداد،  تفکر   طرح  با  واقع  در  رویداد  هایدگر  عنوان 
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نسبتش با ذات انسان، در حالی که در تبدل و تحول است به  داند؛ یعنی هستی در  موضوع تفکر می 
می  در  در اندیشه  هم  تفکر  خود  معنای  رویداد،  تفکر  با  هایدگر،  مفسران  از  واتانابه  تعبیر  به  آید. 

دهد و بدان وابسته است، تفکر  هستی گردد. تفکر چون از هستی رخ می روشنی بیشتری فهم می 
به  نیز  زبان  و  دارد مثابه خانه  است  پیوستگی  بدان  و  داده  از خود وجود رخ   ,Watanabe)   هستی، 

 رو تفکر خود را واگذار کردن است و آمادگی برای دریافت سخن وجود.ازاین   (. 145 :1990
به سوی رویداد را ناشی از تلار وی برای رفتن    وی  یسیر اندیش  مفسری دیگر،   فون هرمان 

توجه یافتن هایدگر به آغازی خاص برای تاریخ هستی   یرا نشان  داند و آنبه ریشه و سرآغاز می
ظهور و گشایش همه بر همین    عطا،  ذیل عناوینی مانند حوالت،  هایدگر،  هایبحث  .کندذکر می

هستی از  وی  اندیش  دریافت  در  دارند.  هایدگر  یدلالت  استآن  ،مت خر  مستور  خودکه  آشکار    ، 
روشنیمی برآمدن و سرزدن  با  است،  نمودن و رویهمان رخگاه که  کند.  به دادن  موجودی  هر 

می رخ حقیقت خاص خود  در  دیگر  تعبیر  به  و  رسد.  کرده  اظهار  را  خود  که هستی  است  نمودن 
 (.Herrmann, 1964: 212-310)  گرددانسان نمایان می  حقیقت بر

ای دهبه گشودگی است. رخداد روشن کنن  ننخست اجازه داد  یدر تحلیل مفهوم »رویداد« نکت
امری که ظهور و خفا  دهد. البته رویداد بنیاد اختفا هم هست.  است که به اشیا رخصت حضور می

می معنادار  را  موجودات  هستی   آن،  در  دوگانه  انکشاف  این  و  اوست  رخ رخ  سازد.ذاتی  و  دادن 
   (.Watanabe, 1990: 35) پنهان داشتن هردو با یکدیگر همراه هستند

در اثر هنری کشش و کوششی وجود »  فقر و تعلق است. به تعبیر هایدگر  ،دوم رویداد  یمؤلف
دارد که عبارت است از رویداد. این کشش و کوشش میان نیاز و تعلق، گشت در رویداد نام دارد  

پس  (.  7۸:  1379)هایدگر،    «وابستگی حقیقت هستی و دازاین به یکدیگر است  ۀنحو  ۀدهندکه نشان 
این موقع به حقیقت هستی(    یتدر  دازاین  پس شوند.  می   «از آن  یکدیگر»انسان و هستی  )وابستگی 

ترین  تعلق انسان و هستی به یکدیگر دانست. پس انسان به نزدیک   یشمتوان رویداد را سرچمی
خودکننده   آن   از  رویداد  اساس  براین  دارد.  تعلق  هستی  یعنی  تعلق  امر  که  است  روشنی  یک 

در لحظه و  نوری  در  را  به هستی  می  از  .کندمیای روشن  هستنده  که  اینجا  گرفت  نتیجه  توان 
یک رویداد است. این    ی دهد و هر تجلی وجود، نشانحقیقت وجود به طریق منفرد و خاصی رخ می

مثابه تعلق طرفینی دازاین و هستی، انسان، اشیا و عالم را یکدیگر در یک کل  د است که بهرویدا
می قرار  میمنسوج  قوام  را  انسان  حوالت  که  است  رویداد  همین  و  زندگی  دهد  امکانات  و  دهد 
 بخشد. های حوالت تاریخی دازاین را تعین میانسان و صورت

دهد ی نخواهد بود؛ بلکه دگرگونی اساسی در او رخ می انسان دارای تعاریف متافیزیکرو  از این 

به    گردد.که تعلق به حقیقت هستی است بدل می"  گاه وجودروشنی"  (Da-Sein)  زاین-و او به دا
مبین آن است که انسان محل و   Da-seinاین نحوه نگارر دازاین به صورت    تعبیر کوکلمانس
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  اوسازد و تقدیر  عنوان یک رویداد از آن خویش میآن را به   (Sein)  است که وجود  (Da)  جایگاهی
گاه زین را روشنی-وجود در مقام رویداد، دا  (. kockelmans, 1984: 123)  زندو جهان را رقم می

آن خویش خود می  از  نیز خصلت  دازاین  به  و  دیالکتیک، کنندگی میکند  این  از طریق  و  بخشد 
ن تفکر به رویداد، تفکر به این تعلق و قرب انسان به حقیقت  بنابرای یابد.  ظهور وجود تحقق می

بود. خواهد  روشن  بر  هستی  »فقر  هایدگر  تعبیر  به  که  تعلق  در  اساس  انسانی«  این  هستی  گاه 
گیرد. این معنا  دهد و انکشاف صورت میرخ می  )اظهار و اختفا(  گیری ای اعطا و بازپساست، نحوه

است.   »رویداد«  مفهوم  گفتمی  پسمقوم  متضمن   ،«Ereignis»  توان  هم  که  است  رویدادی 
 انکشاف دلالت دارد.این  ۀ دیدار و انکشاف هستی است و هم بر نحو

تذوت هستی در مقام رویداد از آن   ۀتفکر دربار  ی، تنها از دریچدر تفکر مت خر هایدگربنابراین  
که است  کننده  »رویداد« می  خویش  دیگر  تعبیر  به  جست.  تقرب  تفکر،  دیگر  سرآغاز  به  توان 

با فراتر رفتن از متافیزیک به حقیقت و    کندمیای نگاه تازه به حقیقت هستی است که سعی  نحوه
با تسلیم به هستی یکی است  زیرا رویداد همان   ؛معنای هستی بیندیشد. تسلیم شدن به رویداد 

از   متافیزیکی  غیر  استتعبیر  آن  به  متافیزیکی  غیر  اندیشیدن  و  که    .هستی  جهشی  طریق  از 
توان به هستی  دهد میای که در پرتو آن رخ میشود و تجربهرویداد در تفکر حاصل می  یواسطبه

بنابراین  .  را درک کرد. این جهش، موهبت خود هستی است  بما هو هستی اندیشید و حقیقت آن
را متجلی   ادوار مختلف کندمیدر رویداد است که هستی خود  این همان موهبت هستی در  ، و 

بلکه   نیست  یا جامعه  قوم  تاریخ یک  تاریخ هستی، همچون  دارد.  نام  است که »تاریخ هستی« 
دارد و پنهان  مراد از آن، اشکال »تجلی هستی« است که در عین آشکار شدن، خود را نگاه می 

کدام محمل  »موهبت« یا   های مختلف هستی است که هر. بنابراین تاریخ هستی، دورانندکمی
 (. Heidegger, 1988: 7; 46) کننده هستی است»تجلی« خویش نهان

نحو تاریخی آشکار   این اساس هستی امری تاریخی است و خود را به اشکال گوناگون به   بر 
در طول    . کند می  و شاعران  متفکران  در آنچه  گفته   تاریخ هستی،  پاسخی باب حقیقت هستی  اند، 

و    کند می مثابه ایده مطرح  پدیدار شدن آن. وقتی افلاطون هستی را به   ۀ است به ندای هستی و نحو 
 فهمد و نهایتاً، روح مطلق می سوژه و هگل   را   ، آن و کانت داند  می ارسطو هستی را همان فعلیت  

ها اتفاقی نیستند؛ بلکه کلام کند، این آموزه اراده معطوف به قدرت مطرح می  مثابه ، موجود را به نیچه 
به س  پاسخ  بوده ؤ هستی هستند که  فیلسوفان  این    ال  قالب  در  را  بوده که خود  این هستی  است. 

است.  پنهان کرده  و  اعطا  و کلمات  اساس    بر   مفاهیم  بنیادین "این  تفکر   "تفکر  هایدگر  تعبیر   به 
است تاریخی   -»وجودی    »   (Heidegger, 2012: 27-28 .)   انکشاف معنای  به  اینجا  در  تاریخ 

کننده است. پس این تفکر تقدیرهای مختلف و نامتناهی حقیقت هستی در مقام رویداد از آن خویش 
بررسی   شده،  منکشف  هستی  مختلف  تقدیرهای  آن  در  که  تاریخی  منظری  از  را  هستی  حقیقت 
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و او را به    کند می تاریخی، هستی خود را در قالبی نو به دازاین احاله  ۀ  دور   . بنابراین در هر کند می 
شود. از دل این نسبت خاص تقدیری نو  سوی نسبتی خاص با خود، موجودات و جهان رهنمون می 

به عبارت   د. خور نماید و همراه با آن فهمی نو از هستی و حقیقت رقم می در تاریخ هستی رخ می 
عالمی نو )موهبت و حوالت هستی(    خاص هستی   گشودگی ظهور و    ۀ با نحو تاریخی    ۀ دیگر در هر دور 

هستی توجه کند و همراه با    ۀ تاریخی خاص به این انکشاف ویژ   ۀ دهد. اگر قومی در یک دور رخ می 
آن است که در    این کار   ی باشد. لازم )به مانند یونانیان نزد هایدگر(    تواند آغازگرآوای حقیقت شود، می 

 سر برد و پاسدار انکشاف آن باشد و شنوای ندای هستی باشد.هستی به  قرب به حقیقت 
حقیقت هستی در مقام    قادر است   یک تفکر وجودی  تاریخی است که   گفت   توان می نتیجه  در  

خطاب  و  ندا  به  دادن  گور  یعنی  این  و  دهد  قرار  متذکرانه  تفکر  موضوع  را  خود  بطون  و  ظاهر 
حقیقت هستی در تجلیات تاریخی آن. این تفکر باید آمادگی لازم را برای خطاب قرار گرفتن توسط 

. با  سازی است و ابژه   حقیقت هستی داشته باشد و این مستلزم اجتناب از موجود بینی و خودبنیادی 
آنها  تغییر رویکرد به طبیعت و اشیا و اجتناب از تحمیل طرح  باید به  آنها،  های حسابگرانه خود بر 

چنین تفکری جد و جهت فراوان   ی شان عالم را به روی ما بگشایند. لازم با آشکارگی اجازه دهیم که 
   (. 122و   1۵6  : 1393یدگر،  ها )  است و بیش از هر فن اصیل دیگری محتاج دقت و ظرافت است 

این مطلب را که مبین چگونگی تعامل و شرکت  ای در باب اومانیسم  نامه  یهایدگر در رسال  
انسان در اظهار و ظهور هستی است، شرح داده است. براین اساس»انسان شبان و نگهدار ظهور  

 (. 136و    6۵:  13۸۵هایدگر،  )  گاه خواهد بود نه مسلط و متصرف در آن«و گشودگی هستی در روشنی

انتقال اطلاعات و یا اظهار ما فی ابزار  . الضمیر؛ بلکه مجلای گشودگی هستی است زبان نیز نه 
بلکه دهش و موهبتی از جانب حقیقت وجود است.   از حیات انسانی نیست؛  زبان وجهی سوبژکتیو

)قیام   ذات دازاینظهور و بطون حقیقت وجود است و همین ظهور و بطون است که    یزبان عرص
 .)292: 13۸۵ )هایدگر، دهدظهوری( را قوام می

باشد راجع  ما  تحلیل  به  آنکه  از  بیش  تفکر،  اساس  فراخوان و کشش هستی  ،براین  از    از  و 
آن موهبت)  دهش می  (  »  گیرد.سرچشمه  آلمانی  می)«  es gibtعبارت  مت خر  دهدآن  هایدگر  که   )
با موهبت کردن گره می  برد،هستی به کار می   ۀدربار زند. در واقع این هستی حقیقت هستی را 

کردن   کند. عطاما عیان می  کردن ذات خود را بر  کند و در همین عطااست که خود را عطا می
بیمل در    . (297:  13۸۵هایدگر،  )   خویش در گشودگی همراه با خود  این گشودگی همان هستی است

ا خود  درتفسیر  هایدگر  و   ز  ظهور  دیالکتیک  در  را  خود  وجود  حقیقت  که  است  معتقد  باره  این 
انسان در آن فاعلیتی ندارد، و آشکارگی که ذات وجود   گشودگیسازد. این  عیان می  بطونی که 

را پذیرا  توانیم آن می  بلکه صرفاً  ،کنیم را تصاحب نمی  است در اختیار و کنترل ما نیست و ما آن 
 .  (iemel, 1977: 176B) با تفکر درک کنیمباشیم و 
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یابد و به تعبیر دیگر و روشنایی خود وجود قوام می  گشودگیبراین اساس فهم انسان نیز در  
یا غیبت و   را در ساحت روشنایی و حضور  دازاین  این حوالت حقیقت وجود است که قرارگیری 

با قرب به  این اساس لازم است به ساحت تف  سازد. برپوشیدگی متعین می  کر درآییم و این جز 
تعبیر   این  در  شد.  نخواهد  محقق  موجودات  از  نظر  عزل  و  وجود  و  حقیقت  سلوک  نوعی  تفکر 

از تفکر نظری  بود که مستلزم گذار  راه خواهد  بنابراین خود   .  تمثلی است  -  مفهومی  -  پیمودن 
و شاعری شاعران را به مثابه رویداد، تفکر  متفکران  ار بههستی است که برحسب ظهور تاریخی

می  هدایت  خود  و  هستیکندمیخواند  پاسداران   شاعران  و  متفکران  را    اند.  هستی  کلمات  و 
 شود.براین اساس است که از ظهور هستی در زبان  شعر و تفکر اصیل سخن گفته مینامند. می

 گی شاعران .3 .3

نیست اطلاعات  انتقال  برای  ابزاری صرف  هایدگر  نزد  کنار    زبان  در  انسان  برای  قابلیتی  تنها  و 
  نشان دادن و آشکار ساختن در قالب اشاره نمودن است بلکه  ؛  رودهای دیگر به شمار نمیقابلیت

(Heidegger, 1971: 47.)  نیز خاصیت همان زبان  طور که هستی موجب ظهور موجودات است، 
دارد آشکارگی    ،آشکارکنندگی  از  ناشی  اظهار  این  است.  اظهارگری  همان  زبان،  حقیقت  پس 

موجودات و جهان است. اما این آشکارگی خود ناشی از ظهور و انکشاف خاص هستی است. از  
میاین هستی  زبان  همان  را  زبان  هستی  هایدگر  وقتی  اشاره  رو  معنی  این  به  که   کندمیداند، 

براین اساس هستی خود را در  .  (iemel, 1977: 241B)  تحقیقت زبان، ناشی از ظهور هستی اس
شوند و در نامیده شدن، آشکار می  یواسطو زبان افقی است که در آن اشیا به  کندمیزبان آشکار  

دهد که در بازبودگی و گشودگی موجودات بایستد؛  زبان به دازاین امکان می  .گیرندجهان جای می
موجودات معنای  زبان،  پرتو  در  می   یعنی  آشکار  این   .شودبرایش  خاناز  زبان  که  هستی   یروست 

از خود    ای که از هستی برآمده و با آن پیوند دارد و انسان با سکونت در آن، خانه   شود،دانسته می
پیدا می)  ایستدبرون می این کلام هایدگر  (. Heidegger, 1977: 293)  (کندقیام ظهوری   ،در تفسیر 
لفظ و عبارت نیست؛ بلکه ذات آن روشنایی بخشیدن است و از آن   »زبان صرفاًنویسد:  بیمل می

  خشد« بدهد و ناپوشیدگی را تحقق میروی خانه وجود است که مجال به ظهور رسیدن به آن می
(iemel, 1977: 180B).   

هنگامی  آورد و  می)هستی(    براین اساس این زبان است که موجودات را به ساحت امر گشوده
 آوردچنین نامیدنی، موجودات را به ساحت کلمه و آشکار شدن می   نامد،که زبان موجودات را می

 ,Heidegger)پدیدار گشودگی و بازبودگی جهان و موجودات از رهگذر زبان همان »شعر« است  

ه  شعر طرحی است ک  ،  بنابر تفسیر کوکلمانس از کلام هایدگر  (. Lafont, 2000: 92؛  299.:1969
درمی هستی  رخداد حقیقت  برای  محملی  شعر  پس  یابد.  تحقق  نامستوری  و  روشنایی  تا  افکند 
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پس    (.kockelmans, 1984: 196)  شعر اصیل است  حقیقت هستی است و به این معنا یک شعر،
نماید؛ بدان گونه که  مثابه آشکارگی آنچه هست در سروده شدن روی میحقیقت بهتوان گفت  می

  " دیگران   با   بودن"و    "هستن  جهان   در"ترین شیوه  سراید. زبان  شاعرانه، اصیل را می شاعر شعر  
زند و ما  نحوی که ادراک طبیعی را برهم میرو وجدان و یافتن هستی است، به است. شعر از این 

   کند.را دعوت به تجربه غرابت چیزها می
را    یتفکر شاعرانه واسط امکان آشکارگی حقیقت  ازاینکندمیفراهم  حقیقت است، و  رو در . 

دوبار تجلی  برای  افقی  که  است  می  ۀشعر  فراهم  آن  نامستوری  و  رویداد هستی  در  شاعر  آید. 
برای ظهور حقیقت هستی می  ۀهستی، گشایند این  مجلایی  از  باید  متفکر است که  این  شود و 

« و  »یادآوری«  خصلت  شعر  کند.  پاسداری  هستیپاسداشتظهور  ه  را  «  این  و  ردو، دارد 
پس تفکر    (.Schurmann,1990: 276)  کندمیهای تفکری است که هایدگر به آن دعوت  ویژگی

پیدا   شاعرانه  منش  فائق کندمیوجودی،  از جهان  تفسیر سوژه  بر  معنای هستی  تفکر  این  در   .
تفکر رویدادی است که از پس    گردد(.جویانه فارغ می گرایی و محاسبه های مصلحت )و از چارچوب   شودمی

رو که شاعر خطاب از آن  رسد.حقیقت هستی به ظهور می  یمورد خطاب قرار گرفتن انسان از ناحی
 آور تفکر وجودی باشد. تواند پیام نامد، میشنود و اشیا را پس از آن میهستی را می

آن یعنی  زیستن،  شاعرانه  با  مخاط انسان  است،  شعر  مخاطب  که  زیستن  حقیقت  گونه  ب 
شود. شاعرانگی به معنای قرب و انس داشتن با حقیقت هستی و نامستوری و آشکارگی است. می

از نزدیکی اساسی چیزها خیره بودن ایستادن و  ؛ شاعرانه سکنی گزیدن یعنی در حضور خدایان 
استحاله  است، نه زیستی که در غیرخویش  )وارسته(    جویانهچنین زیستنی منوط به زیستن رهایی

باشد بر غیر خود سودای تسلط داشته  نه زیستی که  (. 19:  13۸1،  موه؛   73:  1374هایدگر،  )  شود و 

سازی، ابزارانگاری، تصرف و تملک برای خواست  قدرت، رو شعر، تفکری است که به دور از شیء
دارد. ما در شعر  اصیل به گونه  توجه   ای دیگر به جهان و اشیابه سوی گشایش و فتوح هستی 

بلکه رخصتی است برای ورود به آنچه  ،ای که چنگ زدن، ربودن یا مانند آن نیستکنیم، گونهمی
خواند تا آنها  نامد« آنها را به روشنی میاعطا کرده است. پس آنجا که شعر چیزها را »می  )هستی(

خواند به ن، آنچه را میخواند. فراخواندفرا می ،»نام بردن«(. 6۸و  20: 13۸1)هایدگر،  به ظهور درآیند
به چیزبودنشان فرا میقرب می را  به حضور  آورد. شعر چیزها  را دعوت  آنها  . در  کندمیخواند و 

  رود تا به آنها در جهانی که از آن سر ، به سراغ آنها میکندمیکه آنها را دعوت به حضور  حالی
دهدبرمی ظهور  فرصت  میآورند  پس  به.  هستی  گفت  احاله توان  را  حقیقت  که  حوالتی  مثابه 

میمی آشکار  شعر  در  را  خود  و  کند،  شایستگی  کند  هستی،  موهبت  و  عنایت  ذیل  شاعر 
پیدا   را  هستی  درک  کندمینامستورسازی  برای  لازم  وجودی  ظرفیت  که  است  شاعر  این   .

این اشاره از  و  دارد  را  دریمیرو  های وجود  با  و  بنامد  را  اشیا  و  را  اشاره تواند هستی  عهد  افت  ها 
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فرامور شده را تجدید کند و زمینه را برای عهدی نو فراهم سازد. براین اساس است که هایدگر  
گاهی که در آن موهبت و داد  هستی، منزله روشنیتر، هنر  اصیل را به شعر  اصیل و در معنایی عام 

خونماید، میرخ می آن   از  مثابه »رویدادی  به  واقع هستی  در  تفکر، شناسد.  در  را  دکننده« خود 
 . کندمیشعر و هنر اصیل متجلی 

(  مثابه رویداد از آن خود کنندهبه)  تاریخی آنبایست در تجلیات  طور خلاصه، هستی را میپس به
براین اساس که   .بلکه وابسته به موهبت خود هستی است  ،شناخت، و این نه به اراده و میل آدمی

آورد، پس شعر آشکار ساختن  شعر و زبان  اصیل از رهگذر کلمه، هستی را به ساحت آشکارگی می
شعر بنیان نهادن هستی از رهگذر کلمه است و این امر در   .هستی موجودات از رهگذر زبان است

ا او آفریننده  گیرد، امواسطه آدمی صورت میه دهد. این آشکار ساختن اگرچه ب زبان آدمی رخ می
ساختن   (، محل ظهور هستی است و آشکارDa-sein)  زاین«-آن نیست. آدمی تنها به مثابه »دا 

است آدمی  در  هستی  ظهور  همین  حاصل  شاعر.  هم  ترتیب  هایدگر(   بدین  نزد  هولدرلین  )بسان 

 هستی را در ساحت زبان بتاباند. متفکر و  یگوی اصیل حقیقت هستی شود و تجربتواند سخنمی
به هستی و جلوه  تسلیم  تجربه شاعری که  آن شود و چنین  آزماید، میهای  به جان  را  تواند  ای 

 ندای آن گردد.  ۀگوی راستین هستی و انعکاس دهندامیدوار باشد که بدل به سخن

آید. خود نه از دازاین بلکه از هستی بر می   "خصلت شاعرانه"براین اساس، تفکر وجودی با  
آمیز ما با حقیقت است. تفکر مقوم واقعیت نیست؛ بلکه هستی و سکنای ت ملتفکر، پاسخ ما به  

حقیقتی به  آنچه  در  نامیده میهستی  تفکر  معنا  تخاطب  ترین  با خودر  تفکر  کندمیشود  این   .
 اساسی هیچ چیز از خصلت پرکار و فعال اندیشیدن حسابگر را ندارد؛ بلکه پذیرا و تسلیم است.

 شاعرانه   یمحورهای تفکر وجود. 4

سوی آن دعوت ر، بهامت خر اندیشه  ۀکه هایدگر در دوراست    یتفکر »تفکر وجودی شاعرانه«،  
ای برای تفکری متذکرانه معطوف به هستی  کند. این نگاه  جدید غیرمتافیزیکی، سرمنش  تازهمی

سرآغازی دیگر  های متافیزیک، نگاهی تازه به انسان، و  نهاده خواهد بود. در واقع گسست از پیش
طلبد. این چیرگی بر متافیزیک اگر با توفیق همراه شود مندی را میبرای فرهنگ، تمدن و اندیش

عنوان موجود  عنوان سوژه بلکه به دهد و انسان نه بهدر هستی انسان نیز دگرگونی اساسی رخ می
ر و یادآوری خود متعلق به حقیقت هستی عیان خواهد شد و تنها راه برای نیل به این هدف، تذک

دقیقاً هستی،  حقیقت  به  نگاه  نوع  این  است.  است.    هستی  متافیزیک  مفهومی  تفکر  برابر  در 
  گردد و بر گر« دچار خمود و بلکه مرگ میهایدگر مدعی است تفکر با انحصار در »تفکر محاسبه 

به  واقع  در  دارد.  سکنی  هستی  حقیقت  قرب  در  که  است  دیگری  تفکر  به  داعی  اساس   همین 
دربار  ۀعقید و  هستی  از  برآمده  تفکری  وجودی«،  »تفکر  می  ۀوی  اینجا  در  است.  توان  آن 
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خلاصه  جمع محور  چهار  در  که  کرد  ارائه  هایدگر  مت خر  اندیشه  در  وجودی«  »تفکر  از  بندی 
   گردد:می

 سرچشمه و منش  تفکر؛ .1

 متعلق تفکر؛  .2

 تاریخیت تفکر؛  .3

 .زبان  تفکر .4

تفکر .1 منش   و  است.    ،سرچشمه  کننده  خود  آن  از  »گشودگی « رویداد  بر  مبتنی  امر  این 
دهد. در واقع »رویداد از که زیربنای آشکارگی و اختفای هستی است رخ می)آلثیا(    هستی

دهد و  رخ میگشودگی(    ی)ساحت و عرص  آلثیامثابه ظهور و تجلی هستی در  آن خودکننده« به
 . کندمی »تجلی هستی«گاه انسان را جایگاه و روشنی

هستی« .2 »حقیقت  تفکر  این  نه    متعلق  کننده«  به   (هستندگان)و  خود  آن   از  »رویداد  مثابه 
خود،  تاریخ  مختلف  ادوار  در  هستی  که  معنی  این  به  دارد.  تاریخی  خصلت  که  است 

انحاجلوه به  را  خود  و  دارد  گوناگونی  می  یهای  اظهار  همان مختلفی  اظهار،  این  دارد. 
بلکه هستیموهبت هستی   موجودات،  نه  تفکر  متعلق  بنابراین  هستی  است.  ظهور    -  )داد  

دارد، رخ  و خود را به انسان ارزانی می  کندمیحال که ظهور  است. هستی در عین  هستی(
 یعنی با آشکارگی خود نوعی اختفا هم دارد. ؛کشددر حجاب می

وجودی، .3 تفکر  می  در  عرضه  گشودگی  در  را  خود  و  هستی  و  کند  بخشش  در  گشودگی 
اتفاق می تاریخی هستی  دورهموهبت  در  را  یعنی هستی خود  تاریخی حوالت  افتد؛  های 

کند. لذا متصف اهمیت پیدا می  هستیکند. پس در این تفکر، تذکر به حوالت تاریخی  می
 به صفت تاریخی بودن است. 

شدن هستی   کارشرط ظهور و آش، »زبان اصیل که خانه هستی استزبان و ساختار تفکر:  .4
شود و بدون آن امکان  فهم  موجودات است. با زبان است که نامیدن موجودات فراهم می 

مثابه زبانی که امکان ظهور هستی موجودات را فراهم ها نیست. شعر و هنر اصیل به آن
خوانند و موجودات را حاضر کرده و  آشکارگی فرا می  یکنند، با نامیدن، آنها را به عرصمی

گشایند. در اینجا رخصتی برای ورود  را می  د و در پرتو این حضور، عالمینآورب میبه قر
می  فراهم  هستی  تجلی  و  موهبت  حقیقت به  ظهور  برای  مجلایی  گشاینده  شعر  گردد. 

بنابراین  هستی می کند.  پاسداری  این ظهور  از  باید  که  است  متفکر  و  این شاعر  و  شود 
 شعر یکی است و به تعبیر دیگر زبان این تفکر، شاعرانه است.( با ذات ت ملی) تفکر بنیادین
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متافیزیکی و    -  با تفکر منطقی  گشاید که اساساًبدین ترتیب هایدگر راه  نویی را در تفکر می
حسابگران  خصوصاً خصلت  به   یدر  خود،  اساس نوین  تفکر،  این  به  دعوت  است.  متفاوت  کلی 
 اریخی دیگر در نظر وی است. ای نو به حقیقت هستی و سرآغاز تاندیشه

 هایی فرا روی تفکر وجودی شاعرانهپرسش. 5
عرص  در  جدید  و  نو  راهی  می   یهایدگر  بصیرت تفکر  و   ژرف  گشاید  بسیار  عرصه  هایی  این  در 

او،   رهیافت  بررسی  در  اما  است.  آورده  چند  فراهم  آنها   توانمیت ملاتی  به  ادامه  در  که    داشت 
 پردازیم: می

به نحوی که    ؛کندتلقی می  هستیهایدگر در تفکر متقدم و مت خر خود زمان را افق فهم  .  1
کند و در  ( بررسی میدازاین)  زمان مند و عالم مند«  هستندهرا از منظر »  ، هستیهستی و زماندر  

که    جوید. اما مشکل اینجاستهای تاریخی خود، میحوالت  یرا در عرص   هستی تفکر مت خر خود  
از جلوات وجود   و به تعبیر دیگر  هستیخود زمان و تاریخ از مراتب    مند« و اساساًانزم  هستی»

می  اند. حقیقت  آیا  جلوه  هستیتوان  و  منظر  یک  به  محدود  تنها  کرد؟ را  او  جلوات  از  این    ای 
 رسد. چندان ساده به نظر نمی قانع کننده آنسؤالی است که از منظر هایدگر پاسخ روشن و 

 هستیآیا  نماید این است که براساس رویکرد هایدگر،رخ میدر این مقام ابهام دیگری که . 2
همواره   باید  وجودی،  تفکر  تاریخیت  منظر  از  متجدد؟  و  نوآمد  یا  است  ثابت  را    هستیحقیقتی 

دائماً دانست که  تاریخی رخ میدر حوالت  امری متجدد  امهای  از  نماید.  از سوی دیگر هایدگر  ا 
دارد و هایش در حجاب میگوید که همواره خود را با کشف حجابمثابه امری سخن می به  هستی

ما می میاز  نشان  این  دارد.  ناشناختنی  و  رازگونه  امری هستی  دهد که حقیقت  گریزد و وجهی 
نمی به کنه شناخته  متعالی که  و  والا  ااست  ذات  ثبات  بر  دال  این  و  دیگر شود  از سوی  وست. 

دربار هایدگری،  منظر  در  تجدد  و  ثبات  و    ۀوصف  آید  در  ذهن  فراچنگ  به  که  است  موجودی 
توان گفت ثابت است و نه متجدد. از  که فارغ از ذهنیت و سوبژکتیویته است؛ نه میوجود(  )  چیزی

 باره وجود دارد.، درین هستیرو ابهامی جدی در رویکرد هایدگر به این

، کار متفکر و شاعر انتظار کشیدن برای   هستیتفکر وجودی شاعرانه بر مبنای رویداد در  .  3
و تجلی   متفکر زبان     هستیرخداد  نو، شاعر و  این رخداد  شده و »گفت     هستیاست و دریافت 

گوید. پس نقش انسان متفکر و شاعر و هنرمند اصیل انتظارگری است. اما نامد و میآن« را می
فروکاس با  گریآیا  انتظار  به  انسان  نقش  پذیرای »خواست تن  تنها  و  منفعل  عنصری  به  را  او   ، 

 آییم؟ نوعی جبر و دترمینیسم گرفتار نمی کنیم و به« تبدیل نمیهستی

گوید که باید در انتظار رخداد  نویی از وجود بود که سرآغاز  تاریخ و تفکر  هایدگر به تصریح می
بصیرت ویژه، اما رنگ غلیظ دترمینیسم و حواله امور عالم و آدم  و عالمی دیگر است. با وجود این 
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انسان در این نگاه،    ۀنماید که اختیار و ارادگونه میشود و اینبه کار  جهان، در این تفکر دیده می
 چندان محلی از اعراب ندارد. 

 گیری نتیجه. 6
تفکر می به  رویکرد جدیدی  فلسفی خود  مطالعات  در  فلسفهایدگر  رویکرد سنت  با  که   یگشاید 

ریزی تفکری غیر متافیزیکی معطوف به  با عبور از متافیزیک سعی در پیغربی متفاوت است. وی 
دارد.   آن برای چنین تفکری، میوجود  ندای  به  و  باشیم  به روی حقیقت هستی  بایست گشوده 

همچون رویداد از آن    یوی در دوران مت خر تفکر خویش، با مددگرفتن از مفاهیم  گور بس اریم.
تاریخ  هستی می و  تقدیر، شعر  و  کننده، حوالت  اخود  متافیزیکی  غیر  زبانی  با  تا  هستی   ز کوشد 

بگوید ازاین سخن  وظیف  رو،.  و  شده  اشاره  هستی  تاریخی  خصلت  به  دریافت   ینخست  تفکر، 
دانسته میحوالت تاریخی هستی  بر گشودگهای  مبتنی  تفکر  تاریخیت  این  آشکارگی گردد.  و  ی 

می  یاد  کننده«  خود  آن  از  »رویداد  عنوان   با  آن  از  هایدگر  که  است  افق  خاصی  رویداد  کند. 
آن  خود می از  را  انسان  که  است  این هستی  است.  تاریخی هستی  آشکارگی  و  کند و گشودگی 

به حقیقت  زند. بنابراین »رویداد« نوعی اشاره  را در یک عصر رقم می  او و عالم انسانیتقدیر ذات   
هستی است و اینکه حقیقت هستی را در هر عصری ظهور خاصی است. براین اساس راهی تازه  

 آید.دست میه برای فهم هستی ب
براین اساس تفکر، بیش از آنکه به تحلیل ما راجع باشد از فراخوان و کشش هستی، بلکه از 

می  یعطی سرچشمه  میگیرد.  آن  تنها  هستی  در  جدید  تعمق  این  باشداما  شاعرانه  زیراتواند    ؛ 
تاریخی ظهور  برحسب  بههستی  خود  ار  به  را  شاعران  شاعری  و  متفکران  تفکر   رویداد،  مثابه 

میمی هدایت  و  واسطخواند  شاعرانه  تفکر  که  آنجا  از  آشکارگی    یکند.  امکان  و  است  حقیقت 
هستی و نامستوری آن    ۀکند، پس در شعر است که افقی برای تجلی دوبارحقیقت را فراهم می

می گشایندفراهم  هستی،  رویداد  در  شاعر  می  ۀآید.  هستی  حقیقت  ظهور  برای  شود. مجلایی 
دیگران است. شعر از   -  با  -  هستن و بودن   -  جهان  -  ترین شیوه درزبان  شاعرانه، اصیل  روازاین
و ما را دعوت به    زندنحوی که ادراک طبیعی را برهم میرو وجدان و یافتن هستی است، به این

اند و کلمات هستی کند. براین اساس متفکران و شاعران پاسداران  هستیتجربه غرابت چیزها می
 شود.نامند. براین اساس است که از ظهور هستی در زبان  شعر و تفکر اصیل سخن گفته میرا می

ش  و سرچشمه این  اصلی یافتیم: من  یدر این تحقیق تفکر وجودی شاعرانه را دارای چهار مؤلف
و   -مثابه افق آشکارگی هستی است. متعلق آن حقیقت هستی  تفکر »رویداد  از آن خودکننده« به 

این کند.  خود را آشکار می  -  بخشش و موهبت  -  است از آن منظر که در رویداد  -  نه هستندگان
را در دوره تاریخی است؛ زیرا هستی خود  به وصف  تاریخی حوالت  تفکر متصف  کند و میهای 
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و سنخ    زبانتفکر وجودی معطوف به این بخشش و موهبت حوالت شده هستی است. در نهایت  
 شود.، شاعرانه است و در شعر است که کلمات هستی نامیده میتفکراین 

بصیرت  وجود  ویژهبا  به های  هایدگر  وجودی  تفکر  که  در هستی ای  تعمق  برای  راهی  مثابه 
افق زمانی رسد. نخست آنکه  ابهامات و انتقاداتی به رهیافت وی به نظر می برای ما گشوده است،  

ای و تاریخی به هستی دادن، شائبه محدود کردن حقیقت هستی به یک منظر و به تعبیری مرتبه
عدم اتصاف او به  ثبات یا تجدد هستی و یا    ۀهای هستی را در پی دارد. ابهام دوم درباراز جلوه
دلخواه    -  شاعرانه بودن تفکر، ممکن است راه را برای هرگونه تلقی ذوقی  لثاًصف است. ثا  این دو 

انگیزاند و در نهایت ت کید  و بدون ملاک عقلانی از هستی باز کند و شائبه نوعی نسبیت را می
می  نظر  به  تلقی حوالت هستی،  در  انسان  انتظارگونه  نقش  بر  هایدگر  مکرر  نقش صریح و  رسد 
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Introduction 

Perception of the fundamental concepts and institutions of criminal law requires examining them from 

a philosophical-historical perspective. Punishment is one of the legal institutions whose origins date 

back to mythical times. The significance of punishment lies in its inherently harsh, deprivation-

inducing, and painful nature; it represents the most resolute method of the criminal justice system's 

confrontation with offenders. The elucidation of the foundations of punishment and how the state 

acquires the right to penalize citizens is precisely articulated in the philosophy of Thomas Hobbes. In 

the realm of identifying the modern foundations of punishment, Thomas Hobbes can be considered 

one of the most important pioneering intellectuals. Criminal law, and specifically punishment, before 

the modern era and even to a lesser extent in the modern period, was often under the control of the 

power of kings or religious institutions, such as the church. This led to a basis for punishment that 

relied on the king's decree or a sacred origin. As one of the proponents associated with the social 

contract theory, Hobbes adopts an approach that distinguishes the modern state from royal and divine 

governments. Members of society, to free themselves from the fear of annihilation and to prevent 

continuous encroachments on their lives and property, inevitably enter into a pact known as the social 

contract. Hobbes' theory of state-building, which is based on the creation of a "mortal god," led to the 

establishment of an artificial entity that must remain powerful, comprehensive, and unassailable to 

maintain order and security. Following the theoretical framework of state formation, the important 

issue of the powers and duties of the state was raised. Among the rights that should be taken into 

consideration after the establishment of the state is the right to punish. Hobbes attempts to establish 

the legitimacy of this right for the state by explaining its foundation, rationale, and necessity. Although 

Hobbes refers to punishment as a tool to ensure individuals' compliance with the law, he strives not to 

consider the enforcement of punishment as one of the prerequisites for the formation of the state. 

Instead, he focuses on the role of citizens in granting this right to the state and the justification for the 

punishment of offenders. By reading Hobbes' book "Leviathan," we comprehend that the right to 

punish, according to the social contract, is granted to the state as a political right rather than a natural 

or pre-political one. Therefore, all citizens, weary of this circumstance, relinquish their right to self-

defence or the possibility of retaliation, which existed as a natural right in response to another's 

aggression, and entrust the preservation of freedom and social order to the artificial entity (the state). 

This is done to terminate interpersonal conflicts and group disorder, thereby establishing lasting peace. 

He views punishment as a tool in the hands of the state to implement specific objectives and implicitly 

believes that without the institution of punishment, ensuring the durability of this grand and 

formidable structure would be difficult and uncertain; since his anthropological conception is that 

humans only come to their senses through the threat of punishment. The legitimisation of inflicting 

pain and suffering in the name of punishment arises from the social contract. It is based on the implicit 

consent of all, being considered one of its essential provisions. Citizens, who were permitted to 

exercise violence when faced with a life threat and then to take revenge on the aggressor, accept that 

the state should be responsible for ensuring security and managing social order. If harm befalls them, 

they refrain from seeking revenge and entrust the restoration of their compromised security to the 

state, aiming for a higher goal, which is the establishment of peace. As a result, the offender's 

punishment can restore the damaged security. The establishment and continuation of this situation can 

be declared as the end of the era of private justice. Since then, citizens of society are no longer 

executors of the commands of kings or divine orders. Rather, they act based on their own will and 

interests, viewing criminal rights and punishments as a controlling tool, a product of their agreement. 

This idea marks a turning point in the disconnection of the legitimacy of punishment as a transcendent 

and sacred institution, and it is from this period that punishment gains legitimacy based on the 

collective will of citizens. Hobbes emphasized that if civil law is absent, there will be no crimes; thus, 

he declared that the origin of criminalization is not religion but political power, and criminals are 

subjected to punishment because they commit acts that have a collectively reproachful character. 

Therefore, as long as a behaviour is not recognized as contrary to the interests of society and the state 
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does not prohibit it as a manifestation of the collective will, it will not have the capacity for criminal 

reproach. Another significant effect of the state's right to punish individuals is the monopoly of the 

state on punishing offenders. Accordingly, what distinguishes punishment from hostile behaviours is 

its application and enforcement by a legal institution that arises from the true will of the collective. 

The regulation of the institution of self-defence within the criminal system is considered another 

consequence of this important development.  

The restriction of committing any form of violence under the guise of defence and restraining 

unjust transgressions and assaults by individuals, along with the initial reliance and hope in the 

deterrent and guiding force of the state during conflicts, undoubtedly stems from Hobbes' intellectual 

efforts. In conclusion, one can refer to the emergence of crimes against state security. Another 

implication of Hobbes' criminal philosophy, which gains meaning in light of the independence of the 

state's personality, is the formation of crimes that target the security of the state; that is, the highest 

value of collective life. Hobbes believes that hostile acts against the established political system in the 

country are more serious crimes than similar hostile acts against private individuals, as in such cases, 

the loss and damage become widespread. Crimes include the disclosure of confidential government 

information, providing state information to the enemy, assassination attempts on government 

representatives, and actions against the security and authority of the state. Therefore, any action that 

poses a risk of destabilizing the existence of Leviathan is considered an act against the security of that 

society and a violation of the social contract, necessitating criminalization and punishment. This study 

adopts an interdisciplinary approach and employs a descriptive-analytical method to examine the 

issues mentioned; initially, it briefly explores Hobbes' political philosophy and his primary concern, 

which is security, and then explains the contexts and foundations of state formation and its authority to 

punish citizens. In the second part of the article, the most significant consequences of the 

aforementioned topic are systematically and categorically addressed. 
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عنوان یکدی   کوشد اجرای مجازات را به کند اما می فراد از قانون یاد میعنوان ابزار تضمین اطاع ِ ا هرچند هابز از کیفر به
کداران در   از لوازم تشکیل دول  تلقی نکند، بلکه به نقش شهروندان در اعطای این حق به دول  و چرایی استحقاق بدزه 

حقّدی   مثابه بهیمان اجتماعی، کردن از رهگذر پ یابیم که حقّ بر مجازات درمی لویاتانتحمّل کیفر بپردازد. با خوانش کتاب 
گیرد. بنابراین همة شدهروندان  بیدزار از وضدط  طبیعدی، بدا       ، در اختیار دول  قرار مییاسیماقبل سسیاسی و نه طبیعی یا 

دیگدری برایشدان وجدود     تعدر  پس از رویارویی بدا   طبیعی حقّی عنوان به، که مثل به مقابلهوانهادن حقّ دفاع یا امکان  
فدردی و   های میان سپارند تا از این طریق به نزاع از آزادی و نظم جامعه را به موجود مصنوعی )دول ( میداش ، صیان  

عنوان  عطفی در انقطاع وجاه  کیفر بهة نقطگروهی پایان داده شود و آسایشی پایدار پدیدار گردد. این اندیشه  ینابسامان
ه به بعد اسد  کده مجدازات بدر پایدة خواسدِ  جمعدی شدهروندان         آید و از این دور شمار می جهانی و قدسی به نهادی آن

نهدد، کده    مدی  یجدا  بده گیدری بدر حقدوق کیفدری      افراد آثار چشدم   یابی دول  در مجازات یابد. حق مشروعی  اِعمال می
 ةیدابی نهداد دفداع مشدروع در سدامان      سازی مجازات، انحصار دول  در مجازات مجرمان، ضابطه جهانی زدایی و این قدسی
 ۀشدیو   ای و بده  رشته در این جستار با رویکردی میان که ترین آنها اس  زایی و پدیدآیی جرایم علیه امنی  دول  از مهمج

 تحلیلی به بررسی آنها پرداخته شده اس . - توصیفی
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  مقدمه. 1
 - فلسفی رویکردی با آنها بررسی گرو  در کیفری حقوق اساسی نهادهای و مفاهیم شناخ 
 گردد. بازمی یآن به دوران اساطیرکه پیشینة  اس  حقوقییکی از نهادهای  کیفر. اس  تاریخی

 ۀترین شیو اس ؛ یعنی سرسختانهآن نهفته  آور رنج ساز و محرومی  ،اهمی  کیفر در ذاتِ خشن
جانبة کیفر  همه شناخ ضرورتِ دی در ، تردیها ویژگیبا این  .کاران بزهعدال  کیفری با  رویارویی
 ,Harrison and Duff)« دارد بر شهروندان درد و رنج تحمیل می عامدانه» عنوان نهادی که به

شناخ   کند نخواهد ماند. ب میهای حیاتی آنان را سل و گاه ارزش اساسی و حق (140 :1988
از  .آمدهای مهمی دارد آن پی مشروعی  یا عدم مشروعی  کاربس ِ درک و دریاف ِ مبانی کیفر و
 فلسفی و اتکا به مبانی مستحکم  - نظریکیفردهی  بدون پشتوانة اینکه  هان آنیتر جمله مهم
ساختار سیاسی   یمشروع یحت و ستم نخواهد بودچیزی جز نمایش استبداد و تحمیل  ساز موجهّ

 ترین مهم» عنوان به آن از که کیفری، حقوق فلسفة ساح  در نهادن گام با افکند. را به تردید می
شناخ  مجازات به  (21 :1399 رستمی،) شود می یاد «حقوق فلسفة های گرایش میان در شاخه

سه دریچة چیستی،  توان از در بررسی نهاد کیفر میشود.  بدل می بنیادین کلیدی و موضوعی
مربوط به چیستی  های  در کنار جستارها و نوشتهنگریس . اگرچه  ه موضوعچرایی و چگونگی ب

های  ژه در پرتو آموزهوی ای پیرامون چگونگی اجرای آن، به پیراستهغنی و های  پژوهشمجازات 
شده  نی آن توجهامبکمتر به  زبان فارسیامّا در ادبیات حقوقی  1اس  سامان رسیده ، بهمدار کرام 
ترین اندیشمندان   مهمتوان از  مدرن  مجازات، توماس هابز را می مبانیدر زمینة شناسایی  2اس .
آید  برمی پُرچالش در مقام پاسخ به این پرسش بنیادین  پرده بی 3لویاتان درو ا .شمار آورد به پیشگام
اغلب متونی که در  .(Hobbes, 1985: 190) «اس ؟ آمدهاز کجا  کردن مجازاتحق یا اقتدار »که 

و چگونگی   زمینه پیرامون آورد نظری وی دس  ر  فلسفی هابز نگاشته شده اس  بهشناخ  فک
همین موضوع باعث  .اند قوام  دول  غافل شده  مینابزار تضاز  و اند یابی دول ، نظر داشته ساخ 

وهشگران حقوق جزا نادیده گرفته هابز غالباً توسط پژ»که د بیان دار ریستروف یگردیده که حت

                                                            
، پژوهشگاه چرایی و چگونگی مجازاتهای این حوزه بنگرید به: یزدیان جعفری، یزدان،  برای بررسی برخی از پژوهش .1

. 1393ترجمه حسین آقایی جن  مکان، جنگل، ، مفهوم و ماهی  مجازات. شیکر، دیوید، 1391فرهنگ و اندیشه اسلامی، 
، ترجمه ای مدرن کیفردهی آموزه. هالوی، گابریل، 1400، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، کیفرگذاریپیوندی، غلامرضا، 

 .1393علی شجایی، دادگستر، 

های خوشبختی هستند، زیرا  انسانها  حقوقدان»گوید:  شناس فرانسوی، به کنایه می شاید ازین روس  که ریموند گسن، جرم .2

 ةپرسش رسیدند اندیش ةکنند و هنگامی هم که به مرحل ال نمیؤطور کلی خارج از مسائل مربوط به فن حقوقی محض، س به
 (1: 1379)گسن، « کند. دهد، جولان پیدا می ه میئبه ندرت ورای آنچه حقوق ارا نآنا

3. Leviathan 
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ا از کتاب را به تعریف و بخشی مجزّهرچند توماس هابز  .(Ristroph, 2008: 601)« شده اس 
در حوزۀ اش  قد فلسفه تمامگیری  جای ئبةو این امر به شا دهد شناخ  مفهوم دول  اختصاص می

شود که  در نهای  مدعی می از آنجا کهاما زند  دامن می - درکنار فلسفة سیاس  -حقوق عمومی 
و متمایل کردن آدمیان به    جامعهتوان  تمشی اس  که یفریگیری از زرادخانه ک دول  با بهره»

و تبیین این رو بر سر توجیه مشروعی  ، از (Hobbes, 1985: 190-191) «را دارد رعای  قانون
ترین  کی از کلیدینماید که در اصل تلاشی برای پاسخ به ی مبانی آن درنگِ درخوری می

 ۀرح در ساح  فلسفة حقوق کیفری اس  و همین امر جایگاه هابز را در حوزهای مط پرسش
 و بدیهی امری آنکه برخلاف کیفرگذاری بر حقّ شناسایی موضوعکند.  پررنگ و ممتاز می مذکور
 مبنای که یزمان تا اساساً. اس  کاوش و توجه شایان  و خیز پُرسمان مبحثی آید، می نظر در ساده
 آن چرایی و نگردد مشخص کیفر لوای زیر شهروندان به دول  سوی از رنج و درد عمالاِ وجاه 
 از پیروی اهمی  بلکه بود خواهد رو هروب خلأ و ابهام با کیفری حقوق فلسفة تنها نه  نشود، تشریح
  .رف  خواهد سؤال زیر کیفری قانون

نامند و سامانة جزایی،  فلسفة سیاسی مدرن میترین متقدمین  توماس هابز را یکی از مهم
پیوند با قدرت سیاسی، از تأثیرات نوزایی  فکری به دور نبوده اس .  عنوان یکی از نهادهای هم به

به نحو  یحتو  مجازات تا پیش از دوران مدرن و پدیدآیی دول  خاص طور بهحقوق کیفری و 
درت پادشاهان یا نهادهای مذهبی، همچون تح  سیطرۀ ق غالباً، تری در دوران مدرن رنگ کم

فرمان پادشاه یا ریشة متکی به ی گش  تا برای کیفر مبنای همین امر سبب می .کلیسا، بوده اس 
رویکردی را  ،اجتماعی قرارداد ةنظریمنتسب به عنوان یکی از اصحاب  قدسی قائل شد. هابز به

این تمایز بر  کند. آسمانی متمایز می های پادشاهی و گیرد که دول  مدرن را از دول  پیش می
اجتماعی و اتکا به  قرارداد ةشهروندمحوری نظری کند. اساس نظریة قرارداد اجتماعی جلوه می

گیری بر سامانة جزایی و نهاد  سازی  سیاس  و دول ، آثار چشم توافق جمعی و به تعبیری زمینی
توسط   برای توجیه مجازات خصمش اگر تا پیش از دوران مدرن، مبنایی .نهد مجازات می
وجود داشته اس ، پس از این دوران مبانی پیشین کاملاً محل تردید و تأمل قرار  حکمران
سو ممکن اس   از یک زند. گیرد؛ زیرا هابز اساس  مشروعی  دول  را به اموری دیگر گره می می

 مجازاتن مدرن، حقّ بر بیان گردد که با ظهور دول ِ برآمده از نظریة پیمان اجتماعی در دورا
از دیگرسو، اما  .گردد میمحسوب  و اعطاشده به دول  عنوان یکی از لوازم تشکیل دول  به کردن
معنای رضای  به قرارگیری حقّ  که تمایل به تشکیل دول  الزاماً به توان مدعی بود  می

تشکیل دول  تا چه با تکیه بر فر  دوم، باید دریاف  که پس از  کیفرگذاری در ید دول  نیس .
شود و نقش افراد  برای وجود نهاد مجازات توجه می جمعی ارادۀ خواس میزان به رضای  و 

بخشی به کیفردهی توسط دول  چگونه اس . بنابراین نخستین پرسش  جامعه در مسیر مشروعی 
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بانی اس  که در دول ِ مبتنی بر قرارداد اجتماعی  هابز، کیفر بر اساس کدامین م این پژوهش
در این میان ممکن اس  ؟ گیرد کردن چگونه نضج می  و حقّ بر مجازات شود می 1توجیه

نهادِ مجاز به کیفردهی،  عنوان یگانه یابی دول ، به شهروندان در حق تردیدهایی مطرح شود که 
ر اگواقط  به گیرد؟ بدون توجه به خواس  آنان انجام می کردن مجازاتکنند یا  نقشی حیاتی ایفا می

نقش و رضای  شهروندان در کیفردهی احراز نگردد، شاید مفهوم مجازات تا حدّ معنای شکنجه 
برتافته مستقیماً و صراحتاً تواند  میموضوع استحقاق تحمّل کیفر از سوی فرد مجرم،  ل یابد.تنزّ
ر در بزه، مستت بدون توجه به نقش شهروندان  ناکردهیا  تلقی شودابراز رضای  افراد جامعه  از

پذیرش ضمنی مجرم و تعهد به کیفرپذیری به هنگام نقض قانون جزایی در هنگام ورود به 
 مبانی ابتدا به تبیین نوشتار ابهامات فوق سبب شده اس  تا در این عرصة پیمان اجتماعی باشد.

یابی دول  در  شود و سپس بررسی گردد که آثار حقهابز پرداخته  کیفری فلسفةدر مجازات 
 دستخوش را کیفری حقوق اساسی چه بر و چگونه هابز جهانی  این ی کدام اس  و دول ِکیفرده
 دهد. می قرار دگرگونی

 ۀدربار اوبه واکاوی فکر   ، پس از شناخ  چارچوب اندیشة سیاسی توماس هابز،در این جستار
به  سسپ. خواهیم پرداخ  ،لویاتان، با تکیه بر تحلیل کتاب و حق کیفرگذاری دول  مجازات

 ترین آثاری که فلسفة سیاسی هابز بر سامانة جزایی نهاده اس  اهتمام خواهد شد. بررسی مهم

 . جهان فکری توماس هابز2
به نحو در تفاسیر  مفسران  اش فلسفه که درقرار دا یدر زمرۀ فیلسوفان( م1679-1588) 2توماس هابز

 ،خوانند گذار فلسفة سیاسی مدرن می ه، زیرا برخی باورمندانه وی را پایشود واحدی نگریسته نمی
 گران و پاسداران آزادی انسان و از ستایش کنند یابی دول  را به او منتسب می های ساخ  ریشه
د خطاب های سیاسی مستب گر نظام را توجیه برخی دیگر، بسیار صریح او .نمایند می شمدادلق
 هابز لویاتان  بیستم، قرن بریتانیایی اند تاریخ و فیلسوف اوکشات، عنوان مثال مایکل به .کنند می
 ,Oakeshott) داند می اس  شده نوشته انگلیسی زبان به که سیاسی ةفلسف شاهکار  برترین را

 ساختارشکن  افراطی  یک عنوان به هابز از اشتراوس لئو همچون فردی مقابل، در و( 3 :2000
به ، هرچند که کند می یاد دشو مجازات وطنانش هم دس  به بود سزاوار که سرش  شیطان
در عین حال، بر سر . (Strauss, 1953: 166) شود وجه منکر تأثیر وی بر اندیشة سیاسی نمی هیچ

 متمایل به ای هابز را عدهتوان دید.  مرام فکری و فلسفی وی رویکرد یکپارچه و یکسانی را نمی
جانبداری وی از ما برخی معتقد به ، ادانند می گرایی اثباتو  گرایی ماده ،گرایی فردگرایی، عقل

                                                            
1. Justification 

2. Thomas Hobbes 
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البته پیشگامی هابز نسب  به  هستند.به سن  حقوق طبیعی او  و تعلق گرایی تجربهگرایی،  جمط
 سازد. رو می ها را با تردید روبه ین مکاتب فکری، انتساب وی به این گرایشا یابی بسیاری از شکل

توان نقش و تأثیر وی را در    نمیهایی که از فلسفة هابز شده اس فارغ از تمامی برداش 
 وی پس از انتشار لویاتان. نادیده گرف و حقوق کیفری های فلسفة سیاس ، حقوق عمومی  حوزه
در این  .سبب شدنقدهای فراوان و متنوعی را ساز مباحثات و مجادلات بسیاری گش  و  زمینه

سی یا را از منظر فلسفة سیاکار او  سامان یافتههابز  هایی که پیرامون پژوهشتر  میان، بیش
 همچون متفکرانی نظریات در ابتدائاً دول  مدرن اندیشة» هرچند. ندا حقوق عمومی سنجیده

بار نظریة  برای نخستین بود که هابز»اما این  (40: 1399وینسن ، )« شد آشکار بُدِن وماکیاولی 
در و ( 298: 1400کلی، )« ه دادهای فرضی آن ارائ جامعی دربارۀ خاستگاه قراردادی دول  و انگیزه

های چهارگانة لویاتان  و از این رو یکی از بخش دول  شداندیشة تر تلاش او مصروف  اصل بیش
گون در آثار هابز،  دول  از زوایای گونه و بررسی شناخ  ة. غلبداداختصاص  «در باب دول »را 

مباحث اهمی   تا حدی که به ،اس  ساختهمحو تقریباً او را ز نقاط برجستة کار اهمی  یکی ا
شده و یا کمتر پرداخته « ها ها و پاداش در باب مجازات»با عنوان مندرج در فصل بیس  و هشتم 

 یحت .از آن گذر شده اس و در حد چندین صفحه عنوان گردیده بسی کوتاه و موجز  البیاگر مط
 دان منتسب به نظریة قراردادفیلسوفان قرن هفدهمی یا اندیشمن هابز را در ردیفِ اندیشة غالباً

 به معطوف هابز های از جمله تلاش اند. ذکر کردهگذرا ، جامط، نه کاملاً مستقل و اجتماعی
 توافق رهگذر از که اس  اجتماعی پیمانی به اتکا و قدرت نهاد سازی زمینی و 1زدایی قدسی
 را سیاسی قدرت سابق، نسا به این نظریه .آید می حاصل امنی  استمرار و استقرار برای آدمیان
با دیدگاهی که حکوم  را » و دانس  نمی طبیعی یمنشئ از برآمده یا و قدسی نهاد خواس ِ پیرو

کلی، )« دانس  اختلاف جدّی و بنیادین داش  امری آسمانی و نه بدعتی انسانی و زمینی می

 به منجر یاف ، شکل «میرا خداوند» ایجاد پایة بر که هابز سازی دول  ندیشةا (.294: 1400
 و فراگیر مقتدر، بایستی امنی  و نظم حفظ برای که گردید مصنوع شخصیتی گیری شکل
یابی دول ، موضوع مهم اختیارات و تکالیف  ریزی نظریة ساخ  پیرو طرح و بماند باقی ناپذیر خلل

رار های آن ق یابی دول ، در ردیف حق شکل از که پسهایی  حق از جملهدول  پیش کشیده شد. 
مبنا، چرایی و ضرورت وجود چنین حقّی  2کوشد با تبیین گیرد حقّ کیفرگذاری اس . هابز می می

که مجازات در معنای مدرن خود از کجا سازد. برای درک اینمحرز برای دول ، مشروعی  آن را 
تی شناخ نظریة سیاسی هابز و رویکرد انسان جوانب و چرا پدید آمد، نیاز اس  تا نخس  نگاهی به

                                                            
1. Desecularize  

2. Explanation 
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و حق   اندیشة لویاتانگیری  های شکل به ریشه بسیار موجز وی بیندازیم. لذا در بندهای آتی
 ، خواهیم پرداخ . کیفرگذاری دول 

 هابز ریناپذ انیپا دغدغه ت؛یامن .1 .2
بر پایة آن بنا سیاسی او   ایدۀ ساختارکه خوریم  برجسته برمی مفهومیبا مداقه در تألیفات هابز به 

 امنی را  هابز کلان لویاتان  یچالش فکر این. ادعایی ناپذیرفتنی نخواهد بود اگر شده اس 
به مادرش که با شنیدن شایعة هجوم  توان در گفتة خود او راجط ای را می بدانیم. چنین دغدغه

من و »ناوگان جنگی اسپانیا به انگلستان دچار درد زایمان شده بود، یاف  که بیان داشته اس  
 های جنگ ویژه به سیاسی، سهمگین تندبادهای (.16: 1397تاک، ) «یکدیگر هستیم دِترس همزا
 در گمان بی موضوع این و بود داده قرار سیطره تح  را هابز زندگانی انگلستان، داخلی
 برای»قید این نکته که هابز در فرجام کتاب لویاتان با . اس  نبوده تأثیر بی هایش یابی ایده

در نظر را  برداری دادن رابطة متقابل میان امنی  و فرمان نشانجز  یواستخکتاب نگارش این 
ازین روس  که  و کند خود اشاره میزوال   بیصراحتاً به دغدغة ( Hobbes, 1985: 445)« ام نداشته
ثبات  نبودِتزلزل امنی  و آسایش و  (.161 ،1381موحد، )« اند فلسفة هابز را فلسفة قدرت نامیده»

معتقد او  ای اساسی واداش . ها هابز را به تلاش برای یافتن چاره ثار  سوء این آشفتگیو آ سیاسی
نگه دارد، سر برند که همگان را در حال ترس  در زمانی که آدمیان بدون قدرتی عمومی به» بود
ارادۀ معطوف به »و صرف داشتن   ،«شود رار دارند که جنگ خوانده میوضعی قدر [ ایشان]

 ییآسا وضعی  ملتهب  مرگ ایجاد س . ا پُرآشوب و ستیزآمیز کافی یی اعلام وضعیتبرا «منازعه
، پلش ، فقیرانه، منزوی»رود و هابز آن را جهانی  آن هرلحظه بیم  نابودی دیگری میکه در 

قدرت قاهری زادۀ زندگی در دنیایی اس  که  (Hobbes, 1985: 78) داند می« ددمنشانه و کوتاه
آدمیان را تح  تسلّط گیرد تا در پرتو  آن آزخواهی  مردمان را مطیط سازد و  در میان نیس  تا

نام « وضط طبیعی»که هابز  حاکم شود؛ همان وضعیتیصلحی سازوار بر مناسبات اجتماعی 
    . نهد می

  ناامنی چراییِ ستیز و . 2.2

های  ن را باید در ریشهساما سیاسی  به سازمانچرایی ستیزآمیزی  تعاملات انسانی در زمان فقدان 
 (Hobbes, 1985: 78)« وارگی  انسان نسب  به دیگری گرگ»ریة هابز یاف . شناختی نظ انسان

 ناپذیر سیری تلاش. (Hobbes, 1985: 77)شهرت و  هراسمعطوف به سه عامل اس : رقاب ، 
ایشان و یابی به سودهای سرشارتر و سپس کوشش برای پاسداری از دستاورده آدمیان برای دس 
شود، و این چرخة  می نکسب نام و شهرت منجر به ایجاد ستیز میان آناگاهی، تکاپو برای 
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. البته بر خلاف برداش  رایجی که هابز را اس « جنگِ همه بر ضد همه»خشون  همان 
جویی و  تعر  کند و میمعرفی  (11 :1395بشیریه، ) «فیلسوفی بدگمان به سرش ِ انسان»

داند، اتفاقاً هابز باور دارد که در وضط طبیعی و پیش از  ا نهفته در ذات او میر آدمیمنشی  گرگ
و  ها کاملاً انزواجویانه اری انسانایجاد تعار  در دستیابی به منابط و منافط محدود، رویکرد رفت

میل به برخورداری از امّا  ان تمایل به دورگیری از جمط دارد،نحوی که انس اس ؛ به گیرانه فاصله
همین موضوع مسبّب دهد و  با دیگران قرار می و رویارویی او را در مسیر پیوند طبیع  امکاناتِ
  بازد و به امنی  رنگ می ،کند می تصویرای که هابز  در چنین وضعی  آشفتهخواهد شد. ستیز 

 رود؛ زیرا قدرتی در میان نیس  که قوانین را بگذارد و با فقدان قانون مفاهیم حق و محاق می
د بود. در این وضعی  هرکسی که قوای جسمانی یا تهی از معنا خواهعدالتی  ناحق و عدال  و بی

برای  طبیعی در هنگام تلاش  ،داشته باشد قاعدتاً توان چیرگی بر دیگران راتری  ورزیدهفکری 
 حذف به منجر یحتو  شود میآمیخته به خشون   ردآوَکند و گاهی این  منافط، پیدا می تملک
حق طبیعی   اِعمالچنین بدبختی و مسکنتی محصول . هابز اعتقاد دارد که گردد رقبا می زیکیفی

س  که هر انسانی از آن  آزادی و اختیاری»در نظر او حق طبیعی  آدمیان در وضط طبیعی اس .
، درا برای حفظ طبیع ، یعنی زندگی خو یشبرخوردار اس  تا به میل و ارادۀ خودش قدرت خو

ترین وسیله برای  تبط آن هرکاری را که مطابق داوری و عقل خودش مناسب رَد و بهکار بَ به
 از اگرچه ناایمن این وضعی ِ (.160 ،1396هابز، )« کند، انجام دهد. رسیدن به آن هدف تصور می

آمیز نیس ، چرا که در این وضط  سرزنش اما زاس  ناخوشایند و ملال هابز توماس دیدگاه
جان  خود در مقابل دشمنان خویش از هرچیزی که در آن کار  داش  پاس برای باید یهرکس»

ی عنوان حقّ ، به«جان داش  پاسحقّ »در اصل  (.Hobbes, 1985: 80) «مفید افتد، بهره جوید
دهد، امّا ادامة چنین وضعی  بار آدمیان را موجّه جلوه می طبیعی اس  که نزاع و یورش خشون 

کوشد تا برای رهایی  روزی آنان را رقم خواهد زد. ازین رو، هابز می هها نیس  و تیر مطلوب انسان
 ازین وضط طرحی در اندازد.

  یباهماد مانیپ با یناامن از ییرها یبرا یابی چاره .2.3

ترین قانون طبیعی یعنی  نخستین و مهم باهمیشگی باشد، چرا که تواند  نزاع میان آدمیان نمی
دستور یا یک »نین چیزی در پیشگاه خِرَد مردود اس ؛ زیرا و چ همسو نیس « صلح و آسایش»

صلح  داش  دس  آوردن و نگه بهباید برای  نهای ِ امید هرکسی تاقاعدۀ عمومی عقلی این اس : 
یابی به صلح و استقرار و استمرار امنی ،  دستور عقل برای دس (. Hobbes, 1985: 80)« بکوشد

و پاسداری از جان شناخته ترین شرط پایداری زندگی  که ریشه در وجدان  فردی دارد، مهم
اندازی به دیگران اس  و در این میان نه  جهان  بدون امنی ، جهان دس »شود؛ چونکه  می
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پور و  عالی)« مندی خواهد بود. گیرد و نه در کارشان ضابطه ها بنیاد می وار میان انسان پیوندی آشتی

جان  داش  پاسنام حقّ ه ی طبیعی بها از یکسو دارای حقّ بنابراین انسان (.24: 1398کارگری، 
به فرمان  کند و از دیگرسو هستند که هرگونه تلاش و تعر  برای صیان  از خود را توجیه می

گریزی و حفظ  مرگ ۀغریزبا نظر به برقراری صلح. هابز  به کوشش برایعقل سالم، مکلّف 
هرکس باید به اندازۀ دیگران »داند که  را در آن میبرای جمط این دو امر راهکار ، حیات در انسان

چیز را  مایل باشد که برای حفظ صلح و حراس  از خویشتن، حقّ مطلق خود نسب  به همه
گیری پیمان باهمادی  توان هستة شکل وانهادگی حق را می .(Hobbes, 1985: 81) «وانهد

فق دیگر امکان سخن راندن از مفهوم نحوی که بدون وجود این توا دانس ، به)قرارداد اجتماعی( 
 و تنها چیزی که آنگاه باقی خواهد ماند نخواهد بودراستین جامعه و دول  در معنای مدرن آن 

گرچه جامعه تقدم زمانی بر دول  دارد، امّا به لحاظ »وار افراد در کنار هم اس .  تجمّط توده
بنابراین . (66 :1402محمدی،  گل)« بخشد مفهومی این دول  اس  که به جامعه هستی و هوی  می

های فردی به سود جامعه و در راستای برقراری امنی  و آسایش،  خواهی عقب راندن از سهم
ترین شرّ یعنی  دول  آدمیان را از بزرگ»سخن  به کوتاه شود. یابی دول  تلقی می شالودۀ شکل

 (.196 :1400کاسیرر، )« دهد هرج و مرج نجات می

 یابی دولت مدرن تان؛ ساختلویا یدایشپ. 3
گیری دول  را در میان آورد. افراد  رفته زمینة شکل جُنگی از اسبابی که در فراز آورده شد رفته
های مداوم به جان و  اندازی شدگی و جلوگیری از دس  جامعه برای رهایی از هراس  نیس 

چگونگی فرآیند نهد.  جای می ه کنند که آثار شگرفی ب منعقد می پیمانی باهمدیگر، ناگزیر مالشان
حقّ خود )آدمیان تمامی قدرت و توان خود »شود:  دول  در اثر هابز بدین صورت مطرح می تکوین

های  واگذار کنند تا ازین طریق اراده افرادرا به یک تن و یا به مجمعی از  (بر حکوم ِ بر خویشتن
بنابراین با وانهادگی حق به نفط فرد یا (. 192: 1396هابز، )« ها به یک اراده تبدیل شود مختلف آن

گیرند چهرۀ لویاتان یا آنچه هابز با  افراد وام می ةیافت انتقالۀ گروهی که اقتدار خود را از اراد
شود. ازین پس دول  قرار اس  به  آشکار مینامند  می« خداوندِ میرا»برانگیز  تعبیری ستایش

ر دارد، مدیری  بسیاری از امور اساسی ری که در اختیامی امکانات و ابزانمایندگی از مردم، با تما
معنابخش و »آن را  یحترا برعهده بگیرد. این نمایندگی آنقدر واجد اعتبار و اهمی  اس  که 

ن اس  که برخلاف قابل درنگ آ ةنکت (.336: 1400 ن،یلاگل)اند  مطرح کرده« مبنای حقوق عمومی
ی میان مردم و حاکم/حاکمان نیس  بلکه دول  در ها، لویاتان محصول قرارداد برخی برداش 

 .«شود به موجب عهد و پیمان متقابل آدمیان تأسیس می»اصل 
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ایدۀ تشکیل دول  آثار بسیار مهم و قابل توجهی بر حقوق کیفری نهاد؛ به ها، فرآیند و  زمینه
نیم. گویی های حقوق کیفری مدرن را محصول اندیشة هابز بدا نحوی که بیراه نیس  اگر پایه

های ممتاز  نوینی  ریزی مفهوم دول ، مسیر حقوق کیفری را دگرگون ساخ  و ویژگی هابز با طرح
زدایی  نهاد  قدسیعبارت بود از  آمدها پیترین  رسمی عدال  جزایی قائل شد. مهم ةبرای سامان

سازی اعمال خشون  توسط خدای  ، مشروعتوسط دول  سازی مجازات کیفر، انحصار پیاده
در ادامه، در دو بخش مجزا به مصنوع، مبنایابی و جایگیری مفهوم دفاع مشروع در قانون جزایی. 

  یابی دول  پرداخته خواهد شد. آمدهای حق کردن و سپس، پی تببین مبنای حقّ دول  بر مجازات

 مایة لویاتان مجازات؛ جلوۀ جان. 3.1

بدانیم.  استمرار  حیات دول ترین ابزار  گفتار گزافی در نظر نخواهد آمد اگر مجازات را اساسی
خاصی  ۀشیوعمومی با تکیه بر ابزار و  مصالحبرای مدیری   انتظارعطای قدرت به نهاد دول  و ا

مسیر نقش مجازات بسیار کلیدی اس . هابز به بیانی شفاف و صریح این  محقق خواهد شد و در
معطوف گشتن  بهتر ارادۀ آدمیان » کتاب لویاتان هدف از مجازات را ها در بخش مجازات در
. ازین سخن هابز چنین برداش  (Hobbes, 1996: 205) کند عنوان می« منظور فرمانبرداری به
داند و  سازی اهداف مشخص می شود که او مجازات را ابزاری در دس  دول  برای پیاده می

دشوار و پُرهیب   باعظم  و تلویحاً باور دارد که با فقدان نهاد کیفر، تضمین دوام این ساختمان
وسیلة تهدیدِ  ها تنها به انسان»شناختی او این بوده که  انسانتردیدآمیز خواهد شد؛ چرا که تصوّر 

استفاده از مجازات برای برقراری »و به این ترتیب ( 39: 1393پرادل، )« آیند به تنبیه سر  عقل می
این  (.158: 1395امامی، )« ناپذیر اس  ابنظم زندگی اجتماعی از طریق فرمانروایی سیاسی اجتن

به مبنای مشروعی  اقدامات دول  در کیفردهی شهروندان نظر  ادامهشود که در  مهم سبب می
 انداخته شود.

 شهروندان یفردهیک در دولت یابی حق یمبان. 3.2
 فریک ابزار با نیقوان یاجرا و تیامن استمرار نیتضم. 3.2.1

تنها برای پیشبرد زندگی  مورد حمای  هابز امنی  اس . وجود امنی  نهدریافتیم که ارزش اساسی 
شود بلکه برای زندگی فردی و تعالی و تکامل انسان ارزشمند اس ؛  محسوب میحیاتی جمعی 
ازین رو در نظر هابز  (.428 :1401 پور، یعال)« چیز اس  و از جمله آزادی همه ةپایامنی  »چرا که 

احکام یا قواعد کلی که »ترین قانون طبیعی اس . وی  تین و بنیادیطلب صلح و حفظ آن، نخس
یابی به سوی  زیستی و سوق و آدمی را در به (161: 1396 هابز،)« به واسطة عقل کشف شده باشد
عدال ،  :ین طبیعی دیگر عبارتند ازترین قوان مهم. نامد میطبیعی سعادت یاری دهد، قوانین 
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. هرچه سطح پایبندی افراد جامعه به اجرای قوانین و...  دادگری، انصاف، مدارا و تعامل، بخشش
شود و تخدیش توأمان این  روزی و تباهی دور می تر باشد، زندگی جمعی از تیره طبیعی فزون

پایبندی به قوانین طبیعی اساساً امری امّا برد.  قوانین، جامعه را در مرداب هرج و مرج فرو می
دارد و به شکلی عملی  2آوری برای وجدان آدمی الزام 1ای باطنی شیوه شود که به اخلاقی تلقی می
 عنواندر نامیدن احکام عقلی با  یحتهمین خاطر هابز  کند. به زام ایجاد نمیتال 3و ظاهری

قانون در معنای درس  و دقیق کلمه عبارت از حکم »دارد:   کند و بیان می تردید می« قانون»
و چون اصول و احکام عقلی ( 182: 1396هابز، )« ن حکوم  داردکسی اس  که به حق بر دیگرا

آوری اس  و تبعاً قانون در معنای اخص خوانده  حاکم نیس ، طبیعتاً فاقد نیروی الزامزادۀ ارادۀ 
و فلسفة ایجاد  «آورشان به قدرت حاکم نیاز دارند قوانین طبیعی برای نیروی الزام» شود. لذا نمی

 ن،یلاگل)« تبدیل قوانین طبیعی به قوانین مدنی یا موضوعه»س ؛ یعنی پیمان باهمادی همین ا
آوری به  شود؛ یعنی روی ن مرحله نمایان مییا درنگاه هابز چهرۀ حقوق کیفری در (. 69-71: 1401

 خطر هرگونه دفط بر حقّ»و با اتکا به  برای پاسداری از قوانین مدنی ضمان  اجرای کارایی
که  ،(Ristroph, 2013: 199) «کند می تهدید را دول  موجودی  که محتملی یا الوقوع قریب
 .اس مجازات  گمان بی یترین  چنین ابزارهای مهمو  سامان به آن وابسته اس ، زندگی  به ۀشیراز

رضای  برخاسته از و پیمان اجتماعی  ناشی از ی اعمال درد و رنج به نام مجازاتیاب مشروعی 
شهروندان که در وضط طبیعی  شود. دانسته مید مهم و اصلی آن اس  و جزو مفاهمگان ضمنی 

فرد از گیری  مجاز و مختار به اعمال خشون  در هنگام رویارویی با تهدیدات جانی و سپس انتقام
پذیرند که دول  متولی تأمین امنی  و مدیری  نظم اجتماعی گردد و اگر  متعر  بودند، می
، در راستای هدفی شده را انتقام برنیایند و جبران امنی  مخدوش ها وارد آمد، در مقام آسیبی به آن

دیده  امنی  آسیببه دول  بسپارند تا با کیفردهی فرد مجرم  والاتر که همان استقرار صلح اس ،
 دادگستری خصوصی اعلام کرد. ۀدورتوان پایان  استقرار و استمرار این وضعی  را می .اعاده گردد
به  پیرامون خاستگاه راستین حقّ بر کیفر های ظریف و ظاهراً ناسازی لشدر همین نقطه چاالبته 

شده اس  و یا آن گذر سادگی از کنار  های حقوقی یا به پژوهش از آید که در بسیاری چشم می
توان وحدتی در آن  و نمی جمط اس  غیرقابلمجازات  ۀدربارنهایتاً با این ادعا که سخنان هابز 

 اند. اده، به بحث پایان دیاف 

                                                            
1. Inforo interno   
2. Obligation 

3. Inforo externo 
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 هابز؟ شةیاند یناهمگون ای یسازوارگ فر؛یک حقّ منشأ. 3.2.2

زیرا هابز  ؛خوانند از مفسران، نگاه هابز به مبنای مجازات را متعار  و ناهمگون می یتعداد
واگذار  دول آن حق را به  شهروندان»کند که  صراحتاً در فصل بیس  و هشتم لویاتان اعلام می

 نباشد، میان در حقّی انتقال که جایی در گیرند می  نتیجه آنان .(Hobbes, 1985: 191) «اند نکرده
همین موضوع دستاویزی  .راند سخن واگذاری پیمان پایة بر دول  یابی حق از توان نمی قاعدتاً
دادن ما را به سوی برآمدی پُربار،   نظریة قرارداد اجتماعی توان سوق»تا عنوان کنند  گیرد قرار می
 و 1حق واگذاریموضوع  دو میان هابز .(Fletcher, 2006: 32) «مجازات، ندارد  سازی هبرای موجّ
 که داند می حالتی به ناظر را اولی چنانکه (Hobbes, 1985: 191) نهد می تمیز 2حق وانهادگی
 وجود آن گیری بازپس امکان دیگر و شود می خارج فرد دس  از دائمی صورت به نظر مورد امتیاز
 بلندمدت یا مدت کوتاه صورت به خود امتیاز از تا گردد می پایبند فرد دوم، حال  در یکنل ندارد
 آن از پوشی چشم نوعی صرفاً و نیس  حقاین  زوال معنای به روی هیچ به این اما .نستاند بهره
 به که والایی حقّ همان گردد؛ می باز جان داش  پاس حقّ اطلاق به امر این دلیل. شود می قلمداد
 چنین یفرد اگر یحت و نیس  شخصی هیچ به اعطا قابل میثاقی هیچ لوای زیر وجه هیچ

 .اس  باطل اساساً پیمان آن کرده، عمل طبیع  و عقل خلاف بر چون بپذیرد، را قراردادی
 ۀواژبلافاصله پس از « وانهادگی»بنابراین هابز به این موضوع اشراف داشته و درج عبارت 

دآگاهی هابز به ساختار نگرۀ خود در باب کیفر اس . درنگ بر سر این خوگویای « واگذاری»
، با وجود این .شود که جملات هابز دیگر متعار  و نامتجانس تلقی نشود موجب میموضوع 

پوشی  امّا باز هم با وانهادن یا چشم« نهند حق خود را وامی»دارد که اتباع  هرچند هابز عنوان می
« شود از عدم، موجود حاصل نمی»ری شود و به تعبی ردهی نمیاز حق، حاکم محقّ به کیف

 (. 101: 1399یکرنگی، )
در « آن حق»به تفسیر و یافتن مبنای کیفردهی بهتر اس  پرسش گشایی ازین  برای گره

در اوایل فصل بیس   «اتباع آن حق را به شخص حاکم واگذار نکردند بلکه صرفاً وانهادند»جملة 
تر از کیفر  بیش که فصول مهم چهارده و بیس  و هش . با نگاه به اخ پردو هشتم لویاتان 

دفاع از خود در برابر  توان دو برداش  از این عبارت داش ؛ یکی، حقّ سخن رفته اس ، می
گیری پس از رویارویی با خشون . در خصوص حقّ دفاع و امکان  انتقام خشون  و دیگری، حقّ
هیچکس به حکم عهد و پیمان مکلّف »کند  ح  اعلام میهابز به صراواگذاری آن به حاکم، 

لذا شکی در ناممکن بودن واگذاری  حقّ دفاع نیس  و «. نیس  در برابر خشون  مقاوم  نکند
 ویژه آنکه هابز در ادامه . بهتن منشأ حقّ کیفر در این فر  بودجه  به دنبال یاف نباید بی

                                                            
1. Give the Right/ Transfer of Right  
2. Left the Right/ Renouncing 
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امر مجازات دارد مبتنی بر واگذاری یا اعطای  پس آشکار اس  که حقّی که دول  در» :گوید می
چون این حق تام و تمام برای « وانهادگی حقّ دفاع»امّا در خصوص «. تباع نیس اآن از جانب 

 افراد برای تر پیش که یعنی حقّیپوشی شده اس   ماند و فقط از آن چشم شهروندان باقی می
 به تا شود می وانهاده افراد سوی کنند، از دفط خود از را خطری هرگونه آن مطابق تا بود محفوظ
 برای بداند مقتضی که ای شیوه به را خصوص آن در خویش حقّ که دهند قدرتاختیار و  حاکم
 وانهادگی مترادف باشود؛ یعنی  ، همان استدلال فوق مطرح میببرد کار به همگان جان از صیان 

تواند صاحب حق فر  شود و  نمی( ل دو)واگذاری نیس  و در فر  عدم واگذاری، طرف مقابل 
هایی که  نتیجه، استدلالدر  تبعاً امکان اتصال ریشة حقّ کیفردهی به این رابطه منتفی اس .

عدم اعطای حقّ مقاوم  در برابر خشون  و نامشخص بودن مبنای حقّ بر اساس نگرۀ هابز را 
 شود. هابز ناشی می ةنظریک نادرس  کنند از در ناساز معرفی می ،مجازات توسط حاکمی 
، و فلسفة هابز را، بر اساس برداشتی همسو با کل فصول مذکور« این حق»اینک اگر عبارت 

منطقی از مبنای حقّ کیفر  برداشتی توان بدانیم، آنگاه می 1«خصوصی گیری قامحقّ انت»ناظر بر 
هرکس  تأسیس دول  پیش از»کند که  حقّ کیفر به دق  چنین درج می برای توجیههابز  داد.ارائه 

شمرد  توانس  هرآنچه را که لازمة صیان  از نفس خود می مینسب  به هرچیزی حق داش  و 
انجام دهد، و از جمله به آن منظور هرکسی را که بخواهد به انقیاد بکشد، زخمی کند و یا به قتل 

بر خشون ، در حال اگر گزارۀ پیشین وی را، مبنی بر عدم اعطای حقّ مقاوم  در برا«. برساند
ری با تأسیس دول  گی شود که حقّ انتقام راستای این جمله معنا کنیم، آنگاه چنین برداش  می

توان همان حقّ کیفردهی در  گیری را در اصل می . حقّ انتقامشود وانهاده نمیو شود  واگذار می
ورد مشخص آ میبه دلایلی که هابز در آغاز و میانة فصل بیس  و هشتم  اما معنای مدرن دانس 

استحالة مفهومی نوعی و  گیرند پس از دفط خطر، دیگر نام مجازات نمی های شود که خشون  می
 «شود برای جواز کیفردهی می 3تبدیل به حقیّ سیاسی 2یک حقّ طبیعی»و در اصل  دهد رخ می
(Gutnick Allen, 2016: 81) شود که توسط شخص  حقیّ مصنوعی تلقی می»؛ و آنگاه مجازات

 مجازات عدم اعمالدلایل  ایناز جملة  .(Yates, 2012: 36) «شود مصنوعی )دول ( اعمال می
بوده باور  این. ظاهراً هابز بر اس  برای جامعه این امر توسط مرجط اقتدار عمومی و ناسودمندی

اند و در جایی که خطری جان و جسمشان را  اس  که اگرچه اتباع حقّ دفاع از خود را از دس  نداده
مجاز به انجام کند محق هستند تا در برابر خشون  بایستند، لکن پس از دفط خطر دیگر  تهدید می
تر و در زمان ورود به پیمان باهمادی  زیرا آنان پیش .نیستند بار تح  لوای انتقام های خشون  کنش

                                                            
1. Private Revenge  
2. natural right 

3. political right 
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متصوّر گیری از آن  دیگر امکان کاربس  و بهره ،نتقال حقاند و با ا این حق را به حاکم واگذار کرده
یابی دول   ترین جملة خود در باب مبنای حق نیس . دقیقاً در فرجام همین بند اس  که هابز صریح

چنین «. شود ها اعمال می و همین مبنای حقّ مجازات اس  که در همة دول »دارد؛  را عنوان می
که مبنای کیفردهی را در  را پذیرف  ختی بتوان رویکردهاییس شود که دیگر به تفسیری سبب می
دهد اماّ رضای  به کیفر  اگرچه مجرم حقّ خود را انتقال نمی»جویند و معتقدند  رضای  مجرم می

بعدی در اندیشة فیلسوفان  وناین رویکردها پسینی هستند و در قر .(96 :1399یکرنگی، « )دهد می
 نیس . دقیقر هابز با فکمطرح شدند و گره زدن آن 

 یفردهیک در دولت یابی حق یآمدها یپ. 4
 خشونت کاربست  یساز هوجّم و یانحصارگر. 4.1

 که آورد می همراه به گیری چشم بسیار عملی و نظری آثار شهروندان کیفردهی در دول  یابی حق
مطابق . دانس  کیفر زدایی قدسی و خشون  اعمال نمودن منحصر را  آن ترین مهم بتوان شاید

، قوانین در میان نبودنام دول   اندیشة هابز واقعی  آن اس  که در وضط طبیعی، که قدرتی برتر به
توانس  حقاً برای حفظ سود بر  . بنابراین هرکس میتوان تأمین امنی  آدمی را نداش طبیعی 

انون طبیع  تنها مغایر ق اندازی به جان و مال دیگران نه قدرت و مهارت خویش تکیه کند و دس 
در چنین وضعی کنش و  آمد. حساب می ناپذیر امیال طبیعی به آمد اجتناب پیشد بلکه  شناخته نمی
منظور کسب منفع  و دیگری برای دفط خطر  داد که یکی به باری رخ می های خشون  واکنش
مانعی  تنها ، نهیا هراس از آن یابی دول  و تنظیم نظم جمعی به موجب اعمال مجازات ساخ بود. 
خشون ،  های خودسرانه و غیرقانونی افراد ایجاد کرد بلکه پاسخ  آمیخته به اندازی دس سر بر 
 نداشتندپس افراد حق  ز آنمنظور دفط شر، را منحصراً در اختیار قدرت حاکمه قرار داد؛ یعنی ا به

نام  خصمانه دارند و بر این رفتار عرضهمثل بر دیگری خشون   جویی و مقابله به برای انتقام
های ناشی از اعمال  کشی خصوصی یا آسیب انتقام: »داش وی به صراح  اعلام  مجازات نهند.

آنچه  (.285: 1396هابز، )« شود معنی درس  کلمه مجازات خوانده نمی یک به افراد خصوصی هیچ
ی ها سری شود، خودداری آنان از خیره موجب عهد متقابل میان افراد مفرو  پنداشته می به

هابز،  ۀعقیدبه »شخصی اس  و این به معنای انحصارگری دول  در اعمال خشون  اس ؛ زیرا 
 ,Huning) «عنوان اعمال قدرت عمومی شناخته شود تواند به تعیین مجازات و اجرای آن، فقط می

 این شود، محسوب می گذاران آن ، که هابز از پایهمدرن نظام جزایی ویژگی واقط در .(222 :2007
 به دارد می روا دول  که حدودی تا جز دهد نمی حق دیگری فرد یا گروه هیچ به» که  اس

  (.89 :1399 اوزر،) «اس  دول  خشون  اعمال حقّ مرجط یگانه بنابراین شود؛ متوسل خشون 
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البته شکی در آن نیس  که اعمال مجازات، ولو در فرآیندی قانونی و از طریق نهادی صالح، 
، داند غای  میجز خشون  ندارد. در نگاهی هابزی، که سودمندی جامعه را در هر حال نامی 

اِعمال »دهی جامعه و تأمین امنی  در میان نیس . به تعبیری،  ای جز کیفردهی برای سامان چاره
امّا نکتة  .(Olsen, 2018: 7) «شود تا زنده ماند خشون  همچون نفس کشیدن اس ؛ انجام می

 دهد، اعمال و اجرای آن توسط نهادی قانونی تمیز می 2رفتارهای خصمانهرا از  1کیفرظریفی که 
داشتن در  کند که صرف قرار اعلام می یحت اس . هابز از خواس  راستین  جمط برآمدهکه  اس 

قضات نیس  و اگر چنین رفتاری از سوی  منصب قدرت، الزاماً وجاهتی برای اعمال درد و رنج
ندارد و  شده شرّ تحمیلیا  3عمل زجرآورقدرت صورت گیرد نامی جز غاصبان  یا همان فاقد مجوّز

ساز این رفتارها طی نشده اس . به همین دلیل  چرا که اساساً فرآیند موجّه شود؛ مجازات تلقی نمی
طرفه بر مرتکب جرایم تحمیل  توان عنوان داش  آنچه برای رفتارهای خشن، که یک می
انحصار اِعمال آن همان گنجاند،  می مجازاتنام  ی قانونی و بهو در قالب آورد شود، وجاه  می می
  دول  اس . توسط

 فریک نهاد از ییزدا یقدس. 4.2

کیفر  4زدایی  توان معطوف به قدسی یمدول  بر کیفرگذاری را  یابی حق آمد اثرگذار پیدومین 
لامنازعی بر کلیسای کاتولیک سلطة ب» هفدهم، ون شانزدهم ودانس . حدوداً تا پیش از قر

-547 :1396ایلخانی، )« محوری و استقلال اندیشه در حکمرانی مشهود نبود سیاس  داش  و انسان

های حقوقی مربوط به جرم و مجازات تح  تأثیر  تنها نظریه همین امر سبب شده بود که نه(. 548
رو  هکلیسا روبسرسخ   ۀسیطرنگاهِ فراسویی قرار گیرد، بلکه در عمل، نهادهای جزایی، با شدید 
کیفردهی در پرتو توجیهات ایدئولوژیک معنا  اهدافنحوی که مبنای کیفرگذاری و  گردد، به
مورد  ییهابز حقوق و کیفر را مستقل از امر ماورا» 5های عقلی و عرفی. یاف ؛ نه برداش  می

« اد کردکیفری در قرون بعد ایج گرایی انسانتوجه قرار داد و به این ترتیب بستری برای رشد 
، شود ابتدا به آنچه سبب تحمیل کیفر میاو برای تبیین و تحکیم این ایده (. 89: 1399یکرنگی، )

اس  امّا هر گناهی  6هر جرمی، گناه»در لویاتان چنین نگاش  که  پرده بیاو پرداخ .  یعنی جرم،

                                                            
1. Punishment 

2. Act of Hostility 
3. Evil Inflicted 

4. Desacralization/ Dechristianization/ Desecularization 

های  شد، مجازات کلیسا بر سیاس  باعث شده بود که برای جرایمی که مخالف منافط کلیسا و اصحاب آن تلقی می ۀسیطر. 5
 (.61: 1385)مارتینژ، سرسختانه، خشن و غیرقابل اغماضی اعمال شود 

6. Sin 
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، جرایمی در کار نباشد )موضوعه( اگر قانون مدنی»درنگ تأکید کرد  و سپس بی «نیس  1جرم
انگاری،  طریق اعلام بدارد که خاستگاه بزهاین تا از ( 272: 1396لویاتان، )« هم در کار نخواهد بود

شوند که رفتاری را که  نه دین بلکه قدرت سیاسی اس  و مجرمان ازین رو متحمّل کیفر می
  مصلح  شوند. بنابراین تا زمانی که رفتاری معار آمیز  جمعی دارد مرتکب می سرزنش ۀچهر

ش نسرزعنوان مظهر ارادۀ جمعی آن را ممنوع اعلام نکند، قابلی   جامعه شناخته نشود و دول  به
 :بندی کیفرها به دو قسم   الهی و بشری پیرو همین اندیشه بود دستهنخواهد داش . جزایی 
ل و در اص« شوند موجب امر و فرمان انسان اعمال می هایی هستند که به کیفرهای بشری آن»
 هابز فسلفی قانون در فکر(. 324و  287: 1396لویاتان، )« گرفتن و نقض قانون هستند آمد نادیده پی»

مردم  ۀعنوان نمایند نوشتی اس  که از دریچة خواس ِ جمعی معنا یافته و دول  به فرمان  انسان
« اس   بیعیآمد نقض قوانین ط کیفرهای طبیعی پی»حقّ اعلام و اجرای آن را دارد. در حالی که 

دول  ندارد. افزون بر این، انحصارگرایی  تشکیلموضوع و هیچ ارتباطی با ( 324: 1396لویاتان، )
شدن مجازات اس ؛ چون آنگاه که تنها   تر بیان شد، دلیلی بر عرفی دول  در اعمال کیفر که پیش

بدان معناس  که  (311: 1396لویاتان، )« کند حقّ اعمال کیفرها را پیدا می دول  مصنوع [حاکم]
شوند بلکه این نمایندۀ مردم  دار این مهم می جهانی نیستند که عهده دیگر نمایندۀ نهادهای آن

  دس  آورده اس .  اس  که در فرآیند اعطای اختیار جواز کیفردهی را به
به سبب نقض قواعد اخلاقی معنایی  کیفردهی شهروند ،در نگاه هابزی و مدرن ،همچنین
جزایی  ةموضوعشود چیزی جز نقض قوانین  یگر مجازات تلقی م چه مسبّب و توجیهندارد و آن

وردهای دستگاه ا، از دستکیفرگذاریاخلاقی  مبناینیس  و این جدایی میان خاستگاه سیاسی و 
قوانین طبیع  به قواعد حقّ سیاسی استحاله »آید؛ یعنی از زمانی که  شمار می فکری هابز به

متن عنوان  در کنه موضوع بنگریم، آنچه که بههرچند اگر به دق   (.73: 1401لاگلین، )« یاف 
گردد غالباً همان قوانین طبیعی اس  که زیر لوای قانون  قانون موضوعه از سوی دول  اعلام می

، اس  اندازهای هابز حمای  از قوانین طبیعی یکی از چشم .نوش  چهرۀ رسمی یافته اس  انسان
. پافشاری و باور دارد به جدّ به جدایی  این دو اقلیم هرچند او ،ستاید می ها را که عقل نیز آن

 لیکنمفاهیم و موضوعات اخلاقی گرچه طبیعتاً معقول باشد، »تصریح چندباره در کتابش که 
در  از این تمایز دارد.  نشان (Hobbes, 1985: 170)« شود قانون می حاکمی به حکم قدرت  صرفاً
های فراسویی  کیفر را باید گامی مهم و نقطة عطفی در  در گسیختن پیوندکوشش هابز نهای ، 
 دانس . کیفرکردن حقوق جزایی و از جمله نهاد پُرقدم   جهانی فرآیند این

                                                            
1. Crime 
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  جزایی سامانهنهاد دفاع مشروع در  مندی ضابطه .4.3

 شرایط لتحلی ،مشروع دفاع نهاد شناخ  به مربوط های نوشته تر بیش در که اس  آن واقعی 
 آن گیری جای چرایی و مهم نهاد این منشأ .اس  نگارندگان نظر مدّ آن تکنیکی نکات و کاربس 
با انعقاد پیمان  .یاف  فلسفی رویکردهای اساس برتوان  در کمتر پژوهشی می را جزایی ةسامان در

جویی را  بندند که علیه یکدیگر خشون  نورزند و تعر  اجتماعی میان شهروندان، آنان عهد می
از انعقاد چنین قراردادی زیستن در  داش  چشمترین  مهم .کنار نهند تا ثبات اجتماعی حاصل آید

پایبندی به پیمان از  گرچهشناختی هابز نمایان ساخ   امن اس . نگرۀ انسان ای هجامع
 غیرقابل  آف پایان و آزخواهی انسان  آید امّا نیازهای بی شمار می ارزشمندترین قوانین طبیعی به
پس از پدیداری جامعة  یحتس، دور از نظر و محال نیس  که پحذف زندگی باهمادی اس . 
جوی افراد جامعه باشیم. واقعی  آن اس   بازهم شاهد سیمای ستیزه ،مبتنی بر قرارداد اجتماعی

 نهادن حقّ حمای  ازپوشی از حقّ ابراز خشون  علیه دیگری و وا که با وجود توافق بر سر چشم
تر از سوی افراد باز هم تعر   و یا خواس ِ امکانات بیش منابطتمامی  جسمانی، به دلیل کمبود 

در چارچوب زندگی مبتنی بر پیمان اجتماعی، هر شهروند بخشی از آزادی و  وجود خواهد داش .
تر این اعطای ارزشمند انتظار دارد تا زیر چ کند و در عو   حقوق خود را واگذار یا وانهاده می

، زندگی از نابودیتعر  و ترس  نبودِقرار گیرد و با احساس آسایش از ( دول )حمای  حاکم 
 باکیفیتی را رقم بزند.

تر به تفصیل توضیح داده شد که هابز صراحتاً حقّ مقاوم  در برابر خشون  را غیرقابل  پیش
بل کسانی که با اعمال تواند از حقّ مقاوم  در مقا آدمی نمی»پندارد و معتقد اس   واگذاری می

این استدلال (. 163: 1396هابز، )« پوشی کند برند تا جانش را بستانند، چشم قهرآمیز به او حمله می
اره برای کند که انسان همیشه و هم حکم می خرد همانا .س  ا هابز متکی به اصول عقلی

ز هیچ تلاشی ، برای دفط آن اش جان خویش بکوشد و هرگاه با خطری رویارو گ داش  پاس
تنها واگذار نشده اس  بلکه اساساً قابل  دریغ نورزد. بنابراین، حقّ ایستادگی در برابر خشون  نه

ای آن خواهد بود که در صورت ناتوانی دول  در تأمین امنی   نگرهچنین  اعطا نیس . برآمدِ
عقل و درای  هنگام خطر   وی مجاز اس  به»مدت  ای یا کوتاه شهروند، هرچند به صورت لحظه

هابز، )« کند یا از طریق فرار، جان خود را نجات بخشد دفاع خویش از کار ببرد و حقاً خویش را به

و گرفتار هرگونه سرزنش جزایی نگردد. ازین روس  که دفاع مشروع در ردیف ( 214-215: 1396
ون  بر دیگری، واسطة اِعمال خش تنها بر مدافط، به شود و نه یکی از علل موجهه جرم آورده می

 شود رفتار وی مورد ستایش خرد اس . شود بلکه گفته می خُرده گرفته نمی
این خوانش از فلسفة هابز گویای آن اس  که تا پیش از تشکیل دول  و در دورۀ وضط طبیعی، 

ضابطه، در اختیار افراد قرار  عنوان یکی از حقوق طبیعی، هرچند در قالبی بسیط و بی دفاع مشروع به
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خورد  حقوق کیفری رقم میوسیلة  بهشته و با روی کار آمدن دول ، تحدید و یا سرکوب حقّ دفاع دا
دار تأمین و جلوگیری از  دول  عهده»؛ زیرا شود ضابطه می نوعی حقوق کیفری جانشین دفاع بی و به

هر  در این وضعی  دیگر (.120: 1389یار،  شمس ناتری و عبدالله« )تعدی به شهروندان شده اس 
در حتی و در هر شرایطی نیس  بلکه ای  مجاز به دفط خشون  به هر شکل و شیوهتنها  نهشهروندی 

های قانونی   جایی که حقوق کیفری دفاع از خویشتن را قانونی قلمداد نماید نیاز به رعای  سنجه
گذاری  ضابطهیابد. در چنین رویکردی باور بر این اس  که اندیشة جزایی هابز، با  مقررّ ضرورت می

 برای دفاع و تعیین شرایطی خاص و استثنایی، حقّ دفاع را محدود ساخته اس .
گیری نهاد دفاع مشروع در  تواند واجد اعتنا در نظر آید، اعتقاد به شکل خوانشی دیگر که می

 با کهشود، بل تنها دفاع مشروع در فکر هابز مضیّق نمی اندیشة جزایی هابز اس . در این خوانش نه
در این نگاه، یابد.  جزایی می ةسامانگذاری  نوین جایگاه مستحکم و ممتازی در  یابی و نام مفهوم

گرفته اس   دفط خشون  و تعرضی که در پرتو حفظ حیات و دفاع از تمامی  جسمانی انجام می
اس . از  شده مثل نداشته و اساساً ذیل مفهوم دفاع مشروع گنجانده نمی به نامی جز انتقام یا مقابله

عنوان نهادی حیاتی و  جزایی، به ةساماناین روی، پدیدآیی نهاد دفاع مشروع و استقرار آن در 
 شود. آثار فلسفة هابز شناخته می از سازی و اثرگذار، محصول فرآیند دول 

توان منکر تأثیر فلسفة هابز بر حقّ  نمی درهرحالفارغ از پذیرش هر یک از دو دیدگاه فوق، 
زنی بر تعدیاّت و  خشون  زیر لوای دفاع و لگامارتکاب هرگونه  تحدیدِیابی آن شد.  بطهدفاع و ضا

گر دولتی در هنگام رخداد  و امید اولیه به نیروی بازدارنده و هدای  اتکاتجاوزات نامعقول افراد و 
اد فی نهلسبا یافتن خاستگاه فهای فکری هابز شناخ . حال  گمان باید از کوشش منازعات را بی

ای که از دورۀ دادگستری خصوصی گذر کرده و دول  با توسل به  در جامعه مشروع،دفاع 
 بود نخواهد دشوار پرسش این به پاسخ دیگرگر متولی تأمین امنی  شده اس ،  ابزارهای تضمین

 حقّ ایراد آسیب به دیگری را داشته باشند؟ در مواردی شهروندان  اس  که پذیر امکان چگونه که
نخس  آنکه  .دهد دو مبنای مستحکم در فلسفة هابز به این پرسش تردیدآمیز پاسخ می آنگاه
جان خود را پاس ندارد و ( به دلیل یورش دیگری)پذیرفته نیس  که انسان  در آستانة نابودی  عقلاً

کند؛  دوم اینکه، فرد مهاجم با یورش به جان و جسم دیگری، نقض پیمان می .دفط خطر نکند
تر به طور ضمنی پذیرفته بود که به نحو ناروا به دیگری آسیب نرساند و با این  یشزیرا وی پ

سزا  توجهی به عهد و پیمان، بی رفتار، از قرارداد اجتماعی خارج شده و نباید انتظار داش  که بی
ن گمان آنچه که امروز با نام دفاع مشروع در قوانی بماند. البته نباید از این نکته غافل شد که بی

با تأسیس »چرا که هابز باور داش   .تماماً محصول فکر هابز نیس شود  جزایی مشاهده می
: 1396هابز، )« دهد و نه حقّ دفاع از خویشتن را دول ، هرکس حقّ دفاع از دیگری را از دس  می

دفاع از  که این بیان با بخشی از قواعد دفاع مشروع در قوانین جزایی بسیاری از کشورها. (285
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داند، همخوانی کاملی ندارد. امّا تکامل یا تغییر قواعد نهاد  دیگری در هنگام خطر را موجه می
این اندیشه را . قاعدتاً نافی اتصال ریشة این نهاد به فکر هابز نیس دفاع مشروع در قرون بعدی، 

 .دانس  یابی توسل به دفاع مشروع توان از مبانی بسیار مستحکم و روشن در زمینة مشروعیّ  می

  و جنبة عمومی جرایم دولت امنیتجرایم ضدّ  سازی مفهوم. 4.4

سازی و  تا پیش از دوران مدرن و ظهور اندیشة دول از دوران اساطیری  حکمرانیهرچند 
امّا اساساً  ،اس  دیده شدهاجتماعات بشری سپهر سیاسی ریزی نظریة پیمان اجتماعی در  طرح

قوانین کیفری وجود نداشته و  ةسیاهدر  1«دول  ضدّ امنی ِجرایم »طیفی از جرایم با عنوان 
های ضدّ امنی  ملی اگر  بزه»ساز  نوین  هابز دانس .  راه نیس  که آن را محصول اندیشة دول  بی

: 1392پور،  عالی)« شود نه بر پایة خواس  قدرتمندان، دس  کم بر پایة پیمان اجتماعی توجیه می

توان درین جس  که اگرچه قدرت سیاسی در تمامی جوامط  دلیل این موضوع را می(. 61
مثابه  اقتدار سیاسی، به ساح  به تعر آمده اس  لیکن  شمار می  موضوعی همیشگی و دیرپا به
 ةزمانیابی مفهوم دول  در  جدای از شکل زیرا، نبوده اس  دول  اقدام علیه موجودی  نهاد

و هرگونه  اند ا پادشاهی بودهیاند  داشته سیاسی اتهایی که در دوران قدیم حی حکوم  گفته، پیش
محوری  جایگاهپادشاه داشته و شخص حرمتی به آستان  رفیط  بی از اقدامی علیه حکوم ، نشان

اند که  هایی با چهرۀ دینی بوده پذیری رفتار مرتکب بوده اس  و یا حکوم  مبنای سرزنش
و شخص  ه ساح  قدسی  نهادهای دینیجویانة افراد را همچون گستاخی ب رفتارهای ستیزه

تا پیش از دوران  نیبنابرا ؛اند کرده محسوب می سویی فرایا متصل به جهان  وب  آسمان منص
 اند و در میان سایر جرایم مدرن، طیفی از جرایم با نام جرایم علیه دول  معنای امروزی نداشته

 اس .  ها نبوده از آن ینشان جمله جرایم علیه اشخاص یا اموالاز
گیرد،  به استقلال  شخصی  دول  معنا می نظرآمد دیگر فلسفة سیاسی هابز، که در پرتو  پی
امنی  دول  اس ؛ یعنی والاترین ارزش حیات ها  گیری جرایمی اس  که آماج رخداد آن شکل

آمیز ضدّ نظام سیاسی مستقر در کشور جرایم  اعَمال خصوم »جمعی. اعتقاد هابز بر آن اس  که 
تری هستند تا اعمال خصمانهِ مشابه ضدّ افراد خصوصی؛ زیرا در آن مورد خسران و آسیب  گینسن

دادن  از جمله افشای اخبار محرمانه دول ، در اختیار قرار یجرایم (.282: 1396هابز، « )شود فراگیر می
 .دول دول  و اقدام علیه امنی  و اقتدار نمایندۀ به دشمن، سوء قصد به جان  اطلاعات دول 

بیم ایجاد تزلزل در موجودی   که فراتر از مصادیق مورد اشارۀ هابز یحت، بر این اساس هر اقدامی
داشته باشد، چونان اقدامی علیه امنی  آن جامعه و ناقض پیمان اجتماعی در نظر  همراه بهلویاتان را 
پاسداری از تمامی  دول   که ی در قوانین جزایی،رویکرد چنینبهادهی به این مفهوم و اتخاذ  آید. می

                                                            
1. Crime Against Security of State 
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بعدها مطرح  هاییاگرچه نقد و تزاید عناوین مجرمانه گردید. یفربگ منجر بهداند،  را غایتی ستوده می
امنی  مردم تمایز وجود دارد و این شکاف در جایی که بین که گاهی میان امنی  دول  و  1شد

 آید. می مچش بهتر  خواس  مل  از خواس  حکمرانان گسل افتاده اس ، بیش
 بهرا « جنبة عمومی جرم»یا « جرم عمومی»نگاه هابز به این مقوله تأکید وی بر مفهوم 

چون تقریباً در همة جرایم به دول  نیز آسیب و زیان »دارد که  دارد. وی آشکارا اعلام می همراه
« ودش شود جرم عمومی خوانده می دول  محاکمه می نام بهشود، پس جرمی واحد وقتی  وارد می

 تر بیشسازی جرایم ضدّ امنی  دول ، ارتکاب  فراتر از مفهوم یحتاین رویکرد،  (.284: 1396هابز، )
گردد که در کنار جنبة خصوصی جرایم، که جبران  و سبب می زند گره می به امنی  دول  را ها بزه

ر نظر بگیرد و عمومی جرایم را د ةجنبکند،  دیده را دنبال می های وارده به بزه خسارات و آسیب
گیری حقوق کیفری نسب  به متهمان و مجرمان را از دریچة نگاهی دولتی معنا بخشد. در  موضط

تنها به شهروند/شهروندانی ضرر وارد نموده اس  بلکه  این رویکرد، هر مجرم با ارتکاب جرم نه
جیه مجازاتش آید که سرزنش رفتارش را شدیدتر و تو چونان دشمنی در تقابل با دول  در نظر می

 خود را در 2مدار حقوق کیفری دشمندر قالب  ند. جریان جزمی این اندیشه بعدهاک تر می را سهل
 نمایان ساخ .  اقتدارگرادول   3جنایی سیاس  همچنین الگوی کیفری و های نظام از بسیاری

 گیری نتیجه. 5
یابی دول   چگونگی حق شهروندان و کیفردهیدر مبانی مدرن یکی از نخستین جهدهای فیلسوفان 

های فکری اندیشمندان  که زمینه شود برای انجام این مهم در کتاب لویاتان توماس هابز دیده می
در . هابز در فصل بیس  و هشتم این کتاب که با عنوان کند پردازی مهیا می بعدی را برای نظریه

ش سترگ و اساسی که خود نگاشته شده اس ، برای پاسخ به این پرس ها ها و پاداش باب مجازات
با تکیه بر . آغازد را می یمفصل بحث،  حق یا اقتدار  مجازاتپرسش از منشأ کشد، یعنی  پیش می

های خونین و  نزاعدورۀ وضط طبیعی، که هابز دورۀ ر از اگذ پس ازیابیم که  فصل مذکور، درمی
دول  تأسیس  به ناممستقلی  ، از رهگذر پیمان اجتماعی موجودِ مصنوع نامد میگر  نبردهای ویران

اعِمالش  امکانپیمان اجتماعی عرصة های طبیعی که افراد تا پیش از ورود به  شود. از جمله حق می
شهروندان با  نمثل بود. لیک به مقابله یجان از طریق دفاع از خود و حت داش پاسرا داشتند، حقّ 

ند تا نه ، این حق را به نفط دول  وامیس ا  پایبندی به پیمان اجتماعی، که محصول توافق همگانی
یابی دول   دار شود و این مبنایی برای حق صیان ِ امنی  آنان را عهده دول  به نمایندگی از ایشان

                                                            
 ( 45: 1398نوروز،  ،یحسن و کارگر پور، ی)عالبه:  دیبنگر. 1

2. Enemy Criminal Law/ Criminal Law of the Enemy 

3. Criminal Policy 
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گردد تا با توسل به ابزار مجازات، زمام مدیری  نظم اجتماعی را در دس  گیرد و دیگرستیزی   می
 .منی  شهروندان را لگام زندشهروندان ناقض پیمان اجتماعی و متعر  به ا

و  1انگاری های جرم نهد که حوزه بر حقوق کیفری می یریچشمگآمدهای  نظریة هابز پی
مبنای مشروعی  کیفر از جهان فراسویی و  گسس  پیوندِ. اند آنترین  مهم 2کیفرگذاری

کارگیری مجازات  هو تبعاً انحصار دول  در امکان ب انسان  خودبنیاد دِخرَسازی آن به اتکای  مینیز
دلیل نقض  شود. در این نگاه، جرایم نه به نسب  به مرتکبان جرایم، از آثار اندیشة هابز شمرده می

خدشه بر نظم و امنی  همگانی سبب  بلکه به یا تعر  به حریم کلیسا دستورهای آسمانی
یکی دیگر از مفهوم جرم تبعاً  پیرامونلة قدسی از هازدودن   .شود ش قلمداد مینمستوجب سرز

و  انسان اتکایی. با اندیشة هابز اس  که خودآید اندیشة هابز به شمار می های ویژگی
بر آرای خود توان  تکیهیابد و افراد جامعه با  در حقوق کیفری جلوه می شهروندمحوری

و نقش منفعلانة آنان به رویکرد فاعلانه  کنند گیری برای حیات جمعی خود را پیدا می تصمیم
افراد پس از خروج از وضط طبیعی بدل به تبعه یا »که  دلیل این موضوع این اس  .شود می مبدل

ازین  (.125 :1396مقیمی، )« بستة تأسیس دول  اس  شوند و شهروندی، مفهومی هم شهروند می
بر های پادشاهان یا اوامر آسمانی نیستند، بلکه  جامعه اجراکنندۀ فرمان شهرونداندوران به بعد، 

 یمثابه ابزار و حقوق کیفری و مجازات را به کنند می رفتارس خواس  و مصلح  خویش اسا
گذاری برای آن و سرکوب  تحدید دفاع از خود و ضابطهدانند.  گر، محصول توافق خود می کنترل
و با هدف پایبندی به قوانین و اتکا به توان دول  در استقرار امنی  نیز  گیری مثل و انتقام به مقابله

توان قائل  که می اس  یاز دیگر موارد ،ا خشون بجلوگیری از خودرأیی افراد در هنگام رویارویی 
 مستقل برای دول  که واجد جایگاه ایجاد شخصیتی . نهایتاً،حقوق کیفری بود جانشینی به
مثابه ستیز  با امنی  جامعه  نحوی که هرگونه تعر  به ساح  دول  به شود، به تلقی می یممتاز
گردید که هدف دول   امنی  گردد موجب مبنایابی طیفی از جرایم با عنوان جرایم علیه مداد میقل
عنوان اوصاف و آثار  اس . جملگی مواردی که در فراز، به موجودی  دول  اش پاسدشان  غایی

ها و قرون بعدی  سازد که در دهه چهرۀ حقوق کیفری مدرنی را آشکار می نوشته آمدفلسفة هابز، 
 شود. معیار معرفی می عنوان نظام حقوقی  دهد و به له و جایگاه خود را شکل میشاک

 منابع
 فرزان روز.ترجمة عباس باقری، چاپ سوم، تهران:  .دول  در تاریخ اندیشة غرب .(1399اوزر، آتیلا )

 چاپ نهم، تهران: سم .. تاریخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس .(1396ایلخانی، محمد )

                                                            
1. Criminalization 

2. Penalization 
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Introduction 

Friedrich Nietzsche's concept of "will to power" stands as a cornerstone of his philosophy, yet its 

interpretation remains a highly debated issue. Among various interpretations, the psychological 

interpretation holds significant potential for unlocking a deeper understanding of Nietzsche's 

philosophy and its complex ethical implications. This essay argues that the psychological 

interpretation, emphasizing "will to power" as an intrinsic human drive for self-overcoming and 

growth, aligns more effectively with Nietzsche's core concepts like perspectivism and his critique of 

traditional morality, compared to alternative interpretations like the metaphysical and metaphorical.   

Synopsis 

Understanding Nietzsche's "will to power" necessitates navigating a complex labyrinth of 

interpretations. The metaphysical interpretation, viewing it as a universal force governing the universe, 

often stems from misinterpretations of his work due to his aphoristic style and later health struggles. 

This interpretation contradicts Nietzsche's explicit rejection of essentialism and his view of "truth" as a 

product of the will itself. Similarly, the metaphorical interpretation reduces "will to power" to mere 

force or dominance, neglecting the nuances of his thought and potentially leading to harmful 

misinterpretations . 

A crucial step towards grasping the true essence of "will to power" lies in its alignment with 

Nietzsche's concept of perspectivism. This concept emphasizes the subjective nature of knowledge and 

experience, rejecting the notion of absolute truths or objective realities. Each individual, shaped by 

their unique perspective and circumstances, interprets and interacts with the world differently. This 

aligns perfectly with the psychological interpretation, which understands "will to power" not as an 

external force but as an intrinsic human striving for self-overcoming, growth, and the affirmation of 

life in the face of challenges.  

Through the lens of the psychological interpretation, Nietzsche's critique of traditional morality 

gains newfound clarity. He views traditional morality, particularly Judeo-Christian ethics, as rooted in 

resentment and weakness, promoting self-denial and suppression of natural instincts. The "will to 

power," in contrast, encourages individuals to embrace their inherent drive for self-assertion and 

overcome internal limitations. This pursuit of self-mastery fosters personal growth, creativity, and 

ultimately, a sense of responsibility and compassion towards oneself and others . 

While the psychological interpretation emphasizes self-overcoming and growth, it's crucial to 

acknowledge the complexities of power dynamics within and between individuals. Nietzsche argues 

that individuals engage in constant struggles for power, both internally and externally. This can 

manifest in healthy ways, such as striving for personal excellence, or in harmful ways, such as seeking 

domination over others. The concept of the "superman" embodies the highest realization of the "will to 

power." The superman has transcended internal weaknesses and embraces a life-affirming philosophy 

characterized by self-mastery, creativity, and compassion. However, this ideal raises critical questions 

about potential interpretations and societal implications. Critics argue that the "superman" concept 

could justify elitism or even violence, highlighting the need for careful analysis and nuanced 

understanding.  

Nietzsche's vision of a "superman" society, built upon individuals striving for self-mastery and 

compassion, challenges traditional ethical frameworks. This concept transcends the limitations of 

morality based on duty or obedience to external authorities. Instead, it emphasizes individual 

responsibility, self-creation, and the pursuit of excellence. However, this vision also raises questions 

about potential societal implications and the possibility of misinterpretations leading to harmful 

consequences. Further exploration of Nietzsche's "will to power" can benefit from engaging with 

diverse perspectives. Comparative studies with similar concepts in other philosophical and religious 

traditions, such as the "perfect man" in Islamic ethics, can offer valuable insights and enrich our 

understanding of this complex concept. Additionally, exploring the potential challenges and practical 

applications of Nietzsche's ethical vision in contemporary society can contribute to ongoing 
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discussions about morality, individual responsibility, and the pursuit of a meaningful life.  Nietzsche's 

critique of traditional morality extends beyond mere rejection. He proposes a reinterpretation of 

morality based on individual responsibility and self-creation.  

This challenges us to critically examine our existing ethical frameworks and consider alternative 

approaches that emphasize personal growth, creativity, and the affirmation of life. However, this 

reinterpretation also raises concerns about potential individualism and lack of social responsibility. 

Further exploration is needed to navigate these complexities and develop nuanced ethical frameworks 

that balance individual responsibility with social considerations. In the contemporary world, 

Nietzsche's "will to power" continues to spark debate and offer valuable insights. His emphasis on 

self-overcoming and the pursuit of excellence resonates with individuals seeking personal growth and 

fulfillment in various spheres of life, from entrepreneurship and leadership to artistic endeavors and 

personal development. Leaders can utilize the concept to inspire and motivate individuals to strive for 

continuous improvement and push beyond their perceived limitations. Additionally, the psychological 

interpretation of "will to power" can encourage individuals to embrace challenges, develop resilience, 

and cultivate a life-affirming attitude. Therefore, engaging with Nietzsche's thought necessitates a 

critical and nuanced approach. Recognizing the potential for misinterpretations and acknowledging the 

complexities of power dynamics are essential steps towards harnessing the positive aspects of "will to 

power" while mitigating potential risks . 

Conclusion 

By prioritizing the psychological interpretation of "will to power" and engaging critically with 

Nietzsche's primary works, we gain a deeper understanding of his complex philosophy and its ethical 

implications. Recognizing potential misinterpretations, critically examining criticisms, and exploring 

contemporary applications are crucial steps towards appreciating the enduring relevance of Nietzsche's 

thought in navigating the complexities of the human experience and the pursuit of a meaningful life. 

Engaging with criticism is crucial to avoid misinterpretations and navigate the complexities of his 

ideas. Faithful primary sources like "Thus Spoke Zarathustra," "Beyond Good and Evil," and "The 

Genealogy of Morality" offer valuable insights into Nietzsche's concept. Nietzsche's "will to power," 

when understood through the lens of the psychological interpretation, offers valuable insights for 

contemporary discussions in various fields, including personal development, leadership, and ethics. 

However, it is crucial to rethink traditional morality and navigate potential issues like individualism to 

ensure responsible application of his ideas. By critically engaging with Nietzsche's thought and 

fostering further research, we can harness the potential of "will to power" for individual growth, 

societal progress, and a deeper understanding of the human condition . 
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بللوده  وجللدلبحثآن همواره محلل    ریدارد، اما تفس  یمحور  یگاهیجا  چهین  ۀدر فلسف  «معطوف به قدرت  ۀاراد»مفهوم  
 نیلل فهللم ا یسوبهمتفاوت  یاچهیدر کیهر  یکیزیو متاف یاستعار ،شناختیروان ریگوناگون، تفس ریتفاس انیاست. در م

بر آن اسللت تللا نشللان   چه،ین  دۀیاز ا  یریهرگونه تفس  یکل  تیبا اذعان به عدم قطع  مقاله  نیا.  ندیگشایم  دهیچیپ  مفهوم
 یهمخللوان  ریتفاسلل   ریبللا سللا  سللهیمعطوف به قدرت در مقا  ۀاراد  شناختیروان  ریتفس  ،ینسب  طوربهدهد که در مجموع و  

 یااسللتعاره  نلله  و   یکیزیمتاف  یرو ین  کیمعطوف به قدرت نه    ۀاراد  ر،یتفس  نیا  ۀیپا. بر  دارد  چهین  یورزفلسفهبا    یشتریب
 بللا ریتفسلل  نیلل ها است. اتیمحدود  بر  غلبه  و   یزندگ  دییتأ  ،ییخودشکوفا  یبرا  انسان  در  یذات  یشیسلطه، بلکه گرا  یبرا
 ج،یلل همسللو اسللت. بللرخلاف تصللور را ابر انسانو مفهوم  ی، نقد اخلاق سنتییانداز گراچشم  خصوص  در  چهین  یهادهیا

 قیلل بلکلله از طر  ستیناسازگار ن  یگریتوجه به د  یعنیبا جوهر اخلاق    تنهانهمعطوف به قدرت    ۀاراد  شناختیروان  ریتفس
 ییها. با وجود چالشرساندیم یاریآن    قیو تدق  قیبه تعم  نینو  یهاو خلق ارزش  ییجویتعال  ،یفرد  تیبر مسئول  تأکید

فهم  یسوبهمتفاوت  یاچهیمذکور در  دۀیا شناختیروان ریوجود دارد، تفس  چهیمعطوف به قدرت ن  ۀاراد  دۀیا  ریکه در تفس
 چهینشان دهد که فراخوان ن  تواندیم  ریتفس  نی. ادیگشایم  یزندگ  یدر خصوص اخلاق، انسان و معنا  چهین  یهادگاهید
 گللرانیبا سلطه بللر د  یتسلط داشته باشند، نسبت  شیخو  شتنیخلاق و مسئول که بر خو  ،یقو  ییهاپرورش انسان  یبرا

 قللاًیعم آن یضللرور جللۀینت مثابللۀبه ای آموزه  نیا  تحقق  یبرا  گرانید  هیعل  یکامگظلم و خودرو، ضرورت  نیا  از  و   ندارد
 .است زیله برانگئمس
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 131 اخلاق  ی آن برا  ج یو نتا امدهایپ ،ی مبان  ی: بررسچهین   ۀ معطوف به قدرت در فلسف ارادة شناختیروان  ریتفس

 مقدمه . 1

کتاب   نی. اشودیطرح م  گفت زرتشت  نیچنبار در    نینخست  چهیمعطوف به قدرت ن  ۀ اراد  ۀآموز
 1۸۸7 در کام  صورتبه بار نیاول یبرا و نوشته 1۸۸۵تا  1۸۸3 یهاسال  نیکه در چهار بخش ب

  ی دیکل  میمفاهاز    یاریکه بس  یاثر  ؛است  چهیآثار ن  نیرگذارتری و تأث  نیتراز مهم  یکی  شد،  منتشر
  عنوانبه   ز ین  چهین  یدر آثار بعداراده معطوف به قدرت    ۀ آموز  .است  شده   طرح  آن   در  ۀ نیچهفلسف
  ی در معرف  یعطف  ۀنقط  گفت زرتشت  نیچناما    شود،یظاهر م  تکرارشوندهو    یمفهوم مرکز  کی
 گفت   نیچنخواستِ قدرت در    ایارادۀ معطوف به قدرت    آموزۀ مفهوم به شک  گسترده است.    نیا

  ابر انسانجاودانِ همان و    بازگشتِطراز با  زرتشت، هم  یِاصل  مِ یاز سه تعل  یکی  عنوانِبه  زرتشت
انیچه  هرچند    ؛1گردد یم  انیب خو  صراحتبهاثر،    نی در  غرضِ  و  مطرح    شیمقصود  را  آن  از 
  هدف«،   کی  و  هزار  ۀدربار»  عنوانِ  تحت  یبخش  در  و  کتاب  نی ا  از  نخست  فص ِ  در  او  .سازدینم
  :است که افتهیپرداخته و در جستجو به  اریبس اقوامِ انِیم در زرتشت چگونه که دیگویم

ارزش  بدونِ  قومی  نمیهیچ  نباید   تواندگذاری  باشد  خویش  پاییدنِ  پیِ  در  اگر  اما  کند؛  زیست 
نامید و ملتی دیگر مایۀ  کند. با چیزها که ملتی نیک می اش می گونه ارزیابی کند که همسایه آن

می  رسوایی  و  فسرافکندگی  بر  نیک شمرد...  از  لوحی  ملت  هر  لوحِ  راز  هان!  است.  آویخته  ها 
 .(Nietzsche, 1394, 71)های اوست. هان! این بانگِ ارادۀ معطوف به قدرتِ اوست« چیرگی

 :که داردیم انیب ترروشن ینحو به خود« بر یرگیچ »دربارۀ عنوان تحت یفصل  در نیهمچن

پ   من  را  زنده  پ گرفته   ی موجودِ  را  راهِ بزرگ و کوچک  ... ابم ی را در   سرشتش تا    ام موده ی ام. من هر 
براند. دوم بود. زندگان همه فرمان   ان ی در م  ز ی ن   ی بر سخن از فرمان  افتم ی که زندگان را  هر جا  ، ی بار 
است    ن ی است سرشتِ زندگان. اما ا   ن ی . چن رانند ی فرمان نبرََد بر او فرمان م   ش ی : هرکه از خو که ن ی ا 

از  دشوار   ی فرمانده :  دم ی که شن   ی ز ی سوم چ  بارِ    ن ی بد  تنها نه .  یبر فرمان تر است  سبب که فرمانده 
رو که[ در  او را خرُد کند. ]ب  از آن   ی آسان به بسا  بار چه   ن ی و ا   کشد ی بران را به دوش م همۀ فرمان 
  ن ی خود را با ا   دهد،ی که فرمان م   هر بار . موجودِ زنده  ی خطر کردن و    دم ی د  ی آزمون   ی دادن   هر فرمان 

م  خطر  به  آر افکند ی کار  م آن   ی حت   ، ی .  فرمان  خود  به  که  آن دهدی گاه  ن .  تاوانِ   د ی با ی م   ز یگاه 

    (ibid, 128). باشد   ش ی خو  قانونِ یِقربان   و   تاوان خواه   و  ی قاض   د ی با  او خود را بپردازد.    یِده فرمان 

 که:   دهدیتوجه م شیپاره به مخاطبِ خو نیسرانجام در ادامۀ هم و

 
مانند1 مفاهیمی  البته  پدیده »  .  تبیینِ  در  »قدرت«  یا خودِ  و  قدرت«  قدرت«، »شهوتِ  پیشینِ  احساسِ  آثار  در  را  روانی  های 

به  نیچه می بنگرید  نمونه  برای  یافت؛  .  HH, I: 142; D:15, 18, 65, 262, 348, 356, 360, 535; GS: 13توان 
. اما بنا بر (Williams, 1996;2001:1-50)ید به  و تعابیرِ مشابهِ آن بنگر  قدرتهمچنین در بابِ سیرِ تحول کاربردِ مفهومِ  

ویلیامز، خودِ تعبیرِ   به قدرتبررسیِ  آثارِ منتشر  32، تنها در  خواستِ قدرت یا    ارادۀ معطوف  از  نیز در    پاره  و  نیچه    147شدۀ 
 .  (Ibid,1451)مدخ  از ویراستِ آثار منتشرۀ پس از مرگِ او وجود دارد 
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ارباب  ]  یسرور  خواستِ  جز  بنده  خواستِ  در   و   دم ید  قدرت  خواستِ   دم،ید  را  زنده  موجودِ  که   جاآن
. داردیم  آن  بر  را   او   اشاراده   که  بنددی م  کمر  تواناتر  خدمت  به  رو آن  از  ترناتوان  .دمیند[  بودن
  آن  از  خواهدینم   که  یلذت  آن   است  نی ا.  است  ش یخو  از  ترناتوان   بر  ی سرور  خواهانِ  که   یااراده 
   .(ibid) بردارد دست

ن  ریغبه   اما فوق،  پراکندۀ  اشاراتِ  بد  یفراسودر    چهیاز  و  ن   نیک    و   شادان  حکمتِدر    زیو 
  تاً ینها  و  کندیم  حکم  یمختلف  مِیمفاه  و  نیعناو  به  قدرت«  به  معطوف   از »ارادۀ   زین  یتبارشناس 
سبب   نیبه هم  .(Williams, 1996, 448)  دیگویم  سخن  جازیا   و  ابهام  با  اههمر  میدانیم  کهچنان
دل  و اندک، سطح  نیهم   یبه  نسبتاً  ن  یاشاراتِ  مبهمِ  آثارِ   چهیو  در  قدرت  به  معطوف  ارادۀ   به 

بس  منتشر    قدرت   به  معطوف  ارادۀ  کارکردِ  و  معنا  دربارۀ  موجود   یهاریاز تفس  یاریشده است که 
برا  1... هستند  یمبتن  یو  نشدۀ  منتشر  یها ادداشتی  بر  عمدتاً را  راه  بعضاً    رِیتفاس  یکه  و  متعدد 

م هموار  شادرواقعامر،    نیا.  سازندیمتناقض  که    یحاک   دی،  باشد  آن    آزمودنِ   حالِ   در  چهین»از 
 و  مشخص  کاملاً  موضعِ  کی  نِ ایب  یِپ  در  کهن یا  تا  است  بوده   هرکدام  جِینتا  و  متفاوت  یهاموضع
به    .(Nietzsche, 2001, xxv)  ن«یمع توجه  با  گزینهرچند  از  در  گویه برخی  نیچه    ی آثارهای 

ارادۀ   رسدیبه نظر م  زرتشت  گفت  نیچن  ا یو بد،    کین  یفراسو  ازجمله معطوف به قدرت   آموزۀ 
  توجه   با  اما  گردد،  آن  به  یمنته  کمدست  ای  ،بوده  یکیزیو متاف  شناسانه یهست   یاهیفرض  وی  یبرا
  گونه، رمز  و هیکنا یدارا و فراوان یها استعاره و  یتمث زبان یری کارگبه و  گفتار در روش  تفاوت به
 آن  از  ترمهم  و  سخنان   یتحل  و  ریتفس  در  یزدگشتاب  از  دیبا  چه، ین  یهاآموزه  ریتفس  و  ورود  در
گاهِ    قالب خوردهمُهر و    یدرستبه   ۀیگون یگز  کی»  نمود؛  زیپره  یو   کلامِ  یِاصل  تِیغا را همان 

  ی که برا  یاز سر گرفت؛ کار  دیبایآن را م  ِ یی معنا گشاکرد، بلکه    دیباینم  «یخوانخواندن »رمز
در انتقاد از  چهیبخش اعظمِ سخنانِ ن اًیثان  (Nietzsche, 1390, 24).« دیبایم ییمعنا گشا هنرِآن 

اگر »غا  یمعاصرِ و  کیزیمتافتفکر مرسومِ   لذا  نگرشِ    یمندت یاست و  از    یکی  «انگار  جهینتو 
متاف تفکر  ن  یکیزیارکانِ  ا  چهی است،  با  تقاب   »  ن یدر  گراچشمسنت،  س  «ییانداز    بودنِ ال یّو 

بشر،  ستۀیزو جهانِ   عتیدر مورد طب «ی شیاندداده و اساساً نسبت به هر »جزم میرا تعل قت«ی»حق
م نهادهدیهشدار  ا  چه ین  آنکه  تاًی.  بر  قدرت،  به  اراده  عطفِ  که:    نی در  است  »هرچند  باور 

اما    لازمۀ قدرت و غلبه  گرانیبه د  رساندنبیآس آزادهاست  ا  شیارادۀ خو  دینبا  انسانِ  به    ن یرا 
 اساسِ  بر  (Nietzsche, 1967, 635)کند.«    تی[ هداگرانی]بر د  یرگیشک  به سمتِ قدرت و چ

ن  2کلارک نظرِ   سخنانِ  در  قدرت  به  معطوف  ارادۀ  سو  هرچند  چهیکاربردِ    ی هست  یها هیتمامِ 

 
تعلق دارند که کاوفمن در ترجمۀ انگلیسی ارادۀ معطوف به قدرت بیان    1۸۸۸تا    1۸۸3های  ال ها اغلب به ساین یادداشت  .1

 (. Williams, 2001نموده است )ر.ک. 
2. Clark  
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 ,Nietzsche, 2006: II, 7:  .ک ر  مثال  یبرا)  ردیگیرا دربر م  ی و استعار  شناختیروان  ،ی شناخت

  به   مربوط  آنکه   از  شیب  را  نی چنن یا  یاتیمدع  اما (  349 :2008 ;6 :1968 ;357 ,13 :1966 ;12
متفاوتِ   یها یگذار به ارزش   مربوط  دیبایم  م،یینما  یتلق  چهین  ییِگراواقع  و  انگارانهجوهر  نگرش 

 : دانست (او یانداز باورچشم ضمنِ در و) یو

ۀ  شناسانیهست  آموزۀ   افکندنِ  »با  گر،ید  ریتعب  به  و   قدرت«  به  معطوف  »ارادۀ  از  دفاع  با  چهین
  نشان   ما  به  د،ینمای م  دئالش یا  انداز چشم   از   که   گونهآن  را  »جهان  قدرت«،   خواستِ  یِااسطوره 

 جهان   فقدان،  نه  و   یسرشار  و   وفور  اندازچشم   از  »جهان  ،دئالیا  نیا  منظرِ  از  لذا  و ...«  دهدیم
  به   معطوف  ارادۀ  چونان  که آن  مختصر  للی باز  چونان  ،یهدف  چیه  بدونِ  یانرژ  زیسرر  چونان
 .(Clark, 2000: p118-121) شودیم  دهید قدرت«

 یجهان  دنِی»آفر  که  قت«ی»حق  به  افتنیدست    نه  است،  نیترمهم  چهآن  چهین  یبرا  واقع  در
بر    علاوه.  (Nietzsche, 1986:II, A12)  کنند«  میتعظ  آن   بر  بتوانند   که[  است  شهیاند  عالمِ]در  
با توجه به  صرفاً و  را    چه ینمود که ن  تأکیدمدعا    نی بر اتوان  می  ز ین  امز یلیبر نظرِ و  با ابتنای  ن،یا

اراده، چندان استدلالِ   یِع یو طب  شناختیروان  یو حت   یااسطوره  ای  شناسانه  یهست  ثِیبر ح  آنکه
بن  یاساس نم   ینیادیو  سراسر  نمی  د، ینمایارائه  به  توان  و   ابیخط  ای  یکیزیمتاف  نگرشیمتصف 
حت   تمثیلی   ملزم   را  ما   چه،ین  آموزۀ   از  یاخلاق  رِیتفس  اما   دانست.  محورتع یطب  شناختیروان  یو 

  م؛ یینما  ارائه  قدرت  به  معطوف  ارادۀ  از  اعتنا  قاب   ینییتب  نخست  میبتوان  قیطر  هر  به  که  سازدیم
  بحثِ   حدودِ  در  که  است  بحث  مح   ییجاآن  به  تا  مذکور  آموزۀ  از  متعدد  رِیتفاس  یِبررس   تِی اهم  لذا

 یِط  و  ردیگیم  قرار  یانسان  روابطِ  و  یزندگ  در  اراده  کاربستِ  بابِ  در  چهین  موضعِ  رامونِیپ  یاخلاق 
  و   غامض  آموزۀ   نیا  از   ای  و  دهد یم  قرار  یخودکامگ  و  استکبار  طرفدارانِ  زمرۀ   در  ا ی  را  چهین  آن
ن  نیادیبن نظر  عل  یریتعب  چه،یدر  مبارزه  و  نفس  استکمالِ  به  سا  یزبون  ،یسست  هیمعطوف    ر یو 
  . کندی ارائه م یفرد  ِیرذا

 نی تر حال غامض نِی و در ع   ن ی تر معطوف به قدرت، از مهم   ارادۀ   گفت که   توان ی م   ب یترت   ن ی بد 
ن   مِی مفاه  م   چه ی فلسفۀ  شمار  هم   رود ی به  دشوار  ن ی و  سبب  تفس   یمسئله  ارائۀ  و   ی ر ی در  منسجم 
ا   کپارچه ی  به  گرد   ن ی نسبت  پ   ده یآموزه  مقالۀ  بررس  درصدد رو     شِ ی است.  به  تا  از    ی برخ  یِاست 

 که  ، 4دانتو  و  3چاردسونی ر   رِی تفس   ازجمله معاصر،    2یِ استعار  و  1یکی ز ی متاف   ی هار ی تفس   ن ی تر مهم 
 و  بپردازد   است،   چه ی ن   آثار   از   ه ی اول   ی هار ی تفس   و   یی ابتدا   آثار   به   شتر ی ب   توجهِ  در   دو   هر   مهمِ  یِژگ ی و 

 
1. Metaphysical 

2. Metaphorical 
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4. Danto  
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دهد. توجه   ی رأ   ، با آن دو   سه ی در مقا   1شناختیروان   رِی تفس   شترِی ب   اعتبارِ  به   ها انتقاد   ی برخ  انِی ب   ضمن 

و  ی شخص  ی هاادداشت ی با    سه ی در مقا   چه ی نوشتِ ن و خود  تر ی مقاله معطوف به آثارِ رسم  ن ی در ا   ی اصل 
با تمرکزِ اصل  نِی نخست  لذا  ب   شناختی روان   رِی بر تفس   یاوست.  نفس و   ی اراده در عرصۀ اعتلا  انِی و 

موزۀ ارادۀ معطوف به قدرت  آ   شناختی روان   رِی ها، بر تفس و خواست   ال ی و ضعف در ام   ی مبارزه با سست 
. در است   ه شد   ی دهسامان   ی اصل   قسمت   سه   در   ، یاصل  ی ادعا   ی ری گ ی پ   جهت   در   مقاله   تمرکز دارد. 

در قسمت دوم   ؛ ردی گ ی م قرار    ی مورد بررس  ی و استعار  ی کی ز ی متاف   ر ی تفاس   ی هات یقسمت اول محدود 
نتا   امدها ی پ به  و در قسمت سوم    شود ی م برجسته    شناختی روان   ر ی امکانات تفس   ری تفس   ی اخلاق  ج یو 

 ری که نه تفاس   رد ی گ ی مقرار    تأکید نکته مورد    ن ی ا   ، ی ر ی گجه ی نت   بخش   در   . شود می در اخلاق توجه    ر ی اخ 
استعار  ی کی ز ی متاف  تفس   ت ی محدود   یدارا   کسر ی   ی و  نه  از   کسر ی   شناختی روان   ر ی هستند و  برخوردار 

  یی ادعا   ؛ است  گر ید   ر ی بر دو تفس   شناختی روان   ر ی تفس   ح یامکانات نامحدود. آنچه مورد ادعا است ترج 
  . اند شده  ی بند صورت آن در متن مقاله   ی هااستدلال که  

   قدرت به معطوف ارادة آموزة یِاستعارو  یک یزیمتاف ریتفاس یهاتیمحدود. 2

  ن یترغامض  حالن یو در ع  نیترشدهشناخته  ازمعطوف به قدرت«،    »ارادۀ   مفهومِ  ،گذشت  کهچنان
  راآموزه    ن یگوناگون است و ا  رِیتفاس  ثِیاز ح  همو    یهم از جهتِ چارچوبِ فلسف  چه،ین  یهاآموزه 
توجه به    بانمود.    یبررس  یاستعار  ایو    یکیزیشناسانه، متافروان  ساحتِ  سه  در  توانیم  یکل  طوربه

آموزه مستندات   نیاز ا شناختیروان رِینسبت به تفس توانیم رسدی شد به نظر م انیکه ب یمقدمات
اعتنا قاب ِ  اافتی  ییو مستدلاتِ  با  البته  اند  شناختیروان  رِ یکه تفس  حیتوض  ن ی.    شۀیرا در حدود 

از »  افتهیدر  چهین را  آن  از رو  «شناسیروان  علمِو  متأثر  مدرن است،    شۀیاند  یگراعلم  کردِیکه 
ها اعتبار ساحت  گریشناسانه از د روانِ که ساحت  شودیمقاله استدلال م  نیا  در. لذا  میساز  زیمتما
»قدرتِ   یبه معناو    یرا در حوزۀ اخلاقِ هنجار   چهیآموزۀ ن  نیا   د یبا  ییدارد و گو  یشتریب  یِقیحق

 کی  عنوانبهکه اراده به قدرت را    یاست که کسان   یدر حال   نی . اافتیدر  ش«یخو  از  رفتن  فراتر
طب  یکیزیمتاف  فیتوص   به   »اراده  چهین  که  کنندیم  ادعا  یکل   طوربه  دهند،یم  حیتوض  عتیاز 

 واقع   در.  کندیم  انیب  آن  رِیغ  ای  اتیحیذ  موجود  هر  و  ،یهست  تِ یواقع  تِیماه  عنوانبه  را  قدرت«
  انسان،   مورد   در .  جهان  و  انساناز:    اندعبارتوجود دارد که    یدو رکن اساس  ،یکیزیمتاف  ر یتفس  در

که »ارادۀ معطوف به    ه ینظر  ن یبه ا  نیاست. قائل  تأکیدمورد    یواقع  یامر  عنوانبه  درتق  به   اراده
  چه ین  انِیهستند که ب  یمدع  دانند،یانسان م  تِیدر باب ماه  شناسانهیهستمفهومِ    کیقدرت« را  

ا به   ن یاز  »موجودِ  همچون  همآموزه،  به  و  است  واقع«  امر  هست  بیترت  ن یمثابۀ    به   که  یتمام 

 
1. Psychological 
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نگرشِ    ن یدر ا  ست،ین  آنچه   و  است  اتیح  یدارا  آنچه  یعنی  شود،یم  میتقس  جاندار   رِ یغ  و  جاندار
عنصر  ،شناسانه  یهست عنوان  یدرون  یواجدِ  قدرت    تحت  به  معطوف  »ارادۀ   لذا.  هستندارادۀ 

قدرت«   به  معن  درمعطوف  به  انسان  به  یو  رفتارِ   قتِیحقآن    یِخصوص  وجود  و  مثابۀ  است 
  دار یهستند، پد  گریکدیبر    یرگ یچ  یقدرت که دائماً در کشاکشِ برا  متفاوتِ  (یهازهیغر)1های رانه
 (. Danto,2005,199-200) شودیم

  ییاندازگراچشم و تعارض آن با  یکیز یمتاف ریتفس .2.1

عنوان »نظامِ  که پس از مرگِ او منتشر شده است، »ارادۀ معطوف به قدرت« را به  یدر آثار  چهین
ذراتِ ]هست با  یجنبشِ  تقاب ِ  در  اNietzsche, 2001, 635)  کندیم  انیب  گر«یکدی[   قدرت   ن ی(. 

  رد؛ یقرار بگ  ادیتحت فرمان و انق  دیبایوجودِ انسان و افراد گردد، م  یآنکه بتواند سبب اعتلا  یبرا
غ وضع  یعنی  ،صورت  نیا  ریدر  م  یتیدر  تعادلِ  برقرار    یفرماندهو    یبرفرمان  و  هاروین  انِیکه 

-Richardson;2004,39خواهد شد )  یو ناتوان  یماریگاه فرد، دچار شکست و ضعف و بنباشد، آن

ن43 جهان  اما  انسان )  زی(.  »ارادۀ  به  (مانند  ممثابۀ  فهم  قدرت«  به   جان.  گرددیمعطوف 
ن  کندیم  تأکیداساس    نیا  بر   (Ibid,51)چاردسونیر هست  چهیکه  »ارادۀ    یتمامِ  همچون  را 

 : سازدیمطرح م  گونهنیا  2بد و کین یفراسورا در کتاب  دهی ا نیو ا داندیمعطوف به قدرت« م

خود را همچون گسترش   یِزیغر  یِزندگ  یِتمام  میکه بتوان  مینجا برسآکه، به    دینگاریب  سرانجام،
از خواست همان    یادیو آن صورتِ بن  میاز خواست وصف کن  یادیصورتِ بن  یکی  ییِافزاو گونه

چنان  باشد،  قدرت  انگاشته خواستِ  من  آنکه  خواهام...  حق  تمام  میگاه  که   ی رو ین  یِ داشت 
اگر جهان    م،یجهان را از درون بنگر. اگر  می کن  ف یتعر  قدرت  خواستِ   کسره یاثرگذار در جهان را  
در به »وجهِ  بنا  تعر  «یِافتنیرا  بازگو کن  فیآن  بود مگر »خواستِ قدرت«    یزیچ  م،یو  نخواهد 

(1387, 84).   

ب  عبارت ن  قتیحق  نی ا  گرِانیفوق  که  ز  چهیاست  »ارادۀ   یهست  یبناریتمامِ  اساسِ  بر  را 
 رو«ی »ن  ایو    یانرژ  «یایرا همچون »عنصرِ پو  تیماه  نیاو ا  سازد؛یم  استوار  قدرت«  به  معطوف

  ی هست  یگریددادنِ    قرار  اریاخت  تحتدر    ایو    یسرور  ای  ،یگری که از سرِ غلبۀ بر د  ( Ibid)  داندیم
ارادۀ   قتیاست. در حق  یگری دخود، إعمالِ اراده بر    "بودن"»هر    :که  یمعن  نیبه ا  کند؛یم  دایپ

 یها اراده  گرفتن  اریاختدر    ای و    گرید  یهامنظر و در عم  غلبۀ بر اراده  نیمعطوف به قدرت در ا
 .(Richardson,2004: 22) (گرید)موجودات(   یهااراده  بر ی رگیچ و  سلطه یمعنابه ) «است گرید

 
1. Derive  

(. عنوان اصلیِ آن 1۸۸6منتشر شده است )  فردریش نیچه های عمر  سال  ، نام کتابی است که در واپسینو بدفراسوی نیک  .2
آمدی بر فلسفۀ آینده« است. مقصود نیچه از این کتاب، نگاهِ به آینده در عین نقد نگاهِ موجودِ  در  »فراسوی نیک و بد، پیش

 گذشتگان است.  
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  و  رشد   ی برا  گر ی د   موجوداتِ  مصرف کردن   حال   در   ز ی چ   هر   عت یطب   در   ر، ی تفس   ن ی توجه به ا   با 
 به   معطوف   ارادۀ   سراسر   جهان   ن ی »ا:  د ی گو ی م   باب   ن ی ا   در   چه ی ن  همچنان که .  است   ش ی خو   قدرتِ
  زِ ی چچ یه   نه   و   د ی هست   قدرت   به   معطوف   ارادۀ   خود،   ی همگ  شما   و!  گر ی د   ز ی چ چ ی ه  نه   و   است   قدرت 

مقام    هر   ر، ی تعب   ن ی ا   در   ، (Nietzsche, 1967, 1067)  « . گر ی د  در  خواه    قدرت   ی روی ن موجود  هست؛ 
 یبرا  زه ی انگ   کی خواه   ، ( Richardson,2004: 22)   شود  ف ی توص   د« ی »مقاومتِ شد   ک ی  عنوان به قدرت  

موانع«   بر   یبرا  ز ی چ همه در    زه ی غر   ک یقدرت    شه ی هم   ی رو  هر   ه ب   ، ( Danto, 2005, 207) »غلبه 
 به معطوف  ارادۀ  چاردسون ی ر  نظرِ به  و )  زه ی غر  ن ی ا  است.  ( ش ی از خو )  رون یب و تصرفِ  رون ی حرکت به سمت ب 

غا   ( قدرت  آن  غر   ت یحکا   ی تی از  که هر  آن همان سرور  زه ی دارد  و  است  آن  دنبالِ  بر    ی به  غلبه  و 
ا (Richardson, 1996:21ff)است    ی گر ی د  در  رانه   ر ی تعب   نی .  مثابۀ  به  قدرت  به  معطوف   یا ارادۀ 
  درواقع   اما ست؛  ا  ها ها و اراده خواست   گر ی د   یِتمام  ی اساس و مبنا  ،ی شناخت  یهست   ی و مفهوم   ن ی ر ی ز 
گو) عبارت    آن   رسد ی م   نظر   به  واضح   ا ی که  زمرۀ  بابِ  چه ی ن   عباراتِ  ن ی تردر  ارادۀ  از    ی شناخت  ی هست   ر یتفس   در 

 یافتی در   ا ی   ن یی دارد تا تب  ی جا  »   ی تمثو »  « ی انگاراز »فرض   ی ، خود در موضع( معطوف به قدرت است
 دربارۀ [  آمده   « دی فرض کن »   عبارتِ  با   که   فرض ش ی ]پ   آن   اساسِ  بر  ی ری گ جه ینت   »هرگونه   یی گو .  قت« ی »حق  ک ی از  

 ( Williams, 1996: 454)   « اندازد ی با جهان را به مخاطره م   قدرت   به   معطوف   ارادۀ   نسبتِ  و   رابطه 
 در نظر داشت که:   دیآمد، با   [در مقدمه]چه توجه به آن با

م  به  ز   ا ی   ی شناخت  ی هست قدرت    ک ی   ی برا   چه ی ن   رسد ی نظر  استدلالِ   ی شناخت ست ی قدرتِ  چندان 
حت  آورد ی نم   ی محکم  آن    ی و  به آن   جِی نتا [  ی ]حت  و   کند ی نم  دفاع   ز ی ن   ها استدلال از  را  عنوان  ها 
م   . د ی نما ی م ن ارائه    درست   ی ج ی نتا  قدرتِ    ا ی   ی شناخت   ی هست قدرتِ    ک ی   ی برا   توانست ی او 
ا   ی تر ی قو   ی ها استدلال   ی شناختست ی ز    یها استدلال   از   یی ها نمونه   در   آنچه   مانند   دهد   رائه را 

  (Clark, 2000: 125) . شود ی فراهم آورده م   د ی جد    کِ ی زی و ف   نوزا ی شوپنهاور، اسپ

  هستند، باور ن یا بر ز ین چهین نِمفسرا اغلب کهچنان و گرید یسو از

و ذاتِ جهان    عت ی طب   از ارادۀ معطوف به قدرت[ دربارۀ   ی شناختی هست   رِی ]تفس   ی نگرش   ن ی به چن     ی ن 
تام و تمام است. با  در تعارضِ ، ی باور تجربه و  یی انداز گرا چشم  چه، ی فلسفۀ ن  گر ی اساساً با دو آموزۀ د 

گرا چشم  چرا   یی انداز  است  تعارض  اگر    در  گرا چشم   از   ر ی تفس   ن ی ا که  بپذ   یی انداز  هر    م ی ری را  که 
 یستی وی سوبژکت   ی همراه لعاب  ر ی و ناگز  ی نسب   ن ی و بنابرا  رد، ی پذی صورت م   ی انداز چشم     ی ذ   ی شناخت 
ادعا    تواند ی [ نم زی ]ن   چه ی ن   قدرت   به   معطوف   ارادۀ آموزۀ    ازجمله   ی ا آموزه   چ ی صورت ه   ن ی در ا   است، 

  ، در تعارض است   ز ی ن   چه ی ن   یِباور سو[ با تجربه   گر ی است. ]از د   افته ی جهان را در   یِن ی کند که ذات ع 
که بر تجربه و حواس   شمارد ی موجه م  ی را تنها در صورت   ی معرفت   ی چراکه بر اساس آن هر ادعا 

قدرت«   ی متک  به  معطوف  »ارادۀ  آموزۀ  اما  ا   باشد،   هرگونه  از   خود   عامِ  و   یانتزاع   یمعنا   ن ی در 
         . (Reginster, 2006: 104-5)  رود« ی م   فراتر   تجربه   و   حس   مصداقِ
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برخاینبا د  یوجود    (Nehamas:1985)نهاماس   و  (Schacht:1983)شاختمانند    گریمفسرانِ 
ساختن  یِپ  در م  برطرف  آموزۀ   یشناخت  یهست  رِیتفس  انِیتعارضِ  و  قدرت  به  معطوف  ارادۀ 

  درصدد  (Doyle,2001) یو دو (Anderson,1994)اندرسون ازجمله گرید یو برخ  ییانداز گراچشم
سازگار  معض ِ  تجربه  نیا  شناسانۀیوجه هست  یرفع  نگرشِ  با  نآموزه   بهاند.  برآمده   چهیانگارانۀ 

   :شاختنظرِ 

مقدمات  کیچیه ن  یاز  مبن  چهی که  استدلالِ خود  ا  یدر  قدرت    کهن یبر  به  معطوف  ارادۀ  جهان 
  نیا  .است  مدام  رورتِ یص  حال   در   یزیهر چاست که    نی . مثلاً مقدمۀ اول استندین  یاست، تجرب

  شناختِ   بر  یمبتن  یامقدمه   ای  جه ینتاندازِ ماست و نه  بر چشم  یمبتن  یِرأ  گرِان یمقدمه صرفاً نما
  ما   اندازِچشم   به  وابسته  صرفاً   رورت یص  و   وحدت  ای  هدف  ثبات،   از  یمفهوم  هر  لذا   و   یتجرب
  آن   دیبا  حال  و   میاپوشانده   جهان  تنِ  بر  را   ی ماندگار  و   ثبات   جامۀ  که  م یهست  ما  ن یا.  بود  خواهد

   .(Schacht, 1983:206) میآور به در  تن از  را

به قدرت    طوفمع ارادۀ  آموزۀ  از  یشناختیهست  رِیتفس  تعارضِ  ساختنِبرطرف  یبرا  نهاماس   اما
  :باور است که نیبر ا

  نی ]بلکه[ برعکس، ا.  ستین  یکل  یِشناختجهان  ای  یکیزیمتاف  یاهیمعطوف به قدرت... نظر  ارادۀ
  آن  مقوِّماتِ  و   جهان  ذات  دربارۀ   را  یای کل  ۀینظر  چیه  توانی نم  چرا  آنکه است بر    یلیدل  هینظر
آن    د،یگشایم  تی واقع  از   پرده   آنکه   نِیع  در  آموزه  نیا  ییگو  (Nehamas, 1985:80).نمود  انیب

ش از   صرفاً   شود،یم  دانسته  «یزی»چ  اساساً  چهآن  بلکه  و   سازد ی م  خارج  بودننفسهی ف  ءیرا 
 ای  »ذات«  عنوانبه  گرید  یلیدلا  ای  ازین  یاقتضا  به  که  است  یداریپد  آثارِ  مجموعِ  از  برآمده

 (Ibid, 81-3). شودیم ستهینگر »جوهر«

  یِکیزیمتاف  شۀ یاند  اصولِ  بر  یمبتن  یکیزیمتاف  یاآموزه   را  چهین  آموزۀ   خواه   ر،یتفاس  نیا  تمام  با
  ی نظام  ییِبرپا  و  یکیزیمتاف  نگرشِ   با  یو  شۀیاند  تقاب ِ  یِپ  در  تینها  در  کهآن  ای  میبدان  مرسوم

تحو  چهین  فلسفۀ  ساختارِ  به  یبخش  تیتمام  به   ریتفاس  ن یا  ،تیدرنها  م،یباش  گرید   ا ی     یو 
ارادۀ معطوف به قدرت به عنصر انجام  یفروکاستِ آموزۀ  است که   رون ی. هم از ادیواحد خواهد 

 .  رساند یم یکیزیمتاف یاارادۀ معطوف به قدرت را به آموزه  تاً ینها زین نهاماس  رِیتفس یحت
به  رِیتفس  گرید  یسو  ازاما   قدرت  به  معطوف  آموزهارادۀ  م  یکیزیمتاف  یامثابۀ   انِیکه 

 چه ین  یِانگارباشد، مستلزمِ باور به ذات  افته ی  یتسر  کسان،ی  یبه نحو   جان،یموجوداتِ جاندار و ب
 شۀیاند  نقد  در  یو  یِبا موضعِ فلسف  حیکه به تصر  است  یانگارانۀ وو جوهر  یکیزیبا نگرشِ متاف

به مثابۀ ک     دهیا  نیصورت، فهمِ ا  نیدر ا  .است  تعارضم  او  ییِگرااندازچشم  به  باور  و  یکیزیمتاف
دارا ن  ،یقیساختارِ حق  یو  نقد مکرر  با  »ف  چه یصراحتاً  ناسازگار است. در واقع   نفسه«یاز مفهومِ 

به    یِک یزیمتاف  ریتفس» معطوف    تمامِ   بر  خود  چهین  که  دینمایم  ی اِشکالات  تمامِ   واجد  کبارهی  را  آن  قدرتارادۀ 
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 :BGE)  «یداریپد  جهانِ از زیمتما یقیحق یجهان  فِیتعر یبرا تلاش[ یعنی] دانستی م  وارد یکیزیمتاف یهاهینظر

Introduction by Horstmann, xxvi).  
چندان   موزۀ »ارادۀ معطوف به قدرت« اولًاآ   ی کی ز ی متاف   رِی تفس   که   گردد ی م  دانسته   ب ی ترت   ن ی ا   به 

در   ی تعارضاتِ ظاهر  ِ ی و به دل )  شتر ی ندارد و ب  چه ی معتبرِ ن  ی هادر نوشته  ی خیو روشنِ تار  ق یمستنداتِ دق 

 یمهم   رِی بر تفاس   ی مبتن   ا ی او    یِ رسم   رِی و آثارِ غ   ی و  ی هاادداشت ی   براساس   ( چه ی نوشتِ ن آثارِ منتشره و خود 
  ر ی در س  چه ی که ن  یی جا از آن  ، رو ن ی نظر گرفته شده است. از ا  در   چاردسون یو ر   دگر یه   رِی همچون تفس 

تغ   شۀ ی اند   ن ی تدو  اِعمال کرده   ی راتیی خود  نوشته   را  بر  ابتنا  آثار   ۀ ی اول   ی هااست،  در  تأم   بدونِ  او، 
 ن،یهمچن .  دی ما نی نم  موجّه   چندان ،  ( قدرت   به   معطوف   ارادۀ   بد،   و   ک ین   یفراسو )مانند    ی و  یِمتأخر و رسم 

 ، یی گرا انداز چشم   ی عنی  ،ی و فلسفۀ   یِمبان ن ی تر مهم  از  ی کی برخلافِ  چه،ی آموزۀ ن از  ی کی ز ی متاف  رِی تفس 
هرگز    و  ، م یشو ی مواجه م  جهان  با  خود  اندازِچشم  قِیتنها و تنها از طر  ما خواهد بود که بر اساسِ آن، 

ورا از  آن   ی به  فراتر  ا داشت  م ی نخواه  ی معرفت  یِدسترس  است،   انداز چشم چه  بر  امکانِ   ن ی .  اساس، 
 ا ی   اندازچشم صرفاً از منظرِ   ی زی و هرچ ست ی ما مقدور ن  ی برا   نفسه ی به نحو ف  ی شناختِ جهان و هست

 نی شود که »با فرضِ ا   جه ی نت   صورت ن ی ا . اما اگر در  گردد ی م  قت« ی»حق   ی دارا  ما   یِانسان  دگاهِیافقِ د 
حق   ما مدعا،   هست  قتِی به  نخواهچنان   ،ی جهانِ  دست  هست،  ن   افت؟«، ی  م ی که  ا   چه یپاسخِ   نی به 

واقع   بود. در  ا   چه ی ن پرسش مثبت خواهد  آ آن  ی عنی سؤال، »   ن ی بر آن است که طرح   یتی واقع   ا ی که 
خطاست؛ چراکه با   ی نه؟«، خود پرسش   ا ی وجود دارد    کند، ی ادراک م   « ی گری »د  ا ی چه »من«  آن  ی ورا

آموزۀ   در  وجود   ی شناختی هست   ی گاهیجا   نفسه« ی ف   قتِی »حق   یبرا   گر ید   یی گرا انداز چشم دقت 
 مقامِ   قت« ی»حق   پس .  کرد   پرسش   توان ی نم  زی ن آن    یِمعرفت  استقلالِاز    جه ینخواهد داشت و در نت 

ا   اما  . داشت   نخواهد   ز ین   اثبات   مقامِ  در   ی گاهیجا   آن،   تبعِ  به   و   داده   دست   از   را   خود   ثبوتِ  نی در 
 زی ن   اتهام   ن ی ا   رسد ی م   نظر   به  دانست؟   1یانگار  تنها   خود   دۀ ی ا را موافق با    چه ی ن  توان ی م  ا ی صورت آ 
معطوف به   ۀ از اراد   ی خود صورت  ز، ی ن  ر« ی »تفس   ی او، حت  ی چراکه برا  نباشد،   اراده   بر   چه ی ن  باورِ  متوجه 
 بلکه صرفاً   »شناخت«  ی برا   ی لی عنوانِ بد نه به   ر ی از تفس   ی آن است که و   ی به معنا  ن ی و ا   ست قدرت ا 

 جۀینت عنوانِ  و از آن به   کند ی م   اد ی   ( Spinkz, 1388, 212)  شدن«   ی زی چ   سرورِ  وۀ ی ش   ک ی »   عنوانِبه 
موجود را از   یِشناخت و هست  اساسِ  ی عنی  د؛ ی گو ی معطوف به قدرت سخن م   ارادۀ   تِیماه   یِمعرفت

گونه  به  خود  آ   کند ی م   افت یدر   ی امنظرِ  مفهوم  قالبِ  در  اگر  »اراد   ی صورت  د، ی که  به    ۀ از  معطوف 
  ر ی تفس   ی کسچه  نکه ی ا  از   پرسش   که  همانطور  خطاست،   ، قت«ی »حق   از   پرسش   اساساً  لذا قدرت« است.  

است که سببِ   قت ی حق   خواستِ  ا ی و    جهان   ارزشِ  تِیاهم   چه، ی چراکه در نظرِ ن   . خطاست   ز ی ن   کند ی م 
   . گرددی م   م یمفاه   آن   بابِ  در   جستجو 

 
1. Solipsism 
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 یِ دوستقت ی حق   همان   بکشاند،   ها ماجرا   ی بس   دامنِ  به   را   ما   تا   دارد   آن   سرِ  هنوز   که   قت، ی حق   خواستِ
 . ( Nietzsche, 1387, 31)   اند زده   دم   آن   از   احترام   با   همه   لسوفان ی ف   تاکنون   که   نامدار 
ام. ما  دنبال کرده   یارزشبرابر نهاد را در روابط    نیا  یپامن ردّ   ل« یو جهان ظاهر  یواقع  »جهان
در   یک  هست  یِضرورت دارند، به صورتِ صفات و حالاتِ ضرور  ما انتِیص  یرا که برا یطیشرا

 .(Nietzsche, 1392, 404) میاانداخته 

دیگر  سوی    و   یکیزیمتاف  نحوِ   به  که  چهین  یهانوشتهپاره  از  دست  آن  مورد   در   ،از 
 زین  یکیزیمتاف   رِ یغدگرگونه و    یافتیامکانِ در  ،گفت  دیبا  زین  است   دهیگرد  ریتفس  شناسانهیهست
  د ی نگاریب  سرانجام،»:  دیگویم  36پارۀ    بد  و  کین  یفراسودر کتابِ    چهیعنوان مثال ناست. به   سریم

آن  از    یادیصورتِ بن  کی  ییِافزاخود را همچون گسترش و گونه  یِزیغر  یِتمامِ زندگ   میکه بتوان  میجا برسکه، به 
بن  میوصف کن  خواست   . (Nietzsche, 1387, 84)  باشد«  قدرت  خواستِاز خواست، همان    یاد یو آن صورتِ 

معطوف به قدرت   ارادۀ است و آن    یرا ذات  عتیو طب  یآن است که تمامِ هست  گران یعبارت ب  نیا
چناناست اما  برخ.  نداشته  انیب  نیمفسر  یکه  ا  چهیاند،  پاره  نیدر  ]و  رو   رِینظ  یهاپاره   ی آن[ 

 ن ی...« و ادینگاری...ب»:  دیگویکه منموده است. چنان  انیب  1ی انگارفرضسخنِ خود را به صورتِ  
که خود با  عبارت    ن یا  کار برده است وبه   گونهفرضپیش  بیانی  چه یآن است که ن  یبه معنا  انیب

به    میدار  ما اجازه   ا یپرسش است که »آ  ن یدر بر دارندۀ ا  قتیدر حق  شود،ی آغاز م  «یانگار »فرض
در    چهین  یِکیزیمتاف  دۀیکه آن را به مثابۀ ا  شودیمانع از آن م  (لذا)و    م؟«یازی  آزمون دست  نیا

بگ چن   رون یا  از.  میرینظر  از  که  باشد  داشته  وجود  آن  امکانِ  ن  نیاگر    ی ریتفس  چه،یعباراتِ 
بدون انتقاد    یکیزیمتاف  یِصورت تلق  ن یدر نظر داشت، در ا  و معطوف به ارادۀ انسان  شناختیروان

 نخواهد ماند. 

 آنمعضلاتِ   و زهآمو یاستعار ریتفس .2.2 

ا  ،یلیتمث  ای  یاستعار  رِ یتفس  یعنی  گر،ید  نگرشِ نم  ن یبر  چون  که  است  حق  توانیباور   قتِیبه 
  ا ی  یاآن به صورتِ اسطوره  ی برا  «یقتی»حق  ستیبای م  ر یناگز  برد،یکه هست، پ  چنانآن  ،یهست
که   یمعن نیارادۀ معطوف به قدرت است؛ به ا همان آموزۀ چهینزد ن  نشیآفر نیو ا دیآفر یاستعار 

جا   ای»خلق«   بر  برا  ندینشیم  قت«ی»حق  ی»ابداع«  انسان  آن  یراه   «ی»زندگ  یو  که جز 
ا  ،ندیافریبرا    قت«ی»حق از  ن  رونیندارد. هم  به قدرت«  معطوف  »ارادۀ  ا  چه،یآموزۀ   ر یتعب  نیدر 
عنصر  و  افتیخواهد    یاستعار   -یلیتمث  یِنیبجهان  یمعنا همچون   ی ازه یغر  ای  یق یحق  ینه 
برا  ان یم  یاست و راه  انسان   ا ی  ی هست  از  گونه  یتمث  یروگرفتصرفاً    یعن ی.  یدرون راه    ی هزاران 
تنها و    ر یتفس  نیآن است که ا  یمعناخود به   نیو ا  افت؛ی  توانیآن دست نم  چه به ذاتِ آن  حِیتوض

 
1. Hypothetic  
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وجود   زین  گرید  یهاریکه امکانِ تفس  یمعن  نی]به اخواهد بود    ریمختلفِ تفاس  یهااز صورت  یکیهمواره  

 . .Klein, 1997) (156 دارد[ 
 یِ به هست   « ییگو ی و »آر  ی انسان   یِعنوانِ سرمنشأ الهامِ زندگبه   چه ی ن   ی برا   ی استعار  ر ی تفس   ن ی ا 
 گفتنِی آر به    دن ی آفر  یِباز   ی برادران، برا   ، ی »آر :  داردی م  ان ی ب   چه ی که ن چنان   . (Ibid)  د ینما ی م   جلوه   ش ی خو 

ن  خلقت«    یِ »باز   لذا   ietzsche, 1394,(N (39  ؛ است«   ش ی خو   خواستِ  یِپ   در   اکنون  جان هست:    از ی مقدس 
زندگ   ی ااستعاره  در   برپا  و   ش یخو   قدرتِ  ی لا یاست   امکانِ  ما   به   و   کند ی م   ی گذارارزش   ی است که 
 به  معطوف   ارادۀ   سراسر   ،ی »زندگ   از   است   ی گری د   ان ی ب   مفهوم،   ن ی ا .  آوردی م   فراهم   را   « ی »زندگ  ساختنِ

و   ی استعار  ی ارادۀ معطوف به قدرت، در مفهوم  یی ( گو Nietzsche,1967:1067) .  ...«بس   و   است   قدرت 
 ی زندگ   رورتِی ص   انِی از جر   ی لیو تأو   ی ابداع  تر ح ی به عبارتِ صح   ا ی و    ی انتزاع   ی صورت   ، یل یتمث   ی ان ی ب 

مفهوم »ارادۀ مطعوف   ، یانسان در زندگ   قدرتِ  نِیی تب  ی در راستا  چه ینگرش، ن   ن ی اساس ا  بر است.  
  ک ی معطوف به قدرت نه    »ارادۀ :  ست ی ن   ی زی چ »اراده«    گر ید   رو ن ی و هم از ا   کند ی م   خلق به قدرت« را  

 به   و   شدن   ک ی   نخست،   آن،   از   که   واقع   امر   ن ی تر ی عنصر ؛  است [  pathos]   شوق  و   شور   ک ی شدن، که    ک ی بودن، نه  

به   ی ابی دست   ی در ازا  چه، ی ن   رِی بر اساسِ تعب  ی عنی   . ( Nietzsche, 1390, 494)   « زند ی م   سر   آوردن   عم  
وجود دارد و    ی هست   ی برا   [ ی ا ]انگاره   الفرض ی عل   انِی استعاره و ب   ک ی   ، ی هست   ا ی انسان    تِیماه   قتِی حق 
بر    گر ی کد ی موجودات دائماً در حالِ کشاکش و نبرد با    ر، ی تعب   ن ی است. در ا   »ارادۀ معطوف به قدرت« آن  

آن    ، یرگ ی غلبه و چ  ی عنی دائم است،    رورتِی چه همواره در حالِ ص هستند و آن   ش ی سرِ »بودنِ« خو 
لذا    »موجود« همان   بود.  به   ک ی را در خلقِ    چه ی ن   فلسفۀ خواهد  ارادۀ معطوف  استعاره تحت عنوان 

م در  ارزش   م یاب ی ی قدرت  م   ستۀ ی ز   ی ها که  قوّت  را  ا بخشدی انسان  در  ما   ن ی .  ارادۀ به صورت،  ازاءِ 
خواهد داشت که  قرار  ی آنداز چشم بلکه صرفاً  ، یدرون ی او نه رانه  ی رونی ب  ء ی معطوف به قدرت، نه ش

 است؛   انداز چشم  ک ی ارادۀ معطوف به قدرت    . اکنون، کند ی نظاره م   ش یجهان را تنها در قالبِ افقِ خو 
  گر ی د   بر   همواره   م ی توان ی م   ی اندازچشم   ن ی چن   افقِ  در   که   ی ژگ ی و  ن ی ا   با   ، هاانداز چشم   گر ی در کنار د 

 د،یگو ی م   خود   چه ی ن   که چنان   و   م یبخش   ارتقا   را   ش ی خو   شتنِی خو   ی حت   ا ی   م یینما   غلبه   ها انداز چشم 
 .   م ی شو   ( Nietzsche, 1989:III:270)   « ی هست   آنچه   »بشو،   مصداق 
که به    ی]مشابه با انتقادکه اولًا  وارد دانست از جمله آن  توانیرا م   یاشکالات  زین  ر یتفس  ن یدر ا  اما

ن  یکیزیمتاف  رِیتفس آموزۀ  ن  [دیگرد  انیب  چهیاز  نسبت به   یترکه استناد معتبر  چهیآن دسته از جملاتِ 
از فلسفۀ او،    افتیدر  گونهن یدارد، با ا  [ اتشی ]در زمانِ حنشدۀ او  منتشر  یهاادداشتیها و  نوشتهدست

 یکه هر انسان  داردیم  ان یب  چه ین  بد،  و   کین  یفراسوعنوان نمونه در کتاب  به  د؛ینمایناسازگار م
  یِزندگ  یِعمل  یِمبنا  ،ارادۀ معطوف به قدرتاساس    نیخود ارادۀ معطوف به قدرت است و بر هم

 به  معطوف  ارادۀ  یِورضر  جۀینت  ارادۀ معطوف به قدرت استچه  آن  یعن یاست.    عتیانسان در طب
به  Nietzsche,1966,259)است  قدرت  خواستِ  خود   یزندگ  که  چرا  است؛  یزندگ توجه  با  لذا   .)
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تفس  شتریپ  آنکه از  انتقاد  چن  یزکیمتاف  رِیدر  به  استناد  و  ذات  کردِیرو  ،یاستدلال   نیبا  انگار 
دست را    نیاز ا  ییهاپاره  توانیم  بی ترت  نیمورد نقد قرار گرفت، به هم  چهین  از کلامِ  یکیزیمتاف
انضمامی    تبیینِ  صراحتاً به  چهین  ریتعاب  نیدانست. چراکه در ا  چهیکلامِ ن  یدر تعارضِ با فحوا  زین

و   یلیتمث  یدگاهید  آنکهو نه    شود، روی نفی یا تأیید داردخوانده می  حقیقت  آنچهاز    خود  و عینیِ
ارادۀ معطوف به  که    داردیم  انیباو    یعنی.  تسری دهد  یبه هست  زیو ن  یآدم  بهرا صرفاً    یاستعار 
از انسان.    شناختیروان  رِیتفس  ک یبهتر    ریاست و به تعب  انسان  در   شناختیروان  یِژگیو  کی  قدرت
و نه   یایژگیآن  دتنها  که  متما  یهایژگیو  گر یاز  د  زیانسان  تحرکِ  سببِ  بلکه    گر یاست، 
اراده   ییانسان است. گو زۀیعنصرِ غر  ،)قدرت« به معطوف »ارادۀ همان(و آن  گرددیم آدمی یهااندام
قلمداد    چهینزد ن  در ادراک مفهوم[    یتسه  یبلکه صرفاً برا  چهین  ری]البته نه به تعببشری  از سرشتِ    یجزئ
و   تودرتو   اریبس  یمفهوم  چهی که به زعمِ ن  ،را  [ ارادۀ معطوف به قدرت]آن    میکه اگر بخواه  گرددیم
با    د،ینمایم  دهیچیپ اصطلاح  آور  انیب  کیدر  زبان  و   یدهفرمان   ۀران  ای  زهیغرهمان    م،یبه 

تفس  خواهد  یبرفرمان در  که  بروان  رِیبود  از  م  چهین  انیشناسانه  تفس  گرددیموجّه  در  نه    رِ ی و 
 ارادۀ معطوف به قدرت   یبودن را برا  فرمانخود  بد،  و  کین  یفراسواز    29در پارۀ    اًی. ثانیاستعار 
با    یلیبه دلا   ز،ین  چهیاز کلام ن  یلیو تمث  یاستعار  ریلذا تفس  . (17 :2001)  سازدیم  انینما مشابه 
  ح یصح  یبه نحو  تواندیمعطوف به قدرت«، نم  ۀ»اراد  ۀ از آموز  شناسانهیو هست  یکیزیمتاف  رِیتفس

فحوا با  سازگار  ن  یو  دلهم  چهیسخنِ  همان  به  اولًا  باشد.  تفس   یخوان  نگرشِ    گونۀ ریکه 
در    چه یسخنانِ متفاوتِ ن   ِی در ذ  یمحور  زیو ن  یدچار اشکالاتِ استناد  چه، یاز آثار ن  یکیزیمتاف

دچار همان معضلات خواهد    زین  چهین  یاز آرا  یاستعار  رِیتفس  گونه نیبود، بر هم  یو   یِادوارِ فکر
  ی برا  گونهنیا  یعدمِ مطابقتِ حکم   زیو ن  شودی او مِ مشهور   یماندنِ آراموجبِ مغفول  یعن یشد؛  
در    چه ین  کردِیرو  انِ یکه م  آوردی را حاص  م  یتعارضات   نیو همچن  چه؛ین  یآرا  اندنِینما  دستکی

 گریبرقرار است. د  یو  یِرسم  آثارِ  رِیسا  و  هانوشتهدست  انِیخصوصِ ارادۀ معطوف به قدرت در م
را از زمرۀ فلاسفه و بحث   یو   آنکهعلاوه بر     ،یتمث   یبر سب  چهین  آموزۀ   ریدر صورت تفس  آنکه

به  اراده  محتوااز  واقع  ینیع  یی عنوان  جا  یو  در  خود  خارج    یجای]که  است[  نظر  مورد  او  آثار 
معنا که در واقع   نیبه ا  م؛ی گذاریم  یباق   یبرجا  یآثارش را به نحو فلسف  فهمِمعض ِ    ،میانموده

  رورتِیباشد از »ص  یلیتمث  یفهم گردد که آن صورت  گونهن یاگر آموزۀ »ارادۀ معطوف به قدرت« ا
   ِ یآن هم صرفاً بر سب گران«،یبر د یرگیمثابۀ »غلبه و چباشد از »وجود« به یانیو ب «یدائمِ هست

زبان   یتمث با  استعاررمز  یو  و  ا  نیا  ،یگونه  در  که  بود  خواهد  مطرح  صورت چگونه    نیاشکال 
آرا  انِیم  توانیم استعار  گونه یتمث  یآن  د  چهی ن  یِو  و  یفلسف  ی آرا   گریو  مبرهنِ   زیتما  یو 

در فلسفه   یو  یِتا از مقصودِ اصل  گرددیسبب م  چهیاز آثارِ ن  گونهیاستعار   رِیتفس  یعنی گذاشت؟  
به  یفاصله گرفته و کلامِ و  ا  یو رمز  یاستعار   یاناتیعنوان بصرفاً  برخلافِ    نیلحاظ گردد که 
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دارد و   تأکید  ییگرااندازبر چشم  چهیخواهد بود. چراکه هرچند ن  یو  یِو معرفت  یفلسف  یآرا  گرید
از ذهن   بوددور  ا  نخواهد  را    ن یاگر  اصل  یکیآموزه  ارکانِ  ن  یِاز  اما در    م،یینما  یتلق  چهیفلسفۀ 

آن   انگرِیموضوع ب نیقائ  است و ا گاهیجا شیدر فلسفۀ خو «ی انسان قِی »حقا یحال او برا نِیع

بلکه    ،ینه استعار   کند،یم  انی که دربارۀ انسان ب  یاز تصورات و مشاهدات  یکم برخ است که دست
  ی ریرا در تفس  قدرت  به  معطوف  ارادۀ که اگر    رسدیهرچند به نظر م  رو،نیهستند. هم از ا  یقیحق

فلسفۀ    یمحتوابا    م، یریدر نظر بگ  (یگرید   ِ یدر کنار هر تمث)   یتمث  ک یعنوان  به  یلیو تمث  یاستعار 
با  چهین اما  بود،  نخواهد  ناسازگار  ا  دیکاملاً  در  که  داشت  نظر  د  نی در    ارِ یمع  چیه  گریصورت 

م  م ییبگو  که نیا  یبرا  یمشخص قدرت«    دیبای چرا  به  معطوف  »ارادۀ  روا    یریتفس  نیچناز  را 
صورت،   نی. در ا(گرددمیآن    خودِ  یِمناف  ر، یتفس  نیباور به ا  جۀینت  ییتو گو)  داشت  وجود نخواهددانست  
ن  یاستعار  رِیتفس آموزۀ  ا  یا لغزنده  یِبیسراش  کی  در  چهیاز  چراکه  گرفت؛  خواهد  ارادۀ گر  قرار 

به قدرت مع  ارِیمع  چیدر نظر گرفته شود و ه  یال یخ   ِ یتمث  کی  معطوف   زیتم   یبرا  ینیقضاوتِ 
ا  الیخو    قتیحق  انِیم باشد، در  نداشته  بر  کم آندست )را    چهین  صورت تمامِ کلامِ  نیوجود  که  ها 

ب    یتمث   ِیسب استعاره  را از زمرۀ فلاسفه خارج   چهی دانست و ن  یلیو تمث  یال یخ  دیبایم   (اندشده   انیو 
ا ا  یدر حال  نینمود.  که  د  ریتفس  نیاست  بابِ حقا  چهین  اتِیمدع  گریبا  انسان    قِیدر  به  مربوط 

به   تیو ناظر بر واقع  قیدق  یر یعنوان تفسبه   یاستعار  رِیاز تفس  توانیرو نم  ن یناسازگار است. از ا
 معطوف به قدرت سخن گفت. نحوِ تمام از ارادۀ

 آموزة ارادة معطوف به قدرت شناختیروان رِی تفس امکانات. 3
 و  قدرت  به   معطوف  ارادۀ  ۀآموز  شناختیروان  رِیتفس  که  کرد  تأکید  نکته   ن یا  بر  دیبا  نخست
. چراکه  نداردمرسوم است،  1شناسی روان علمِدر  آنچه با ینسبت  چیه  ،چهین شناسانۀنروا اندازِچشم

از سرِ ارادۀ معطوف به قدرت   رِ یتفس  یمدرنِ کلمه را خود نوع  یهرگونه علم به معنا  اًصراحت  چهین
  رِ یبه تعب  چهین  قت،ی. در حقگرددیم  ده یپوش  علمعنوان  به  یو گاه  نیدعنوان  که گاه به  شماردیم
انگاره  «یانگار»ذات   چیبا ه  ترقیدق سرِ    ،نفسهیف  ءیکه هست مانند شچنان  یقتیحقدالّ بر    یاو 

  چه ینباری،  (.   ,Nietzsche, 2001: 5, 6, 10و  583 ,582 ,574 :1967,به  دی)بنگرندارد    یسازگار
قدرت به  معطوف  را  ارادۀ  تصورِ  برخلافِ  به  ج،یرا،  هستعنوانِ  نه  چشم  یذاتِ  از   یانداز بلکه 

در خوانشِ خاصِ خود)  2شناختی روان ابهام و آشفتگ  یاندازچشم .  نگردیم  (البته  با  اولًا همراه   یِکه 
 پنداشتنِ  و  کردن  احساس   یواقعبر    یمبتن  اًیثان  ابند؛ییم  یجنبۀ منطق  ،یاگونه   به  ،یحس  راتِیتأث

را نه   یداریپد  یایدن  نینهادِ اانسان است؛ ثالثاً برابر  محورِ  انیبر اساسِ محاسباتِ سود و ز   جهان

 
1. Psychology 

2. Psychological     
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د  «،یقیحق  یای»دن نوعِ  دن  یگریکه  م  یبرا  یناشناختننوع    کی  ،یداریپد  یایاز   انگارد یما، 
(Nietzsche, 1384, 447-448) .     

  ی هاهیاند تا سوآموزه بر آن   نیا  رِیتفس  یِدر پ  چه،یاز مفسرانِ ن  گرید  یگروهبر این اساس،  
دانسته و تا حد امکان از    چهی ن  یِاصل  کردِیارادۀ معطوف به قدرت را رو  شناختیروانو    یزشیانگ

  ت یآموزه به ذات و سرشتِ جهان چه در مقامِ واقع  نیا   ِیتحو  یعنی)  یلیو تمث   یاستعار   ای  یکیزیموضعِ متاف

از آموزۀ ارادۀ معطوف به    1کاوفمن  رِ یمثال در تفس  ی. برارندیفاصله گ  و استعاره(   یو چه در مقامِ تمث
آن، آموزۀ   یِکه ط  دهدیم  یریخود را به تفس  یجا  چاردسونیر  و  دانتو  ای  دگریاهقدرت، نگرشِ  

استوار است. او   شناختیروانشناسانه و  انسان   یهابلکه بر مؤلفه  شناسانهی هست  ینه بر مبنا  چهین
 است:   یمدع

  نگاه گر[  ]آزمون  گرپرسش   یلسوفیف  عنوانبه   خود  به  او   ...است  یناشناختن  جهان  چهین  نظر  در
  ی مدع  چهین.  بگسلد   داشت  نامحدود«  یی»سودا  که  یسنت  با  را   خود  وندِیپ  داشت   آرزو   که   کردیم
  یمعنا  ک   کلمه  کی   با  ضربه،  کی  »با  خواهندی م  که  ک یزیمتاف  اصحابِ  توهم  برابر  در  که  بود

 ن یبنابرا...  است«  کوچک  و   یجزئ  یهایگرآزمون   و   »پرسش  او   دغدغۀ   ند«،یگشا  فرو   را   جهان
  ی معما تمامِ کلمه، و  ضربه ک ی با که دانست ینگرش زی ن را یو  قدرتِ به مطعوف ارادۀ توانینم

 .(Kaufmann, 1974:204)... دیگشای م فرو  را جهان

  :که است آن بر کاوفمن نیهمچن

  به   خواه  و   یدگریه  ی معنا  به  خواه  «،یکیزی»متاف  قدرت،  به   معطوف   ارادۀ   از   چهین  برداشتِ
]بلکه[  ستین  کلمه   یِستیویتیپوز  یمعنا فرض  یاساس  یمفهوم  نخست   وهلۀ  در.    ی اه یاز 

)Ibid)«استروانشناسانه   برا  ییگو(.  قدرت  به  معطوف  پاسخ  چهین  یارادۀ  مثابۀ  به    یاکنون 
اول  یاست که زمان  ینیو نخست  نیآغاز  یهامند به پرسش جامع و نظام آثارِ  همچون   یو   ۀ یدر 

  .(Ibid) (دیمطرح گرد دمدهیسپ

 رِیتفس  حِیترج  و  یکیزی متاف  کردِیرو  نقدِ  بر  یگرید   ی دل  کاوفمن  رِیتفس  در  علاوههب
  :نکهیا آن و است مطرح شناختیروان

در ارادۀ معطوف به قدرتِ انسان دارد.    شهیفهمِ جهان ر  ی برا  یاست هرگونه تلاش  یمدع  چهین
آن[   یِکیزیمتاف  رِیاز اراده ]با توجه به تفس  زین  چهیبرداشتِ خودِ ن  رسد یاست به نظر م  ن یاگر چن

ا  ستیبایم در  باشد.  به قدرت  ارادۀ معطوف  دچارِ همان    چهی ن  ایصورت آ  ن یمحصول ]همان[ 
  ارادۀ   پس  است، حیصح چهی ن  یادعا  اگر  بود؟   آن  دچار  2ی کرِِت  دسِیمنیاپنخواهد شد که   یمشکل
 . (Ibid) ست«ین شیب یابه قدرت افسانه  طوفمع

 
1. Kaufmann 

2. Epimenides the Cretan  
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  ی تجرب  ی مفهوم  »اساساً   شوپنهاور،  برخلافِ  چه، ین  نزدِ   قدرت  به  معطوف  ارادۀ  کاوفمن،  نظرِ   به  لذا

 .  (Kaufmann, 1974:206) «است ده یرس بدان استقرا  قِیطر از  چهین که است[ یستیز]و 
 : قدرت به معطوف ارادۀ  از چهین مراددر این صورت 

 یروان   اتِ ی که در ح   ی گوناگون و متنوع   ی ها ده ی پد   نِیی تب   یی شناسانه است که از توانا روان   ی ا رانه 
رفتارِ    یِعنوانِ مرکزِ اصل به   چه ی آموزه را ن   ن ی نفس برخوردار است. ا   رِی حم و تحقانسان، همچون تر 

بدل ساخت که    ی عام و کل   ار ی بس   ی ا ه ی جا که آن را به »فرض داد تا آن   م ی تمامِ موجوداتِ زنده تعم 
 . (Ibid, 207)کِ  جهان است    یِاساس   ی رو یه قدرت ن آن[ ارادۀ معطوف ب   یِ]ط 

  به   تیواقع  و  انسان  رفتارِ  از  رِیتفس  »تنها  که  است  یمدع  اراده  بابِ  در  چهین  بیترت  نیهم  به
  ؛(Ibid,206)  د«یآیم  دسته  ب  آن  در  موجود  یها داریپد  و  جهان  در  ما  تأم   با  که  است  یکل  طور
 ن یهم  بر.  ماست  یِانسان  اندازِچشم  محصولِ  از  نییتب  نیبهتر  همانا  قدرت  به  معطوف  ارادۀ  واقع  در

  چه ین  آثار  در  قدرت«  به   معطوف  »ارادۀ   از  یکیزیمتاف  رِیتفس  رسدی م  نظر   به  آنکه  رغمِیعل  اساس 
تحت عنوان تفکرِ   شدهیبنداز هرگونه تفکرِ چارچوب  چهیدر نظر داشت که ن  دیاما با  ،باشد  موجّه
 را  چهین  که  یصورت   به  کلام  نی ا  یِتلق   یعنی.  استمبر  (یمثلاً استعار)  یگر یهر قالبِ د  ای  یکیزیمتاف
آموزه را صرفاً    ن یا  آنکه   ای  م،ینگاریب  جهان   یبرا  انگارانهذات  نگرشِ  و  یکیزیمتاف  سنتِ  ادامۀ   در
. دینمایشتابزده م  یریتفس  م،یبنام  ال یام  گر ید  نهاد ر یو ز  نیادیبن  زۀیغر  ا یرانه    نیتریعنوان اصلبه

  ی عی طب  اناتِیو جر  اتیجزئ  یاز آن جهت که برا   عهی الطبمابعد  ییمعنایخود در بابِ ب  چهیچرا که ن
 :  دیگویسخن م کند یصادر م یکل «ی»نام ایحکم 

مابعدالطب  ییِمعنایب نتبه   عهیک ِّ    عت یطب  در.  نامشروطاز    ،مشروط]امر[    یِریگجه یعنوان 
 ابداع  مشروط  بر  یفرع  و   مهیضم  همچون  را  آن  و   شدیاندیم  نامشروط  به  که  است  دنیشیاند
  ی و فرع  مهیمثابۀ ضمبه   نمود  ابداع   را   آن  و   دیشیاند  »نفس«  به   که  گونههمان  به  درست  کند؛یم

 (.  Nietzsche,1967,574) آن...« یهاندیبر تکثرِ فرآ

  ی تنها موجه و حاک  خود نه  ،یهست   یبرا  تی ماه  نِییو تع  «ی انگار »ذات  چهین  یبرا  نیهمچن 
حق اساساً »صورت  ستین  قتیاز  از سو  یبلکه  و  است؛  قدرت«  به  معطوف  ارادۀ   نیا  گر،ید  یاز 
نگرشِ    یکیزیمتاف  رِیتفس را  فروکاست  نیا  یِتمام  اوناسازگار است.    چهین  1انۀیگرااندازچشمبا  ها 

 . داندیم  قدرت به معطوف  ارادۀخود از سرِ 

 
1  .(Perspectivism)  آن به   توان گفت اهمیت اصلیانداز گرایی« در اندیشۀ نیچه حائز اهمیت بسیاری است و می»چشم

»ک  با  تقاب   نشانخاطر  نیچه  نزد  نگرش  این  است.  متفکرین  دیگر  نزد  علمی  اس گرایی«  آن  تفکر  دهندۀ  برخلاف  که  ت 
توان نسبت به واقعیت، مقام »ناظر ک « یا »دانای مطلق« را دارا بود. چراکه »سوژه« درهرحال محدود به زمان و  معمول، نمی

گوید: »... زمان آن  چنین می  تبارشناسی اخلاقباشد. نیچه در  انداز« خاص خود میمکان و یا به تعبیر نیچه، مشروط به »چشم 
ها همواره از  نفسه« بگریزیم؛ این های نامتجانسی همچون »عق  محض«، »روحِ مطلق«، »معرفت فیاست که از بند مفهوم
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دیگر  اما سویی    را،   اراده  قدرت،  به  معطوف  ارادۀ  آموزۀ  از  شناختیروان  رِی تفس  اساسِ  بر  از 
  نمود   لحاظ  توانیم  هاآن   از  ترن یریز  یامرتبه  در  اما  گرید  الِ یام  انِ یم  در  یلیم  و  خواست

(Richardson, 1996:21ff)به  ،شناسانهروان  رِیتفس  نی ا  در  ؛ بر    هیثانو   زۀی غر  کیعنوانِ  »اراده« 
 یازه ی غر  ا ی  رانه »ارادۀ معطوف به قدرت« آن    گر،یعبارتِ د  . به گذاردی م  ریتأث  هیاول  یهارانه   گرید

عنوان مثال،  به.  بخشدی ها را ارتقا مو آن   ما غلبه دارد  یهااحساسات و کنش  ال،یاماست که بر  
  زۀ یغر ایشدن، آن رانه  شاعر ای شدن  سندهیشود، خواستنِ نو سندهینو ایکه قصد دارد شاعر  یکس

عنوان به  یو  یخصوص برا  ن یاما »ارادۀ معطوف به قدرت« در ا  گردد؛یمحسوب م  یو  نِینخست
م  ه،یثانو  زۀی غر  ایرانه   آن خواسته    شودیسبب  به طر   ِ یم  ا یتا  سبب   شناختیروان  قِیشخص، 
شناسانه از آموزۀ روان  رِیتفساین  گردد. لذا در  موفق شدن    یشاعر  ای  سندهینو  یبرا  یسازنهیزم

  ی برا  یازه یغر  ای  رانهمثابۀ  آموزه صرفاً به   نیاست که ا  یمدع  چهی»ارادۀ معطوف به قدرت«، ن
  ال یبهبودِ ام  جهتِ  درو تلاشِ شخص    اهمان تقلّ  چهین  یبرا  قدرت  گر،یانسان است؛ به عبارت د

 ه:چین یبرا ارادۀ معطوف به قدرت .(Welshon, Rex, 2004, 180-181) است شیو افعالِ خو

  فیمطرح است(: حدود را تعر  ریمسئلۀ تفس  شودیاندام ساخته م  کیکه    ی)وقت  کندیم  ریتفس
تغ  کند،یم و  را  تع  راتییدرجات  را  تغکندی م  نییقدرت  نم  راتِیی.  قدرت  را    توانندیصرفِ  خود 
را که    یگرید  ز یباشد که بخواهد رشد کند و هر چ  داشته  حضور  یزیچ  دیاحساس کنند: با  نیچن

  ی است برا  یاله یخود وس  ری... در واقع، تفسکند  ریخودش تفس  خواهانِ رشد است بنا بر ارزشِ 
 .(Nietzsche, 1392, 499) یزیبر چ کردنیسرور

  نینخست  در   دیشا  میکن  پرسش  د،یآیم دست  به  قدرت  به   معطوف  ارادۀ   از   آنچه  بابِ   در اگر  اما
 :  که میابیدر مواجهه  گامِ

]اراده[    انِیبن  که  چرا.  دیآی م  شیپ  یبرفرمان   و   یدهفرمان  مسئلۀ  سرانجام،  ،یکردناراده   هر  در
  به  را   حق  نیا  دیبای م  لسوفیف  رو،  نیا  از.  »روان«  چند  از  یبیترک  با  است  یاجتماع  ساختِ  کی

    .(Nietzsche, 1387, 55... )بگنجاند اخلاق قلمروِ در جنبه  نیا از را اراده  که  بدهد خود

 یازه یغر  ای  یرانۀ درون  ک یمثابۀ  به   ارادۀ معطوف به قدرتاست که    یسخن به آن معن  نیا
 خ یتار دگاهِید زیو ن چهین کالِیلولوژیمطلب بر نگرشِ ف نیا)است.  دهیانسان به ارث رس عتِی است که در طب

 
سو نگراید و از نیروهای کوشا و  بیاندیشیم که هرگز اندیشیدنی نیست؛ چشمی که نگاهش به هیچ   چشمیما انتظار دارند به  
آن در  آن  تفسیرگر  طریق  از  که  نیروهایی  یعنی  نباشد؛  همواره  نشانی  دیدن،  از  می  دیدن-چیزی ها  یعنی  »دیدن«،  شود.... 

انداز دانستن و نه چیزی دیگر«. تبارشناسی نیچه را پیش از هر  انداز« دیدن و نه چیزی دیگر, »دانستن« یعنی از چشم»چشم 
باشند(، تا چه  مثابۀ موجودات میها )که برای نیچه بهن دادن آنکه ارزشانداز گرایی«؛ یعنی نشاتوان مؤید »چشم چیز دیگر می

به منظرهای  از  میاندازه  ناشی  به خصوص  و  آناین  شوند  بودن  عقلانی  و  کلیت  مدعای  میترتیب  میان  از   )ر.کرود.  ها 

Evangelia Sembou, Nietzsche's Critique of the Enlightenment, September 2011 .) 
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و تبار آن    یشناسانۀ  خلالِ  از  درست  زین  ییگراانداز چشم که  مو    نییتب  یبه    . (گذاردی م  صحهّ  زین  گرددیمنقح 
ا   افتیدر  گونهنیا  توانیم  نیهمچن با  م  نیکه  به قدرت، درضمن  ارادۀ معطوف   تواندینگرش، 

مؤثر باشد و    ز ی(، بر شخص نو عواطف و اعمال  الیام  یعنی)  ه،یاول  یهازه یبر خودِ غر  ری علاوه بر تأث
طر  یو  تِیهو از   «یهست  آنچه  بشو»کند:    ینیبازآفر  گرگونه،ید  یهاییتوانا  جادِیا  قِیرا 
(Welshon, Rex. 2004, 180-181)مربوط  چهین فلسفۀ در خود«  بر »غلبۀ مفهومِ به  موضوع نی. ا  
  در   خود  الِیام  بر  غلبۀ  از  بتواند  که]...[    کرد  فهم  کنش،  صرفِ]...[    دیبا  را  رانه   ای  زهی»غر:  شودیم

ما    ارادۀ معطوف به قدرت به   تر،قیدق  ریبه تعب  .(ibid,181)  گردد«  حاص   اهدافمان  نمودنِدنبال 
  ی هاو خواسته  الیام  اینمودنِ اهداف  دنبال  ییِ آن توانا  قِیکه نه تنها از طر  دهدیامکان را م  نیا

نسبت    یخودِ برتر  میتا بتوان  سازدیرا فراهم م  نهیزم  ن یبلکه بالاتر از آن، ا  م،یخود را داشته باش
غلبه کرده و    شیبر خو  میو رشد در خود بتوان  رییتغ  جادِیبا ا  یعنی.  میبرساز  شیخو  نِ یشیخودِ پبه  

»باز را  به  میینما  «ی سازخود  د  ییجا  تا  نباش  گریکه  اهداف  خواستنِ  و   بلکه  میصرفِ  شالوده 
 .میینما ی را بازساز شیخو یِاساس یهاهیپا

ن  هرچند به اظهاراتِ  ن  نیا  چه، یبا توجه  ابهامات و تناقضات   زیامر  از   یخود دچارِ  بود؛  خواهد 
قرار  یگرسنگ ای یجنس زۀیمانند غر زیها و غرارانه گریاراده در عرضِ د چهین یگاه برا آنکهجمله 

 ی شناخت یهست  یمثابۀ امراز اراده هم به  چهین  یی. گویرفتارِ آدم  ترِنیریز  یها هیدارد و گاه در لا 
بن را سرشتِ هستچنان  ن،یادیو  آن  تمام  یکه  م  یِو  را   همو    کندیم  ادی  انگارد،یموجودات  آن 

م  کیصرفاً   خطاب   ,Nietzsche,1986, II:12, 2008:349, 2001:259  به  دی)بنگر  کندیلفظ 

2006:II,12  .)به    گرید  یسو  از با توجه  تفس  آنچهو  ارادۀ   کاوفمن  ای  چاردسونیر  رِیاز  مورد  در 
ارادۀ معطوف به قدرت، خود به    ایکه آ  ماندیپرسش مطرح م  ن ی معطوف به قدرت حاص  آمد، ا

به    ا یدارد    یگرید  بر  یرگیچ  و  یسروربه     یم  شیخو  عتِیو صرفاً بر اساسِ طب  یاراد  رِیغ  ینحو
ارادخود  ینحو و  گو؟ یآگاه  ن  یی!  کلامِ  ا  چهیاز  در  دون یهر  ا  شود؛یم  افتی معنا  وجود   ن یبا 
که   رسدی اوصاف به نظر م  ن یا  باو    دهدینشان نم  یاراده توجه  نبۀج  ن ینسبت به ا  چاردسونیر

تحو  تأکید رانه   ِیبر  غراتمامِ  و  فهمِ    یاصل  مشک ِمشمول    قدرت  به  معطوف  ارادۀبه    زیها  در 
عبارت  ای  حیصح تنز  یبه  فهمِ  اند  ریتفاس  یبرخ  شدۀهیبهتر،  نها  چهین   شۀیاز  که  ممکن   تاًیاست 

به مسئلۀ تفس فبه   چهین  رِیاست    به   معطوف  ارادۀ  آموزۀ  و  گردد  منجرضدِّ اخلاق    یلسوفیعنوان 
  یِ درون  زۀیانگ  نیهم  »فلسفه  ؛شود  یتلق  گرانید  هیعل  یستمگر  و  ی دکامگخو  یبرا  ییالگو  زین  قدرت

  ن ینخست  علتِ  خواستِ  جهان«،  دنِی»آفر  خواستِ  قدرت،   خواستِ   نوعِ  نیتری معنو  یعنی  است،   استبدادگرانه 

آن  شیب  چهین  سبب  نیهم  به  .(Nietzsche, 1384, 41)  «]بودن[ باشد که    یقت یحق  گرِتیکه روااز 
  در   یدیتأک  نیچن  با را    او  توانیم (کلارک  نظرِ   با  موافق )است؛    آن  منکرِ  شیخود بر اساسِ فلسفۀ خو

از موضعِ    یاز زندگ  یری»تصو  خواهدیدانست که م  تین  ن یبر ا  ،کیارگان  اتیح  و  شناسیروان  مروقل
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دهد«  یهاارزش  دست  به   ,Reginster, 2006: 132-3; Leiter, 2002: 140-43; Clark)  خود 

 سپس  و  دینمای م  ان یب  ابتدا  در  را  شناختیروان  یتصور  اراده  از  چهین  بیترت  نیا   به  . (2000:119
 تِیفرد   در  حکم  هر  که  نمود  توجه  دیبا. اما  آوردیوارد م  احکام  گر یبر د  حکمِ من   عنوانِبه   را  آن
 :Nietzsche,2001)  ستین  آن  به  یابیدست  حقِّ  یآسانبه  را  یگرید:  است  من  حکمِ  من،  »حکمِ:  است  شیخو

  احکامِ   با  دینبا  کند،یم  مراد  آن  از  چهین  که  گونهآن  ،شناختیروان  حکمِ  نیچن  ن،یبنابرا(.  41
 .  شود انگاشته همسان شناختیروان مرسومِ
آن باشد که بر    ریتفس  نی انتقاد بر ا  نیتربارز   دیاز انتقاد نخواهد بود. شا  یخال  زی ن  ریتفس  ن یاما ا

برخ  نیا گز  یاساس  و  عبارات  نِ مهم  یهاه یگونیاز  تفس  چهی  با  تعارض  قرار روان  رِیدر  شناسانه 
 چهیاشاره کرد که در آن ن  پنجپارۀ    بد  و  کین  یفراسوبه    توانیعنوان نمونه مخواهد گرفت. به

به وضوح   و  دیگویسخن م  قت یجع ِ حقتر  به عبارتِ مرسوم   ای   قتیابداعِ حقصراحتاً در خصوصِ  
   :که داردیم انیب

  انگاشته،   چرا  و   ونچی ب  انگارۀ  ک ی  گرم  ستندین  یزیچ  اص   در[  قت«ی»حق  مورد ]در    آرا  آن...  
  که   شدهیانتزاع  و   افتهیش یپالا  یِباطن  شوقِ  ک ی  بسا   چه  و   »الهام«،  ک ی  ،یناگهان  شۀ یاند  کی

)اندگشته  منطق  و    یدل  دنبال  آن  یبرا  سپس ما   ریتفس  درجهان    »ارزشِ  یعنی  (46 ,1387. 
تفس است،  آن  یاندازچشم   یهای گذارارزش   نیشیپ  یهارینهفته  اعتبارِ  به  که  ها  هستند 

در    قدرت، جان به   یِدر ارادۀ معطوف به قدرت، به خاطر رشد و بالندگ  یعنی  ،یدر زندگ  میتوانیم
 (.  Nietzsche, 1390, 481).« میابیو بقا  میبر

ا به  پاسخ  م  نیدر  به مفهومِ    توانیاشکال  اگر  نانداز  چشم گفت که  تفکر    رشیو پذ  چهیدر 
شناسانه روان  رِ یتفس  انیکه لزوماً م  افتی  میخواه  در  م،یدگرباره داشته باش  یدقت  انسان نزدِ    تِی واقع
ا ن   یقبنیو  ندارد.    یناسازگار  چهیسخنانِ  ا  یعن یوجود  قدرت   نیبا  به  معطوف  ارادۀ  نگرش، 
جهانِ   قتِیحق  افتیخاص نسبت به در  یشناسانه، فلاسفه را به نحوروان  یارانه   ای  زهی مثابۀ غربه
م  نفسهیف م  ا ی  داردیوا  آن  زدیانگیبر  از  چن  ییجاو  در  رِیغ  یقتیحق  نیکه  آن    افتیقاب   است، 
سو  قتِیحق از  ف  یمعهود،  خلالِ    ،قتیحقو    شودی م  ابداع   لسوفانیخودِ  ، ییگرااندازچشماز 
اصالتِ با اصطلاحِ    توانینکته را م  نیاست. ا  لسوفان یفگونۀ  اندازپندارِ چشم  ۀافتییلِ تجلوصمح

بهتر  1نسبت نحو  ط  افتیدر  یبه  آنِ چشمآن،    یِکه  از  دهنده  حکم  ای  کنندهریتفس  اندازِ اصالت 
عمالِ ارادۀ معطوف به قدرت و ا مگر با    افتینخواهد    رونیبه ب  یحکم، لزوماً تسر  ن یاست؛ اما ا

احکامِ خود    رادِیدر ا  یپدریاست که پ  ییهارویآماجِ کشاکشِ ن  چهیحالت، جهانِ ن  نیشناخت. در ا
هست جهان  آنِ  مشغول   یدر  از  اصالت  پس  د  است  اندازچشماند.  معنا  ن یا  گریاما  به   یاصالت 

 ییگو  .گرددیمبرقرار    یانداز و ارادۀ انسان و چشم  انِیم  رهیلغ  نفسۀیف  یقتیحقبلکه    ستیلنفسه ن
 

1. The originality of the ratio 
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ا آن   کند؛یمخلق    ،ارادۀ معطوف به قدرت  اندازِچشم  را از خلالِ  قتیحق  لسوف یف  کرد،یرو  نیدر 
برا صرفاً  سرِ    یِاجتماع  یِزندگ  طِیشرابهبودِ    ای  و  شیخو  از  انتِیص  یهم  از  نه  و  کشفِ خود 

هستآن  قت،یحق که  چنچنان  حقا  ییهاقتیحق  نی .  جهتِ   ستند،ین  نفسهیف   قِیهرچند  از  اما 
بنابرا  یبرا  یسودمند بود.  به  روان  رِ یتفس  ن یانسان، راهگشا خواهند  ارادۀ معطوف  آموزۀ  شناسانۀ 
است    یقتیحق  ،آن  یعن یاست؛    قتیحق  انسان  یبرا  تنهاآموزه    نیآن است که ا  ی، به معناقدرت

  ی هر انسان خود جهان  ییگو  تو.  شودیعمال ماو    معنا دارد  یو  یبرا  اندازِ انسانچشمکه از خلالِ  
ارادۀ معطوف    ۀمثابموجود به   گریپس دها.  جهان  گریبا د  زیست  ی است اما در تعام  و رقابت و حت 

 ی انیمثابۀ بو نه به  (یکیزیمتاف  رِیبرخلافِ تفس  یعنی)  گردد،یم  یتلق  یذاتِ هستهمچون    نه،  به قدرت
  ا ی)بلکه آن موجود    ؛دارد، معنا  (شودی م  انیب  یاستعار  رِیکه در تفسچنان)  یابداع  یا انگاره  و  الفرضیعل

 ییِو موجودات را سراسر، بازنما  نگردیجهان را م  ،شیخو  اندازِچشم  قِیطر  از  (انسان  ترق یعبارتِ دقبه
حاص ِ سخن آن است  . داندیممدامِ ارادۀ معطوف به قدرت  رورتِیصاز  یاافتهیشک   یهاصورت

است که   یازه یغر  ا یکه ارادۀ معطوف به قدرت، توسط انسان خلق نشده است، بلکه همچون رانه  
طر م  قِیاز  انسان  ارزش   تواندیآن  را    یها جهانِ  ا  1کند.   ییبازنما خود  نگرش،    ن یدر 
دگرگونه در    یقیبلکه طر  ،یو منطق   یمعرفتِ نظر  یبرا  یلیعنوانِ بدبه  نه صرفاً  ییگرااندازچشم

 توانیرا م  چهین  ییِگرااندازچشم  ایاصالتِ نسبت    یها. اکنون بارقهاست  یهستمواجهۀ انسان با  
ارادۀ    قِیکه از طر  ،ینه از خلالِ آگاه  دیگر، را    جهانکه    ی. نگرشافتیدر  یکیمنظر به ن  نیاز ا

جهان،   نی »ا کهنیبر ا یمبن چهیسخن ن یمعنا لذا،  .کندیم یینمازبا شیخو یمعطوف به قدرت، برا

 زیچچیه  نه  و   دیدرت هستارادۀ معطوف به ق  ی! و شما، همگگرید  زیچچیسراسر ارادۀ معطوف به قدرت است و نه ه

  آغاز   را  خود  حرکتِ  یارانه   همچون  اراده   که   بود   خواهد  آن (،  Nietzsche, 1967: 1067)گر«ید
اشکالاافتی  خواهد  انیجر  یهست  سطوحِ  تمامِ   بر  کام   انتشارِ  تا  و  نموده اما   رِیتفس  بر  یت. 
آن است تا    ازمندِین  ارادۀ معطوف به قدرتچون    آنکه  جمله  از  دی گرد  انیب  زین  اراده  از  شناختیروان
غر  ام  یعنی)  هیاول  یهازه یبر  کنش   ال،یهمان  و  نم  یمبتن   انسان(   یهااحساسات  لذا  خود   تواندیگردد، 
  لازم   را یاول یهازه یغربر  یثانو   یمته شود. چراکه تقدّمِ در نظر گرف نیادیبن شناختیروان زۀیغر
قلالِ رانۀ است  که  نمود  انیب  گونهن یا  بتوان  رااشکال    نیپاسخِ ا  دیشا.  (Clark,1990,211)   آوردیم

کاملاً معقول است که   یعنی .  آوردیلازم نم   یمحال   چیه  هازه یغر   گریاز د  معطوف به قدرتارادۀ  
شدن از  و سرآمد بودن و بهتر   یبه برتر   یارادۀ معطوف به قدرت صرفاً در شخص م  میتصور کن
  شاعر   ای  سندهینو  به   ِیمهمان  مثلاً  )  یخاص    ِیلزوماً در ابتدا از م  آنکه  یب  زد،یرا برانگ  شیاکنونِ خو

 
بازنمایی )1  .Representation  ِاز پدیدارشناسی بعد  یافت. آن  هوسرل (  به تعبیری چنانمفهومی خاص در فلسفۀ غرب  که 
 توان تمامِ فلسفۀ غربی بعد از کانت و هوسرل را ذی  این مفهوم جای داد. )م( می
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  سنده ینو  به    یتما  آنکه   نِ یع  در   من   که  است  موجه  کاملاً  امکان  نیا  یعنی.  باشد  گرفته   ریتأث  (شدن
و    ی اعرش  و  یسندگینو  در  خواه  باشم،  داشته  زین  بودن  برتر  بر   یتما  دارم،  شدن  خوب  شاعرِ  ای

موضوع در     در   ی پا  از مرا    آنچه»  :دیگویم  که  را   چهین  کلام  توانیم  رونیا   از   هم.  گرید  یخواه 

  نبرد،   و  غلبه  زۀ یغر  که  نمود  ریتفس  گونهن ی ا  (Nietzsche, 1396, 22)  ،«سازدی م  ترمیقو  ندازد،ین
به     ِ یتحو  با  گر ید  اشکال.  است  مستق    یارانه  مثابۀبه   و  یبرتر  به    ِی م  از  شیپ معطوف  ارادۀ 

  ر ب    یم  انسان  در  اساساً   تا  شودیم  سبب  که  است  مرتبط  نیریو ز  ن یادیبن  یاعنوان رانه قدرت به
 حدِّ  سر   تا  را   او  و   هدسر ز  یعی طب  کاملاً  و  آگاهانه ناخود   ینحو  به  همآن   ،یگرید  بر   غلبه   و  یبرتر

را که   یمشکلات  نیاند که چندر تلاش بوده   ه ینظر  ن ی. هرچند مفسرانِ اکشاند  یاخلاق  انحطاطِ
 :Kaufmann, 1974:به  دیبنگر)برطرف سازند  شد،یآن م یِاخلاق  یهاامد یاز همه مربوط به پ شیب

213-16; Richardson, 1996: 28-35; Clark, 1990: 211ff)  ،پابرجاست   همچنان  معض   نی ا  اما  
. در  دینما  ان یرا ب  چهیگذار نو بدعت  ن ینو  آموزۀ  از   یسهم  جز  است  نتوانسته   کی  چیه  یی گو  که
  ا ی  دانندیم  یلاق اخ  یها را در تضاد با نظامِ ارزش   یو   یهاشهی اند  ای  چهیغالبِ مفسرانِ ن  جهینت
 هشناسانزبان  ای  شناختیروان  یهاه یخارج دانسته و سو  یاخلاق ل یتفکراتِ فلسف  حوزۀ   از  را  او  آراءِ
  چه، ین  آموزۀ  از  شناختیروان  ریتفس  بر   یابتنا  با  مقاله   نیا  در  هرچند  دانند؛ی م  منسوب  آن   به
  ارائه   ،یگرید  بر  غلبه   زۀیغر  صرفِ  به  قدرت  به   معطوف  ارادۀ  فروکاستِ  از  دگرگونه  ینییتب
 حد  تا   گر،یکدی  با   متعارض  بعضاً  و   متفاوت  رِیتفاس  که   داشت  نظر   در  دیبایم  ضمن  در   .گرددیم
  عنوان   به  ؛هست  زین  چهین  متناقضِ   ظاهراً  وگوناگون    یهانوشتمربوط به عبارات و پاره  ار،یبس

که در   کندی م  ادی  «یهست  »ذاتِ   همچون  قدرت  به   معطوف  ارادۀ  از  هاعبارت  یبرخ  در  او  مثال
را در بسط و    گرید  زِیغرا  یِو تمام   آوردی م  نظر   به  صائب  رااز اراده    یکیزیمتاف  رِ یصورت تفس  نیا

اصل رانۀ  م  ،یقبضِ  معنا  به قدرت،  معطوف    اراده   از  یو  یآرا  از  گرید  یبرخ   در  اما.  دهدیارادۀ 
 و  نیتررومند ین  اما  گرید  زِیغرا  کنار  در  یازه یغر  ای  رانه  ییگو  که  شودیم  برداشت  گونهنیا

 (.  Nietzsche, 1396, 25; 1399, 273:به  دی)بنگر داندیم اهآن نِیتریاساس
م  توانی م  مقاله  نیا  از  نخست  بخش  جۀ ینت  عنوانبه  و  آخر  در تقاب   تفس  انیگفت    رِ یدو 
تفس  یاستعار  ای  یکیزیمتاف آموزۀ  شناختیروان  ریو  قدرت«،  «ارادۀ   از  به  تفاس  معطوف   رِیتنها 

از آثار   یانتشار برخ  گرید  یسو و از    چهین  انیب  وۀیبلکه با توجه به ش  ستیآموزه ن  نیموجود از ا
از     تا   حهیقر  خوش   و  یادب  یاسنده ینو  از  را  چه ین  که  گرید  ییها افتیدر  امکانِ  او،  اتِیحپس 

  ، آن  با  موافق  گرید  یبرخ  زعمِ  به  یحت  ای  مدرن  یفلسف  یمبان   با  ناسازگار  و  منتقد  یلسوفیف
است.    زین  یاجتماع   کامۀخود  یهاشهیاند  پردازهینظر  و  یاس یس  یلسوفیف آورده    به   دی)بنگرفراهم 

Schulte, 1392, 12-18 )  ا با  ن یبر  ن  دیسخن  که  ن  چهیافزود  را در عمرِ    یمختلف  مراح ِ   زی خود 
  یو حت  یو هم فلسف  یستیلولوژیف  یِفکر  یهاه ینمود که در آن هم سو  یکوتاه اما خلاقِ خود ط
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که گذشت، مربوط  مقاله، چنان  نیتوجه اهر روی،    به.  خوردیبه چشم منیز    یستیویتیو پوز  یعلم
  یِ بررس  از  و  است  ارادهدر باب    چهیشناسانه از آموزۀ نو روان  ی استعار  ،یکیزیمتاف  رِیبه سه تفس

 .   دارد آموزه  نیا  از چهین یِاخلاق کردِیرو از یفهم افتِیدر به  یم ر،یتفاس نیا یِاجمال 
  تِ ی ماه  یِست از بررسا  عبارت  شودیمقاله را شام  م  نیاز ا  نهاییکه بخش    یبعد  مسئلۀ   اما
  ن یشناسانه از اروان  رِ یتفس  گرفتنِ  نظر  دربا    یعنی.  جهیتحقق و نت  ثِیاز ح  معطوف به قدرت  ارادۀ

  ، یتعالبه  ای شودیختم م یکامگخود و ظلم خشونت،ارادۀ معطوف به قدرت سرانجام به  ایآموزه، آ
 انسان؟  یوجود یِو بالندگ اقتدار ،مردابر

   قدرت به معطوف ارادة آموزة شناختیروان ریتفس  یاخلاق یامدهایپ و جینتا. 4
ان داشته اذع   صراحتاً  خود   چه ین   ا ی آ   که ن ی ا (  1:  شود ی م   داده   پاسخ   ی اصل  پرسشِ  دو   به   بخش   ن ی در ا 

  ا ی ( آ2و    رد؟ ی از آن سرچشمه گ   ا ی از ارادۀ معطوف به قدرت است؟    ی صورت  ظلم است که خشونت و  
 شی معطوف به قدرتِ خو   تحقق ارادۀ   ا ی قدرتِ خود    شِی که شخص در جهتِ افزا   کند ی م   د یی تأ   چه ی ن 

اعمالِ که  است  دهد؟   ز ی آم خشونت بهتر  به    گر، ی د   عبارت   به   انجام  معطوف  ارادۀ  همچون  موجود 
در ادامه   ؟ رود   فرا   خود   ی هات یمحدود   از   تواند ی م  که   ی انسان ابر   ای   است   رحم ی ب  ی اخودکامه   ، قدرت 
منف پرس   پاسخ   که   د ی د   م یخواه  دوم،  پرسشِ  پاسخِ  و  مثبت  نخست  ا   ی شِ  از  هم  و  بود    ن ی خواهد 
  او .  رد و آشوب را هرگز در نظر نداخشونت    یِآموزه، تسر  ن ی از ا   چه ی مشخص خواهد شد که ن   ق ی طر 
 افتی و خطرناک را در   رحمانه ی آن برداشتِ ب  توان ی م   که از ارادۀ معطوف به قدرت   تصریح دارد البته  

   : عنوان مثال منجر خواهد شد؛ به   ی مفاسدِ اخلاق گر ی به آشوب و د   ت یکرد که در نها 

مردمان طبع  ی...  طب  یبا  شکارگران  یببران   ،یعیهنوز  هولناک،  معنا  تمامِ  ن  یبه  با    ی رو یهنوز 
نژاد  یااراده  سرِ  بر  قدرت،  تشنۀ  و  فرهنگناتوان   ییهااستوار  با  صلحتر،  بسا  جوتر،  چه  تر، 
  یرو ین  نیکه واپس  یاوارفته   کهنِ  یهابر سرِ فرهنگ   ای و    اند،خته یپرور، رو دام   ورشه یپ  ییهانژاد
در آغاز    والا  . کاستِکشدی جان و فساد زبانه م  یهااز نمود  یپر فروغ  یِبازدر آتش   شانیاتیح
 شانیروان  یرو یکه در ن  یبدن  یرو ینه در ن  شانیبربر بوده است و رازِ فرادست  یکاست  شهیهم

 ( Nietzsche, 1384, 265-266اند. )بوده یترکام    یهابوده است. آنان انسان

ا  نخست،  نگاهِ  در  به   ن یما،  را  »بربر«  کسانقومِ  ب  یمثابۀ  ب  رحمیکه  و    بهره یو  شفقت  از 
م  یمهربان امیشناسیهستند،  در  ن  جانی.  که  است  روشن  وضوح  و   ۀیروح  نیا  چهیبه  خشن 

 نی. اما در عداندیاز ارادۀ معطوف به قدرت م  یرا صورت  فانی»بربر«ها در غلبۀ بر ضع  رحمانۀیب
با   یِ برتر  ثِیبلکه از ح  یو جسم  یکیزیرا نه از جهتِ ف  یبرتر  نیا  یتوجه داشت که و  دیحال 

هرگونه غلبه، خواه بر    چه،ین شۀ یدر نظر داشت که در اند  د یعلاوه با. به شمردی»روح و جان« بر م
  ان یعبارت ب  نیدر ا  چهیمعطوف به قدرت« است و ن  از »ارادۀ   ی صورت  ش،یو خواه بر خو  یگرید
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آن است که    یبه معنا  نیا  اند.ها غلبه کرده بر آن   فانیبا سلطۀ بر ضع  (برَبرها)افراد    نیداشت که ا
از ارادۀ معطوف به قدرت باور دارد؛ خواه    یعنوان صورتبه   یگرید  بر   غلبۀ او نسبت به بر مفهومِ  

از ارادۀ معطوف به قدرتِ    چهیاما ن  .یدرون  الِ یباشد و خواه احوالات و ام  یرونیفردِ ب  ی گرید  نیا
م  زین  فانیضع ب...»:  دیگوی سخن  برافانی]ضع  مارانیخواستِ  گونه نشان  ی [  به    یفرادست  یادادنِ  نسبت 

  .(ibid) «خودکامانه بر آنان ]تندرستان[ ییفرمانروا راهِافتنِی یروشان برا کژ  زۀیدرستان، و غرتن
 انِ یوجود دارد، اما بنابر ب  زین  موجودات  نِیترفیضعارادۀ معطوف به قدرت در    بیترت  نیبه ا

 :یی. گوابدییبروز م یکامگخود  و سلطه گران،یغلبه بر دهم به صورتِ  شانینزد ا یحت چهین

 گرانیو ظلم و ستم بر د زندیآمی در م گریکدیضعف و قدرت هردو در ارادۀ معطوف به قدرت به 
  ف یتا ضع  شودیگردد و سبب م   افتی]ارادۀ معطوف به قدرت[ در  زهیغر  ن یاز ا  تواندی م  یبه آسان

 (.Kaufmann,1974.194)  دیعنوان ظالم و منفور در نظر آبه  یدر مقامِ مظلوم و محبوب و قو

معنا  نیا  به  ن  یسخن  به قدرتِ ضع  ستیآن  آزار  از    ینییتب  صرفاً  فان«یکه »ارادۀ معطوف 
است    یگریو غلبه بر د  یوف به قدرت، آن احساسِ برترباشد، بلکه ارادۀ معط  گرانیرساندن به د

 دارندیم  روا  شیخو  بر   شانیاست که ا  یاآن نحوۀ غلبه   یبرتر  نیاحساس قدرت از ا  نیو همچن
(Ibid.191) و همچنان    تریقو  ی، افرادآنها(  بر  رساندنِبیآس  با  زی ن  و   گرانیبر د)  غلبۀ  قِی ها از طر. آن

  به   نسبت   یو  که  گرفت  جهینت  توانی م  چهین  از  نیچن  یعبارات  به  استناد   با  خواهند شد.  تریمدع
که استبداد و    ردیپذیو م  است  آگاه   و  اریهش  قدرت«  به  معطوف  »ارادۀ   آموزۀ  از  برداشت  گونه نیا
معطوف به    در واقع چون ارادۀ  .از ارادۀ معطوف به قدرت است  ی صورت  گرانینسبت به د  یرحمیب

انگ خو  زۀیقدرت،  بر  آن  شیغلبۀ  تا  مساست،  در  شخص  هر  که  بالندگ   رِیهنگام  و    یرشد، 
  ( یگریبر د  باشد و خواه ظلم و ستم و غلبۀ   شیخواه غلبۀ بر خو)  ی، هر فع  و اقداماست  شیخو  یِنیآفرباز
قدرت    ینوع به  معطوف  ارادۀ  میاز  حساب  قطعِآیدبه  ا  ؛  از    ا یاست    رسانبیآس  کهنینظر 
 ارادۀ   آن است که آموزۀ  یبه معنا  نیپاسخِ پرسشِ نخست، مثبت است و ا  نیبخش. بنابرابهبود 

م به قدرت،  به کار رود.    گران ید  هیعل  عمالِ خشونت و ظلمااز    یعنوانِ صورتبه   تواندیمعطوف 
ا به  اگر  نگر  نیپس  ابزار  از    ستهیآموزه همچو  م  کیشود،  بر ضدِّ   هیعل  تواندیجهت  و  اخلاق 

  عِ یفجا  روزبه کار رفت و موجب ب  گونهنیا  یتلریه  سمیکه در احزابِ نازبه کار رود، چنان  تیبشر
رقم   یگرید  قِیآموزه، وضع به طر  نیاز ا  شناختیروان  رِیبر اساسِ تفس  اما  . دیگرد  خیتار  در  یبشر
مربوط به روان و   یاکه رفت، مراد از ارادۀ معطوف به قدرت مسئله چنان  ر،یتفس  نیدر ا  د؛خورَیم

  د یقد عَلَم نما  شیخو  یها یوکاهل  هاینسبت به نقاط ضعف و سست  دیاست که با  یانسان  اتِیدرون
خو خود،  از  قدرتمند  بسازد.  تریمتعال  شتنِیو  غرایزِ  تقویتِ  اگر  حتی  تعالی  کنندهحال،  بخش، یا 

و سخت این خشونت  گردد،  نیز  به خشونت  ارتقای   گیری،منجر  از جهتِ  و  به خویش  معطوف 
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تفسیرِ    روانسطحِ   در  لذا  مذکور،    شناختیرواناست.  آموزۀ  اراده »از  هر  مسئلۀ  در  سرانجام،  کردنی، 

معطوف به قدرت   رو مسئلۀ ارادۀ   نیاز ا  (.Nietzsche, 1384, 55)  «آید.فرماندهی و فرمانبری پیش می 
دور نموده و بلکه آن را در    بودن  یاخلاق  ضدِّرا از بحرانِ    چهی ن  ،شناختیروان  رِیبر تفس  هیبا تک

نیچه  می  اخلاقزمرۀ قلمرو   به زعمِ  که  گنجاند. هرچند  است  روابطِ سروری  نظریۀ  آن  اخلاق  از  »مراد 

  مورد همچنان یبرداشت نیچن که داشت توجه دیبا البته (ibid) «آید.آن پدید می  پدیدۀ »زندگی« در ذی ِ 
  مسئله   ن یا  و  بود،  نخواهد  دارند،  یاستعار  ای  یکیزیمتاف  برداشتِ  چه،ین  آموزۀ   از  که  یمفسران  دییتأ
 ای  شناسانهیهست  وجهِ  دیمؤ  چهی ن  کلامِ  از  هاپاره  یبرخ  که  شودیم   یتبد  معض   به  روآن  از  دیشا
  Nietzsche, 1967:39)  رودیم  فراتر  یانسان  و  یروان  بعُدِ  صرفِ  از  که  هستند  یاگذارانهارزش   یحت

 یمعطوف به قدرت« عنصر  اگر مراد از »ارادۀ   مسئلۀ دوم آن است که   .  (Nietzsche, 1968:2و  
ط  یِدر هست و  بوده  هر هستومند  یموجودات  پ  یآن  د  یِدر  بر  در  باشد  یگریغلبۀ  آشوب  به   ،
اخلاق  یاجتماع   یهانظام ا  یو  در  چراکه  شد،  خواهد   و  آزار  همچون  یاعمال  صورت  ن یمنجر 
. حال  ردیگی م  قرار  دییران مورد تأگید  بر   غلبه  و  یابیدست  یبرا...  و  قت   شکنجه،  رساندن،بیآس
مختوم به    تیرا در نها  ینظرِ و  توانیصورت نم  نینداشته باشد، در ا  یباور  نیچن  چهیاگر ن  آنکه

عنوان غلبۀ بر  به   گر،ید  یی»ارادۀ معطوف به قدرت« در معنا  و  دانست  شدهانیب  یِتِ اخلاق معضلا
راستا  شیخو در  تلاش  بود،    یِاعتلا   یو  خواهد  خود  بر    ینعیروحِ  غلبه  و  »تسلط  مفهوم  در 
برا  گرددیم  دایهو  شتن«یخو د  یو  بر  ن  یازین  گران یسلطه  خشونت  اعمالِ  چن  .ستی به    ن ی با 
حق   ،یریتفس اخلاق  یسخن   چهی ن  ،قتیدر  انسان  یکاملاً  مشناساو  و   زندینه  مرادِ  آموزۀ  یو   از 
 یِعیطب  تِیو موجود  یوجوهِ انسان  یِتمام   یهمان ارتقا   ز،یاز هرچ  شیارادۀ معطوف به قدرت«، ب»

صورت    شیبر خو  د یعمالِ خشونت باابر آن است که    چهین  چاردسونیر  دۀ یهر فرد است. به عق
 ی عنوان صورتاز انسان انتظار دارد که از خشونت به  چهین  یعنیهر فرد شود.    یتا سبب ارتقا   ردیگ

( استفاده  و...  یو خمود  یتنبلو احساساتِ خود )  ال یو غلبه بر ام  ش یخو  شتنِ یاز نزاعِ شخص با خو
آن    نجای(. در واقع بحث در ا Richardson,1996,30)  د ینائ  آ  ش«ی»بودنِ خو  یِکند تا به حدّ اعل
ن هرچند  که  برخ)   چهیاست  گز  ی در  موافقِ    (شیخو  یهاهیگونیاز  نظر  و  گرانید  بر   غلبهبه  سلطه   ،
 :Nietzsche, 1384: 106-107; 1392به   دی)بنگر  دست آوردن قدرت است،  هب  یخشونت در راستا 

ارادۀ    ی )برارانه،    ا ی  زهیغر  کیقدرتِ    زانِیاما م(  293 ,267 :1387 ;553-554 ,537 ,226 مثال رانۀ 

که رشد   یدر حال  شودیم  یارزش   یِابیارز  ،یدهفرمان   ای  عملکرد  تِیقابل  واسطۀبه   معطوف به قدرت( 
به    بیترت  ن یا  به .  (Richardson,1996,30)شدت و ضعفِ آن وابسته است    به   زهیغر  کی  زوالو  

م د  چهین  هرچند  که  رسدینظر  بر  سلطه  و  نزاع  یمثابۀ صورتبه   گرانیبر خشونت   هیاول  یهااز 
  ی موضوع اذعان داشته و مدع  نیبر ا  زین  چاردسونیرکه  چنان)قدرت باور دارد؛    یِبه حدِّ اعل  یابیجهتِ دست

]ن »او  که:  بچهیاست  بالندگ  گر،ید   زیاز هر چ  شی[  و  »افزا  یرشد  استثمارِ   ش«ی را در  و    داند« ی م  گرانید  سلطه 
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(Ibid:p32)).  ا پ  سخن  نیاما  با  از   چهین  شۀیاند  مورددر    ییهافرضشیاحتمالًا  که  است  همراه 
اشکالاتِ نگرشِ   انِ یتوجه به ب  با  که  وی حاکمیت دارد  یآرا  بر  یکیزیهمان نگاهِ متاف،  آن  قِیطر
انتقاد و اشکال    ز ین  ر یتفس  ن یا  ر یناگز  ،یکیزیمتاف   باور   ن یا  بر این نگرش    یعنی خواهد بود.  مح  
  و   یواقع  ی معنا  به   قدرت،  همان  منظور  م،ییگوی م  سخن  چه ین  تفکر  در   قدرت  به   معطوف  ارادۀ  از  ی»وقت  که  است

دارد«  هاانداز چشم از    فارغ  که  است  کلمه  شناسانۀیهست چنان  .(Ibid:32)   تحقق  پاما  شد،   انیب  شتریکه 
انداز  چشمو مفهومِ    ییگرااندازچشمرا بدونِ در نظر گرفتنِ    چهی سخن ن  توانیکه نم  دیاثبات گرد
  قاً یعبارت، دق  ن یکه در ا  ثیح  ن یاز ا  متافیزیکی  رِ یتفس  نیکرد. بنابرا  ریو تفس  افتیدر  یبه درست
  .شودیدچار خطا م رد،یگیمطرح است، در نظر نم   چهین انۀیگرااندازعنوانِ نگرشِ چشمرا به  آنچه

  هر   اندازۀ»:  آنکه  جمله  از  چهین  یهاه یگون یعبارات و گز  یتوجه داشت که برخ  دیبه علاوه با
چ  «شرفتی»پ تودۀ  اندازۀ  با  همگ  دیسنج  توانیم  ییزهایرا  شوند.    یِقربان  ستیبایم  ی که  آن 
بشر  شدنِیقربان بال  تیتودۀ  سودِ  انسان  یتواناتر  نوعِ  دنِیبه    « .شرفتیپ  یعنی  ،نیا  ؛از 

(Nietzsche, 1385: 98)  در   تیاکثر  بر  سلطه  شِیافزا  و  گرانیهرچند به نظر موافق با استثمار د  
 یی معنا  نیچن  تواندینم  ماًیمستق  هرگز   واقع  در  اما  دینمای م  فرد،  کی  منافع  یارتقا  و  حفظ  یراستا
نین  فلسفۀ  در  را منظور   به  خدمت  در»آن است که    1کردنی قرباناز    چهیچه داشته باشد؛ چراکه 

  ن یا  با  تنها  تواندیم  و  باشدیم  استوار[  ترف یضع]گونۀ    یقبل  بر  که  است  نهفته  یبرتر  مقتدرِ  گونۀ
بر    چهیعبارت ن  نیدر ا  (Nietzsche, 1392: 688)  .«برساند  شی خو  فۀیوظ  یبلندا   به  را  خود  کار،

و در   (یو طبقات   یکاست   یهامانند نظام )  رندیگیم  یجا   یها در طبقاتِ مختلفآن است که انسان 
وظا طبقه  هر  ن  شیخو  فِیآن  و  بالاتر  طبقۀ  به  در خدمت  ارتقا  زیرا  خو  یدر  انجام    شیمرتبۀ 

ا  ییگو. تودهدیم انسان ب  نیدر  ب  آنکهاز    شیطبقاتِ موجود، هر  داشته   شیخواز    رونینگاه به 
 رونیبکار بندد. هم از ا  ش«ی باشد، در تلاش است تا »ارادۀ معطوف به قدرت« را در »غلبۀ بر خو

 . ابدیدست  شیخو قدرتاست تا به  مندازین فیضعبه  یقواست که 

صرفاً  نه  وظ  ک ی  ...  تنها  که  سرور  نژاد  ییفرمانروا  اشفهینژاد  بلکه  زندگ  ی است،  قلمرو    یِ با 
قلۀ    نیتریفرهنگ، آداب و سلوک تا عال  ،یریدل  ،ییبای ز  ی وافر از برا  یِومندرین  کی خودش، با  

توانست هر شکوهِ سترگ  کیروح؛   دارد   ینژاد مثبت که خواهد  روا  بر خود  اندازۀ کاف  ،را    یبه 
  ی ازین  چیکه ه  ،یغن  ینداشته باشد؛ به اندازۀ کاف  لتیفض   یِ الزام  تِیبه جبار  ی ازیکه ن  رومند،ین

 .(Ibid)  ردیگ یو بد جا کین یو خستّ نداشته باشد، و در فراسو ییجوبه صرفه 

نآن  یحت که  »ابر  چهیگاه  مفهومِ  به دئالیا  وجودِ  آن  یعنیمرد«،  از  اراده ،  بر  غلبۀ   ی هامثابۀ 
-Nietzsche, 1394: 215)  دیگویم  سخن  رسان،بیآس  و  بارخشونت  یقیطر  به   هم  آن  ،فیضع

 
1. Scarifying  
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همچنان  (216 نخست،   با   همراه  هابَربَر   در  را  قدرت«  به  معطوف  »ارادۀ  ییِابتدا  و  نیصورتِ 
 دست  ن یا  از   دئال،یا  یموجود  عنوانبه   را   »ابرمرد«  اما  ،کندیم  ر یتفس  گرانید  بر   سلطه  و  خشونت

  ش یخو  یِبدوَ   و  انهیوحش  صورتِ  نیا  در  را  قدرت  است  ممکن  هرچند  چهین  واقع  در .  داندینم
  گردد،   ابرمرد  آن  ت،ینها  در  هرکس   که  دارد  را  آن  یآرزو   همواره  اما  (بداند  موجه  را  آن  یحتو  )  ردیبپذ
  و   نزاع   یِمناد  چهین  قدرتِ  به  معطوف   ارادۀ   آموزۀ   که  است  آن   یمعنا  به   سخن   نی ا  ؛بربر  آن   نه  و

. است  یخمود  و  رخوت  و  یسست  و  یتنبل   از  زیپره  و  احساسات  ال،یام  کشاکشِ  در  شیخو  بر  غلبه
و خودخود  یهایژگیهمان  و  م  یاانگاشتهساخته  هردم  بازساز  دیبای که  نو  ارتقا    یاز  او  ابدیو   .

م  یآدم ملزم  ا  کندی را  از  اربابان    نیتا  به    بردگان  –اخلاقِ   گریرسد که د  یابرمرد فراتر رود و 
 ن یاست. بنابرا  و شرّ  ریخ  یفراسو که    یآن اخلاق  یعن یاربابان و بردگان ندارد.    نیبا ا  یسروکار 

سلطه بر   ایکه موافق و مدافع خشونت    رسدیدر آغاز به نظر م  چهیاز آثار ن  یهرچند ظاهر برخ 
و    ی به نحوِ کل  او   یهانوشتهبا مجموعۀ    زیو ن  گریکدیآثار را با    نیگاه که ااست، اما آن  گرانید
از إعمال    غیر  ییها معناو نوشته  هاه یگون یکه آن گز  شودیمشخص م  م،ی کنیم  یبررس  کپارچهی

و    نیتحس  زیبشر و ن  عتِیخود از طب  فِیتوص  چهیدر واقع ن  ؛دارند  گرانیسلطه بر د  ایخشونت و  
ماه  یِشگفت از  ب  یانسان  تِیخود  ذ  انیرا  که  است  »آر   ینموده  زندگ  «ییگویهمان    معنا   یبه 
نه    (ظلم و ستم  ،یخودکامگ)  یصفات   نیچن  چه،ین  نظر  در   که  است  یمعن   آن  به  مطلب  نی. ادهدیم

با  زیبرانگن یتحس  آنکه قاب  توجه هستند و  بلکه صرفاً   یی مورد ملاحظه واقع شوند. گو  د یباشند 
ا  «ی»زندگ شام   قدرت«  به  معطوف  »ارادۀ  تحققِ  مقامِ  د  نیدر  بر  »غلبۀ  از  و   «یگریوجوهِ 

 دیگویسخن نم   یگذار در مقامِ ارزش   جانیا  چهیدر نظر داشت که ن  د یهست. اما با  زی»سلطه« ن
اساس،    نی. بر همنگردیمها  »اراده« به آن  اندازِچشماز جهان و انسان از    ی عنوان مفسربلکه به 

که   د   ردیپذیم  چهین  کند،ی م  ان یب  زینکافمن  چنان  بر  ظلم  و  استثمار  و  خشونت    گران یکه 
تا   کندینم  ب یترغ  ای قیرا تشو  یا کسهعمالِ قدرت هستند اما هرگز نسبت به آن ااز    ییهاصورت
 را محقق سازند:  شیخو ارادۀ معطوف به قدرت بیشک  و ترت نیبه ا

ن   خود   مشاهداتِ   سنجشِ  از  یای ابیارز  گونهچیه  گر،مشاهده  شناسیروان   عنوانبه   چه یهرچند 
  ارادۀ ]...[    .کندی نم  ن یتحس  قدرت   ی برا  را  نژندروان   ارادۀ   که   است  واضح  اما  دهد،ینم  ارائه 

  افتیدر  و   درک  یدرست  به  یانشانه   چیه  با  شناساند،ی م  باز  چه ین  که [  ی]قدرت  به  معطوف
 (.Kaufmann,184) گرددینم

و   یرا به درست  معطوف به قدرت«    از »ارادۀ  چهیکه مقصودِ ن  افتیدر  توانی سخن م  نیا  از
  انِ یاعوجاج در ب  ا ی  ر یقصور در تفس  ینه از رو  ن یاما ا  ؛ نمود  ریتفس  توانینم  یقطع  و  ینیقی  طور  به
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  که   چناناست.    لسوفیف  نیا   شۀیاند  در  یباور اندازمچشمرتبط با نگرۀ    زیاز هرچ  شیبلکه ب  چه،ین
 :دارد باور خود

ف  پس، بپرهام،لسوف یسرورانِ  دام   میزی...  ناب«،    یسازناهم   یهامفهوم  یهااز  »خردِ  همچون 
انتظارِ اند  هانی. اش«یمطلق«، »دانشِ در ذاتِ خو  تِیّ»روح از ما  را    یبه چشم  دنیشیهمواره 

اند هرگز  که  است؛ین  یدنیشیدارند  که  ب  ی داشتچشم   نی...  و  پوچ  د  معنای است  چشم.   دن،یاز 
  م یبگذار  هرچه  و.  بسانداز دانستن و  از چشم  یعنی. »دانستن«  بسو    دنیانداز داز چشم  یعنی

 بر   تر،گوناگون  چشمانِ  شتر،یب  چشمانِ   ند،یگو  سخن  ما  با  زیچ  کی  بابِ  در  یشتریب  یهاعاطفه 
  که  رمیگ  ک،یکا ی  هاعاطفه   آونگاندنِ  و   خواست  برداشتنِ  انیم  از  کسرهی  اما،. ...  میاگماشته   آن
 ( Nietzsche, 1385: 155) دارد؟  معنا چه عق  کردنِاخته  جز  نیا اما   باشد، زین ما توانِ  در

  ه یبا تک  گران،ید  هیخشونت عل  یِپرورانه و منادظلم  یِرا از تلق  چهین  توانیم  یبه طور کل  اما
 قدرت  به   معطوف  ارادۀ   از   چهیدر واقع منظور ندور دانست.  آموزۀ اراده، به   شناختیروان  رِ یبر تفس

  ی قوا  تِیتقو  یبرا  مثبت  یازه یانگ  بلکه   خود،  ارادۀ  تحققِ  یراستا  در  گران ید  به  رساندنبیآس  نه
است که در جهتِ   یازه یغر  ایآن رانه  این آموزه  . لذا  بود  خواهد  شیخو  بر  غلبۀ  در  انسان  یِروح 
  ی عنی.  گرانیعمالِ خشونت و سلطه بر داو نه    رودیکار مبه   خود  نفسِ   بر   یلایاست  ییِتوانا  جادِیا
بر خو  یبرا  زی از هر چ  شیب  زه یغر  ای    یم  نیا ب  شیغلبه  را  ما  و  در    گر ید  زِیاز هرچ  شیاست 

 م یتوانیم  اکنون  نیلحظه و هم  نیدر هم  آنچه  یبرا  سازد،یرفتن آماده م  شیفراترازخو  یراستا
 یآرزوها   نیترارزش از با   یکی است، که    یزندگ  دِ ییتأ  یبه معنا  چه ین  یمطلب برا  نیو هم  میباش

  زۀ یغر  کی  قدرت  به  معطوف  ارادۀقرار دارد آن است که    تیدر اولو  چهین  یبرا  آنچهلذا    اوست.
فراتر    م یهست  اکنون  آنچهما را از    زه یغر  نی. اشودیگرفته م  که از خشونت باز  آنچهغلبه است، نه  

متعال  ا  طلبد،یم  تریو  »آری، :  است  مقدس«  ییِگوی»آر  و  یزندگ   رشِیپذ  یمعنا  در  خود  نیو 

 .  (Nietzsche, 1396, p. 39) گفتنِ مقدس نیاز هست« آری برادران، برای بازیِ آفریدن به 
غروبِ  مثلاً در    چه،ین  یهاه یگونیاز گز  یشد که برخ  یبتوان مدع  دیباور شا  ن یدر مقامِ نقدِ ا

حکومتِ   ایستم و    تِینسبت به حاکم  تفاوتی ب  ای  گرانیسلطه بر د  کنندۀنیدر مقامِ تحس  ،هابت
 :  سدینویم نیکه چن ییمثلاً در جا شوند؛ی شناخته م گرانیبر د فیبردۀ ضع

آزاد  ی آزاد  آخر است!  پاسخ   ،یعنی:  یکدام  داشتِ  نگاه   ،یعن یبودن؛    ش یکردار خو  ییِگوخواهانِ 
از    یافاصله  را  ما  م  گریکدیکه  سخت  تراعتنا یب  ،یعنی  کند؛ی جدا  به  دشوار  یشدن  و    ی و 
  ش، یمانِ خومردم در راهِ آر  کردنِیقربان  یبرا  یآمادگ  ، یعنی  ؛ینسبت به زندگ  یحت  ،یدستیته

  ی روزیشمردانۀ شاد از جنگ و پ  یهازهیرغ  یِسرور  یعنی  ،ی. آزادشیخو  کردنِی از جمله قربان
د غر  مثال،   ی برا  ها،زهیغر  گریبر  آزاد   «یبخت»خوش   یهاهزیبر  انسانِ  چه طلب.  و  بسا  گشته، 

آزاد گشته، خوش  از آن، جانِ  گاوان و و ماده   انیحیداران و مسرا که دکان  یریحق  یِحالبالاتر 
انل آزاد جنگاور است.  زندیم  پایبا ت  نند،یبی ها در خواب مدموکرات   گریو د  سانیزنان و  انسانِ   .
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که بر   یمقاومت  زانِیاندازه گرفت؟ با م  توانی ها، چگونه مرا در فرد، همچنان که در ملت   ی آزاد
نوعِ    نیتریبه خرج داد. عال  دیبایدست ماندن مبالا   یکه برا   ی شد؛ با کوشش  دیبای م  رهیآن چ
  از  دور  گام   چند: شد رهیچ  مقاوت   ن یبالاتر  بر  دیبای م  همواره  که   جسُت  دیبای م جاآن  را   آزاد انسانِ  
  جا نیا  اگر  درست،  شناسیروان   نظرِ  از  است  یانکته   نیا.  ستا   یبندگ  خطرِ   آستانۀ  همانا   ت،یجبار

 ش یخو  با  ییارو یرو   یبرا  که  میبفهم  یهولناک  رحمِیب  یهازه یغر  آن  یمعنا  به  را  »جباران«
 .(Nietzsche, 1381: 140-142) طلبندی م  را  انضباط و  قدرت درجۀ نیبالاتر

  نِیوالاتر  چهین  یآن است که برا  گرِانیعبارات نما  دستنی ا  در  حیصح   یدقت و تحل  اما     
بندگ  (کردن) است که همواره در غلبه    یقضا کس  ازانسان،   آستانۀ خطرِ  او در  اما   یاست؛  است، 
  بلکه .  کند  مبارزه  (گرانید  ای  خود بر  )  غلبه  یبرا  توانستینم  گرید   بود،  برده  اگر  چراکه  ست؛ی نبرده  
  تنها   ستیبایم  بود،  نیا  جز  اگر   چراکه  ست،ی ن  گرستم  او  حال  نِ یع  در  اما.  شدیم  نابود  مقاب ،  در
  ی روحِ و  یو اعتلا   یرشدِ درون  یکه برا  آنچهو نسبت به    داشته  اعتنا  آوردیم  دستبه   آنچه  هر  به

ب ن  یدرحال .  باشد  توجهیمناسب است،  ا  چهیکه  ، انسان  نیوالاتر  کندیم  انی ب  یروشن  به   نجا یدر 
ظلم کند و نه در موضع    گرانینه به د  ؛است که نه ظالم باشد و نه مظلوم  ی، کسانسان  نیترآزاد

انتظار دارد که در راستا  چهین  بیترت  ن یظلم روا دارند. به ا  یتا بر و  رد یضعف قرار گ   ینه تنها 
د   ین بر  ظلم  از  قدرت  به  معطوف  ارادۀ  کن  گرانیبه  قو  تأکیدبلکه    م،یاجتناب  که   نیتریدارد 

 یشناس تبارخود در    چه،یباشد. ن  م،یما امروزه هست  آنچهتر از  خطرتر و کممهربان  تواندیها مانسان
جامعه  اخلاق م  یااز  قو  دی گویسخن  اندازه  آن  تا  مفاه  یکه  از  ]اساساً[  که  چون   یمیاست 

 :  کندیاستفاده نم جامعه یاعضا یاستثمار برا

  نیتریرسد که عال  شیبه قدرتِ خو  یاز آگاه  یاهیبه چنان پا  یاجامعه   چیکه ه  رودیگمان نم
تجمّل ز  یدرجۀ  او  بر  که  دارد،    بندهیرا  روا  خود  بر  ک  دنیپوشچشم   یعنیاست،  دادنِ    فریاز 

بگذار بمانند و پروار    م؟یهااز انگ    انیگاه تواند گفت: »مرا چه ز. آن شیبه خو  رسانندگانبیآس
  دیرا با زیچاست و همه یدنیخر زیکه با ]اص ِ[»همه چ  ی! عدالتچربدیم شانیمن بر ا شوند. زورِ

انجامِ کار، چشم   کند،ی آغاز م  د«یخر برا  بنددی را م  شیهابه  پرداختِ    ی کسان  ی و  از عهدۀ  که 
نم  یِبده بر  گر  زین  ندیآی خود  م  یزیراهِ  چ  ،یعنی  گذارد، ی باز  مانندِ همۀ  رو   یزها یبه    ی خوبِ 
پا  ن،یزم به  را  خود  ارساندی م  انیکار  پا  نی .  خو  ان یبه  دستِ  به  عدالت  کارِ  نامِ    ش،یرساندنِ 
  ازِ یامت  داست،یش پ م که از نا. و رحم آوردن، چنانآوردن  رحم:  نهدیبر خود م  زین  ییآشنا  یِبایز

 (.Nietzsche, 1385: 90-91. )شنبود قانون  یفراسو در  آن،  از بهتر ای است  کس نیترقدرتمند

ا  چهین م  تأکیدعبارت    نیدر  قدرت  به  معطوف  ارادۀ  که  کس  تواندیدارد  سو  یهر  به    ییرا 
طر  تیهدا از  که  قو  قیکند  جامعۀ  چنان  ه  یایآن،  که  شود  مجازات    گاهچیساخته    ا ی به 
ا  یازین  گرانید  رساندنِبیآس و  مساو  نینباشد  خومعادلِ    و  رحمت«»با    یرا  بر    ش« ی»غلبۀ 
از مفهوم    چهین  دۀیتحققِ ا  توان یرا م  تیوضع  نی« است. اییبایزآنچه به نظر او »  . همداندیم
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عمالِ ظالمانه  ا منبعِ شرّ و    تواندی»م»ارادۀ معطوف به قدرت« دانست؛ هرچند در نظر اول آموزۀ مذکور  

را از    عق ؛ چراکه ]از قضا[ قدرت نه تنها  ستینبودنِ ذاتِ قدرت  مذموم   یبه معنا   لزوماً  هیاول  صورتِ   نیباشد، اما ا

، قدرتِ رحمت   رون یهم از ا  .(Kaufmann,1974.194)  بخشد«یبلکه به آن قوت و شرافت م  بردینم  انیم
  ی آموزۀ »ارادۀ معطوف به قدرت« را در مقام  زین  چهیاز شرافت و نجابت است و ن  یخود صورت

  یِ و وجوهِ منف  هیاولصورتِ    اواگرچه    رد؛یگی در نظر م  گرانیعمالِ ظلم بر دابالاتر از خشونت و  
آن است   یسخن به معنا  نی ا  اما.  ستین  تفاوتیها بو نسبت به آن   کندیم  قیتصد  زیقدرت را ن

 ِ آن متاب و تح در انسان دارد که بتواند    ینگرش  جادِیدر ا  یفلاسفه، سع   گریکه او، برخلافِ د
خشونت) باشد  (اراده  بارِ صورتِ  داشته  حق  را   تمامِ  با  هست،  که  گونهآن  سراسر  را،  شیخو  قتِیو 
هرگز    چهیحال ن  نیدر ع  .ابدیدر  ش،یهایبزرگ   و  کمالات  تمامِ  با  نیهمچن  و  هایکاست   و  هایکم

  ی سازعمالِ قدرت، آگاه اصورِ    گونهن ی و صرفاً نسبت به ا  کندینم   دییظلم و سلطه را تأ  ایخشونت  
دانست بلکه    یگررا در زمرۀ مشوقانِ استبداد و ستم  چهین  دیو نبا  توانینم  رونی. هم از ادینمایم

و فلسفۀ  هرگونه    یاساساً  خشونتا با  مگر    یعمالِ  است،  تضاد  و  تعارض  و  ادر  فشار  عمال 
 قتی. در حق(شیبر خو  یِکوشو سخت  یریگسخت   یعنی)کوش هستند  که سختآنان  یبرا  یریگسخت
ن م  نیا  یِمناد  چهیکلامِ  انسان  که  است  با    تریقو  دیبایسخن  را  قدرت  باشد که  آن  عمالِ  ااز 

  د یگویسخن م  بردگانو    سروراناز اخلاقِ    یگاه  کهنیمحقق کند و ا  گرانیبر د  خشونت و ستم
اَشکال  ایعمالِ خشونت  ا  یهاصورت  آنکه   ایو   مقامِ  را در  استثمار  ارادۀ معطوف به  از    یسلطه و 

خود،    ۀدرجیکه در اعل  دارد  یازهیآن غر  فِیتوص  یبرا  یصرفاً جنبۀ ابزار  شناساند،یباز م  قدرت
بر خو  یعنی غلبۀ  »اَبَرمرد«،  مقامِ  اعتلا  شیدر  گوزندیم   رقم  را  یفرد  یو  اعتلا    یی.  هر    ا یدر 

نوعفراشد چ  ی،  و    عنوانِ به  را  چهین  سخن  آنکه  از  شیب  سبب  نیهم  به.  دارد  وجود  یرگیغلبه 
 و  یانسان  ساحتِ  به  دیبایم  م،ی کن  افتیدر  یاستعار   و  یلی تمث  یانیب  ای  یکیزیمتاف  یقتیحق
  اصالتِ   به  قول  ،یهست  گونۀانداز چشم  قتِیحق  به  باور  ضمن  که  او   خاص  لسوفانۀیف  نگاهِ  ازالبته  )  یو  یِپژوه روان

 . داشت توجه (دارد نسبت

 گیری جهینت. 5
و ضرورت در امکانِ    تیبا هرگونه قاطع  یمخالفتِ و  نیو همچن  چهین  انِ ینوعِ ب   ِیهرچند به دل

اما به    دینمایدشوار م  یاز کلامِ و  جهینت  کی  یِو استنتاجِ قطع  یینها  نِییمعرفت کماهو حقُّه، تب
  ان یب  چهیمفسرانِ ن  یهامقاله و استدلال  ن یبر اساسِ هدفِ ا  آنچه موضوع و باتوجه به    یاقتضا
از    شناسانهنروا  و   یاستعار   ، یکیزیمتاف  رِیتفس  سه  انِیکه اولًا از م  افتیدر  توانیاکنون م  د،یگرد

تفس قدرت«،  به  معطوف  »ارادۀ  ن  شناختیروان  رِیآموزۀ  کلامِ  تفسموجه   چهیاز  دو  از     ِ یبد  رِ یتر 
مثابۀ موضوعِ فلسفه و اخلاق،  احوالاتِ او به  وبر »انسان«    زیاز هرچ  شیکه بچرا  د؛ینمایم  گرید
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سو  دارد،  تأکید از  »چشم  شتریب  یِخوانهم   یدلبه    گرید  یو  مقامِ    «ییگرااندازبا  از    یکیدر 
   یدل  نیبه ا  گر،ید  یسوتر است. از  سازگار  یو  یِبا نظامِ فلسف  چه،یارکانِ فلسفۀ ن  نیتریاساس

تفس دو  استعار  یکیزیمتاف  رِ یکه  تفس  یو  به    در   یتراعتبارکم  تِیسند  از  شناختیروان   رینسبت 
در   «انداز»چشم  دۀیا  اساسِ  بر  آنکه  از همه  ترو مهم  برخوردار هستند  چه،ین  آثار  تِی رسم  و  شهرت
اراده به   فروکاستِ  داده است،   یرا تشک  یآثار و افکارِ و   یاز ارکانِ اساس  یکی  که  چهیفلسفۀ ن

  هرگونه   نقدِ  به   گوناگون   یانحا  به   و  صراحتاً  که  است  یاهفلسفبرخلافِ    یلیتمث  ای  یذات  یامر
م  در  ینگرجوهر  و  یانگارذات جهان«  اساس   .پردازدی»شناختِ  این  در   که  شودیم  جهینت  بر 

در افقِ    چراکه   .دانست  توانیعمالِ اراده نما  ۀ یمافراتر از دست  یزیرا چ  قت«ی»حقاندیشۀ نیچه،  
  ی و »شناخت« جا  شودیعمال مامن« توسط اراده بر جهان    یانداز است که »رأ چشم  گونۀریتفس

   .دهدیم  ر«یخود را به »تفس
دلا   نیهمچن تفس  در که    یلیبا  ن  رِیبابِ  نزد  در    چه ی»قدرت«  موجود  اشکالاتِ  شد،  ذکر 

  توس    از   ز یپره   یدل و  مطرح  قدرت«  به   معطوف   »ارادۀ   آموزۀ   از  یاستعار  و  یکیزیمتاف  یهاریتفس
نگرش،    گشت؛   روشن  ریتفاس  دستنیا  به هردو  ذات  ایچراکه  به  فرضِ  یانگارمنجر   جوهر  و 
و    روی عمالِ نا کلمه و صرفاً    یااستعاره  یقدرت را در معنا  آنکه   ا ی  شودیقائ  م  ی هستِ جهان  یبرا
به    که  ی حال   در.  دینمایم  یتلق  یمند زور  شناختی روان   رِیتفس  ز ین  و  چهین  ییگرااندازچشم توجه 

وارد    یاساس  انتقاداتِ  ر،یتفس  دو   آن  هر  به  نسبت  تا  شودیم  سببآموزۀ ارادۀ معطوف به قدرت،  
باور به نتایجِ آغازین و صورت  دیآ های متعارض با »اخلاق« در تحقق ارادۀ معطوف به  و ضمنِ 

 آنکهها اذعان داشت. حال  مبرّا بوده و صرفاً نسبت به وجودِ آن  قدرت، از تأیید و طرفداری از آن
ابتدا بر    ن،شداخلاقیباید برای  می  عینی و متداولِ کلی  اخلاقِتر از  برای رسیدن به مقامِ متعالی

اراده اندازِ ای مقتدر و معطوف به قدرت بود. در این احوال، چشماحوالِ خود تسلط یافته و واجدِ 
اراده، چشم  خواهد    ناظر بر خویش  اندازِ قدرت است ولی پیش از هر افقِ بیرونی،موجودِ صاحبِ 

 ,Nietzsche)  تنایی ندارداعهای وی ورزیها و کیندیگری و دسیسه جا که حتی در برابر بود، تا آن

1385: 90-91). 
را    آن  آنکه   زا  شیب  تا  است   لازم  دیشا  چهین  ییِگرااندازچشماز    ترحیدرکِ صح  یبرا  یبار 
  ی تقرّب به هست  قِیطر  یبه معنا  ،میکن  یتلق  یمنطق  یِشناس معرفت   ِ یدر مقامِ بد  یعلم  یاهینظر
  آنکه از    ش یاو ب  یعنی.  آورد  نظر  در گرددیم داریپدبر إعمالِ ارادۀ من،    ی مبتن  ا یکه بر من    چنانآن

 یِهست  به   تقرّبِ  یبرا  یرا راه  یزندگ  ای  در جهان  ستنِیز  قِیطر جهان را از سنخِ معرفت بداند،  
 یبرو فرمان  یدهفرمان که به    یندیاز فرا  ریتفساست که به زبانِ    رونیو هم از ا  پنداردیم  جهان
 . ندیگزی را بر م ارادۀ معطوف به قدرت ِ دارد، نام  یشتریتشبّه ب
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معطوف   ارادۀ  رِیتفس  قِیاز طر   چهیفلسفۀ ن  ترحی صح  افتِیمقاله ضمنِ در  نیدر ا  یاصل  پرسشِ
ا  ایدانستن    یبه قدرت، اخلاق  با توجه به تعار  لسوفیف  آموزۀ  نیندانستن  موجود از   فِیاست که 

  ی به »قدرت« در معنا  اگرچه  چه،یکه ن  شد  تافیدر  تیدر نها  ،یاراده در فلسفۀ و  زیاخلاق و ن
حتا  یعنی  آن،  ۀیاول و  زور  عل  یعمالِ  برا  گران،ید  ه یخشونت  را  آن  و  دارد  اراده    تحققِ  یباور 

در مورد او صائب    توانینم  را   یخواهخشونت  ای  ییجوسلطه    ِیاز قب  یاما اتهامات  داند،یم  یضرور
  مقرر   آن  نِینخست  و  نازله  مراتبِ  در  صرفاً  را  قدرت  تحققِ  از  سطح  نیا  چهین  که  چرا  ؛دانست

موافق    قدرت  به   معطوف   ارادۀ  تحققِ  یِعال  سطوحِ  در  یول  داندیم علاهرگز  خشونت    ه یعمالِ 
نداده   یجا   ش،یخو  یِآموزۀ اخلاق   نیترو ظلم را در قاموسِ مهم  یکامگنبوده است و خود  گرانید

  سخن   قدرت  به   معطوف ارادۀمفهومِ    ضاحِیا  ی آموزه برا نی است؛ بلکه کاملاً برعکس، او صرفاً از ا
نها  رانده در  قدرت  ا  یفراسواخلاقِ    ،به صراحت  ت یو  نوعمالِ  ندهدیم  دی را  اص   در  از    چه،ی. 
  گران ید  و  خود   به  نسبت  بودن،  قدرتمند  نِیدر ع  که  استمقتدر    چنانکه    کندیدفاع م  یاجامعه

و   کندیم  رفتار  یمهربان  و  محبت  با،  (انگاردی م  ش یخو  به  معطوفِ  و   ش یخو  همچون  زین  را  هاآن که  )
که در آن افراد به   یاخود است. آن جامعه  نِیافراد و قوان  یو ارتقا  شیغلبۀ بر خو  یِهمواره در پ

از    یعنی  اند،دهیرس  یاخلاق   یِاعلا   ساحتِ فراتر  ساحتِ  تنبآن  و  راستا هیمجازات  در  و   ریخ  ی، 
م  گریکدیبه    رساندن رقابت  جامعهکنندیباهم  آن  توسط  یا .  ممردابَر »    که  برپا    ن یا.  گرددی« 
. لذا  شد نخواهد دچار یاخلاق  یهاآشوب روداریگ در رونیا از هم و است چهین دئالیا جامعۀ همان

اوست، خود   یِو اجتماع  یفرد  یهاجهت که مربوط و منوط به انسان و رفتارموضوع، از آن   نیا
اهم  یگرید   یدل اولو  تیبر  آموزۀ روان  رِیتفس  تِ یو  از  ن  ارادۀ»  شناسانه  قدرتِ«  به   چهیمعطوف 

 .گرددیقلمداد م
  به  معطوف  ارادۀ   آموزۀ   از   شناختی روان   رِی تفس   به   توجه   با   چه ین   گذشت،   که چنان   و   ب ی ترت  ن ی ا   به 
 است ی زی غرا  برابرِ در  و  ی درون یها ضعف  با  مواجهه  در  قدرت  زۀ ی غر  ی اعتلا و   ارتقا  صدد  در  قدرت، 
در ساحتِ   ی عنی  تر، ی در مقامِ بالاتر و متعال   و   پرورانند ی را در انسان م  داشت خوار   و  ر ی تحق  به     ی م   که 
بر   در   ز ی رحم و شفقتِ از سرِ قدرت را ن  گران ی نسبت به د   ی و حت  ده یگرد   ش ی معطوف به خو   ، انسان ابَر 
 معطوف  ارادۀ   آموزۀ   که   ی اخلاق  هرچند   ؛ دانست  ی اخلاق  ضدِّ  کردِیرو   د ی را مؤ   چه ین   ن ا تو ی نم  لذا   ، دارد 
 اخلاقِ   ی عنی.  است   ی و  جامعۀ   متداولِ  و   مرسوم   اخلاقِ  با   تعارض   در   کاملًا  دهد ی م   د ی نو   قدرت،   به 
و   ی توزن ی سراسر از روحِ ک   او  نظرِ  در   که   است   ی کنون  اخلاقِاز    تر ی متعال  ی اخلاق   دهندۀ د ی نو   چه، ی ن 

 ی هاشه ی به اند  چه ی ن  ارادۀ معطوف به قدرت گرش، آموزۀ ن  ن ی شده است. در ا  ی منتش  ی حقارت و زبون
اخلاقِ   ی قی تطب   یِدر خصوصِ بررس  شتر ی ب  ی هاکه امکانِ پژوهش   دی نما ی م  ک ی نزد   اری انسانِ والا بس 

که   سازد ی را فراهم م   ی اخلاق اسلامو    ی فلسف  ی ها در آموزه   ی( متعال ) با انسانِ کام     چه ی مرد« ن »ابر 
 است.  نه ی زم   ن ی در ا   ی گری د   ی هامقالات و پژوهش   ازمند ی توجه به آن ن 



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارة 22فلسفه، سال  160

ن  یهاریتفس  یبرخ   یتحل  و  یانتقاد  ینگرش  با   که  مقاله  نیا فلسفۀ  از    چه یمعتبر و مشهور 
روشن  د،یگرد  نیتدو شناختِ  هدفِ  آگاهانهبا  و  ع  یترتر  در  و  مهم  فلسفۀ  با    حالن یاز  همراه 
پ  مِیمفاه و  نو  یلسوفیف  دۀیچیدشوار  زعمِ  به  پ  شیب  سنده، یاست که  کنون  شیاز  ما    یِدر جامعۀ 
 نمود. را جستجو  یو شۀیاند جِیثار و نتاآ توانیم
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The present article with the aim of interpretation and reviving the meaning of 
forgiveness is reading Ricoeur’s “Thereness” of forgiveness. Therefore, 
according to hermeneutical understanding, Being is interpreted as 
forgiveness and giveness and by using hermeneutics method and an 
ontological perspective, the findings of the research illustrated that the 
conditions of possibility in understanding is Being-in–the-world and 
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1. Introdution 

The Word forgiveness, at the first glance, seems to be a religious and theological concept. Although, 

nowadays, this concept concerns by many fields such as law, psychology, communication, social 

sciences, and politics. Although, in mental health field we can see solidarity about the importance of 

forgiveness, but there is no considerable consensus about what forgiveness really is and how it can be 

realized. The forgiveness concept rise considerable theoretical and philosophical questions such as 

what does forgiveness mean and how it can be possible?  

Forgiveness is a sophisticated and crucial concept in human relationship. There are many 

theoretical and philosophical challenges which move this concept through human science passages. 

Still, what is important for this article is based on leading forgiveness through philosophical 

hermeneutics. In this path, Ricoeur’s hermeneutics narrative has a high capability to interpret the 

forgiveness concept which is able to disclose a new meaningful horizon and put forward newly arrived 

meaningful possibilities.  

In Ricouer’s thinking, forgiveness has been considered from a specific view. According to Ricouer, 

the difficulty of forgiveness or to be forgiven refers to hermeneutics understanding rather than to 

human ability. Moreover, meanwhile Ricouer describes the possibility of forgiveness, he is not 

pursuing for understanding of the origin or the goal of forgiveness, rather his attention is on a specific 

possibility of forgiveness which he calls it “thereness”. According to selecting this Heideggerian term, 

we can perceive that the intended possibility for Ricouer is not an epistemological, but an existential 

possibility. Therefore, in the interpretation of the concept of forgiveness, understanding should act 

outside the boundary of modern subjectivity reason and cognition in order to accomplish 

reinterpretation. 

The difficulty of forgiveness and its meeting with theology and philosophy and also its 

impossibility to some thinkers, makes it something beyond the human capability and capacity. As 

Ricouer knows it a gift from God and a theological concept, but also he refers to the Heideggerian 

term of “it gives” or “es gibt” and accomplishes another reading of forgiveness that places it in the 

arena of love, prosperity, and ….  Although, in The Difficulty of Forgiveness, Ricouer does not 

describe forgiveness in an existential arena, so the contribution of this article is to describe how 

forgiveness can be possible in this arena. In another word, to illustrate the possibility of forgiveness in 

this arena, I am supposed to give a re-reading to the Ricouer’s reading to forgiveness.   

2. Method 

C onsidering the importance of forgiveness and different perspectives and by using the ontology of 

understanding and re-reading the concept of forgiveness in Ricouer’s perspective, the present article is 

supposed to answer to this critical question that how “thereness” is the specific possibility of 

forgiveness? And through, Ricouer’s hermeneutics narrative method, how we can understand and 

measured our possibilities and make it meaningful in the arena of “I can”? Therefore, by using 

Heidegger philosophy and identifying the relation between Being and giveness and the relationship 

between existential understanding and Dasein, I have provided the path for interpreting forgiveness 

meaning. According to hermeneutical understanding and Ricouer’s projecting ability in the narrative 

text, it is possible to interpret Heidegger’s perspective from understanding as the potentiality-for-

Being in the form of narrative projecting to make the interpreter projection and finally the self-

understanding possible. Therefore, in order to describe the concept of forgiveness as a potentiality-for-

Being, I am using Ricouer’s narrative structure and re-figuration as a way of interpretation. 

3. Conclusion 

According to the previous paragraphs the reader in his/her creative text interpretation achieves to a 

new self-understanding and provides the possibility of the giveness forgiveness. In such reading “I 

can” place myself in the open possibilities of the narrative text and appropriate the possibilities of the 

story’s hero. The appropriation of the text possibilities and hermeneutic understanding of the world 
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belonging to the hero of the story is the act in which the re-figuration may occurs. The re-figuration of 

a narration indeed is the possibility of entering the “thereness” and the openness of the giveness 

forgiveness. 

From a lexicographical view I illustrated that the word forgiveness means gift, to donate and to 

give. In German language a specific state of the word “Geben” (to give) also can means “to be”. In 

this article I elaborated the “est gibt” term of Heidegger and explained that Heidegger’s intention for 

this term neither only means “to be”, but he also considers its literal meaning which is “it gives”. From 

this view, Being has an ontological relation with forgiveness. From the other hand, I elaborated that 

from Heideggerian view understanding is an existential possibility that is only allocated to Dasein and 

the possibility of understanding conditions is the way of Being- in- the- world and projecting in the 

future conditions. As a result, if understanding is an existential possibility and Being can also mean 

forgiveness, consequently we can recognize that understanding is the possibility of forgiveness. 
From the other hand, by describing the meaning of forgiveness as Ricouer’s “thereness” and 

pointing to his quote that “forgiveness is there”, I posed  forgiveness  to the relation of  Dasein  and 

the “thereness” of Dasein in Ricouer’s view in relation to the text world is something to be set forth. 

From one hand, according to Ricouer, understanding is an aspect of existence and we can consider it 

as the understanding of open possibilities. From the other hand, in text interpretation, understanding 

can go beyond the open possibilities and by projecting “I can” in the open possibilities of the 

narration, dealing with the re-figuration of possibilities and appropriate them. Exploring the new 

possibilities and projecting in them is also, a new understanding of self. Moreover, according to 

Ricouer’s view, forgiveness as “thereness” I concluded that the self-understanding takes place in 

narrative projecting and facing with appropriating incident that brings the new self, a preparative 

incident for hearing the forgiveness voice of “thereness”. 

To interpret forgiveness meaning and measuring the possibility of self-understanding based on 

forgiveness as “thereness”, I studied “in the Time of Love” movie. By emphasizing on Ricour’s “I 

can” and using the narrative structure in his view and also re-figuration as a way of interpretation, that 

is able to disclose the concealed possibilities of the story’s  hero for the reader and leads to a new self-

understanding, I have paid attention to this issue that how we can go further from the open  narrative 

possibilities in the movie in the stage of  memises3 and in the intersection of text world and the reader 

world, measured the ability of  the reader or the audience itself  in his/her  relation with forgiveness. 

In this stage, I stated that how can the reader, by going beyond the  open possibilities in the text 

world, and using the text world for the real world of the reader, measures the possibility of forgiveness 

as “thereness” in his/her world and in Ricouer’s language appropriate the “thereness” of forgiveness. 

By re-figuration of the movie narration and the appropriation of the text world by the reader and as a 

new hero of the narration passes from the ontological turbulence of forgiveness possibility and be 

invited to the “thereness” arena of love and freedom till in the interval of his self-understanding 

achieves a new understanding of forgiveness.   
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در امکانات آینشده   یافکن جهان و طرح   در  شناسانه، به این مهم دست یافتیم که شرایط امکان فهم، هستی رویکرد هستی
پشتوانۀ نظری آید. با چنین  دریافتیم که فهم همچون یک امکان وجودی، امکان بخشش نیز به شمار می نیاست. همچن

عنوان یک امشر وجشودی    های اصلی تحقیق مبنی بر اینکه بخشش چگونه به و استفاده از ساختار روایی ریکور، به پرسش
های خود را بفهمشد و آن را معنشادار سشازد،     امکان « توانم من می»تواند در عرصۀ  گردد و چگونه انسان می پذیر می امکان

دازاین در جهشان مشتن ممکشن    « آنجابودگیِ»ی بخشش در جهان متن و اینکه چگونه پاسخ داده و برای نشان دادن تجل
افکنی در امکانات روایی فیلمِ دوران عاشقی از طریق بازپیکربندی، به خوانشی از بخشش پرداختشه و بشه    گردد با طرح می

م خویششتن از راه فهشم دیگشری    یابیم. با توجه به اینکه از نظر ریکور هر هرمنوتیکی فه فهمی جدیدی از خود  دست می
از خودِ کنونی عبور کرده تشا بشرای ورود   « توانم من می»بر  کیدأاست، با قرار دادن خود در امکانات قهرمان داستان و با ت
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 مقدمه .1
این مفهوم در  امروزه هرچند،آید.  می به شماربخشش در نگاه اول یک مفهوم دینی و الهیاتی   ۀواژ

مطرح  نیز ارتباطات ، علوم اجتماعی وسیاست شناسی،حقوق، روان مانندها  بسیاری از حوزه ۀعرص
مفهومی  یسو به ،عنوان یک مفهوم دینی و الهیاتی به بخششکه واژۀ از دلایلی  یکی. است گردیده

 و بخشش ارتباط میان توان در اهمیت می را مادی و تجربی چرخش پیدا کرده است سکولار،
به ای  کنش ارتباطی سازنده»همچون یک فرایند یا  بخششامروزه  سلامت روان جستجو کرد.

های دردآور  اینکه واکنش منفی نسبت به تجربه یجا بهدهد  افراد اجازه میبه  آید که می شمار
  (.Sidelinger & others, 2009: 164) «کنار بیاید با خطاها و خطاکاران داشته باشند

مورد که این اما در  ،توافق وجود دارد بخشش در مورد اهمیتدر حوزه سلامت روان اگرچه 
 خورد. به چشم نمی یتوجهگیرد، اتفاق نظر قابل  ت و چگونه صورت میچیس بخشش واقع به

بخشش به چه  سازد: مطرح میرا  یتوجهقابل  فلسفیهای نظری و  پرسش بخششمفهوم 
  پذیر است؟ بخشش امکان آیا اساساً ؟چیست تحقق آن شرط امکان معناست و

 ،باره نیدرا .قابل طرح استدر روابط انسانی  تیبااهماما   پیچیده همچون امری بخشش
علوم انسانی مختلف های  را از گذرگاهواژه که این  وجود دارد فلسفی متعددینظری و  های لشچا

تعیین و  ها این گذرگاه رای پیمودنمسیرهایی را بتوانند  های مذکور می پرسش .دهد عبور می
مبتنی بر هدایت بخشش در مسیر  ، آنچه در این مقاله مورد اهمیت استحال نیبااد. نهدایت کن

. از دیدگاه نگارنده، در این مسیر، هرمنوتیک روایی ریکور قابلیت بالایی هرمنوتیک فلسفی است
ق معنایی جدیدی را گشوده و امکانات معنایی تواند اف مفهوم بخشش دارد که می تأویلدر 

 ای را پیش رو قرار دهد.  نورسیده
از نظر او، مشکل  قرار گرفته است. خاصی مورد توجه از دیدگاهخشش در تفکر ریکور ب

به فهم هرمنوتیکی به توانایی انسان بازگردد بخشیدن یا مورد بخشش قرار گرفتن بیشتر از آنکه 
پذیر بودن بخشش  علاوه بر آن، ریکور ضمن شرح امکان .(Ricoeur,2004c: 457) گردد میآن باز

بلکه توجه او به امکان خاصی از بخشش است  نیستیا هدف بخشش  أمنش در جستجوی فهم
توان دریافت  نامد. با توجه به گزینش این اصطلاح هایدگری می می 1«جابودگی نآ»را آن که وی 

 د بود.هشناختی بلکه یک امکان وجودی خوا یک امکان معرفت که امکان مورد نظر ریکور نه
ژۀ مدرن قوۀ شناخت سوعقل و  ۀخارج از محدود باید مفهوم بخشش تأویلدر  ترتیب، فهم بدین

  .تفسیر آن دست زند و به باز عمل کند
ممکن ریغ یبرخ ریبه تعب ییو از سو اتیآن با  فلسفه و اله یمفهوم بخشش، تلاق یدشوار

                                           
1. thereness  
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آن  کوریکه ر . چنانکند یم لیانسان تبد تیو ظرف ییفراتر از توانا یبه امر آن،  بخشش رابودن 
آن » حبا ارجاع به اصطلا کوری. اما رداند یم یمتن اله ۀطیاز جانب خداوند و در ح یا هیرا هد

عشق، سعادت  ۀو بخشش را در گستر زند یاز بخشش دست م گریبه خوانش د دگریها «دهد یم
 یستانسیاگز ۀمفهوم را در عرص نیبخشش، ا یدر دشوار کوریکه البته ر دهد، یو... قرار م

 تواند یاست که شرح دهد چگونه بخشش م  نیا قیتحق نیا ۀ. افاددهد یشرح نم  «یآنجابودگ»
عرصه  نیبخشش در ا یریپذ امکان یچگونگ یبرا گر،یشود. به کلام د  ریپذ امکان عرصه نیدر ا

 .از بخشش انجام گرفته است کوریاز خوانش ر دیجد یخوانش
فهم،  یشناس یاز هست یریگ تا با بهره میمفهوم بخشش در صدد هست تیبا توجه به اهم

ها  پرسش نیاز مفهوم بخشش ارائه داده و به ا دیجد یخوانش کوریر ییروا کیروش هرمنوت
چگونه  کوریر کردیشش است؟ و در روامکان خاص بخ «یآنجابودگ»که چگونه  میپاسخ ده

و آن را  دیخود را سنج ییتوانا «توانم یمن م» ۀو در عرص دیخود را فهم یها امکان توان یم
 و یو هست یو مشخص کردن نسبت دادگ دگریها ۀاز فلسف یریگ با بهره رو نیاساخت؟ از معنادار

. با توجه به فهم میا بخشش فراهم کرده یمعنا لیتأو یبستر را برا ن،یو دازا یفهم وجود ۀرابط
از فهم  دگریها دگاهید توان یم ییمتن روا ۀدر عرص کوریر یافکن طرح ییو توانا یکیهرمنوت

مفسر و  یافکن کرد تا امکان طرح لیتأو مند تیروا یافکن را در قالب طرح یعنوان توانش هست به
 یتوانش وجود ۀمثاب شرح مفهوم بخشش به یبرا رو نیازا ؛گردد ریپذ امکان یخودفهم تیدر نها

 .شود یاستفاده م لیاز تأو یا عنوان نحوه به یکربندیکور و بازپیر ییفهم از ساختار روا

 هستی دادگیِ مثابه به بخشش. 2

، معنای جوددهخدا به  ۀنام لغتو در  به معنای بخشیدن و دادن چیزیدر زبان فارسی بخشش  
که بخشش از مصدر  مینکته اشاره کن نیبه ا نجایدر ا دیبا گر،ید یاز سوداد، و دهش آمده است. 

دادن  یبه معنا دنیمتفاوت هستند. بخش ییاز مصدر بخشودن از نظر معنا 1شیبا بخشا دنیبخش
نظر همان عطا کردن است. اما  نیدر قبال آن است که از ا یزیچ افتیبدون در یبه کس یزیچ

به در زبان فارسی بخشیدن  با این حال، کردن است.عفو کردن و گذشت  یبخشودن به معنا
بخشودن  گاهی نیزو  (4420و  4416/3: 1377)دهخدا، رود کار می هخشودن و عفو کردن هم بمعنای ب

 .(55-54: 1382نجفی،) رود شیدن در معنای دهش به کار میبه جای بخ

                                           
 وجود دارد که اساساً ییها دگاهید ،یسیاست، اما در زبان و فرهنگ انگل یو لفظ یظاهر شتریتشابه ب نیا یالبته در زبان فارس .1

. اگرچه دانند یو هبه م هیرا هد شیکه بخشا ینید یها دگاهیاز د یو برخ دایدر دگاهیمانند د ؛داند یبخشش م ۀرا از مقول شیبخشا
 (128: 1392 ،یمشهود است. )صالح یدگاهید نیچن ،یاز شعرا، همچون نظام یبرخ گاهدر ن زین یدر زبان فارس
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 grantو  giveکه از »است  «Forgiveness» در زبان انگلیسی بخشش معادل، از سوی دیگر
یا « از پیش دادن»الفظی به معنای  به صورت تحت و ،(110: 1392 ،)صالحی« شود مشتق می

اشاره کرد. در زبان  Sorry ۀو واژ Forgive ۀ، باید به تفاوت واژهمچنین است.« دادگیپیش»
طور  که بهشود  گفته مییا اشتباه  خطایک  سر زدندر هنگام  معمولاً «sorry» واژۀ انگلیسی،

 «forgive» کنیم. اما بار معنایی واژۀ می طلب عفودقیق به این معناست که ما در مقابل یک خطا 
که در قبال  بیشتر به معنای بخششی استکه بل ،یک خطا نیست طلب عفو در مقابل گربیانتنها 

در برابر انجام دادن  مثابه هدیه وجود به 1.است« gift» هدیهیک انند و هم شود، نمیچیزی داده 
طور که خداوند  همان ،شود داده میو عطیه همچون یک هبه  ، بلکهشود نمییا ندادن کاری داده 

 بخشیده است.هستی به ما 
« وجود داشتن»به معنای  (نداد) «Geben» کلمهخاصی از   آلمانی حالتدر زبان ، از سوی دیگر

 نظر در مفرد شخص سوم حالت در و ساده حال زمان در را «Geben» فعل اگر. رود نیز به کار می
 که است آن از حاکی «gibt es» شخصی غیر حالت در که آید می در «gibt» صورت به بگیریم
ال بپرسیم با ترکیب ؤاگر بخواهیم در مورد وجود داشتن چیزی س ،دلیل همین به 2دارد. وجود چیزی
 ساده گذشته gab es» (gab» اصطلاح آلمانی بسازیم.جملات پرسشی توانیم  می esو  gibtکردن 

 «tgib es» اصطلاح حال، بااین ت.اس 3«داشت وجود» معنای به منوال همین به نیز (Geben فعل
 رود. کار به نیز «دهد می آن» معنای به خود ۀاولی معنای در تواند می همچنین
این اصطلاح  .استبرخوردار  از اهمیت خاصی «es gibt»اصطلاح  هایدگری  در فلسفهاما، 

هایدگر آن را در آثار دیگر خود نیز استفاده  ولیشود  نمایان میهستی و زمان  کتاب نخستین بار در
هستی در این » :کند بیان میپردازد و  می« es gibt»به ارتباط هستی و  هستی و زماندر  اوکند.  می

وجود "بودن، در تقرر، در اعتبار، در دازاین، در  در واقعیت، در فرادست ،که چیزی هست امر مسلم
"ددار

در بخشی دیگری  «وجود دارد»او بر اصطلاح  دیتأک .(Heidegger,2001: 26) «تنهفته اس 4
که فهم هستی به  آنجایعنی، تا که دازاین هست ) آنجاالبته تا »شود:  نیز تکرار می هستی و زماناز 

 ای در باب اومانیسم نامهدر هایدگر  .(ibid: 225) «"وجود دارد"( هستی صورت موجودبینانه امکان دارد
معنای  بلکه کند، لحاظ نمی «وجود دارد»معنای  بهرا تنها « esgibt»کند که او اصطلاح  می دیتأک

  :است «دهد آن می»به معنای  گیرد که در نظر می نیزالفظی آن را  تحت

                                           
 gebtواژ  اللغه به تک ریشه است و از دیدگاه فقه هم  give ۀبا واژ« شود آن چیزی که داده می»به معنای   giftۀواژ .1

 ن. ک. به: به معنای دادن است گردد که بازمی
Online Etymology Dictionary: https://www.etymonline.com/word/gift. 

2. there is/are یا there exist(s) 

3. there was/were 

4. es gibt  
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وجود دارد/ آن "هستی : il ya l'Êtreگوییم  و محتاطانه می عمداً، ما هستی و زماندر »
که در  ی"آن"زیرا  است، "دهد آن می" از نادقیقی ۀترجم il y a عبارت [.es gibt] "دده می

حقیقتش را کند که  گذاری می ذات هستی را نام "دهد می"خود هستی است.  "دهد می"اینجا 
 .(Heidegger,1998: 254-5) «کند و اعطا می بخشد می

( و هستی وجود دارد)«   il ya l'Être»  به «es gibt Sein» ۀترجمگوید  طور که دریدا می همان
نادقیق است و منظور هایدگر ( زمان وجود دارد) «il ya le temps» به «es gibt Zeit» ۀترجم

آن »به معنای « ça donne» بهدر اصل باید آن را هستی است و  2و هدیه 1بخشش ،بیشتر دادگی
در صورتی که بگوییم هستی وجود دارد، گو  .(Derrida,1992: 20) ه کردترجم «کند اهدا می

شود.  مثابه موجود در نظر گرفته می هستی به رو این ، و ازکه هستی چیزی است که وجود دارد آن
آن هستی »بنابراین، به جای آنکه بگویم هستی وجود دارد و زمان وجود دارد بهتر است بگویم 

: کلام پارمنیدسگوید  می ای در باب اومانیسم نامهدر  هایدگر .«دهد آن زمان می»و  «دهد می
 «فهمیده شده است« هستی است»تاکنون به صورتی  3زیرا هستی وجود دارد»
(Heidegger,1996: 255)،  است»که  تأویل کردرا به صورتی اما باید آن/esti»  به معنای 
دهد و  هستی را می»هستی به این معناست که  مند بودنِنتوا فهمیده شود. «مند استنتوا»

 .(Heidegger,2002: 8) پنهان است «دهد آن می»معنای  esti پارمیندسی در مفهوم .«بخشد می
 « "وجود دارد"هستی  ،البته تا آنجا که دازاین هست» ،زمانهستی و در بنابراین، منظور هایدگر 

چراکه هستی در تناهی انضمامی  ،شود شود که توسط زمان داده می هستی به نحوی فهمیده می
بنابراین  شود. داده می جستانه مندی برون مطابق با افق زمان رو نیازاشود و  دازاین آشکار می

 «دهد زمان هستی را می»به این معناست که  صرفاً «es gibt Sein»ت توان گف می
(Kisiel,1995: 111). زمان شرط  آفریند بلکه به این معنا نه به این معنی که زمانی هستی را می

  امکان استعلای دازاین به سوی آن است.
به یک که فلسفه  بر این موضوعکید أضمن ت مسائل اساسی پدیدارشناسیدر کتاب هایدگر 

چیزی وجود ندارد و درواقع  کند که فراتر از تمام موجودات می تصریحندارد  یموجود خاص توجه
 «داده شود»و باید  «شود داده می»عدم است. اما شاید فراتر از تمام موجودات هنوز چیز دیگری 

(Heidegger,1988: 10). عنوان  چگونه عدم به تواند چیزی را بدهد؟ آیا نیستی یا عدم خود می
5مرگ و عدم 4تواند چیزی را بدهد؟ از نظر ماریون میچیزی که نیست 

توسط دادگی تعریف  

                                           
1. geben  

2. gabe 

3. esti gar einai 

4. Marion  

5. nothingness  
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نیستی به واسطۀ حال بنیادی اضطراب داده »گوید:  شوند و با یاد کردن از هایدگر می می
برخلاف هوسرل در فروکاست پدیدارشناسانه  این معنا از دادگی، .(Marion,1998: 54« )شود می

تقدم بی قید و شرط »کید ماریون بر اصالت دادگی و أت .(Mooney,2005: 47قابل طرح نیست )
سازد که بر مبنای آن التفات و شهود  ای را میسر می ( زمینهMarion, 2002: 20«  )دادگیِ پدیدار

گردد. این تفسیر منتقدانه از دادگی در پدیدارشناسی هوسرل به  پذیر می پدیدارشناختی امکان
را نشان دهد  طوری که پیش از آنکه چیزی خود ادگی بر پدیدار شدن است بهمعنای تقدم خودد

 در بخشش وجود اما، از نظر هایدگر، دادگی 1دهد. و بالذات خودش را می یا پدیدار سازد، اولاً
دن ورو به حضور درآ در بخشش وجوددادگی  2 .آید ور درنمیضو به ح دهد خودش را نمی

...  پنهانی درآمدنبه  3مثابه حوالت دادگی به» :نشیند خود واپس میرود و  میپنهانی  بهموجودات 
دادگی خودش را در  .(Heidegger,2002: 9) «شود نشینی مربوط می واپس به طور خلاصه یا به

دادگی را که هستی و زمان  هایدگر. نهد میواآن را به حال خود کند و  هدیه پنهان میبخشش و 
 4«کننده خود رویداد از آن» گردد پنهان می خویش حال خود در بخششبخشد و در عین  را می

مثابه  بهشود بلکه رویداد  هرگز داده نمی خودکننده ازآن رویدادخود باید در نظر داشت که  نامد. می
رویداد  .(Kanda,2021: 35-6) بخشد هستی و زمان را میشرط امکان هستی و زمان، 

 .و حقیقت وجود استخودکننده فراتر از وجود  آن از

 فهم همچون یک امکان وجودی . 3
پردازد از  واقعیت یعنی موجود به ماهو موجود می ۀبرترین گون ۀبه بحث دربار متافیزیکاز آنجا که 

 ،اما، از دید انتقادی هایدگر .شده است علوم در نظر گرفته ۀعنوان ملک دید بسیاری از فیلسوفان به
چرخش و کم و بیش به  الهیات مسیحیبه معنای عام در بستر تاریخی خود به سوی متافیزیک 

 از طریقآن  خوانشتاریخی الهیات مسیحی و  ۀا سلطبانحراف یافته است. الهیات به معنای خاص 
ساز بروز آن قسم از الهیات طبیعی گردیده  زمینه رفته وپرسش از وجود به محاق  ییونان یلسوفانف

 ،رو از این .(Heidegger,1969: 62-3) کند یاد می onto-theologyعنوان  ز آن بهکه هایدگر ا
ترین فرد موجودات متافیزیک به جای پرسش از وجود و حقیقت آن در مسیر انحرافی خود به بر

                                           
 (Mooney: 49« )آگاهی نیست بلکه دادگی به آگاهی است. ۀشد دادگی، داده»گوید:  طور که مونی می همان. 1
کنند. اما  عنوان یک اصل نهایی حمایت می شوند و از آن به هردو به دادگی متوسل مین هوسرل و هایدگر ویمار. از نظر 2

از چنگ ‘ ای از دادگی گونه’عنوان  ( پدیدار بهGegenständlichkeitتفسیر هوسرل از عینیت ) معنای اصیل دادگی در
 .(Marion,2002: 38) رود ن. ک. به: یاز آن خودکننده از دست م  گریزد و در تفسیر هایدگر با واگذاری آن به رویداد می

 .(Marion,1998: 204) داند بی قید و شرط می ، دادگی را اصالتاReduction and Givenessً)در کتاب  حتی
3. geschick-sending 

4. ereignis 
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را برای   به مطابقت ذهن با عین زمینه 1نامستوری همچون حقیقت تنزلبا پردازد و  مییعنی خدا 
 .(182-161: 1399ن.ک. پاکنهاد، یزدانی، ) سازد فراهم میلیسم تکنولوژیکی ینه اومانیسم و

متافیزیک به مثابه انتوتئولوژی بر آن چیره شود.  2سازی ویران روش کوشد تا با هایدگر می
در  اوبر امکان است.  4فعلیت برتری باژگونیبر متافیزیک  3چیرگیاین های بارز  یکی از جنبه

 دهد جای میرا برتر از فعلیت  5امکانبرخلاف دیدگاه رایج  هستی و زمان ۀمقدم
(Heidegger,2001: 63).  امکان برای هایدگر، امکانی برای به فعلیت درآمدن چیزی نیست، بلکه

رو، امکان یک امکان منطقی صرف  از این کید دارد.أبیشتر به شرایط امکانِ بودن یا شدن چیزی ت
خ دهند بلکه یک امکان اگزیستانسیال است که از هرگونه نیست که چیزهای مختلف بتواند ر

است  6سیالینهستی دازاین در هر حالتی امکان اگزیستا –امکان »رود:  امکان منطقی فراتر می
 «کند دستی است فرق می چیزی که دم 7که با امکان منطقی تهی و با امکان خاص

(Heidegger,2001: 183). ادازاین ر شناختی هستیتواند خاستگاه  سیال میناین امکان اگزیستا 
از از فعلیت و وجوب است.  تری سطح پایین "امکان"آن شناختی،  هستی نظر از»: مشخص سازد

 روشی است که به موجب آن تری نهاییو  ترین اصلی 8سیالنامکان در مقام اگزیستا سوی دیگر،
است که برای دازاین  یامکان عمل این امکان همانا .(ibid) «شود معین می شناسانه هستیدازاین 

نحوی هست که خود امکان خویش  تواند باشد و به دازاین هماره آنی است که می»گشوده است: 
 .(ibid)« است

برای روشن شدن موضوع معانی مختلفی از امکان را مد نظر  هایدگرهستی و زمان، اما، در 
افق  همانا 9گیرد. نخستین مفهوم امکان توسط مفاهیم مختلف به کار می ها را دهد و آن قرار می

عنوان  به نبایدهستی انسان را  ،شناختی هایدگررپدیدادیدگاه از  دازاین است. ییاستعلا و مند زمان
 لحاظ کرد که یامکان عنوان به را  باید آن بلکهدر نظر گرفت موجود بالفعل یک  کنونیِ حضورِ

است رود. دازاین تنها یک موجود بالفعل نیست بلکه موجودی فراتر کنونی  خودِ د ازتوان می
به مثابه امری ممکن و در  به گذشته و آینده خود مستمراً حالِ زمانِ کنونیِ که از فعلیتِمند  زمان

                                           
1. aletheia/unconcealment 

2. destruction 
3. overcoming  
4. actuality 
5. possibility  

6. existential  

( عبارت است سلب ضرورت از وجود و عدم. این امکان با امکان به معنای عام که سلب contingencyامکان خاص ). 7
 است تفاوت دارد. ءضرورت از وجود شی

8. existential 

9  .  möglichkeit 
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 .هستنیز نیست بلکه فعلیت  محض اما از نظر او دازاین تنها امکان .استحال حرکت  در غیاب
 آن 2مندی واقع و 1شدگی پرتاب ووجود پرتاب شده  ۀعرصست که به ا «ییجا آن»هستی  دازاین

مثابه دازاین هم فعلیت  انسان بهقابل فهم است.  امکانانداز  از چشم بالفعل  به عنوان موجودی
(Da( و هم امکان )Seinاست ) فعلیت او بر امکانش مبتنی است و (Kearney,1980: 177-8). 

 ای است که شده بپرتا  هستی همانا دازاینتوان گفت  می ،با توجه به این معنا از امکان
ی جهانهای خود را در  ح طر و استعلا تواند از خود کنونی خویش فراتر رود و در این فراروی می

به تواند  میاست که  ای هستیدازاین . گشوده استبرای آن امکان  یک ی به مثابه کهدرافکند 
 .نامد می 3افکنی طرح را هایدگر یامکانچنین  .شودفرافکنده عنوان یک امکان  سوی جهان به

 پس دازاین افکنی کند و طرح فرافکند خویش خودش را در امکانات تواند میدازاین  اگر حال، بااین
خود  های توانیم خودمان را در امکان ما می. قادر به انجام آن استاست که  تواناییارای د

امکان بنیادین دازاین در طرح افکنی را  تواناییهایدگر فرافکنیم چون قادر هستیم چنین کنیم. 
 4هستی توانشِ . او چنین امکانی را افکنی تفاوت دارد طرح  مثابه با امکان به که داند می دیگری

دازاین در توانایی لازم  «توانش هستی» دازاین است  افکنی طرح «امکان» اگرخواند.  می
گشوده توسط دازاین در گرو توانشِ هستی آن در  های امکان یدنِفهم افکنی است. طرح
 دازاینکه هستی  ای از گونه» است:هستی  شِتوان همانا فهم ،هایدگراز نظر افکنی است.  طرح
 «در فهم نهفته است یاگزیستانسیال به صورتهستی،  توانشِیعنی  ست،ی آن ادارا

(Heidegger,2001:183).   توسط  تاکه تنها مختص به دازاین است  استوجودی  آن امکانفهم
دازاین به عنوان فهم، هستیِ . »افکنی کند طرح هایش امکان هستی خود را در بتواند دازاین آن

 خود توانشِ ،فهمد که می مکاناتا   ش  سوی رو به  ش  یهستاین  افکند. خود را بر امکانات فرامی
 افکنیِ طرح، ترتیب بدین .(ibid) «دنکن گشوده در دازاین رجعت می های ه امکانهستی است، چراک

 یجدید های  افکنی امکان هر طرحو در  شود های آن انجام می دازاین بر اساس فهم امکان هستیِ
  .شود گشوده میدازاین برای فهمیدن 

دازاین تا »است: دازاین از خود نیز  جدید دازاین همچنین فهمۀ های گشوده و تاز امکان فهمِ
هایش فهمیده است و از این پس نیز  آنجا که هست، همواره و پیشاپیش خود را بر حسب امکان

به خودفهمی در هر فهمی  دازاین .(ibid: 185) «هایش خواهد فهمید خود را بر حسب امکان
از نظر هایدگر، این نحوه و  .گیرد در پیش میدر جهان رسد و روال وجودی جدیدی را  جدیدی می

                                           
1. throwness 

2. facticity 

3. projected 

4. potentiality-for-Being 
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ای از اطلاعات   فهم نه مجموعه جدید دازاین از خود جهان خود است. تأویلروال وجودی دازاین 
نه  تأویلفهم در »  ها فرافکنده است. هایی است که دازاین خودش را بر آن امکان تأویلبلکه 

 دتوان میها  آن تأویلو  هایش امکانفهم  دردازاین  .(ibid: 188) «شود چیز دیگر، بل خودش می
اندازی  طرح»و امکان بالندگی خویش را فراهم سازد:  چیزی بیش از آن چیزی که هست بشود

 تأویل. ما به این پرورشِ فهم ش خویش استامکان پرور یعنی ،خاص خود  فهم امکان
 .(ibid) «گوییم می

آید. با توجه به  شمار می هنیز بعنوان امکان وجودی، امکان بخشش  فهم به بدین ترتیب،
به کلام  .شود وجود در معنای بخشش و آن چیزی است که داده مییا  مطالب پیشین، هستی

به سوی  رو دازاین است به صفهم که تنها مختتوانایی  همان بخشش است و هستی دیگر،
 -با نحوۀ بودن  فهمِ هرمنوتیک سازد. هم، امکان بخشش را ممکن میبالندگی ف .دارد بخشش

که از این حیث بخشش یک امکان وجودی های گشودۀ دازاین ارتباط دارد، جهان و موقعیت -در
 یا همان فهم است.

 ریکور حکایتافکنی در جهان طرح .4
در امر ممکن  شناسیِ مسیر او در هستی توان بیش از هر چیز فیلسوف امکان دانست. ریکور را می
کند. هستی نه  شکاک حرکت می 1شکنی هانتولوژی و شالود متافیزک سنتی یا تئو میان حدود

ریکور بین حدود افراطی  .شود معنادار می 2عنوان غیاب و دیفرانس عنوان جوهر یا حضور و نه به به
آنجا که انسان از .بپردازد «امر ممکن»هرمنوتیک به حضور و غیاب به دنبال مسیری است تا 

به معناداری بیش از هر اش  ضعف نفس و تناهیدر  آدمیاگزیستانس » ست،لخطاا ممکن موجودی
توجه  «امر ممکن»به تبارشناسی  دستیابیدر مسیر ریکور  .(Kearney,2010: 50) «چیزی تواناست

 «توانم من می»پدیدارشناسیِ  و بیشتر از همهکوناتوس اسپینوزا  ،( ارسطودونامیس) ۀقورا به خود 
انگاری انتزاعی قوه و فعل  او در پی آن است تا همانند اسپینوزا بر دوگانه .کند می متمرکزمرلوپونتی 

ی  عنوان قوه ارسطویی را نه به صورت انتزاعی بلکه به ۀدر این میان او قوارسطو عبور کند. 
ل مثابا توجه به  سازد. آمیخته است مطرح می  انضمامی که همواره در هر رویدادی با فعلیت درهم

ساخت خانه  ۀهای خود در زمین ارسطو که یک معمار زمانی معمار بالفعل است که بتواند از توانایی
بالقوه یا  را معمار توان می ای در چه مرحله دقیقاً کند که استفاده کند، ریکور این پرسش را مطرح می

و تنها  کردن است معمار بالقوه کسی است که قبل از ساخت خانه مشغول طراحیآیا  ؟بالفعل خواند
گونه استمراری میان بالقوه بودن و بالفعل  . آیا هیچشود میبالفعل معمار سازد  هنگامی که خانه را می

                                           
1. deconstruction 

2. Différance 
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 توان دریافت که در رویکرد انضمامی میبودن معمار در مسیر طراحی و ساخت خانه وجود ندارد؟ 
این پرسش با وجود این،  .(ibid) بالفعل است هم و  بالقوههم ای همزمان  معمار در هر مرحله

 ۀهای خود را بفهمد و در عرص تواند امکان انسان چگونه می از نظر ریکور همچنان مطرح است که
 ؟سازد به توانایی خود را بسنجد و آن را معنادار «توانم من می»

سیال تنها از طریق خود دازاین معین ناگزیستا طور که بیان شد، از نظر هایدگر امکانِ همان
 از نظر ریکور .طرح افکندها  آنرا در  اش هستی تواند می های خود و دازاین با فهم امکانشود  می
امر  در جستجو و فهم مند هستی است و دازاین سیال زماننساختار اگزیستاهمانا ، امکان نیز

اش آگاه  از هستی خود و مسئولیتش در قبال هستی و ایستد موجود بیرون میی  عرصهممکن از 
 :داند خیالی و فیگوراتیو می آدمی را برخلاف هایدگرهرچند، ریکور اگزیستانس  شود. می
 اگزیستانس .(Kearney,1984: 32) «ستبلکه فیگوراتیو ا روح و فاقد تخیل بیاگزیستانس ما نه »

ریکور با کند.  اگزیستانسیال بازپیکربندی می عنوان امکانِ است که جهان را به ای تخیل شاعرانه
خوانش اگزیستانسی از شماتیسم کانت به نقش تخیل خلاق در بررسی امکان عملی و امکان 

هیچ  کند که یان میب تخیل در گفتمان و کنشدر مقاله او  کند. بوطیقایی اشاره می یاشاعرانه 
 انگیزه و توانایی در عمل کردن، افکنی طرحها در سطوح  . کنشکنشی بدون تخیل وجود ندارد

باید اری که ست یعنی کپراگما همان افکنی در سطح طرحکنش . همواره به تخیل نیاز دارند
  1د:توسط من انجام شو

دهد تا  است که به ما این اجازه را می ممکنو اهداف  ها وشرای از  شبکه 2سازیِ اکلهش پراگما»
مسیرهای ممکن و نگر من  پیش در تخیلِ .پیکربندی کنیم پیشرا های ممکن کنش  هجنب

است که  . در این نقطه"کنم بازی می"و با امکانات عملی  "آزمایم می"مختلف کنش را 
افکنی  کرد طرح در صورتی که عمل گیرند. روایی روی هم قرار می "بازی"با عملی  "بازی"

افکنی قدرت ساختاری  کرد روایی به سوی گذشته دارد. طرح روی به سوی آینده دارد، عمل
کند و بدین  را دریافت می  نگری افکنی در پیش نایی طرحاگیرد و روایت تو را وام می روایت

     .(ibid) «شوند یپیوند با یکدیگر مبادله م کرد هم های تخیل در دو عمل ترتیب شاکله

ای را  گذارد. تخیل عرصه سازی را به مشارکت می انگیزه ی دیگر فرایندِدر سطحتخیل اما، 
ریکور  کنیم. مقایسه میرا  گوناگون اخلاقی تعهدهایامیال و  ،ها انگیزهما که در آن کند  ایجاد می

 نیدر ا الیخ .داند می  حکم ۀنقد قوکانت در  خیال «بازی آزاد»را همانند  تخیل در این سطحکار 
 و تجربه قرار دهد. شآزمای مورد را ها کند و آن سهیرا مقا الیو ام ها زهیانگ ط،یشرا تواند یسطح م

ها  ی انگیزه دهد تا بتواند در عرصه این امکان را به میل می در این مرحله فیگوراتیو بودن تخیل

                                           
 . (see. Ricoeur, 1991: 177) است یافکن طرح کینوئمات یانجام دهم محتوا دیکه با یکار ایپراگما  کوریاز نظر ر. 1

2. schematizing 
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توانم چنین کنم  من می»وارد شود. از نظر ریکور، صورت گرامری متناظر با این سطح از تخیل 
تخیل مربوط به آزمودن توانایی من برای انجام  ینآخراست.  (ibid)« خواهم چنین کنم چون می

سنجم. تخیل با تصویرسازی برا  «توانم من می»هستم تا  قادر . با این تخیل منکاری است
به  ام را انجام داده که توانستم کاری می منبه موضوع  1سازی خیالی از منظر دگرسانمن  توانایی

توانم  است که من می مهمدر اینجا از دیدگاه پدیدارشناختی بسیار » 2.دهمانجام  دیگریصورت 
 ,Ricoeur) «واسطه از این توانایی دست یابم یقین بی به خیالیسازی  تنها از طریق دگرسان

خوانش  است که همانند ریکوردر هرمنوتیک  «توانم من می»این پدیدارشناسی  .(178 :1991
تخیل  افکنی کند. های خود را طرح تواند امکان که در آن دازاین می استافکنی  هایدگر از طرح

هاست.  آن در «توانم می من »و فرافکنی گشوده  یها سنجش امکانتوانایی  ،خلاق با این تفسیر
« بنیادین نوشوندۀ هستیِ نیروی امر ممکن و خواستِ»به همین دلیل، ریکور تخیل خلاق را 

آفرینش انسان  مبتنی بر مسیحیت تعالیم از این دیدگاه، ریکور .(Ricoeur, 2007: 408) داند می
اگر خداوند انسان را به صورت  .کند می تفسیرخیال ۀ افکنی قو براساس این طرح به صورت خدا را

توان چنین دریافت  می بنابراین ارزانی داشت، به انسان قدرت خلاقیت را خود آفرید و از طریق آن
ترتیب،  بدین. عطا کردبه تصاویر اگزیستانس خود را  خداوند به انسان قدرت صورت دادن که
هایی است که  تمام روشاز انسان نیست بلکه  3نگاشتی تنها رخ»تصویر انسان  کند بیان می ورریک

 .(Ricoeur,1965: 119) «ت خیالی خود را بر چیزها فرافکندتواند تصورا در آن انسان می
نیاز به روش جدیدی دارد که مبتنی بر نوعی تخیل خلاق در این معنا  افکنی طرحاما، قدرت 

عنوان هستی بلکه  گفتار استعاری یا شاعرانه همه چیز را نه تنها به اراده است.« بوطیقای»
کند. همه چیز توانایی به کنش درآوردن را دارند و این امکان  عنوان کنش عرضه می همچنین به

. شود های مختلف گفته می از نظر ارسطو، هستی به شیوه شود. زبان استعاری شکوفا می در یک
تخیل خلاق در  است. شاعرانههای بیان هستی، زبان  یکی از این شیوه توان گفت بنابراین، می

را  سیال بازپیکربندی کند. ریکور شعرامکان اگزیستانۀ مثاب تواند جهان را به سطح بوطیقا می
 چیز یکوناگون را از تواند چیزهای گ که می داند می« بازی جهان خلق شده هنر شعبده» عنوان به

یک مازاد قادر است تا  بازی در این شعبدهزبان پوئتیک  .(Ricoeur,1979: 30) بیرون کشاند
زبان  .بیافریند با کمک تخیل معناشناختی، یعنی معنایی بیش از معنای بالفعل و از پیش موجود را

                                           
1. imaginative variation 

دیگری به کار  صورت بهاما آن را  ،وام گرفته است هوس رلسازی خیالی را از پدیدارشناسی  ریکور این روش از دگرسان. 2
 ,see. Husserl) کند ین روش استفاده میو شهود ذات از ا ایدئالیابی به حقیقت  ها برای دست برد. هوسرل در کتاب ایده می

1983: 69-70). 

3. portriat 
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جهان خارج  جایی که حقیقت عینیِ ،زبان به حقیقت انسانی است ترین شاعرانه یا استعاری نزدیک
از آنجا که  .(Simms, 2003: 77) گیرند یکدیگر قرار می ۀدر مواجه خواننده با حقیقت ذهنیِ

 هایتواند چیز استعاره می ۀزبانِ زند بنابراین ،داند میامری زبانی و استعاری  را واقعیت ریکور
، پرسش پیش رو این است مابگوید. ا اش زندگانیۀ نحوو   خود انسانۀ باررا در و جدیدی خاص

سازد؟ نخستین اهتمام  تواند امکانات جدیدی را گشوده  که چگونه واقعیت زبانی و استعاری می
« بیشتر از فعلیت موجود»، یعنی چیزی که است اگزیستانس آدمیهای  ساختار امکانریکور فهم 

روایی، متنی و زبانی به دست  أویلاز طریق ت های گشوده زندگانی از امکان فهمیچنین  است.
را از طریق  بالفعل و از پیش موجودی انشود زندگ واقعیتی که از خلال متن نمایان می. آید می

های  کند و امکان واقعیت زبانی زندگانی انسان را بازتوصیف می کند. تخیل خلاق بازتوصیف می
کند. این بازتوصیف  گیری می بازجهت مندی جدید سازد و بدین ترتیب خود در زمان یدی را میجد

مندی را  آید. در روایت شوق بازتوصیف زمان مندی انسان از طریق امید روایی به دست می زمان
در  ستنیدهنده، شوق ز منبع جهت  مثابه و زمان به زانندهیمنبع برانگ ۀمثاب به لیتخ انگیزاند. برمی
چیزی است که اگزیستانس  زنده  بیان»از نظر ریکور، . سازند یرا فراهم م تیروا دیجد های امکان
تواند  تنها زبان استعاری است که می .(Ricoeur,1995: 48) «کند امر زنده بیان می  مثابه را به

  پذیر کند. اگزیستانس را در زندگانی خود حکایت
 است. این قابلیتِ چیزی «عنوان به   ش دیدن» ۀاستعاره جنب ۀنظریترین بخش  برای ریکور مهم
اما برای  .«ببینیم»جدید  چیز یک «عنوان به»آشنا را  یچیز تادهد  میبه ما استعاره این امکان را 

 رنگِ حکایت پی( یا موتوس) 1بتواند تخیل خلاق را برانگیزاند باید در قالب طرح آنکه استعاره
 میان ،ریکوراز نظر کند.  ( از کنش انسان را فراهم میمحاکات) 2این امر امکان میمسیس درآید.

تشبیه کردن و استعاره  .هایی وجود دارد ( همانندیخطابهدر)( و استعاره ار بوطیقد)ارسطو مسیس یم
د از ظاهر چیزی نیست، لیتق میمسیس صرفاً ؛ هرچند از نظر ارسطوکردن است تقلید میمسیس

 تواند به می. استعاره از این نظر ابزاری است که توسط آن میمسیس استتقلید از یک کنش بلکه 
 .(ibid: 45-46) ت به تقلید از کنش انسان بپردازدارتقا یابد و به جای تقلید از طبیع حکایت طرح

مراتب مختلف  یو به بررس رود یاز ارسطو فراتر م سیمسیم یۀدر نظر کوریهرچند، ر
 مسیسیم. نخستین مرحله از نظر او میمسیس در سه مرحله قابل طرح است. پردازد یم سیمسیم

ای که هنوز به پیکربندی روایی  ، یعنی مرحلهفهم ما از روایت است پیش 1است. میمسیس 1
ریکور این مرحله را  است. و هنرمند درک خود را با نیروی تخیل درهم نیامیخته درنیامده

                                           
1. plot 

2. mimesis  
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است که  جهانی   در   هستیمندی  بر اساس روایت جهان   در  هستی. »نامد نیز می 1ندیبپیکر پیش
 «گردند میفهم باز که به این پیشتعیین شده است  [langagiere] های زبانی از پیش توسط کنش

(Ricoeur,1984: 81). توانایی  وقایع عاملِ زنیم که حدس می از پیشپیکربندی  پیش ۀدر مرحل ما
ما با توجه به  .گیرد و چگونه در شرایط خاص تصمیمات خاص می را داردی هایانجام چه کار

م که اشخاص در شرایط خاص چگونه یعملی از این موضوع دار فهمِ پیشهای پیشین خود  تجربه
تقلید  را فهمید. 1 معنای میمسیسرمایگی توان پُ می» هایی دارند. کنند و چه توانایی عمل می

در معناشناسی،  انسان، کنشکه  بفهمیمکردن یا بازنمودن کنش، نخست آن است که از پیش 
که  چنان»قلمرو  ورود به 2 میمسیساما  .((ibid: 64 «چیست مندی آن و زمان نظام نمادی

نویسنده با  در این مرحله، کنش انسان و سیر وقایع از دریافت اولیه عبور کرده و است. 2«گویی
حکایت  قالب رآراید و د می ها را هنری آنتخیل  خود از طریق بینی دخالت دادن عواطف و جهان

 :Simms,2003) داستان است 4بندی و طرح 3پیکربندی از این نظر همانا میمسیس کند. بیان می

 اما در میمسیس ما های عامل داریم، ها و تصمیم از تواناییفهمی  در میمسیس ما پیش .(84
پیش  آیا شخصیت داستان به آن صورتی که از یابیم که درمیسنجیم و  درستی حدس خود را می

انتخاب و عامل برای ل یدلابه  خیر و از سوی دیگر،کند یا  بودیم عمل می حدس زده
ی است  ا مرحلهیمسیس اما، م شویم. در شرایط خاص و در کلیت حکایت واقف میگیری  تصمیم

ها را از آن خود  امکانآن  گشوده شده در متن، های روایی ما در مواجهه با امکان در آن که
تقاطع جهان متن و جهان » 3 میمسیس کنیم. أویل میها را ت کنیم و توانایی خود در آن امکان می

هنگامی که جهان خواننده و جهان متن درهم  .(Ricoeur,1984: 71) «خواننده یا شنونده است
نایی خود را در جهان متن ، خواننده تواشود می 5«از آن خود»شوند و به زبان ریکور متن  ادغام می

های گشوده شده از  امکان تأویلبا  خواننده این مرحله در .(Ricoeur,1995: 378) سنجد می
خواننده  برد. در این مرحله به کار می خود واقعیرود و جهان متن را برای جهان  حکایت فراتر می

به بازتوصیف و بیرون آمده روایت حقیقتی که از خلال زبان  با آموزد و از حکایت چیزی را می
  :پردازد زندگانیِ کنونی خود می تأویل

 6"کاربرد"مطابق با چیزی است که گادامر در هرمنوتیک فلسفی خود به آن   این مرحله»
 بوطیقاهای مختلف  پراکسیس را در بخش  ش  ارسطو همین معنای اخیر میمسیسگوید.  می
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با بازنمودن ترحم و "و تراژدی  "آموزد می" گوید که شعر امر کلی را سازد ... وقتی می مطرح می
کند که از  به لذتی اشاره می ارسطو یا وقتی ."یابد به پالایش این احساسات دست میترس ... 

در ما ایجاد  سازد که تراژدی را می یدگرگونی تقدیر درانگیز که  اک یا ترحمدیدن وقایع ترسن
 «یابد در خواننده و شنونده پایان میگذر میمسیس مسیر شود، منظورش این است که  می

(Ricoeur,1984: 71). 

 را خود تواند زندگانی به تحریر درآمده می  ۀتجرب  مثابه متن به تأویلخواننده با در این مرحله، 
 اما گشوده های پنهان به امکان «تواند می»تخیل خلاق کارگیری  بهبا  خواننده بازپیکربندی کند.

افکنی  ریکور طرحترتیب،  بدین بپردازد. «توانم می من »افکنی  به طرح و زندگانی خود پی برد
در  از آنجا که .کند را به صورت روایی و در چارچوب تخیل خلاق تفسیر می هایدگردازاین 

من »و توانایی  شود مواجه می های خاص جهان خود با امکان از طریق متن بازپیکربندی خواننده
 خود است.تأویل ی از متن در نهایت تأویلهر  توان دریافت که می سنجد ها می را در آن «توانم می

فهم  رسم و توسط این معنایی جدید به فهم جدیدی از خود می های امکانبا خلق  تأویلمن در 
 :یابم ای در جهان حضور و تقرر می به نحو تازه

یا اگر ویتگنشتاین را به  –جدیدی از هستی ۀ فرایندی است که به موجب آن آشکارگی نحو تأویل»
بخشد تا خودش را  به سوژه توانایی جدیدی می –دهید صورت جدیدی از زندگی  هایدگر ترجیح می

گاه این خواننده نیست که به صورت اولیه خودش  است آنبفهمد. اگر دلالت متن فرافکنی یک جهان 
جدید از خود متن ۀ یک نحوافکند؛ بلکه خواننده در ظرفیت خود در فرافکنی توسط دریافت  را فرامی

 .(Ricoeur,1976: 94)« بدیا میگسترش 

است و این فهم در صورتی تحقق  اگزیستانسای از  فهم جنبه ،از نظر ریکور، همانند هایدگر
بدین ترتیب فهم دیگر وجهی از »های وجودی برای من گشوده است:  یابد که دریابیم چه امکان می

که از رهگذر فهم موجودیت شناخت نیست، بلکه  وجهی از هستی است، یعنی آن وجه از هستی 
تنها جهان جدیدی را عرضه  در حکایتهای گشوده  فهم امکان .(116: 1377)ریکور،« گیرد می

 .های جدید را از آن خود کنم امکان «توانم من می» افکنیِ و طرحبا تأویل  قادرم بلکه منکند،  نمی
توانستم در آن سکنی  است که من می 1جهان مورد قصدچه باید در متن مورد تأویل قرار گیرد  آن»

 .(Ricoeur,1991: 86) «افکنی کنم ین امکانات خود را طرحتر گزینم و در آن یکی از خاص
امکان جدیدی را نیز در خود »بلکه « کند را در جهان گشوده می یامکان جدید»فکنی نه تنها ا طرح

 :Ricoeur,1978) «نمایاند من میبر جدید کنش  یک عنوان امکان را به  کند و آن من گشوده می

افکنی در آنها از سوی دیگر فهم جدید از خود است. به عبارت  های جدید و طرح کشف امکان .(69
ریکور این . دست یافتگری  و خودروایت توان به خودفهمی می از طریق تأویل متن دیگر،

                                           
1. proposed world 
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فهمم:  من اصطلاح از آن خود کردن را چنین می»نامد:  می« از آن خودکنندگی»خودفهمی جدید را 
خودش را  ،فهمد انجامد که از طریق آن خودش را بهتر می تأویل متن به تأویل سوژه از خود می

کشف زندگانی انسان  .(Ricoeur,1981:120) «کند شروع به فهم خود می فهمد یا صرفاً میمتفاوت 
افکنی  طرح بنابراین، فهم صرفاًها از طریق خودفهمی است.  در این روش جستجوی مستمر امکان

های ممکنی است  درآمیختن با جهان ،خود در جهان متن نیست، بلکه گشوده شدن یک خود جدید
جهانِ  های توان در امکان خودکننده می  هرمنوتیکی و از آن با فهمکه متن عرضه کرده است. 

دهد  قرار می منپیش روی  ی راهای متن امکان کرد و به خود جدید دست یافت. افکنی رحیت طروا
خود جدیدی را  ،«متنی  ماده»صورت دادن به  و باهایم را بسنجم  افکنی در آنها توانایی تا با طرح

  .(Ricoeur,1973: 143-4) سازمب

 ریکور از در خوانش بودگیآنجا منزلگه مثابة به بخشش .5
فلسفه،  به بخششآیا  سازد که این پرسش را مطرح می« دشواری بخشش» ۀمقال در ریکور

در چندین نقطه در گوید که بخشش  و در پاسخ به آن می شود الهیات یا شاعرانگی مربوط می
 دارایکه  دریایی توان در سفری میاز نظر او، بخشش را  گیرد. الهیات قرار می باتلاقی فلسفه 

، گناه ،فراموشی ،یادآوری یها بندرگاه با گذر ازو  سفر اولپایان . در ردیابی کرد پنج بندرگاه است
آوایی گوش جان سپرد که باید برای لحظاتی توقف کرد و به  های تاریخی خشونتو  1بودگی هم

غیرممکن توان گفت که بخشش از سویی  یبا شنیدن این آوا م .دهد بخشش ندا درمیدر ستایش 
 ۀدر حیط بخشش صرفاً ،یکورراز نظر  .(Ricoeur,2004a: 6) جا وجود داردن آاست و از سویی 

-Junker) انسانو ظرفیت گیرد و امری است فراتر از قدرت  قرار نمی انسانی توانایی

Kenny,2004: 36).  است که همچون  «جای دیگری»بلکه در  «اینجا»سرآغاز بخشش نه
 «نامحدود ای بدون استحقاق و ، هدیهبازگرداندنای بدون  ای پربرکت، هدیه هدیه»
(Ricoeur,2004a: 10) به جود  را در تفسیر الهیاتیمثابه هدیه  شود. ریکور بخشش به عطا می

بخشش نه یک کنش بلکه یک هدیه »گرداند.  می بازحکایت گناه نخستین  «بازروایت»خداوند و 
« باید در متن بخشش الهی دیده شود از جانب خداوند است. از نظر ریکور بخشش انسانی

(Watts,2004: 1). ارجاع  «دهد ن میآ»به اصطلاح هایدگری حال، در تفسیر الهیاتی خود  با این
    سازد: مطرح مینیز  آنجا بودگی ۀدهد و بخشش را در حیط می

و گوش فرادهیم و به نور تابنده  دیگر آوای خاموش اما نه صامتِوقت آن رسیده است تا به »
 یعنی ،را در بردارد ی که ندای فراخورغیرخاموش گویم آوای من می .بخشش بنگریم کنندۀ خیره

                                           
1. being - together 



 181 ... وجودی فهم در مثابة حضور در منزلگه آنجابودگی و انکشاف توانش تأویل معنای بخشش به

من بر . ستآنجابخشش  که نیا گوید؟ صرفاً می آنچهو  .از ستایش و تجلیل اری، گفتالهی یصدای
بخشش از  أمعنی است که منش دانید دارم. این بکأت 3وجود دارد 2،دهد آن می 1،است آنجااصطلاح 

گیرد.  دوم قرار می ۀدر مرتب ،بخشد شود. این پرسش که چه کسی می های بسیاری شناسایی می راه
 4ای شیوهحالت یا .... و این ستآنجا ست، سعادتآنجاکه عشق  طور همان ستآنجاابتدا، بخشش 

مهیا  بودگیآنجارا  برای  6مندی زمان و فرا 5مندی زماندر ... این فعل نوعی از. است بودگی آنجااز 
  .(Ricoeur,2004a: 10)  «کند می

هستی و  خودش را در بخششمثابه هدیه  به «دهد آن می» تر گفتیم که از نظر هایدگر، پیش 
بخشش یا حوالت  را «کننده خود  رویداد از آن»چونان  «دهد آن می» هایدگر. کند پنهان می زمان

نیز همانند هایدگر بخشش را همچون یک هدیه  گیرد. ریکور در نظر میهستی در اعصار تاریخی 
اتی و اگزیستانسی فارغ از حوالت تاریخی تنها در عرصه هیوانشی الاما آن را با خ گیرد در نظر می
از نظر « خودکننده ازآن»، رویداد هایدگر از سوی دیگر و برخلاف سازد. مطرح می آنجابودگی

طور که  هماناست.  در رویاروییِ خلاق با متن ریکور، امکان خودفهمی و شکوفایی خود جدید
ی  های گشوده تواند امکان که توسط آن دازاین میتوانایی فهم است همانا « Da» آنجاگفتیم، 

با توجه به آنکه ریکور فهم هرمنوتیکی و افکنی کند.  خود را بفهمد و خودش را در آنها طرح
مثابه  فهم بهتوان دیدگاه هایدگر از  سازد می متن روایی مطرح می ۀافکنی را در عرص توانایی طرح

تواند با  می حکایت ،تفسیرمند تأویل کرد. با این  تافکنی روای هستی را در قالب طرح توانشِ
 مفسر و در نهایت خودفهمی جدید او را فراهم سازد. افکنیِ ، امکان طرحهای جدید امکان ایشگش

آن   از»رویداد  بهخود را  ،روایی افکنیِ مفسر در طرح ،گفتیم، از نظر ریکور تر شیپ با توجه به آنچه
با . بینجامدخود جدیدی  ه شکوفاییتواند ب می ،یفهمخودبا گسترش سپارد که  می« ای خودکننده

 «آنجا»از طریق درآمدن به عرصه  ریکور، فهم جدید از خود یدر دیدگاه هرمنوتیکاین تفسیر، 
(Da) افکنی مفسر  چنین فهمی که مبتنی بر طرح خودکننده روایی ممکن است.  آن و در رویداد از

 ی به آستانه و تقرر یابد آنجادر عرصه  خواننده سازد تا مهیا میای را  در حکایت است زمینه
های  درآید. امکان بخشش از این نظر، گشوده شدن امکان آنجابودگیاز  ۀشیو  مثابه بهبخشش 

خواهد بود. در این عرصه  خلاقانه در میمسیس تأویل افکنی و طرح و در میمسیس حکایت
  آنجابودگی گهمنزلتقبل بخشش از  مستعدیابد و  ی دست میجدید فهمیخودبه خواننده 

همان ندای  که از نظر ریکوررا  ندای بخششامکان شنیدن  بودگی آنجا  ۀعرص گردد. می
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و  (Ricoeur,2004c: 457) افکند عالم علیا طنین می . این ندا ازسازد فراهم می است آنجابودگی
افکنی روایی صورت  خودفهمی که در طرح .کند می آنجابودگی ۀدعوت به قدم نهان در عرص

همانا آورد،  ای که خود جدید را به ارمغان می خودکننده ، و رویارویی با رویداد ازآنپذیرد می
این رویداد متضمن شکوفایی خود است.  آنجابودگی شنیدن ندای بخششِ گر برای آمادهرویدادی 

 بود.جدید و گشوده شدن دادگی بخشش همچون یک هدیه خواهد 

 در فیلم دوران عاشقی معنای بخشش تأویل .6
یابد  جدید دست می خودفهمی به متن ، خواننده در تأویل خلاقانۀنچه در بالا ذکر شدتوجه به آ با

خودم را در  «متوان من می»سازد. در چنین خوانشی،  و امکان دادگی بخشش را فراهم می
خود  آن . ازخود سازم آنِاز قهرمان داستان را های امکان متن روایی قرار دهم وۀ های گشود امکان
فعالیتی است که در آن  ،داستان قهرمانِ جهانِ یِهای متن و فهم هرمنوتیک مکانا کردنِ

 ۀبازپیکربندی روایت همانا امکان ورود به عرص .دهد رخ می باز پیکربندی یا 3 میمسیس
 آنجابودگی و گشوده شدن دادگی بخشش خواهد بود.

عاشقانه از یک خیانت است. بیتا تمدن  یروایت ،دوران عاشقی داستانِ رنگ پیطرح و 
خیانت شوهر  ههای طلاق زناشویی است، متوج ( که وکیلی خبره در پروندهشخصیت اصلی داستان)

 با تبعیت از قانون به دنبال احقاق حقوق بیتا که شود. اش می خود با یکی از موکلین پرونده
زندگی زناشویی خود مواجه  فرزندان حاصل از ازدواج دوم است، هم اکنون با چنین مشکلی در

تصمیم بیتا  تواند راهکار مناسبی باشد. گردد که قانون و قضاوت نمی اما این بار متوجه می شود می
او به  اگزیستانسی مواجه کرده است. حال پریشان با وضعیتاو را  شهمسر خطای برای بخشیدن
 تلاشخود از زندگی عاشقانه و  ۀفهم روزمرکه  شود رو می روبهبا وضعیتی  ای گیرانه صورت غافل

مدار بیتا و تأکید  فهم قانون .ریزد برهم می را قانون تفاوت دغدغه و بی بی برای اجرای او مستمر
ترک حقیقی خود مان ادر مواجهه با شرایط نابس« حمایت قانون قرار گرفتن در»از  او کرخت

در . او شود آشکار میدرستی اندیشه   مثابه آشکارگی بر حقیقت به  مثابه حقیقت بهخورد و  می
 همسر «.دانم چه چیزی درست است و چه چیزی غلط دیگه نمی»گوید:  دیالوگی با پدرش  می

از نظر بخشش  ۀدر صدد است تا با عذرخواهی و اظهار پشیمانی طلب بخشش کند، اما مسئل بیتا
. پدر شود مرتفعانسان خطاکار  طلب کردن با صرفاً که شناختی نیست روان یا یک امر قانونیبیتا 
با دیگران به نحوی رفتار نکن که خودت دوست نداری به » قانون طلایی دیگری از  ۀبه نحو بیتا

بخشوده  خش تابب» :دویگ در دیالوگی به بیتا می معتقد است. او« آن صورت با تو رفتار شود
بده بستانی است که   ۀمبتنی بر یک رابطگوید  طور که ریکور می اما قانون طلایی، همان «.یشو
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نیز  «دوست داشتن دشمن»تواند به  همچون امری که فراتر از تبادل می« روح بخشش»از 
  .(Ricoeur,2004b: 481) ی زیادی دارد فاصلهبینجامد 

تونم با  دن نیست مسئله اینه که آیا میمسئله فقط بخشی»: گوید بیتا در پاسخ به پدرش می
توان به دو صورت مختلف تفسیر کرد که مبتنی بر تأکید بر  بیتا را می  ۀگفت «حمید ادامه بدم؟

من ». آیا 2زندگی دهم  ۀادام «خطاکار شخص» اب متوان آیا من می. 1: بخش جمله استدو 
افکنی  امکان طرح «توانم می  من»بر  دیتأکم. با شخص خطاکار ادامه زندگی ده «توانم می

 آن خود کردن و از خودفهمی سازد و خواننده را نیز همانند بیتا در موقعیت خواننده را فراهم می
بخششی مبتنی بر قانون طلایی به همراه با  تواند ( میو همچنین خوانندهدهد. آیا بیتا ) قرار می

 برون جستن از خودِبا  ادامه دهد یا بایدبه زندگی با انسان خطاکار  نشیو پیش خود گذشته
 تنها در صورت شکوفا شدن خود جدید .بفهمدخود جدیدی را  «جای دیگر»به پیشین و ورود 

 بخشش صرفاً. به عبارت دیگر، مشکل بیتا سخن گفتبخشش امکان  توان از است که می
تر  ش و از آن مهمپیشینروزمره و نگر از خود  شیاو فهم پ ۀهمسر خود نیست، بلکه دغدغ

 ، بیتا فارغ از قبح خیانترسد می به نظرگشوده کردن امکانی است تا خود جدید را بسازد. 
سقوط در روزمرگی شده است. فهم این خطای اگزیستانسی خود و متوجه  ،شهمسر اخلاقی

را  1«خطا»واژۀ  الخطا ممکندر انسان  یکورخطا خود او را دچار گسست و شکاف کرده است. ر
هایی هستند که ریکور  شکست، شکافت و پارگی، واژه .سازد شناختی مطرح می نای زمیندر مع

 را توصیف کند کند تا وضعیت اگزیستانسیال انسان خطاکار از آنها استفاده می
(Ricour,1986:xxiii). 

این بخشش او را در بخشد چراکه  کسی را که ماشینش را دزدیده است می یراحت بهاو 
مواجه  اش گذشته اما، آنجا که او با خودِ دهد. جدید قرار نمی خودِ بهگذشته  گذر از خودِ چیدگیپی

پیشین و داند. خود  را کاری دشوار میگذشته  شود و برون جستن از خودِ شود دچار گسست می می
حتی چنان دچار شکاف شده است که  ، اکنونبیتا که در جستجوی احقاق حقوق بود ۀروزمر

 کند. نمیدفاع  آن زن از حقوق فرزند گیرد و نمی عهده برنیز  حمید را و باردار وکالت همسر دوم
فاصله بگیرد اما برای  گذشته شود تا او بخواهد از جهان و خودِ میباعث او اگزیستانسی  شکاف

را بازاحیا کند. با  زد که بتواند عشقکه چگونه خود جدیدی را بسا میم بگیردصتباید  کار این
 نیز توان امکان عشق را ، بدون هیچ فلاش بکی در فیلم، آیا میسپری شدن دوران عاشقی او

 شیخو ۀاز خودِ گذشت توان یچگونه ماگر از نظر ریکور بخشش همانند عشق آنجاست،  گشود؟
 دتوان می او آیاآنجابودگی قرار گرفت.  ۀو در عرصاست عبور کرد  تفاوت یکه نسبت به عشق ب

                                           
1. fault  
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از خود  «بتوانم»باید بخشش  عشق یا ۀمن برای ورود به عرص د؟ودوباره به عرصۀ عشق وارد ش
  م.قرار بگیر آنجادر  شناختی در تلاطم هستی و عبور کنم پیشین
های همسرش یادآور  دهد چراکه صحبت گوشهای همسرش  به صحبتنیست حاضر  بیتا 

ناممکن  منزلۀ به اتمام دوران عاشقی گشتگی او در جهان روزمره و خروج از ساحت عشق است. گم
سکانس را بسازد.  یخود جدید ،عشق و بخشش ۀبیتا باید برای ورود به عرصبودن بخشش است. 

سکانس با این  شود. افکت صوتی مان بیتا شروع میزنگ در و گشودن چش صدای آغازین فیلم با
 یزمخته به دور از لطافت طبیعت با است. جایی ک همراه و هیاهوی زندگی شهریصدای ماشین 

. بیتا در چنین سته اقانون همرا بیتا، با تندی طعم ۀمانند آشپزخانۀ پر از ادوی روزمره و زندگیِ
شلوغ و پر از ظروف   ۀهم ریخته است. خانه آشفته و ب فضایی که کاملاً ،شود فضایی بیدار می

عاری از هرگونه وکالت همسر دوم شوهرش را ملغی کند د هخوا که از او می زنیشسته با ورود ن
 شناسانۀ او ، مرز هستیهمسرش مواجه شدن بیتا با خیانتبا  .شناختی و عاشقانه است ظرافت هستی

به صدا درآمدن مجدد  با، فیلم یپایان سکانس در. گردد گشوده می بر او و جهان دیگری ریزد می وفر
تواند بدین صورت تفسیر شود که  این صحنه میشود.  بیتا مواجه می ۀبستچشمان  بیننده با ،در زنگ

بیتا به بندد.  نش مییبه جهان پیش را شچشم کند و همچنین پوشی می بیتا از خطای شوهرش چشم
ای بیتا در  ی، در صحنه. پیش از سکانس پایانشود ی به سوی بخشش فراخوانده میو آرام آهستگی

 ۀسایکند که  ای حرکت می رهج، به سوی پنتلفنی حمید ه با صدای پیامفضایی قرار دارد که همرا
به گلدان و طبیعت   رهجنزند و از پشت پ پرده را کنار میگلدان در پشت پرده محسوس است. او 

از  خواهد می دهد که گویا حرکت میای  س خود را به گونهکند و یقۀ لبا تازه مینگرد. نفسی  زنده می
که حاکی از فراخوان  رسد های حیاط به گوش میبوترشود. همزمان صدای پرواز ک  خفگی رها

 ای آهنی دارد به بیرون و به افقه ای که نرده رهج. او از پشت پنش هستی استشبخو رهایی 
 و رهایی برای بخشش ای  روزنه. تابد از پشت پنجره به درون اتاق می و دادگی هستینور  نگرد. می

در  ، برخلاف سکانس آغازین فیلم،جدید و به دور از هیاهوی شهر فهمیخودبا  بیتا گردد. گشوده می
 پنجره های آهنی میله ندرچه. گیرد قرار میبخشش شنیدن ندای و رهایی  ۀورود به عرص ۀآستان

 ۀتواند افق گشود اما بیننده همانند او می دنده نمی آنجا بودگی و رهایی را اجازۀ ورود به عرصۀ
 .بخشش را بفهمد

 گیری نتیجه .7
خاصی از   در زبان آلمانی حالتاز لحاظ لغوی واژۀ بخشش به معنای جود، داد و دهش است. 

را تنها « es gibt» اما هایدگر رود. نیز به کار می« وجود داشتن»( به معنای دادن« )Geben» ۀکلم
گیرد که به  الفظی آن را نیز در نظر می کند، بلکه معنای تحت لحاظ نمی« داردوجود »به معنای 
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ما بنا به  توان به معنای بخشش فهمید و بدین ترتیب، وجود را می است.« دهد آن می»معنای 
عنوان  ده است. از سوی دیگر، فهم بهما داده شجود یا بخششِ هستی موجود هستیم. هستی به 

شرایط امکان  است و یک امکان وجودی است که تنها مختص به دازاینساختار وجودی انسان 
آنچه گفته شد، اگر فهم  هبنا ب ی در امکانات آینده است.فکنا و طرح جهان در بودنم، نحوۀ فه

 امکان وجودی باشد و وجود هم بخشش، از این حیث فهم امکان بخشش است.
ست. من بر آنجاش که بخشاین صرفاً»یعنی:  بودگی در خوانش ریکور،آنجامثابۀ  بخشش به

در جهان، نشانگر ارتباط  بودگیآنجاعنوان  و ساختار دازاین به «کید دارمأ، تاست آنجااصطلاح 
ریکور در جهان متن قابل طرح است و به  دازاین در رویکرد بودگیِآنجااست. اما « دا»بخشش با 

در جهان متن،  بودگیآنجاساختن  پذیر امکانگونه از دازاین و  همین منظور برای قرائتی بخشایش
افکنی در امکانات آیندۀ قهرمان داستان ممکن  یابد و طرح جهانِ دازاین در روایت گسترش می

فهمم که دریابم چه  گردد. امکان، جزء ماهوی خودفهمی است. من خودم را هنگامی می می
 امکاناتی برای من گشوده است. 

 یبودگ آنجا ۀمثاب اساس بخشش به بر یبخشش و سنجش امکان خودفهم یمعنا لیتأو یبرا
 کوریر «توانم یمن م»بر اصطلاح  دیکأ. سپس، با تمیقرار داد یرا مورد بررس یدوران عاشق لمیف

افق  تواند یکه م لیاز تأو یا عنوان نحوه به یکربندیاز نظر او و بازپ ییاز ساختار روا یریگ و بهره
به  نجامد،یب یدیجد یخواننده گشوده سازد و به خودفهم یقهرمان داستان را برا طویمکانات منا
گشوده در  ییروا یها از امکان 3 سیمسیم ۀدر مرحل توان یکه چگونه م میموضوع پرداخت نیا
را  نندهیب ایخواننده « خودِ ییتوانا« »در تقاطع جهان متن و جهان خواننده»فراتر رفت و  لمیف

با فراتر رفتن  تواند یکه خواننده چگونه م میکرد انیمرحله ب نی. در ادیخشش سنجنسبت با امر ب
« خواننده یجهان واقع یجهان متن برا یریکارگ به»گشوده شده در جهان متن، و  یها از امکان

را  بخشش یآنجابودگ کورید و به زبان ررا در جهان خود بسنج یآنجابودگ ۀمثاب امکان بخشش به
جهان متن و « خود کردن آن   از»خواننده با  لم،یف تیروا یکربندیبا بازپ .«از آن خود کند»
امکان بخشش عبور و به ساحت  ۀشناسان یاز تلاطم هست تیروا دیعنوان قهرمان جد به

از  یدیبه فهم جد شیخو یتا در خلال خودفهم شود یفراخوانده م یعشق و آزاد یِآنجابودگ
 .ابدی ستبخشش د

 منابع
 خر در باب چیرگی برأمتقدم و متمقایسه مواضع هایدگر » .(1399)عباس  پاکنهاد، مهدی و یزدانی،
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36،) 161- 182.  
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1. Introduction 

The founders of Classical Logic, in their pursuit of providing a precise formal method for 

mathematical arguments and their logical explanations, did not include the elements such as time and 

space in the analysis and formalization of mathematical arguments, assuming that these elements have 

no role in the validity or invalidity of mathematical arguments. Assuming that truth is correspondence 

with the actual world and falsehood is non-correspondence with, they considered the actual world to 

be a unified whole in the semantics of this logic. Therefore, in the semantics of this logic, different 

subcategories of the actual world, in terms of time and space, were not considered and statements that 

are true in a particular situation were not distinguished from statements that are true in another 

particular situation, or statements that are true in at least one situation were not distinguished from 

statements that are true in any situation. In addition, they limited the basic logical connectives to truth-

functional connectives and considered truth-functional structures to be sufficient for analyzing and 

formulating all kinds of basic propositions. This attitude led to the consideration of some formal 

arguments that are not valid in the domain of non-truth-functional formulas as valid in Classical Logic, 

and to the neglect of counter-evidence to these arguments, some of which are also in the field of 

mathematics. On the other hand, it led to the neglect of some arguments that are valid in the domain of 

non-truth-functional formulas in Classical Logic, and to the neglect of evidence in favor of these 

arguments, some of which are also in the field of mathematics. 
In contrast to this attitude, the author of the book Two Non-Classical Logic Systems, A New 

Outlook on Elements of Logic, has assumed that the non-formal language, which this book aims to 

paraphrase, is indeed natural language, and in this language, time and space play a fundamental role in 

the analysis and formulation of non-formal arguments. Then the author has considered different 

subcategories for the actual world based on time and space and other similar elements that distinguish 

one situation from another. Therefore, on the basis of the fact that the basic connectives, including 

conjunctive, disjunctive, conditional and biconditional, have two kinds of truth-functional and non-

truth-functional, and the syntactic and semantic behavior of each of these two kinds is different from 

the other, along with the establishment of the truth-functional system for propositional logic, he has 

also established the non-truth-functional system for propositional logic. Considering these 

subcategories and situations for the actual world provides the capacity to evaluate each proposition in 

a temporal and spatial situation in the semantics of truth-functional system that deals with truth-

functional formulas. This capacity also allows us to speak of evaluating a proposition in at least one 

situation or evaluating a proposition in every situation in the semantics of non-truth-functional system 

that deals with non-truth-functional formulas. In addition, by separating truth-functional system from 

non- truth-functional system, it becomes possible to separate the truth-functional relations from the 

non-truth-functional relations (causal, conceptual and formal relations) and evaluate the arguments 

according to the case, in the system to which the argument belongs. 

It is clear that this approach is completely different from the predicate approach of Russell and 

Quine, as well as the modal approach of Prior, who, respectively, used the extensional formalism of 

predicate logic and the intensional formalism of modal logic to analyze and formalize temporal 

propositions. Just as the concept of "situation" in this approach is different from the concept of 

"possible world" in the semantics of modal logic and is different from the concept of "situation" in the 

semantics of Routley Star. 

Asadollah Fallahi, in his article "Hajhosseini's Non-Truth-Functional Semantics" published in No. 

2, volume 21 of the journal Falsafeh (2023-2024), has criticized the semantics of this system with 

scattered criticisms. In this article, we have examined these criticisms in five groups: "Behavior of 

Negation Connective," "Model and Its Components," "Semantics of Non-Truth-Functional System and 

Modal Logic," "The Concept of Validity," and "Metatheorems of Completeness and Decidability." 

2. Conclusion 

By adding two new conditions to the standard definition of the correctness and validity of an 
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argument, we have provided a definition of correct and valid argument, through which the ways of 

inferring any proposition from a contradiction are completely blocked, and there is no need to deny the 

classical rules of negation connective and change their meaning. 

Assuming that E and E' are two empty sets, if we say that for every S, if E ⊆ S, then E ⊆ E' and E' 

⊆ E (i.e., then E = E') but it is not the case that if E ⊆ E' and E' ⊆ E, then E ⊆ S, then it is not the case 

that if E ⊈ S then E ⊈ E' or E' ⊈ E, which means that it is not the case that if E ⊈ S, then the empty 

sets are distinct. 

The condition that a model is complete if the value of every sentence-letter is determined in every 

situation of it, is an incorrect condition and is outside of the scope of the requirements of the semantics 

of non-truth-functional system. Fallahi has put it forward on the basis of the commitment to the 

requirements of the semantics of modal logic and by deviating from the requirements of the criticism. 

Similarly, the condition that a model is complete if the relation between the set of truth of all 

propositions with each other is determined in that model, is an incorrect condition that Fallahi has 

considered, without any reason, to be a condition of a complete model. 

Despite being aware of the marked differences between the semantics of the non-truth-functional 

system and the semantics of modal logic, Fallahi has tried to use the fallacy of "of course, but" to 

pretend that there are many similarities between the two and that no new innovation has been made in 

the semantics of the non-truth-functional system. This method has been seen repeatedly in his 

criticisms. 

Fallahi has made mistakes in understanding and interpreting some formulas, as well as in 

interpreting and evaluating some arguments. On the basis of these mistakes, negligence of some of the 

contents of the book, and by resorting to some irrelevant reasons, he has called into question the 

completeness and decidability of the non-truth-functional system. In addition, he has considered 

unreasonable types for intensional mutually exclusive, intensional inclusive and intensional exclusive 

disjunction, and has tried to impose his views in any way by using several fallacies simultaneously. 

This method is not acceptable in any field, especially in the field of logic. 
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 مقدمه. 1

خورم یا  یا چای می»، «عیادت کردم مریمبه بیمارستان رفتم و از »های  جملهدر زبان طبی ی، 
هر ی  به اعتبار وض یت زمانی، مکانی خاصی « رویم اگر هوا آفتابی است، به کوه می»و « قهوه

وض یت  همینبه اعتبار ، شوند ابی میصادق یا کاذب ارزی ،وض یت همینشوند، به اعتبار  بیان می
 . شود اعتبار ارزیابی می همینه و استدلال نیز ب شوند در استدلال شرکت داده می

کم ی  وض یت زمانی  از امکان توقق دست نیز «شود هوا ابری باشد و باران نبارد می»جملة 
به اعتبار همین وض یت، صادق یا ، دهد که در آن هوا ابری باشد و باران نبارد و مکانی خبر می
شود و استدلال نیز به  در استدلال شرکت داده میهمین وض یت به اعتبار شود،  کاذب ارزیابی می

اگر باران »و « شود بارد یا زمین خیس می یا باران نمی»های  شود. جمله همین اعتبار ارزیابی می
به همین ، شوند در هر وض یت زمانی و مکانی صادق ارزیابی می اما« شود ببارد، زمین خیس می

روشن . شود میاستدلال نیز به همین اعتبار ارزیابی شوند و  اعتبار در استدلال شرکت داده می
منطقی در سه جملة   با سه جملة قبلی از این جهت تفاوت دارند که اداتاین سه جمله است 
این تفاوت موجب شده تا زمان و هستند.  ارزشی  تابعغیر، سه جملة اخیرو در  ارزشی  تابع ،نخست

 به کار روند.ها  مکان نیز به نووی متفاوت در این جمله
ها  دارند و جمله ارزشی  تابعو  ارزشی تابعمنطقی دو نوع   ادات در زبان طبی ی،به عبارت دیگر، 

در هر ی  از این دو نوع، در ضمن، کنند.  تقسیم می ارزشی  تابعغیرو  ارزشی تابعرا به دو نوع 
ستدلال نیز در هر جمله و اکه طبی ی است به همین جهت و  دارند متفاوتزمان و مکان نقشی 
در زبان ریاضی اما عناصر زمان و مکان  به شکلی متفاوت ارزیابی شوند. ،نوعی  از این دو 

 د. باشها ضروری  این تفکی رسد  به نظر نمیندارند و ها  جملهنقشی در 

درصدد ارائة ی  روش صوری دقیق برای به این دلیل که منطق کلاسی   گیاران پایه
عناصر زمان و مکان فرض که  با این پیش، ها بودند و تبیین منطقی آن های ریاضی استدلال
بندی  ل و صورتدر تولیاین عناصر را ندارند، ریاضی ی ها لاعتبار یا عدم اعتبار استدلا نقشی در
 ،و کیبباشد مطابقت با جهان واقع  ،با این فرض که صدقو  دخالت ندادند های ریاضی استدلال

پارچه در  به صورت ی در سمانتی  این منطق جهان واقع را واقع باشد، عدم مطابقت با جهان 
و عناصر دیگری که مکان ، ی مختلفی به اعتبار زمانها زیربخشآنکه برای آن  نظر گرفتند بی

وض یت ی  که در را در نظر بگیرند و احکامی کند  می جدای  وض یت را از وض یت دیگر 
تفکی  نمایند یا احکامی را که  ند،دیگری برقرارخاص برقرارند از احکامی که در وض یت خاص 
به . ، تفکی  نماینددر هر وض یت برقرارنداز احکامی که کم در ی  وض یت برقرارند  دست
 ارزشی تابعساختارهای  مودود نمودند و ارزشی تابع هایاداتبه  را منطقی پایه های ادات، علاوه
های پایه کافی دانستند. این نگرش اما موجب شد تا  بندی انواع جمله تولیل و صورت را برای
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در منطق ، ستندنیارزشی م تبر  تابعغیرهای  قلمرو فرمولدر های صوری که  برخی استدلال
که برخی نیز در خود حوزة ها  به شواهد مخالف این استدلال و قلمداد شوندم تبر کلاسی  
م تبر هستند،  ارزشی  تابعهای  ها که در قلمرو فرمول یا از برخی استدلال دنشوتوجه ، استریاضی 

ها که برخی نیز در خود حوزة  و به شواهد موافق این استدلال غفلت شوددر منطق کلاسی  
  .ریاضی است، توجه نشود

 «Qآنگاه  𝑅یا اگر  Zآنگاه  𝑃اگر »پس « Zآنگاه  𝑅اگر »و « Qآنگاه  𝑃اگر»استدلال 
ارزشی  های غیرتابع قلمرو فرمول است که در در منطق کلاسی  ی م تبرها ای از استدلال نمونه
  : داردشاهد مخالف خود حوزة ریاضی نیز و در  ستم تبر نی
فرد است، قابل قسمت به دو  𝛼زوج است، قابل قسمت به دو عدد مساوی است و اگر 𝛼اگر

فرد  𝛼اگریا  قسمت به دو عدد مساوی نیست زوج است، قابل 𝛼اگر عدد مساوی نیست پس
 .، قابل قسمت به دو عدد مساوی استاست

∽آنگاه  𝑃، پس چنین نیست که اگر Qآنگاه  𝑃اگر»طور که استدلال  همان Q »ای از  نمونه
است که در منطق کلاسی  م تبر نیست اما  ارزشی  تابعهای  در قلمرو فرمول ی م تبرها استدلال

 در حوزة ریاضی شاهد موافق دارد:  
زوج است،  𝛼زوج است، قابل قسمت به دو عدد مساوی است پس چنین نیست که اگر 𝛼اگر

 قابل قسمت به دو عدد مساوی نیست. 
 اما طرحی نو از اصول و مبانی منطق با م رفی دو نظام منطقی غیرکلاسی در کتاب 

، آن است( paraphrase)غیرصوری که این کتاب در صدد بازت بیر با این فرض که زبان یسنده نو
های  استدلالبندی  تولیل و صورتعناصر زمان، مکان در زبان طبی ی است و در این زبان، 

مشابه  عناصرهای مختلفی به اعتبار زمان، مکان و  زیربخش، دارنداساسی  نقشی ،غیرصوری
کند برای جهان واقع در نظر گرفته و به  می متمایزدیگری که ی  وض یت را از وض یت دیگر 

 ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعپایة عاطف، فاصل، شرطی و دوشرطی دو نوع  اداتاین اعتبار که 
به موازات تأسیس متفاوت از دیگری است،  ،نوعی  از این دو هر رفتار نووی و م نایی و  دارند
 پرداختهها  ارزشی منطق پایة گزاره نظام غیرتابع به تأسیسها  منطق پایة گزاره ارزشی  تابعنظام 
 آورد میرا فراهم  ظرفیتبرای جهان واقع این  ها ها و وض یت زیربخشاین در نظر گرفتن  .است
گزاره را در  هرسروکار داریم،  ارزشی تابعهای  که با فرمول ارزشی  تابع  در سمانتی  نظامکه 

های  ارزشی که با فرمول غیرتابع  در سمانتی  نظامو ارزیابی کنیم زمانی و مکانی خودش   وض یت
 ارزیابی ی  گزاره کم ی  وض یت یا از ارزیابی ی  گزاره در دست ،ارزشی سروکار داریم غیرتابع

این  ارزشی  غیرتابعاز نظام  ارزشی تابعتفکی  نظام با در ضمن، در هر وض یت سخن بگوییم. 
 )روابط علّی، م نایی و صوری( ارزشی  غیرتابعرا از روابط  ارزشی  تابعروابط که  شود میفراهم امکان 
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در نظامی که استدلال مت لق به آن نظام است  ،ها را حسب مورد استدلال و نماییمتفکی  
و نیز از رویکرد مومولاتی راسل و کواین روشن است این رویکرد به کلی متفاوت  .ارزیابی کنیم

و منطق مومولات مصداقی  به ترتیب از فرمالیسمکه متفاوت از رویکرد موجهاتی پرایور است 
 . اند استفاده کردههای زمانی  گزاره بندی تولیل و صورتمنطق موجهات برای مفهومی فرمالیسم 

کلاسی ، جهان واقع نه به صورت ، به خلاف منطق ارزشی تابعبه این ترتیب، در نظام 
شود که به اعتبار عناصر زمان، مکان و... از  هایی در نظر گرفته می پارچه بلکه با زیربخش ی 

شوند. روشن است  ها، ی  وض یت نامیده می شوند و هر ی  از این زیربخش یکدیگر تفکی  می
ر سمانتی  منطق د« ممکن  جهان»، مفهومی متفاوت از مفهوم «وض یت»این مفهوم از 

های ممکن در عرض جهان واقع و با اندک تفاوتی نسبت به این  موجهات است که در آن، جهان
طور که  شوند همان نباشند ساخته می )متناقض(جهان و به نووی که مستلزم رخدادهای ناسازگار 

ی ربط ها برای برخی از منطقراوتلی ستارة در سمانتی  « وض یت»مفهومی متفاوت از مفهوم 
کیب آن در آن وض یت بلکه  باصدق نقیض ی  فرمول در ی  وض یت نه  هست که در آن،نیز 
 شود.  توجیه می ها تابع همتایی روی وض یتبه کم  ی آن وض یت «همتا»کیب آن در  اب

، افراد و رویدادها تنها در صورتی که ء، اشیاارزشی  تابعدر ضمن، در منطق کلاسی  و نظام 
طور  کند جهان واقع را آن فرقی نمی ؛توانند با هم موقق شوند باشند نمی )متناقض(گار با هم ناساز

 ارزشی تابعطور که نظام  در نظر بگیریم یا آن یکپارچهکه منطق کلاسی  در نظر دارد به صورت 
اما  ارزشی تابعهای مختلف بدانیم. در نظام غیر ها و زیربخش ای از وض یت در نظر دارد مجموعه

باشند  )متناقض(، افراد و رویدادهای مورد بوث نه تنها در صورتی که با هم ناسازگار ءاشیا
توانند با هم موقق شوند بلکه در صورتی که ناقض روابط علی، م نایی یا صوری نیز باشند  نمی
و در  توان آسمان را در حال باریدن طور که نمی توانند با هم موقق شوند. برای مثال، همان نمی

حال در  توان آسمان را خالی از هر لکة ابر و در عین عین حال در حال نباریدن در نظر گرفت، نمی
 حال باریدن در نظر گرفت.

یا  Zآنگاه  𝑃اگر »پس « Zآنگاه  𝑅اگر »و « Qآنگاه  𝑃اگر»استدلال صورت با این وصف، 
 ارزشی  غیرتابعروابط  ر صورتی که براید و ارزشی اعتبار دارد ا در نظام تابعتنه« Qآنگاه  𝑅اگر 

های زیر  مثال انجامد. مورد استفاده قرار گیرد، به نتایج ناصوابی می ()روابط علّی، م نایی و صوری
 )منطقی( در حوزة روابط علی، م نایی و صوریبه ترتیب  استدلالشواهد مخالف دیگری از این 

 است: 
شود پس اگر  شود و اگر باران ببارد، زمین خیس می اگر خورشید طلوع کند، هوا روشن می -

 شود.  شود یا اگر باران ببارد، هوا روشن می خورشید طلوع کند، زمین خیس می
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اگر این شکل مثلث است، سه ضل ی است و اگر این شکل مربع است، چهارضل ی است پس  -
 ی است یا اگر این شکل مربع است، سه ضل ی است.اگر این شکل مثلث است، چهار ضل 

∽∽صادق است،  𝑃اگر  - 𝑃  نیز صادق است و اگر𝑃 ∼  ،صادق است∼∼∼ 𝑃  نیز صادق
∽∽∽صادق است،  𝑃است پس اگر  𝑃  صادق است یا اگر∼ 𝑃  ،صادق است∼∼ 𝑃 
  صادق است.

∽آنگاه  𝑃، پس چنین نیست که اگر Qآنگاه  𝑃اگر»طور که استدلال  همان Q » تنها در نظام
 ()روابط علّی، م نایی و صوری ارزشی  غیرتابعنام تبر است و در صورتی که برای روابط  ارزشی تابع

های زیر شواهد موافق دیگری از این  انجامد. مثال مینمورد استفاده قرار گیرد، به نتایج ناصوابی 
 :است )منطقی( استدلال به ترتیب در حوزة روابط علی، م نایی و صوری

شود پس چنین نیست که اگر خورشید طلوع کند، هوا  اگر خورشید طلوع کند، هوا روشن می-
 روشن نشود. 

اگر این شکل مثلث است، سه ضل ی است پس چنین نیست که اگر این شکل مثلث است،  -
 سه ضل ی نباشد.

∽∽صادق است،  𝑃اگر  - 𝑃  صادق است پس چنین نیست که اگر𝑃 ت، صادق اس∼∼ 𝑃 
 صادق نباشد. 

سمانتی  »در مقالة آنکه موضع خود را در قبال مسائل فوق بیان کند،  بیاما سدالله فلاحی ا 
منتشر شده است،  (1۴۰2) فلسفه نشریة 21دوره  2که در شمارة  «حسینی حاج ارزشی  غیرتابعنظام 
مورد نقد قرار داده است که در  با طرح انتقادهای پراکندهرا  ارزشی  غیرتابعنظام  م ناییساختار 

فهم دقیق  بهکه  برخی نکات مهمبیان به پیش از آن اما این مقاله به آن پاسخ خواهیم داد. 
 .پردازیم می کند کم  می ارزشی  غیرتابعنظام سمانتی  

، به ویرایش دوم این کتاب «طرحی نو از اصول و مبانی منطق»ها به کتاب  در ضمن، ارجاع
شود. منظور از  شود و به ذکر صفوة آن بسنده می ت بیر می« کتاب»این پس از آن به است که از 

  نیز نویسندة کتاب است.« نویسنده»

 ارزشی  غیرتابعبرای فهم سمانتیک نظام ها  شاخص. برخی 2

 ؛ برخی نکات مهم ها گزارهانواع  شروط صدق .2.1

ها به تفکی  در دو نظام  گزاره انواعشروط صدق  ،طرحی نو از اصول و مبانی منطقدر کتاب 
شروط صدق  بارةر اینجا به برخی نکات مهم دربیان شده است. د ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابع
 کنیم:  اشاره میها نیاز داریم،  که در پاسخ نقدها به آنها  گزاره برخی



 197 ... ارزشی  غیرتابعنظام  یکدربارة سمانت یک نقد یانتقاد یبررس

کند در سمانتی  منطق  ، فرقی نمیداردیکی از دو ارزش صدق یا کیب را ة بسیط گزارهر  .1
با این تفاوت  ارزشی تابعیا سمانتی  نظام غیر ارزشی تابعکلاسی  باشد یا سمانتی  نظام 

 ،های بسیط در منطق کلاسی  به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با جهان واقع که گزاره
و ز جهان واقع به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با وض یتی خاص ا ارزشی تابعدر نظام 
از  به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با وض یتی خاص از ی  مدل ارزشی  غیرتابعدر نظام 
 .شوند ارزیابی میجهان واقع 

کند بر سر ی  فرمول  ، فرقی نمیکند رفتار می ارزشی تابعبه صورت همواره ادات نقیض  .2
بر سر ی  فرمول مرکب یا  ارزشی تابعبسیط درآید یا بر سر ی  فرمول مرکب 

 ارزشی  غیرتابعاز ادات  ارزشی  غیرتابع و ارزشی  تابع  های نظام. بنابراین در ارزشی  غیرتابع
  نقیض خبری نیست.

 گزارةمرکب بسته به اینکه  گزارةنقیض اما  ارزشی  تابع، فرمولی است نقیض گزارة بسیط .3
است  ارزشی  غیرتابعیا  ارزشی تابعیب ارزشی، به ترت باشد یا غیرتابع ارزشی تابعمرکب، 
به  ارزشی  تابعمرکب  گزارةاست اما نقیض  ارزشی  تابعنقیض گزارة بسیط همواره ی نی 

است  ارزشی تابعاست، همچنان   های بسیط آن این اعتبار که ارزش آن تابع ارزش بخش
های  ارزش بخشارزشی به این اعتبار که ارزش آن تابع  مرکب غیرتابع گزارةو نقیض 
∽ برای مثال  ارزشی است. نیست، همچنان غیرتابع  بسیط آن (𝐴 ∧ 𝐵)  فرمولی است
∽ اما  ارزشی  تابع (𝐴 ∘ 𝐵)  برای ساختن هرچند بنابراین،  .ارزشی  غیرتابعفرمولی است

ارزشی و ترکیب شرطی  ، ترکیب فصلی غیرتابعارزشی  غیرتابعترکیب عطفی 
نیاز داریم اما  ارزشی  غیرتابععطفی، فصلی و شرطی   اداتارزشی به ترتیب به  غیرتابع

که نقیض  ادات از ینوع  بهنباشد  ارزشی  تابعساختن فرمولی نقیض که  رایب
 نداریم.باشد نیازی  ارزشی  غیرتابع

در منطق کلاسی  به اعتبار مطابقت یا عدم  (𝐴~)برای مثال  ارزشی تابعهای مرکب  گزاره .۴
به اعتبار مطابقت یا عدم  ارزشی  تابع  در نظام، شوند واقع ارزیابی میمطابقت با جهان 

ارزشی به اعتبار مطابقت یا   غیرتابع  و در نظام مطابقت با وض یتی خاص از جهان واقع
 ؛ عدم مطابقت با وض یتی خاص از ی  مدل

، وقتی از صدق ها منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعدر هر ی  از دو نظام  .۵
گوییم  های خاص سخن می در وض یت یا وض یت ارزشی تابعهای بسیط یا مرکب  گزاره

ها که از یکی از دو حالت صدق یا  در سایر وض یتها  آن ارزشبه این م نی است که به 
جایگزین  ،کاری نداریم. به عبارت دیگر، هر وض یت در این دو نظامکیب خارج نیست 
، در ق کلاسی  است نه جایگزین ت بیر در منطق کلاسی . بنابراینجهان واقع در منط
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ی  در  ارزشی  تابعهای بسیط یا مرکب  هر ی  از این دو نظام وقتی از صدق گزاره
 بر اساسها  ها در سایر وض یت گوییم، ارزش این گزاره خاص سخن می وض یت

 . شود ت یین میمواسبه و  ت بیرهای مختلف
اگر وض یتی که ها،  منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعدر هر ی  از دو نظام  .۶

شوند، مشخص  به اعتبار آن وض یت ارزیابی می ارزشی تابعهای بسیط یا مرکب  گزاره
در آن  به وض یت کنونی ی نی وض یتی که ارزشی تابعدر نظام نشده باشد، این وض یت 

به وض یتی که در آن  ارزشی  غیرتابعو در نظام کنیم  صوبت می بارة آنقرار داریم یا در
 نامیم. شود. این وض یت را وض یت مبنا می متبادر میکنیم  بارة آن صوبت میمدل در

نه ها  شوند و شروط صدق آن همواره در مدل ارزیابی میارزشی  تابع های مرکب غیر گزاره .۷
پایة نسبتی که اجزای آن گزاره در مدل با بر ها بلکه  بر پایة صدق و کیب اجزای آن

مجموعة »در ضمن، شود.  ها بیان می نظریة مجموعه مفاهیم یکدیگر دارند، به کم 
هایی است که آن گزاره نشانه در  به م نی مجموعة وض یت« های ی  گزاره نشانه صدق

𝜑  برای مثال گزارة مرکب ها صادق است. آن وض یت ∘ 𝜓مدل در ℳ𝑖 اگر  صادق است
صادق  𝜑 هم آندر که باشد  فرض قابل ی  وض یت  کم دست ℳ𝑖 مدلدر و تنها اگر 
با یکدیگر سازگارند و آن را  ℳ𝑖 در مدل 𝜓 و 𝜑 گوییم صورت می در این ؛ 𝜓 باشد و هم

 دهیم: چنین نمایش می
⊨ℳ𝑖 𝜑 ∘ 𝜓 

مساوی یا زیرمجموعة مجموعة  𝜑های صدق نه مجموعة که به این م نی است که
∽های صدق 𝜓  های صدق مجموعةخواهد بود و نه𝜓  مساوی یا زیرمجموعة مجموعة
∽های  صدق 𝜑 ی نی، ؛∥∥𝜑∥∥ ⊈ ∥∥∼ 𝜓∥∥  و∥∥𝜓∥∥ ⊈ ∥∥∼ 𝜑∥∥. گزارة مرکب طور  همین 𝜑 → 𝜓 
 𝜓باشد، صادق  𝜑که  ℳ𝑖 مدل ازهر وض یت  است اگر و تنها اگر درصادق  ℳ𝑖 مدل در
است  𝜓نوو مفهومی مستلزم  به  ℳ𝑖 ،𝜑 مدلگوییم در  صورت، می در این  ؛باشدیز صادق ن

 دهیم: و آن را چنین نمایش می
⊨ℳ𝑖 𝜑 → 𝜓    

 مجموعةیرمجموعة مساوی یا ز 𝜑های مجموعة صدق که به این م نی است که
∽های مجموعة صدقخواهد بود و  𝜓های صدق 𝜓  مجموعة مساوی یا زیرمجموعة
∽ های صدق  𝜑 ،؛ ی نی∥∥𝜑∥∥ ⊆ ∥∥𝜓∥∥  و∥∥∼ 𝜓∥∥ ⊆ ∥∥∼ 𝜑∥∥ . 
یا بیشتر  ارزشی  غیرتابعها، وقتی از دو گزارة مرکب  منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعدر نظام  .8

 ازمرکب  های ی  از این گزارههر  باگوییم به این م نی است که  در مدل سخن می
حکایت گزاره برقرار است  هماناجزای های  که بین مجموعة صدقخاص نسبتی 
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کاری  ها این گزارهاجزای های  مجموعة صدقهای ممکن بین  کنیم و با سایر نسبت می
. به عبارت دیگر، شودروشن  ها در مدل نسبتلازم نیست تکلیف این بنابراین نداریم و 
 منزلة افزودن بهها  اجزای این گزارههای  نسبت دیگر بین مجموعة صدقهر بوث از 

افزودن آن  در این صورت، در مدل نبوده ودیگری است که  شیارز  غیرتابعگزارة مرکب 
 منزلة خروج از مدل است.  بهبه مدل 

های  ها، اگر مدلی که گزاره منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعنظام ی شناس دلالتدر  .9
در آن را در آن صادق هستند، مشخص نشده باشد، این مدل به مدلی که  ارزشی  غیرتابع
این  .شود ، متبادر میوجود داردائن کافی و بر آن قر ایم فرض گرفته خود پیشوگوی  گفت

پایة فیزی  نیوتن سخن  نامیم. برای مثال، در فیزی  وقتی بر می مدل را مدل مبنا
گوییم، مدل  گوییم، مدل نیوتنی و در فلسفه وقتی بر پایة فلسفة ملاصدرا سخن می می

  گیریم. ض میفر صدرایی را پیش
(𝑎 𝜀 𝜙)گزارة  ها منطق گزاره ارزشی  تابعدر نظام ی  مجموعه باشد،  𝑆اگر  .1۰ ⊃ (𝑎 𝜀 𝑆) 

 ةو به انتفاء مقدم صادق است که در نظری ارزشی تابعبر اساس شروط صدق شرطی 
ای  ، زیرمجموعة هر مجموعهها به این م نی است که مجموعة تهی کلاسی  مجموعه

(𝑎 𝜀 𝜙)ها اما گزارة  منطق گزاره ارزشی  غیرتابعدر نظام است.   → (𝑎 𝜀 𝑆)  بر اساس
توانیم بگوییم مجموعة  بنابراین نمی، صادق نیست و ارزشی  غیرتابعشروط صدق شرطی 

این نظام نیازمند نوع ای است که به این م نی است که  ، زیرمجموعة هر مجموعهتهی
و پیامدهای احتمالی این اصل در آن که این اصل است ها  ای از نظریة مجموعه تازه

 برقرار نباشد. 

 برخی نکات مهم  ؛ها استدلالها در  گزارهانواع شروط مشارکت  .2.2

با شدند به اعتبار مطابقت  هایی که در ی  استدلال شرکت داده می گزاره ،در منطق کلاسی 
های  ها و وض یت این جهان زیربخش ند بدون اینکه برایشو جهان واقع، صادق ارزیابی می

که برای این جهان  اما ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعهای  در نظام را در نظر بگیریم. مختلفی
ها در ی  استدلال،  گیریم برای شرکت گزاره هایی مت ددی را در نظر می ها و وض یت زیربخش

 :کنیم را بیان می ها آنادامه، در  که باید شروطی رعایت شود
شوند و  در ی  وض یت خاص از جهان واقع، صادق ارزیابی می ی  هر های بسیط گزاره .1

کند همراه با  شوند، فرقی نمی شرکت داده می  به اعتبار همان وض یت در استدلال
در استدلال شرکت داده شوند یا همراه با ساختارهای  ارزشی تابعساختارهای مرکب 

 : در استدلالبرای مثال،  .ارزشی  غیرتابعمرکب 
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 .رویم آفتابی است، به کوه می اگر هوا .1
 .هوا آفتابی است .2
  .رویم به کوه می ⸪
به اعتبار صدق در ی  « هوا آفتابی است»است، گزارة  ارزشی تابع، مقدمة نخستکه 

اگر هوا آفتابی است، به کوه »شرطی  وض یت، از جهان واقع که در آنوض یت خاص 
  .ودش در استدلال شرکت داده میصادق است « رویم می

 :زیر  در استدلال
 .شود اگر باران ببارد، زمین خیس می .1
 .بارد باران می .2
 .زمین تر است ⸪

است گزارة  ارزشی  غیرتابع« شود اگر باران ببارد، زمین خیس می»نیز که گزارة شرطی 
شرطی در آن مدل، مدلی که به اعتبار صدق در ی  وض یت خاص از « بارد باران می»
 شده است.در استدلال شرکت داده  صادق است« شود ببارد، زمین خیس میاگر باران »

اگر های مختلفی سروکار داریم،  که با وض یت ارزشی  غیرتابع  در نظام ،بنابراین
ها در هر وض یت  لازم نیست این گزاره، شرکت داده شونددر استدلالی  ی بسیطها گزاره

ها در هر مدل  ت داد وض یت ها نظاماین زون بر اینکه در اف ؛از مدل ت یین تکلیف شوند
این پییر نیست.  ها امکان ها در همة این وض یت شمار است و ت یین تکلیف این گزاره بی

 کنیم نیست. موجب هیچ نقصانی در مدلی که استدلال را در آن ارزیابی می مسئله
، صادق یا در ی  وض یت خاصیط های بس گزاره همچون نیز ارزشی تابعمرکب  های هگزار .2

د. نشو شرکت داده می   یت در استدلالد و به اعتبار همان وضنشو کاذب ارزیابی می
لازم ، شوندداشته شرکت استدلالی ها در  اگر این گزاره ارزشی  غیرتابع  در نظام بنابراین
این افزون بر اینکه در  .در هر وض یت از مدل ت یین تکلیف شوندها  این گزارهنیست 
ها در همة این  شمار است و ت یین تکلیف این گزاره ها در هر مدل بی ت داد وض یت نظام،
موجب هیچ نقصانی در مدلی که استدلال را نیز  مسئلهاین پییر نیست.  ها امکان وض یت
 کنیم نیست. ارزیابی میمدل در آن 

کنند در مدل صادق  از آن حکایت میبه اعتبار نسبتی که  ارزشی  غیرتابعمرکب  های هگزار .3
شوند. این  شوند و به اعتبار همان نسبت در استدلال شرکت داده می یا کاذب ارزیابی می

ی از دو های یک دهد مجموعة صدق نشان می ارزشی  غیرتابعنسبت در هر گزارة مرکب 
یا نقیض )جزء دیگر های  موعة صدقزیرمجموعة مجآن گزاره،  (یکی از دو جزءیا نقیض )جزء 

و در  ها اگر مت دد باشند این گزاره. روشن است هست یا نیستآن گزارة  (جزء دیگر
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ها  کنند به تناسب ت داد گزاره ، نسبتی که از آن حکایت میاستدلالی شرکت داده شوند
 دهد.  میگزاره را پوشش نیا چند های ممکن بین اجزای دو  یابد اما همة نسبت افزایش می

اگر خورشید طلوع کند، » ارزشی  غیرتابعبرای مثال اگر در استدلالی با دو گزارة مرکب 
سروکار داشته باشیم، بر « شود اگر باران ببارد، زمین خیس می»و « شود هوا روشن می

زیر « کند خورشید طلوع می»های گزارة  صدقاساس گزارة شرطی نخست، مجموعة 
و بر اساس گزارة شرطی  است« هوا روشن است» گزارةهای  صدقمجموعة مجموعة 
های گزارة  صدقزیر مجموعة مجموعة « بارد باران می» های گزارة صدقدوم، مجموعة 

 «کند خورشید طلوع می»های گزارة  صدقاما نسبت مجموعة است  «زمین، خیس است»
 گزارة های صدقو نیز نسبت مجموعة  «زمین، خیس است»های گزارة  صدقبا مجموعة 

مشخص نیست و با  «هوا روشن است»های گزارة  صدقبا مجموعة  «بارد باران می»
 ها کاری هم نداریم.  آن

سروکار داشته  یا بیشتر ارزشی  غیرتابعاگر در استدلالی با دو گزارة مرکب  ،بنابراین
بت نسلازم نیست آن مدل در و بخواهیم این استدلال را در مدلی ارزیابی کنیم، باشیم، 

 مسئلهاین . های مرکب را با هم داشته باشیم اجزای گزارههمة های  مجموعة صدق
 کنیم نیست. موجب هیچ نقصانی در مدلی که استدلال را در آن ارزیابی می

در  ارزشی  غیرتابعمرکب و  ارزشی تابعمرکب ، بسیط ت دادی گزارة، اگر در استدلالی .۴
بر  ارزشی  غیرتابعهای مرکب  نتیجه علاوه بر گزاره استدلال شرکت داده شده باشند و

استوار باشد، نتیجه در همان وض یتی صادق هم  ارزشی تابعهای بسیط یا مرکب  گزاره
برای مثال . اند صادقدر آن وض یت  ارزشی تابعمرکب  وهای بسیط  خواهد بود که گزاره

 در استدلال:
 .شود اگر خورشید طلوع کند، هوا روشن می .1
 .شود می خیساگر باران ببارد، زمین  .2
 .خورشید طلوع کرده است .3
  .زمین تر نیست .۴
 .بارد باران نمیهوا روشن است و  ⸪
مربوط به طلوع « زمین تر نیست»و « خورشید طلوع کرده است»های  اگر گزاره .الف

 βوض یت  برای مثالدر ی  وض یت خاص از این جهان  زمین تر نبودنخورشید و 
عدم نیز حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینهوا روشن است و باران »، نتیجة باشد

 خواهد بود. βبارش باران در وض یت 
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طلوع مربوط به « زمین تر نیست»و « خورشید طلوع کرده است»های  اگر گزاره .ب
 γدر ی  وض یت خاص از این جهان برای مثال وض یت  زمین تر نبودنخورشید و 

عدم نیز حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینهوا روشن است و باران »یجة ، نتباشد
 خواهد بود.  γبارش باران در وض یت 

بارة دو به ترتیب در« زمین تر نیست»و « خورشید طلوع کرده است»های  اگر گزاره .پ
حاکی از روشن شدن هوا « هوا روشن است»باشند، در این صورت، نتیجة  γو  βوض یت 

خواهد  γبارش باران در وض یت عدم حاکی از « بارد مینباران »و نتیجة   βدر وض یت 
 بود. 
اگر وض یتی که در آن خورشید طلوع کرده است و نیز وض یتی که در آن باران  .ت
در  شوند که به وض یتی متبادر میها  ن جملهمشخص بیان نشده باشد، ای طور بهبارد  می

اگر وض یتی که ، برای مثال .هستند آنبارة دربنابر شواهد و قرائن اند یا  آن اظهار شده
هوا روشن است و »، نتیجة باشد αاند وض یت  ها در آن وض یت اظهار شده این جمله
خواهد بود و  α یت بارش باران در وضعدم حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینباران 
هوا »، نتیجة باشد´α بارة آن وض یت هستند، وض یت ها در وض یتی که این جملهاگر 

بارش باران در وض یت عدم حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینروشن است و باران 
 α´.کنیم و در هر مورد آن را  ه وض یت کنونی ت بیر میباز این دو وض یت  خواهد بود

 کنیم.  وض یت مبنا قلمداد می
ارزشی و مرکب  مرکب تابع )بسیط،های متنوعی  هگزاراگر  ارزشی  غیرتابع  بنابراین در نظام

های مرکب  نتیجه علاوه بر گزاره و شده باشندشرکت داده  لدر استدلا (ارزشی  غیرتابع
هم استوار باشد، نتیجه در همان  ارزشی  تابعهای بسیط یا مرکب  بر گزاره ارزشی  غیرتابع

در آن وض یت  ارزشی  تابعهای بسیط یا مرکب  وض یتی صادق خواهد بود که گزاره
افزون بر نتیجه در هر وض یت از مدل ت یین تکلیف شود. لازم نیست ی نی  اند صادق

در  نتیجهشمار است و ت یین تکلیف  دل بیها در هر م اینکه در این نظام ت داد وض یت
موجب هیچ نقصانی در مدلی که  مسئلهپییر نیست. این  ها امکان همة این وض یت

 کنیم نیست. استدلال را در آن ارزیابی می

 ارزشی  غیرتابعدر نظام  و اجزای آن مدل. 2.3

را از روابط شناخته  استدلالرفته در  کار  به ارزشی  غیرتابعهای شرطی  ، ترکیبپیشین  در مثال
ها اما ممکن است از پارادایم خاصی برای مثال فیزی   شده عرفی انتخاب کردیم. این شرطی

نیوتن، فیزی  اینشتین یا فیزی  کوانتوم انتخاب شوند و تصریح شود که به کدام پارادایم ت لق 
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به کدام پارادایم که تشخیص دهد تواند  بر اساس شواهد و قرائن میدارند. گاهی نیز که مخاطب 
ی که پارادایم، . در هر صورتت لق دارند میپاراداشود که به کدام  مین صراحت بیان ت لق دارند، به
استدلال را در آن مدل م تبر ارزیابی بارة آن هستند همان مدلی است که ها در این شرطی

بسته به پارادایمی که  ،هر مدلبر اساس توضیواتی که در بخش قبلی بیان کردیم در کنیم.  می
 به اجزای زیر نیاز داریم:شود  مطرح میدر آن  استدلال
 ها نیست. تودید آن هشمار است و نیازی ب ها که در هر مدل بی مجموعة وض یت .1
که ت داد  داده شده در استدلال ارزشی تابعهای بسیط و مرکب  های گزاره مجموعة صدق .2

 شوند. یا به ذهن متبادر میهار مودود است و اظآنها 
های  گزاره که با یکدیگر ارزشی  تابعهای بسیط و مرکب  های گزاره نسبت مجموعة صدق .3

 .کنند حکایت می هااز آن ارزشی  غیرتابعمرکب 
های  اگر جملهدر استدلال فوق  برای مثال، کامل است. ،مدلی که این اجزاء را داشته باشد

 ، P  ،Qرا به ترتیب با « زمین تر شود»، «باران ببارد»، «وشن شودهوا ر»، «خورشید طلوع کند»
R   وZ  ،های دوگزارة  با داشتن مجموعة صدقنشان دهیمP  وR ،های نسبت مجموعة صدقP  با

این استدلال در  ،Zهای  با مجموعة صدق Rهای  و نسبت مجموعة صدق Qهای  مجموعة صدق
 :      شود میارزیابی  م تبرهای زیر  مدل درپنج حالت ذکر شده به ترتیب 

ℳ1 = {𝑆1 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛽 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛽 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 
ℳ2 = {𝑆2 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛾 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛾 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥}  
ℳ3 = {𝑆3 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛽 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛾 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 

ℳ4 = {𝑆4 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛼 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛼 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 

ℳ5 = {𝑆5 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ α´ ∈ ∥P∥ ‚ α´ ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 

، نسبت مجموعة Zهای  ، مجموعة صدقQهای  ها از مجموعة صدق روشن است در این مدل
،  Zهای  با مجموعة صدق Pهای نسبت مجموعة صدق، Rهای  با مجموعة صدق Pهای صدق

با مجموعة Q  های نسبت مجموعة صدقو  Rهای  با مجموعة صدق Qهای نسبت مجموعة صدق
بنابراین، نداشتن این اطلاعات مستلزم  ی  هم نیازی نداریم. خبری نیست و به هیچ Zهای  صدق

های ممکن  فوق از میان جهان  استدلال ارزیابی، برای به عبارت دیگرناقص بودن مدل نیست. 
شمار قابل فرض در این جهان  های بی فقط با جهان واقع و به ت بیر دیگر جهان کنونی، وض یت

ها  به آن ارزشی  غیرتابعهای  ، مکانی، جغرافیایی و... که فهم و تولیل ترکیببه لواظ زمانی
ها  در آن ارزشی  تابعو مرکب های بسیط  های خاصی از این جهان که گزاره وابسته است، وض یت

های  های مقدم هر ی  از دو گزارة شرطی با مجموعة صدق و نسبت مجموعه صدق ندا صادق
مدلی که این اجزا را  .داشته باشیم و اطلاعات دیگری لازم نیست اریمتالی همان شرطی نیاز د
 داشته باشد کامل است.
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 یا غیرمکانیکیمکانیکی  ؛ارزشی  غیرتابعدر نظام   اعتبار استدلال بررسیشیوة  .2.4

فقدان سطر نمونه خلاف شرط لازم و کافی بر اساس ت ریف اعتبار استدلال در منطق کلاسی ، 
ما استدلال م تبر است ا طرحی نو از اصول و مبانی منطقدر کتاب  .استدلال است برای اعتبار

 م ناییاگر نتیجه، ، / فقدان مدل نقضشرط فقدان سطر نمونه خلاف اگر و تنها اگر علاوه بر
ها،  اگر همة مقدمهو  ناسازگار تشکیل ندهند م ناییای  ها با هم مجموعه ناسازگار نیست، مقدمه
بر  (22، ص 1۴۰1حسینی،  )حاج. نباشد صدق منطقینیستند، نتیجه،  صدق منطقیاصل موضوع یا 

→ 𝐴   این ت ریف از اعتبار، استدلالاساس   𝐵 ‚ ∼ 𝐴 →  𝐵 ⊢  𝐵  ها مقدمهبه این دلیل که ،
  های نیست، استدلالناسازگار   م نایی ،دهند اما نتیجه میناسازگار تشکیل  م ناییای  مجموعه

𝐴 →  𝐵 ‚ 𝐴 ⊢ ∼ 𝐵   و∼ 𝐴 ⊢ 𝐴 → 𝐵  و 𝐵 ⊢ 𝐴 → 𝐵 استدلال مدل نقضدلیل داشتن  به ،
(𝐴 ∘ ∼ 𝐴) ⊢  𝐵 به دلیل داشتن مدل نقض و نیز به این دلیل که تنها مقدمة آن م نایی 

⊣ 𝐵 های  استدلال و نیست ناسازگار م ناییاست اما نتیجة آن ناسازگار  𝐴 →  𝐴  و
∼ 𝐵 ⊢  𝐴 →  𝐴  ها، اصل  همة مقدمهاما  است صدق منطقی ها در آن نتیجهبه این دلیل که

 آیند. ، نام تبر به شمار مینیستند صدق منطقیموضوع یا 
ابتدا بر اساس ت ریف جدید از اعتبار استدلال،  برای ت یین اعتبار یا عدم اعتبار استدلال فوق

ها  ت داد این مدلتوانیم در نظر بگیریم.  هایی بپردازیم که برای استدلال می ی مدلباید به شناسای

2 حداکثر م ادل ها و ها بدون احتساب ایجاب یا سلب آن تابع ت داد فرمول
𝑛

ست. برای مدل ا
𝑅مثال، برای دو فرمول  ∘ 𝑃  و𝑃 → 𝑄 توانیم در نظر بگیریم: مدلی که در آن هر  چهار مدل می

𝑅دو فرمول صادق است، مدلی که در آن  ∘ 𝑃  صادق است و𝑃 → 𝑄  کاذب، مدلی که در آن
𝑃 → 𝑄  صادق است و𝑅 ∘ 𝑃  کاذب و مدلی که در آن هر دو فرمول کاذب است اما برای دو
𝑅فرمول  ∘ 𝑃  و∼ (𝑅 ∘ 𝑃) بگیریم: مدلی که در آن توانیم در نظر  فقط دو مدل می𝑅 ∘ 𝑃 

𝑅که در آن صادق است و مدلی  ∘ 𝑃 .ها، اعتبار یا عدم  پس از مشخص شدن مدل. کاذب است
 کنیم: اعتبار استدلال را در سه مرحله بررسی می

ها  ها صادق باشند، مقدمه همة مقدمه/ مقدمهدر آن مدلی نداشته باشد که  ،اگر استدلال .1 
 ةکم در ی  مدل صادق باشد، نتیج در این صورت اگر نتیجه دست. ناسازگارند ییم نا

 شود. م نایی سازگار است و استدلال نام تبر ارزیابی می
مدلی داشته باشد که در آن مدل، همة مقدمه/  اشته باشد، ی نید مدل نقضاگر استدلال  .2

 .ستاتبر م نااستدلال ها صادق باشند و نتیجه کاذب باشد،  مقدمه
ها، اصل موضوع یا صدق منطقی  و همة مقدمه باشدنتیجة استدلال، صدق منطقی اگر  .3

  .(19۴: 1۴۰1حسینی،  )حاجنباشند، استدلال نام تبر است 
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و تمامیت  )صوت( مکانیکی است و در صورت اثبات بهنجاری کاملاًاین شیوه روشن است 
 پییر است.  ها تصمیم منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعتوانیم بگوییم که نظام  این نظام می

  ارزشی  غیرتابع. بررسی انتقادات فلاحی بر سمانتیک نظام 3

منطق  ارزشی  غیرتابعپیش از ورود به بررسی انتقادات فلاحی لازم است بدانیم که نظریة نظام 
های پایه در  بندی جمله برای تولیل و صورت ارزشی تابع اداتناکافی بودن ها، بر پایة  پایة گزاره

که متفاوت از ت ریف است استوار ت ریفی نو از اعتبار استدلال  نیز بر پایة وها  قلمرو منطق گزاره
بندی روابط  با هدف تولیل و صورت و منطق کلاسی  و نیز منطق ربط از اعتبار استدلال است

تأسیس طراحی و که با این روابط سروکار دارند، هایی  علی، م نایی و صوری و ارزیابی استدلال
های علمی، پسینی بدانیم و به  های منطقی را همچون سایر نظریه شده است. بنابراین، اگر نظریه

بند باشیم، این نظام را نباید با م یار منطق یهای علمی پا دیدگاه فیلسوفان علم در مورد نظریه
، از دانند می ارزشی تابع های اداتمودود به را ه پای های اداتکلاسی  و منطق موجهات که 

کنند و ت ریف اعتبار استدلال در  حکایت می ارزشی  غیرتابعرویدادهای متفاوتی در مقایسه با نظام 
م یار طور که با  داوری کنیم همانها متفاوت از ت ریف اعتبار استدلال در این نظام است  آن

با حفظ ت هد دن استلزام مادی با استلزام ربطی همچنان علیرغم جایگزین کرکه  نیز منطق ربط
 ارزشی تابع اداتاحکام کلاسی  برخی از سلب به ت ریف اعتبار استدلال در منطق کلاسی  و 

داوری نباید استلزام مادی برآمده است،  یها پارادوکساعتبار های اثبات  درصدد مسدود کردن راه
منطق کلاسی ، منطق موجهات و منطق بارة این نظام بر پایة داوری در هرگونهکنیم. بنابراین 

 آید. مستلزم خروج از الزامات نقد به شمار میربط 

 نقیض  ادات. رفتار 3.1
 نیست  ارزشی تابعنقیض همیشه  ادات. رفتار 3.1.1

تقسیم ، ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعتأسیس دو نظام منطقی پایة پایه و اساس پیش از این گفتیم 
 پیش از این هچنانک است. در این میان اما ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعمنطقی به دو نوع  های  ادات

نشانة نویسنده بر این نکته تأکید کرده است که  گفتیم، «ها شروط صدق انواع گزاره»ذیل بوث 
 . (22۶، 18۵، 9: 1۴۰1حسینی،  حاج) است ارزشی  تابعنقیض همواره 
از دو نقیض  برای اینکههای فراسازگار  در منطقبا استناد به اینکه  در این انتقاداما فلاحی 

ناگزیریم پای ی  فرض موال را پیش بکشیم که در ، نتوانیم هر گزارة دلخواه را نتیجه بگیریم
و در این صورت،  دو نقیض صادق باشند ولی هر گزارة دلخواه صادق نباشدآن آن فرض موال، 
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 ارزشی تابعکه نشانة نقیض همواره این سخن  گفته استباشد  ارزشی  غیرتابعد ادات ناقض بای
 :دقیق نیستاست 

)مانند های فراسازگار  ، در همة منطقاتفاقاًاین سخن اما دقیق نیست. 

 باشد ارزشی  غیرتابع، ادات ناقض باید حسینی( های ربط و هر دو نظام حاج منطق
  .(1۵۷ :ب1۴۰2)فلاحی، 

  انتقادپاسخ 

های مختلف کلاسی ، ربط، شهودی و... اظهار  در نظام نقیضنویسنده هرگز در مورد رفتار ادات 
های  نظر نکرده است تا فلاحی آن را غیردقیق بخواند و بگوید که در منطق شهودی و منطق

های  امادات در نظرفتار این بارة ندارد. سخن نویسنده در ارزشی تابعفراسازگار ادات ناقض رفتار 
 بوده است.مطرح شده در کتاب  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابع

 باید ارزشی  غیرتابعارزشی و  تابعنظام هر یک از دو نقیض در سمانتیک  ادات. 3.1.2

 باشد ارزشی  غیرتابع

در منطق کلاسی  و در نظام نقیض آیا احکام ادات این پرسش که  در پاسخ بهفلاحی 
  :قرار است چنین نباشد گفته است طبی تاً، یکسان است ارزشی  غیرتابع

کلاسی  دارد به این م نی که بر خلاف سمانتی   ادات ناقض در این سمانتی  رفتاری کاملاً
شرط صدق ادات  ...های چندارزشی های فراسازگار و برخی منطق های شهودگرا و منطق منطق
و اینجا این انتقاد قابل طرح  شد همان است که در سمانتی  منطق کلاسی  ارائه می قاًیدقناقض 

این کتاب یکسان است؟  ارزشی  غیرتابعاست که آیا احکام این ادات در منطق کلاسی  و در نظام 
 .(1۵۶ ب:1۴۰2)فلاحی،  قرار است که چنین نباشد طبی تاً

در منطق کلاسی  و نقیض احکام ادات قرار است  با این فرض که طبی تاً سپسفلاحی 
توسل را تنها راه چاره نباشد یکسان  ارزشی  غیرتابعدر نظام با احکام ادات نقیض  ارزشی تابعنظام 

 :استدانسته  نقیضبه ی  منطق چندارزشی یا تغییر شروط صدق ادات 

یا به ... ای بیاورد باید این کتاب اگر قرار است احکام سلب جداگانه ارزشی  غیرتابعسمانتی  در 
های منطق شهودگرا و منطق ربط  ی  منطق سه یا چهارارزشی متوسل شود یا مانند سمانتی 

 (1۵۶ ب:1۴۰2)فلاحی،  شرط صدق ادات ناقض را تغییر دهد.

 علاوهکه  چند ارزشیی ها منطق توسل به (1سه روش برای این کار م رفی کرده است: و سپس 
توسل به  (2، دارندنیز « هم صادق هم کاذب»ارزش « کاذب»و « صادق»های  بر ارزش

های ممکن  ی  رابطة دسترسی روی جهانبا ت ریف سمانتی  کریپکی برای منطق شهودگرا که 
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صدق نقیض ی  فرمول در ی  جهان ممکن را نه به کیب آن در آن جهان ممکن ، Rمانند 
توسل  (3 و کند های ممکن در دسترس آن جهان ت ریف می جهان« همة»کیب آن در بلکه به 
صدق نقیض ی   ،ها ی  تابع همتایی روی وض یتبا ت ریف راوتلی که ستارة سمانتی  به 

ی آن «همتا»فرمول در ی  وض یت را نه به کیب آن در آن وض یت بلکه به کیب آن در 
  کند. می ت ریفوض یت 

امکان ندارد که همة الفاظ به م انی کلاسی  آن گرفته شود این فرض که با  سپسفلاحی 
خواهد  حسینی می اگر حاج کرده است که تأکید مجدداً ولی احکام غیرکلاسی  بر آن بار شود

به را تغییر دهد یا « صدق»م نای به نووی مشابه با روش اول  بایدیا هایش فراسازگار باشد  نظام
 :را« ناقض»م نای ادات نووی مشابه با روش دوم و سوم 

« ناقض»هایش فراسازگار باشد باید یا م نای ادات  خواهد نظام حسینی می به گمان من، اگر حاج
را. امکان ندارد که همة الفاظ به م انی کلاسی  آن گرفته شود « صدق»را تغییر دهد یا م نای 

 .(1۵8 ب:1۴۰2)فلاحی،  ودولی احکام غیرکلاسی  بر آن بار ش

ایراد روش اول این است را به این شرح برشمرده است: این سه روش  ایراد ادامه درفلاحی 
« نقض»در آن که  ، ایراد روش دوم این استرا تغییر داده است« کاذب»و « صادق»م نای که 

و ایراد روش سوم م داری« نقض»نه به م نای مت ارفی که از  رفته استبه کار « امتناع»به م نای 
نه به م نای  به کار بردهاست  ارزشی  غیرتابعرا به م نای نقض دمورگان که « نقض»که این

های فراسازگار  ضمن اشاره به ایراد کواین به منطق و سپس است ارزشی تابعمت ارف بولی که 
حسینی  با این فرض که حاج و دنا را تغییر داده« نقیض»ادات م نای ها  مبنی بر اینکه این منطق

و  ارزشی تابعهای  نظامخواهد بود ایراد کواین را پیشاپیش به  نقیضهم ناگزیر از تغییر م نی ادات 
 نیز وارد دانسته است:  حسینی حاج ارزشی  غیرتابع

های  خود به منطق فلسفة منطقدر  19۷۰همین ملاحظات کواین را بر آن داشته تا در سال 
 ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعهای  نظامپیشاپیش به های ربط )و  ند منطقفراسازگار مان

 .(1۵8 ب:1۴۰2)فلاحی،  اید را تغییر داده« ناقض»حسینی( اعتراض کند که شما م نای  حاج

   پاسخ انتقاد

باید  نقیضادات  ،ی  منطق فراسازگار عنوان بهدر منطق ربط  ،طور که فلاحی گفته است همان
اما سؤال این است . از دو نقیض نتوانیم هر گزارة دلخواه را نتیجه بگیریم تاباشد  ارزشی  غیرتابع

را هم به منطق ربط ملوق کرده و گفته  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعهای  که چرا فلاحی نظام
با  ارزشی تابعدر نظام ؟ باشد ارزشی  غیرتابعهای فراسازگار ادات ناقض باید  در همة منطقاست 

ت ریفی که از استدلال درست و م تبر با افزودن دو شرط جدید به ت ریف رایج از درستی و اعتبار 
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شود و در این صورت،  ای از تناقض به کلی مسدود می های استنتاج هر گزاره استدلال ارائه کردیم، راه
نیازی به سلب احکام م در این نظا  𝐸𝐹𝑄های اثبات درستی و اعتبار اصل برای مسدود کردن راه

، علاوه بر ایننیز  ارزشی  غیرتابعدر نظام کلاسی  ادات ناقض و تغییر م نی آن نخواهیم داشت. 
 را نتیجه بگیریم یهر گزارة دلخواه، از دو نقیضدهند  اجازه نمیهم های دلالت و استنتاج  قاعده

ایراد و در این صورت،  نقیض باشیمادات تا برای مسدود کردن این راه ناگزیر از سلب احکام کلاسی  
اگر مبنی بر اینکه و پیشنهاد فلاحی  نخواهد بودوارد  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعهای  کواین به نظام

را تغییر دهد یا « نقیض»یا م نای ادات هایش فراسازگار باشد باید  خواهد نظام حسینی می حاج
، رها نکردن پیش ریف اعتبار استدلال در منطق کلاسی ناشی از التزام به ت ، را« صدق»م نای 
 خروج از الزامات نقد است. و (apriorism)فرض 

 . مدل و اجزای آن 3.2
 «ها صدق مجموعه» یا« ها مجموعة صدق» .3.2.1

 کاربرد ازرا با انتقاد  «ارزشی  غیرتابعاجزای سمانتی  »با عنوان خود اولین انتقاد فلاحی اسداله 
آغاز ها  منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعنظریة نظام  شناسی دلالتدر  «ها مجموعة صدق»واژة 
 و« شاهِ نامه»با « نامه شاه»، «کارِ خانه»با « کارخانه»تفاوت مفهوم  با اشاره بهو  کند می
لفظ مرکب جای  به انتقاد کرده است که چرا نویسندة کتاباز  «تاجِ مول»با « مول تاج»
را به کار برده است و دلیل آن را چنین « ها مجموعة صدق»اضافی  عبارت« ها صدق موعهمج»

موهم این است که ی  « نشانه های ی  جمله مجموعة صدق»عبارت ذکر کرده است که 
)فلاحی، . های مت ددی دارد که مجموعة همه یا برخی از آنها در نظر است نشانه صدق جمله

 (1۵3 ب:1۴۰2

   پاسخ انتقاد

... و «شاهِ نامه»عبارت با « نامه شاه»و نیز عبارت  «کارِ خانه»عبارت با « کارخانه»: عبارت اولاً 
دیده « مجموعة صدق»و  » صدق مجموعه»فاصلة م ناداری دارند که این فاصله بین دو عبارت 

 .استالفارق  مع ، تشبیهاین رسد  . فلاحی توضیوی در این باره نداده و به نظر میشود نمی
هیچ  بی ،در اولین کاربرد «نشانه های ی  جمله مجموعة صدق»عبارت  ،کتاب در: ثانیاً
. ت ریف شده است« نشانه در آن صادق است هایی که آن جمله مجموعة وض یت»به ای  فاصله
، م نی دیگری استموهم « نشانه های ی  جمله مجموعة صدق»عبارت که  این ادعا ،بنابراین
 اساس است. بی
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عبارت م ادل « 𝐴  مجموعة صدق»عبارت بیان کرده است ضیاء موحد نیز طور که  همان: ثالثاً
 صویح نیست.« 𝐴 صدق مجموعه»ترجمة آن به  که  (1۰1 :1381)موحد،  است «truth set of A»انگلیسی 
مجموعة »اضافی  عبارت« ها صدق مجموعه»لفظ مرکب جای  به چرا»: ت بیر به اینکه راب اً
اما  ،مرکب است« ها صدق مجموعه»عبارت موهم این است که  ،«را به کار برده است« ها صدق

 وضوح نادرست است. ، که بهمرکب نیست «ها مجموعة صدق»عبارت اضافی 

 های تهی  یکتایی مجموعه .3.2.2

شرطی  گزارةاست ضمن نقل مطلبی از کتاب که در آن تصریح شده  ،فلاحی در ادامة این انتقاد
 (a ε ϕ) ⊃ (a ε S)  به  ومقدم صادق است  ءبه انتفا ارزشی  تابعشرطی بر اساس شروط صدق

(a ε ϕ) شرطیاما  ای است این م نی است که مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه →

(a ε S)   بر اساس این مفهوم صادق نیست و  ارزشی  غیرتابعشرطی گزارة بر اساس شروط صدق
چنین ادعا کرده  ،ای است توانیم بگوییم مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه نمیاز شرط 
ه باشیم که های تهی داشت از مجموعه نامتناهی( )احتمالاًباید ت داد بسیاری این صورت  در است که
توان دو  حسینی نشان نداده است که چگونه می اما حاج ،ی  زیرمجموعة دیگری نباشد هیچ

  .(1۵۴ ب:1۴۰2)فلاحی، نهایت مجموعة تهی متمایز  د به بیتا چه رس ،ایز داشتمجموعة تهی متم

 پاسخ انتقاد  

S، Eبه ازای هر بگوییم اگر  تهی باشند، دو مجموعة’E و Eبا این فرض که   ⊆ S اگر و تنها اگر 

E ⊆ E’    و E’ ⊆ E ی نی اگر و تنها اگر( E = E’) ، اما انتقاد فلاحی وارد خواهد بود در این صورت
Eاگر  ،Sاین عبارت به صورت ی  طرفه برقرار است ی نی به ازای هر  دانیم که می ⊆ S  آنگاه

E ⊆ E’ و E’ ⊆ E آنگاه )ی نی E = E’) رف دوم ممکن است برقرار نباشد و در این صورت، ط
Eی نی چنین نیست که اگر  ⊆ E’ و E’ ⊆ E  آنگاهE ⊆ S  چنین نیست »و در این صورت عبارت

⊉ Eکه اگر   S آنگاهE ⊈ E’   یاE’ ⊈ E » چنین نیست که اگر »به این م نی است کهE ⊈ S ،
 «.های تهی، متمایز باشند آنگاه مجموعه

شرطی  شروط صدقاساس این فرض که بر با نویسندة کتاب  نکتة دیگر اینکه
به این  2۵2- 2۵1صفوات در  نیستای  مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه، ارزشی  غیرتابع
که این اصل  استها  مجموعه ةای از نظری نوع تازهنیازمند این نظام که  استتصریح کرده  مطلب

 اینای به  اشاره نکمتری اما بدون اینکهفلاحی و پیامدهای احتمالی این اصل در آن برقرار نباشد. 
سمانتی  » داده است کهنشان مدعی شده که مقالة خود نتایج در بخش  داشته باشدمطلب 
های جدید است که بر پایة آن مجموعة  حسینی مبتنی بر ی  نظریة مجموعه حاج ارزشی  غیرتابع
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باید به این نکته نیز  درضمن، .(1۶۴ ب:1۴۰2)فلاحی، « ای نیست تهی زیرمجموعة هیچ مجموعه
نیاز به بررسی ها باشد  مجموعه ةای از نظری نوع تازهاینکه این نظام نیازمند توجه داشت که 

 یالزام ،علاوه . بهآید اشکال به شمار نمی ،شود احرازاین نیاز ر صورتی که دو  دارد یتر جامع
 د.باشدار تدوین آن  خود نویسنده عهده نیست که حتماً

 ها با یکی از قواعد سمانتیکی  های ذکر شده و تعارض آن . ناقص بودن مدل3.2.3

استناد به مثالی از مدل در با « ت ریف مدل»در این انتقاد فلاحی از ی  طرف در بوثی با عنوان 
لازم نیست  ارزشی  غیرتابعنظام سمانتی  کتاب ضمن پی بردن به این نکته که در  1۷8صفوة 
 ذکر شود به طور کاملبا هم  متغیرهاهمة  صدق ة رابطة مجموعو نیز صدقِ هر متغیر   ةمجموع
 را بهها  مدل خوددر سمانتی   را متهم کرده است کهنویسنده از ی  طرف  (1۵۴ ب:1۴۰2)فلاحی، 
 آورده است در این سمانتی های مت ددی که  مثال و نمودههای ناقص و کامل تقسیم  مدل

و از طرف دیگر ضمن ت ریف مدل کامل به  (1۵۵ ب:1۴۰2)فلاحی،  های ناقص هستند همگی مدل
 ب:1۴۰2، )فلاحیباشد ای در هر وض یت آن مدل مشخص شده  ارزش هر متغیر گزارهمدلی که 

قاعدة سمانتیکی با استناد به « های سمانتیکی مفهومی قاعده»در بوث دیگری با عنوان  (1۵۵
کتاب که به زعم  18۴در صفوة  «نشانه، تنها یکی از دو ارزش صدق یا کیب را دارد هر گزاره»

ایشان با ت ریف ایشان از مدل کامل تناسب دارد، در ت بیر نویسنده از این قاعده تصرف کرده و با 
این قاعده های یادشده  در مثالبه آن چنین نتیجه گرفته است که « در هر وض یت»افزودن قید 
 : است رعایت نشده

ها هیچ  ها در برخی وض یت نشانه د که برخی جملهدر آنجا نویسندة کتاب مدلی ذکر کرده بو
نشانه ]در هر وض یت[ تنها یکی از دو  شود که هر جمله ارزشی نداشتند اما در اینجا ادعا می

مجاز شمرده شده بود اما « ناقص»ارزش صدق یا کیب را دارد. به عبارت دیگر، در آنجا مدل 
 (.1۵۶  ب:1۴۰2حی، )فلا افتد مقبول می« کامل»مدل  صرفاًا در اینج

 پاسخ انتقاد

ذیل بوث  نیزو « ها ها در استدلال واع گزارهانشروط مشارکت » ذیل بوثه پیش از این چنانک
، ت داد ارزشی  غیرتابعدر سمانتی  نظام  ،گفتیم «ارزشی  غیرتابعمدل و اجزای آن در نظام »

پییر  یابی به ارزش هر گزاره در هر وض یت امکان شمار است و دست ها در هر مدل بی وض یت
طور  هماننیاز نداریم  نشانه در هر وض یت هر جملهبه ارزش   ها استدلال همةدر ، علاوه بهنیست. 
در ضمن،  .ها با هم نیز نیاز نداریم همة گزاره صدق ة رابطة مجموعبه ها  در همة استدلالکه 

، به این م نی است نشانه تنها یکی از دو ارزش صدق یا کیب را دارد هر جملهقاعدة سمانتیکی 
یکی از دو ها نیاز داریم  هایی که به ارزش گزاره در آن وض یت در وض یتنشانه  هر جملهکه 
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چرا باید کامل بودن مدل را مشروط به این پرسیم  در این صورت می. ارزش صدق یا کیب را دارد
ها با  همة گزاره صدق ة رابطة مجموع و نیز مدل نشانه در هر وض یت هر جمله ارزشکنیم که 

این انتقاد در قیاس با سمانتی  منطق موجهات و  ظاهراً؟ هم در مدل مشخص شده باشد
نظر  نه با دروکار داریم های ممکن سر که در آن با جهاننیازهای این منطق مطرح شده است 
شمار  بیهای  و زیربخش ها که در آن با وض یت ارزشی  غیرتابعگرفتن نیازهای سمانتی  نظام 

نشانه  هر جمله ارزشبنابراین این شرط که مدل، کامل است اگر . سروکار داریمبرای جهان واقع 
 صدق ة ابطة مجموعریا این شرط که مدل، کامل است اگر آن مشخص شده باشد  در هر وض یت
که بر پایة التزام به  است نادرست شرطیها با هم در مدل مشخص شده باشد،  همة گزاره

 مستلزم خروج از الزامات نقد است. نیازهای سمانتی  منطق موجهات مطرح شده است و
فقط مربوط به متغیرهای ه نقدی که فلاحی در این ارتباط مطرح کردآخرین نکته اینکه 

 بارةای در له کلمهآنکه در متن مقا ولی فلاحی بی ارزشی  غیرتابعهای  نه فرمول استبوده ای  گزاره
های  مدل» مدعی شده که نشان داده استنتایج بگوید در بخش  ارزشی  غیرتابعهای  فرمول

هیچ  ،ارزشی  غیرتابعهای  فرمولای و  م رفی شده در کتاب... برای بسیاری از متغیرهای گزاره
های  در این سمانتی ، فرمولبدانید . جالب اینکه (1۶۴ ب:1۴۰2، )فلاحی« دهند ارزشی نسبت نمی

 .شوند میمدل ت یین تکلیف وض یت از در هر بی هیچ استثنایی  ارزشی  غیرتابع

 «وضعیت و مدل مبنا»اهمیت و کارکرد  .4 .2 .3

و « وض یت مبنا»کتاب که در آن به  18۵ صفوة فلاحی در این انتقاد ضمن نقل مطلبی از
اهمیت و کارکرد سمانتیکی این دو اصطلاح اشاره شده است، در بیانی کلی از « مدل مبنا»

 (.1۵9 ب:1۴۰2)فلاحی،  بدون اینکه توضیح دیگری داده باشد ،پرسیده است

 پاسخ انتقاد

در باب کارکرد سمانتیکی  9و  ۶بندهایدر ، «ها شروط صدق انواع گزاره» ذیل بوثپیش از این 
کنیم. البته با این امید که با این توضیوات ابهام  در اینجا تکرار نمیو این دو مفهوم سخن گفتیم 

 . شودبرطرف  فلاحی

 و سمانتیک منطق موجهات ارزشی  غیرتابع. سمانتیک نظام 3.3

از  ارزشی  تابعغیرهای مرکب در سمانتی   ط صدق فرمولفلاحی در این انتقاد پس از نقل شرو
 این بوث را مطرح کرده است که: ،کتاب 182تا  1۷9صفوات 

ارزی اکید  سازگاری، استلزام اکید و هم اداتشبیه شرایط صدق  دقیقاًسه شرط صدق نخست 
از « جهان ممکن»به جای ( 1 جز آنکهنیتز است  سمانتی  موجهاتی لایب سی. آی. لوئیس در
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ریف آن در سمانتی  در اینجا غیر از ت « مدل»مقصود از ( 2استفاده شده است و « وض یت»
( میان ت یین ارزش هایی ها )و تفاوت دور از انتظار نیست که شباهت. از اینجا، نیتز است لایب

رسد که همان  های مرکب در این دو سمانتی  بیابیم. در هر صورت، به نظر می صدق فرمول
منطق کلاسی  دارد،  ارزشی  تابعبا سمانتی  ب این کتا ارزشی  تابعای که سمانتی   رابطه
داشته نیتزی  منطق موجهات لایب ارزشی  غیرتابعاین کتاب با سمانتی   ارزشی  غیرتابع  تیسمان
 .(1۵۵ ب:1۴۰2)فلاحی،  (ها ها و تفاوت با تمام شباهت) باشد

 انتقاد پاسخ

به تفاوت شروط صدق  «ها شروط صدق انواع گزاره»ذیل بوث در همین مقاله پیش از این 
های مختلف اشاره کردیم و در اینجا دیگر تکرار  ها در نظام های مرکب و تفاوت مفهومی آن گزاره
شود  در ی  نقد و تولیل منطقی چطور می که بگیریم توانیم کنیم. از این پرسش اما نمی نمی

« چنین و چنان است نکهآجز » گفتن حال یرا به کار برد و در ع «... استشبیه ... دقیقاً»عبارت 
 «البته اما» مغالطة ،این شیوه«. ... بیابیم هایی ها و تفاوت شباهتکه  دور از انتظار نیست» یا گفت

(of course, but) همواره چرا فلاحی که ای نویسنده روشن نیست بر در ضمن،کند.  را تداعی می
چیزی است که در جای دیگری  ت، عینآمده اس کتابدر مطلبی که هر اصرار دارد وانمود کند 

 مده است. آ
 S5آنکه در متن مقاله مطلبی دربارة سمانتی  کریپکی برای منطق  بیجالب اینکه فلاحی 

این سمانتی  در عمل مشابه »مدعی شده که نشان داده است که نتایج بخش گفته باشد در 
تقارن و مت دی است. است که رابطة دسترسی آن، ان کاسی، م S5سمانتی  کریپکی برای منطق 

حسینی دوارزشی باشد که در برخی مواضع به آن تصریح دارد،  حاج ارزشی  غیرتابعاگر سمانتی  
نخواهد  S5نیتزی یا سمانتی  کریپکی برای منطق  این سمانتی  هیچ تفاوتی با سمانتی  لایب

 (.1۶۴ ب:1۴۰2)فلاحی،  «داشت

  ارزشی  غیرتابعدر سمانتیک نظام  اعتبار .3.4
 اعتبار استدلالمفهوم . ابهام در 3.4.1

و تنها با ذکر چند مثال  ارزشی  غیرتابعبدون اشاره به مفهوم اعتبار در نظام  این انتقاددر فلاحی 
که به زعم ایشان م لوم نیست در این نظام م تبر یا غیرم تبر باشند، این انتقاد را مطرح کرده 

برای  ها مثالاعتبار یا عدم اعتبار سمانتیکی این و  است که مفهوم اعتبار در این نظام ابهام دارد
 : چندان آشکار نیست ایشان
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م لوم  یقاًدق مثلاًمبهم است.  یحسین سمانتیکی حاجدر نظام « اعتبار»مفهوم 
که شامل  زیر یها استنتاجکتاب  ارزشی  غیرتابعنیست در سمانتی  

 (1۶۰ ب:1۴۰2)فلاحی،  ؟و چرا ؟یا نه هستندم تبر های تودرتو هستند،  شرطی
A →  A ⊨  (A →  B)  →  (A →  B)    

A →  A ‚ B →  B ⊨  (A →  B)  →  (A →  B)   

(A →  B)  →  (A →  B)  ⊨  A →  A    
ز دیدگاه منطق ربط، از سه استدلال بالا، دو مورد اول فلاحی در ادامه متیکر شده است ا

ها از نظر  شود اما اعتبار یا عدم اعتبار سمانتیکی این استنتاج پییرند اما مورد سوم اثبات نمی اثبات
 چندان آشکار نیست. ایشاننویسندة کتاب برای 

 انتقادپاسخ 

ها صدق منطقی است و صدق منطقی  های آن فوق به این دلیل که مقدمه یا مقدمه های استدلال
ها  چون نتیجة آندر حکم سه استدلال زیر هستند و به ترتیب ای استوار نیست،  بر هیچ مقدمه

 آیند: م تبر به شمار میهم صدق منطقی است 
⊨ (A → B) → (A → B)    

⊨ (A → B) → (A → B)   

⊨ A → A    
)در کرده است  تفصیل بوث بهدر کتاب  باره یندرانویسنده  ،آید ه در ادامه میچنانکدرضمن، 

 :(19۷ صفوة

 آید:   از دو استدلال زیر، استدلال نخست، نام تبر و استدلال دوم، م تبر به شمار می

𝑃‚ (𝑃 → 𝑃)  ⊭ 𝑃 → 𝑃 
∼ (𝑃 ∘∼ 𝑃) → (𝑃 → 𝑃)‚ ∼ ( 𝑃 ∘∼ 𝑃)  ⊨  𝑃 → 𝑃 

ها  آن های زیر هستند و اعتبار و عدم اعتبار به ترتیب در حکم استدلالاین دو استدلال، 
 های زیر است: تابع اعتبار و عدم اعتبار استدلال

𝑃 ⊭  𝑃 → 𝑃 
− ⊨ 𝑃 → 𝑃  

 . عدم اعتبار یک استدلال 3.4.2

 ارزشی  غیرتابعزیر در سمانتی  نظام  فرمولخود نشان داده است که  زعم بهفلاحی در این انتقاد 
 : منطقی نیستصدق 

⊨  (A ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A)   

 را چنین ذکر کرده است:  مسئلهفلاحی دلیل این 

م تبر باشد باید در هر وض یت از هر مدل صادق اخیر دلیل این مسئله آن است که اگر فرمول 
 سه وض یت را درگیر خواهد کرد: کم دستباشد. این مسئله 
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 صادق باشد. αاز هر مدل، از جمله در وض یت  اگر این فرمول م تبر باشد باید در هر وض یت -1

 βباید ی  وض یت  صادق باشد، بنا به شرط صدق تلفیق αاگر این فرمول در وض یت  -2
Aهای  وجود داشته باشد که فرمول ◦ ~ A  وA ◦ ~ A  زمان صادق باشد. در آن هم 

Aبرای صدق فرمول  -3 ◦ ~ A  در وض یتβ  باید ی   بنا به شرط صدق تلفیق مجدداًنیز
)فلاحی،  زمان در آن صادق باشند هم A ~و  Aهای  وجود داشته باشد که فرمول γوض یت 
 (.1۵9 ب:1۴۰2

 «شاید»ن انتقاد را هم با طرح دو فلاحی در ادامه هر گونه تلاش برای اصلاح و رفع ای
 منتفی دانسته است:

کند اما در  صدق نمی بگوید که دو فرمول متناقض در هیچ وض یت ممکنی... هشاید نویسند
توانند صدق کنند. اگر چنین گفته شود انتقاد این است که  می« ناممکن»های فرضی  وض یت

های فرضی ناممکن در این سمانتی  مجاز شمرده نشده است و فقط به  چرا وض یت
( 1۷8)ص « موجود یا مفروض»های  ( و وض یت2۴2، ۵9)ص « فرضی موتمل»های  وض یت
شاید گفته شود که مقصود از ... ( اشاره شده است1۷9)ص « بل فرضموجود یا قا»و 
است. اگر « ناممکن»های  به م نای وض یت« موجود»در کنار « قابل فرض»و « مفروض»

های  ای که در بالا به آن اشاره شد ورود این وض یت کییهای سمانت چنین است چرا قاعده
 (.1۶۰ ب:1۴۰2حی، )فلا به سمانتی  را ممنوع ساخته است« ناممکن»

 پاسخ انتقاد

و فلاحی  است صدق منطقی ارزشی  غیرتابعدر سمانتی  نظام فرمول فوق برخلاف نظر فلاحی، 
 خطا کرده است:  ،ارزیابی خود از این فرمول در هر سه بندتفسیر و در 
 فرمول م تبر باشد باید در هر وض یت از هر مدل صادق باشد این اگر فلاحی گفته است .1

فرمول م تبر باشد باید در  باید بگوییم اگر این تلفیقدر حالی که بر اساس شروط صدق 
 موجود یا قابل فرض باشد که در آن αوض یت  دست کم ی  وض یت، مانندهر مدل 
A) مرکب ، فرمولوض یت ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A) صادق باشد. 

شرط صدق تلفیق، صادق باشد، بنا به  αاین فرمول در وض یت  اگر فلاحی گفته است .2
Aهای فرمول در آنوجود داشته باشد که  β مانند وض یت باید ی  وض یت ◦ ~ A  و 

A ◦ ~ A به  ارزشی تابعرا در م نی  «و»در این عبارت فلاحی ادات  زمان صادق باشد. هم
کار برده است در حالی که این ادات در فرمول فوق و بین دو پرانتز به صورت 

به کار رفته است و در این صورت م نایی که فلاحی بیان کرده است از آن  ارزشی  غیرتابع
 شود.  استنباط نمی
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Aبرای صدق فرمول  فلاحی گفته است .3 ◦ ~ A  در وض یت  β  ،بنا به شرط  مجدداًنیز
زمان در  هم A ~ و Aهای  وجود داشته باشد که فرمول 𝛾صدق تلفیق، باید ی  وض یت 

به کار برده  ارزشی تابعرا در م نی  «و»در این عبارت هم فلاحی ادات آن صادق باشند. 
به  ارزشی  غیرتابعاست در حالی که این ادات در فرمول فوق در داخل هر پرانتز به صورت 

کار رفته است و در این صورت م نایی که فلاحی بیان کرده است هرگز از آن استنباط 
 شود.  نمی

A)ول بنابراین، برای اینکه فرم ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A) لازم  مطلقاًباشد  صدق منطقی
با دو فرمول متناقض موجود باشد که در آن وض یت،  وض یتکم ی   در هر مدل دست نیست
Aبلکه کافی است در هیچ وض یتی از آن مدل، فرمول صادق باشند هم  ◦ ~ A   مستلزم نقیض

مدلی، هیچ فرمولی و از جمله فرمول  یچهخودش نباشد و روشن است که در هیچ وض یتی از 
A ◦ ~ A فرمول  طور که قیض خودش نخواهد بود همانمستلزم نA ◦ B  نیز اگر در مدلی

مستلزم فرمول   A صادق باشد به این م نی است که در هیچ وض یتی از آن مدل، فرمول
ر این نیست. به این ترتیب دعاوی فلاحی در این انتقاد از اساس اشتباه است و د B نقیض

یی که ایشان بر پایة صوت دعاوی خودش مطرح شایدهاو  ها صورت، نیازی به بررسی فرض
 کرده است نخواهیم داشت. 

 ارزشی  غیرتابعنظام  تمامیت و تصمیم پذیری .3.5
 . فراقضیة تمامیت 3.5.1

A) فرمول در این نظام فلاحی در این انتقاد با استناد به اینکه  ◦ ~ A)  →  (A ◦ ~ A)قضیه 
A)فرمول  حسینی بر اساس قاعدة حاج در این صورتاست و  ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A) قضیه نیز 
در سمانتی  نظام و با استناد به اینکه در انتقاد قبلی نشان داده است که این فرمول  خواهد بود
تواند همة قضایای  این سمانتی  نمی منطقی نیست، نتیجه گرفته است که صدق ارزشی  غیرتابع
فلاحی بر همین اساس در بخش (. 1۵9 ب:1۴۰2)فلاحی،  را م تبر سازد ارزشی  غیرتابعنظام 
کتاب هماهنگ نیست و در نظریة برهان گیری گفته است: بنابراین، این سمانتی  با  نتیجه

 (.1۶۵ ب:1۴۰2)فلاحی،  باید نادرست باشدفراقضیة تمامیت  نتیجه، برهان

 پاسخ انتقاد

◦ A) فرمول   ~ A)  →  (A ◦  ~ A)حسینی،  است و بر اساس قاعدة حاج قضیه ،در این نظام
◦ A)فرمول   ~ A)  ◦  (A ◦ ~ A) در پاسخ انتقاد قبلی خواهد بود قضیه ،هم در این نظام .

نشان دادیم که دلایل فلاحی مبنی بر صدق منطقی نبودن این فرمول مخدوش است و بنابراین، 
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و در این صورت هیچ نوع صدق منطقی است  ،ارزشی  غیرتابعدر سمانتی  نظام این فرمول 
و این مثال فراقضیة تمامیت را  خوانی بین نظریة برهان و سمانتی  این نظام وجود ندارد ناهم

 .کند نقض نمی

 پذیری  تصمیم . فراقضیة3.5.2

ادعا و  استزیر سؤال برده را  ارزشی  غیرتابعنظام  سمانتی پییری  تصمیمفلاحی در این انتقاد 
اش  ارزشی  غیرتابعنویسندة کتاب هیچ کجا نشان نداده است که سمانتی  کرده است که 

 : پییر است تصمیم

خود را  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعهر دو نظام  های استنتاج طبی ی دستگاه نویسندة کتاب
)صص اعلام کرده است  پییر بودن سمانتی  هر دو نظام و دلیل آن را تصمیمداند  میپییر  تصمیم
و های ممکنی  جهان ها و وض یت ارزشی  غیرتابعاما برای سمانتی   ...ادعای اخیر ...(. 223و  89

چندان مسلم نیست و نویسندة کتاب هم هیچ کجا نشان نداده است که سمانتی  غیرممکنی 
 (.1۶3 ب:1۴۰2)فلاحی،  ادعا کرده است آن را و صرفاًپییر است  اش تصمیم ارزشی  غیرتابع

های دیگر جستجو کرده و ادعا کرده است اگر  فلاحی در ادامه مثل همیشه راه حل را در نظام
نظام توانستیم  می ،نیتزی سی. آی. لوئیس بود برابر سمانتی  موجهاتی لایب این سمانتی  دقیقاً

متمایز نظام لوئیس این نظام را از اما نویسنده  .پییر بدانیم حسینی را نیز تصمیم حاج ارزشی  غیرتابع
اشاره کرده است و با این فرض که  ارزشی  غیرتابع. فلاحی سپس به فراسازگار بودن نظام داند می

در این نظام مستند به فرض وض یتی در مدل است که در آن تناقض  EFQعدم اعتبار اصل 
متأسفانه نویسندة کتاب ساز و کار چنین صادق باشد اما گزارة دلخواه صادق نباشد، ادعا نموده که 

ارزشی گراهام  های سه هایی را توضیح نداده است تا ببینیم آیا این سازوکار مانند جدول وض یت
 های راوتلی و مایر برای مانند سمانتی یا پییر است  اش تصمیم پریست برای منطق پارادوکس

 .(1۶3 ب:1۴۰2)فلاحی،  ناپییر است های ربط تصمیم منطق
کتاب  ارزشی تابعدر نظام « استنتاج»مفهوم با استناد به اینکه  ،در ادامه ،فلاحی

پییر  است و م لوم نیست که سمانتی  این مفهوم آیا ی  سمانتی  تصمیم« ارزشی  غیرتابع»
کرده است که  و ادعازیر سؤال برده را هم  ارزشی  تابعنظام  سمانتی پییری  تصمیم ،است یا نه
 (.1۶3 ب:1۴۰2)فلاحی،  ی برای این مطلب ارائه نکرده استکتاب هیچ برهاننویسندة 

 دپاسخ انتقا

نشان دهیم در باید نخست  وهلةدر  ،پییر است ه ثابت کنیم ی  نظام منطقی تصمیمبرای اینک
های دلالت  به کم  قاعده های م تبر برای شناسایی استدلال گیری ی  روش تصمیمآن نظام 
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تا برای حکم به  و تمامیت آن نظام را اثبات نماییم )صوت(بهنجاری باید دوم  وهلةر . دوجود دارد
با . در این صورت درست بودن ی  استدلال بتوانیم به م تبر بودن آن استدلال استناد کنیم

نیز  درستهای  برای شناسایی استدلالین نظام در ابگوییم  توانیم مرحله میاین دو استناد به 
 کارآمد و مؤثر وجود دارد.  گیری ی  روش تصمیم

سمانتی  »با ذکر عبارت مغلق و غیرقابل فهم  صرفاًها و  فلاحی اما بدون ورود به این بوث
چندان مسلم »مغالطی و ت بیر « و غیرممکنیهای ممکنی  جهان ها و وض یت ارزشی  غیرتابع
نویسندة ادعا کرده است که و  را زیر سؤال برده است ارزشی  غیرتابعپییری نظام  تصمیم «نیست

در حالی که  ؛پییر است اش تصمیم ارزشی  غیرتابعکتاب هیچ کجا نشان نداده است که سمانتی  
به و  «عتبار استدلالروش ت یین اعتبار و عدم ا»با عنوان در فصل پنجم کتاب در بوثی نویسنده 

شیوة بررسی اعتبار استدلال در نظام » ذیل بوثهمین مقاله  درنووی که پیش از این 
نشان داده است که در این نظام ی  روش  بندبه طور روشن در سه سخن گفتیم  «ارزشی  غیرتابع
از . های دلالت وجود دارد به کم  قاعده های م تبر برای شناسایی استدلال گیری تصمیم

شده است و  بوثکتاب صل ششم فنیز به تفصیل در این نظام فراقضایای بهنجاری و تمامیت 
ی  از  نشان دادیم که هیچ« ارزشی  تابعبارة سمانتی  نظام بررسی انتقادی ی  نقد در»مقالة  در

 اشکالات و در این صورت وارد نیست ارزشی  تابعراقضیه در نظام اشکالات فلاحی بر این دو ف
در فصل ششم نشان  223نیز وارد نخواهد بود و بالاخره در صفوة  ارزشی  غیرتابعبر نظام یادشده 

 .پییر است دادیم که این نظام تصمیم
نیز به نووی مشابه در فصل سوم اثبات شده است.  ارزشی  تابعپییری نظام  تصمیمدرضمن، 

در « استنتاج» مفهومفلاحی اما بدون ورود به روند اثبات این فراقضیه و تنها با استناد به اینکه 
و بدون اینکه نشان دهد این مفهوم چه مشکلی برای اثبات این  است ارزشی  غیرتابعاین نظام، 

پییر  را مطرح کرده که م لوم نیست این سمانتی  تصمیمکند این ادعای کلی  فراقضیه ایجاد می
 باشد.

 ارزشی  غیرتابعتعداد روابط مفهومی در سمانتیک . 3.5.3

پنج رابطه روابط مفهومی را ت داد طلبی از نویسنده که در آن ماز  ابتدا فلاحی در این انتقاد .1
 :کند میانتقاد ، را بیان کرده شش رابطهاست ولی در متن کتاب  شمرده

روابط مفهومی میان دو فرمول را منوصر در پنج رابطه  ،2۴3 فوةنویسندة کتاب در ص
م لوم نیست چگونه  یقاًدقشوند که  م رفی می ...رابطه هفتبینیم که در ادامه،  ولی می... داند می

طة توان حدس زد که نویسندة کتاب راب می... شمارش کرد که ت داد آنها پنج شودباید آنها را 
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ای به آن اختصاص نداده  شمارهرا ی  رابطة جدا و مستقل تلقی نکرده و « سازگار و مستقل»
 (.1۶1 -1۶۰ ب:1۴۰2)فلاحی،  است

و   (ناسازگاری در کیب)بسیط بین دو مفهوم و این روابط را یکی یکی احصا  سپسفلاحی  .2
بسیط و نیز دو مفهوم « منع خلو عنادی»از  (سازگاری در صدق و ناسازگاری در کیب)مرکب 

« منع جمع عنادی»از  (ناسازگاری در صدق و سازگاری در کیب)و مرکب ( ناسازگاری در صدق)
نشان « +» تفکی  کرده و متیکر شده است که مقصود از منع خلو عنادی که با ادات

و به ت بیر « │» اداتبا  که« منع جمع عنادی»آن و مقصود از  بسیط شود م نای داده می
 .(1۶1 ب:1۴۰2)فلاحی،  است بسیط آن شود م نای نشان داده می «↑» ادات فلاحی با

رابطه حدس زده و این ادعا  1۶بسیار بیشتر از را موتمل « مفهومی»ت داد روابط فلاحی  .3
مت ارف و « مصداقیِ»های  ت داد رابطهحسینی  را با این دلیل پشتیبانی کرده است که حاج

این عدد  که دانسته بودرابطه پنج  (ارزی، تناقض، تضاد و تداخل استلزام، هم) را شناخته شده
و قابل مواسبه با جدول ارزش  موتمل« مصداقی»های  بسی کمتر از مجموع رابطه

موتمل « مفهومی»باشد. از اینجا باید بتوان حدس زد که ت داد روابط  می 1۶ است که
 هستند ...تر مفهومی بسیار بیشتر و پیچیده بطچون روارابطه است  1۶بسیار بیشتر از نیز 

  (.1۶1 ب:1۴۰2)فلاحی، 
)ناسازگاری در  در تقسیمی عجیب و غریب هر ی  از منع جمع مفهومی فلاحی سپس .۴

ناسازگاری در صدق و ) انفصال حقیقی مفهومیو  (ناسازگاری در کیب) منع خلو مفهومی، صدق(

هیچ ی  و در دومی  )استلزام مفهومی(است یکی مستلزم دیگری  قسم کهرا به دو  (کیب
و در ادامه  (1۶2 ب:1۴۰2)فلاحی،  تقسیم کرده است )سازگار و مستقل(نیست مستلزم دیگری 
  :توان ت داد اقسام را بالاتر و بالاتر برد به همین صورت، می کهاست  مدعی شده

ها حد یقف  ت داد اقسام را بالاتر و بالاتر برد. اینکه آیا این تقسیم ...توان به همین صورت، می
« های موتمل فرض»ولی به هر حال،  ؛گویم سخن نمی ف لاًرود  دارد یا تا لایتناهی بالا می
ار بادة ناخورده هز»ها اندیشیده نشده است؛ در درخت ناسازگاری،  بسیاری هست که هنوز به آن

 (.1۶3 ب:1۴۰2ی، )فلاح «در رگ تاک است!

و پارادوکس راسل ، مانند پارادوکس دروغگواز حوزة صدق  ییها مثالبه فلاحی در ضمن،  .۵
و ضمن بدیهی شمردن متوسل شده الباری  هایی از حوزة الهیات دربارة وجود شری  مثال
و اصل بوئتیوس حسینی  حاجها در ت ارض با قاعدة  که این مثالمدعی شده است  ها آن
 وجود این دو دسته را منکر شده است.« حسینی حاج»نویسندة کتاب به دلیل قاعدة و  است
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ها، قاعدة  ها است؛ اما با وجود این مثال حسینی و بوئتیوس نفی این مثال مفاد قاعدة حاج
... نویسندة کتاب به دلیل های بدیهی حسینی و بوئتیوس است که باید نفی شود نه این مثال حاج
 (.1۶2 ب:1۴۰2)فلاحی،  جود این دو دسته را منکر شده استو« حسینی حاج»قاعدة 

پییر بودن سمانتی   پیوندی بین متناهی بودن روابط مفهومی و تصمیم ،در پایان فلاحی .۶
پییر  برقرار کرده و با این فرض که روابط مفهومی نامتناهی است، تصمیم ارزشی  غیرتابع

 را زیر سؤال برده است:  ارزشی  غیرتابعبودن سمانتی  

حسینی، متناهی  از دید حاج ارزشی  غیرتابعپییر بودن سمانتی   رسد دلیل تصمیم به نظر می
ها است. در بخش پیشین گزارش کردیم که او ت داد  بودن ت داد روابط مفهومی میان گزاره

سندة کتاب هم داند؛ اما نشان دادم که این ادعا درست نیست و نوی روابط مفهومی را پنج می
 (.1۶۴ ب:1۴۰2)فلاحی،  برای مدعای خود ارائه نکرده است برهانی

 پاسخ انتقاد

 هنویسندطور که فلاحی اظهار داشته است ت داد روابط مفهومی شش رابطه است که  همان. 1
رابطة  با عنایت به اینکه روابط مت ارف و شناخته شده منوصر به پنج رابطه است و

ی  رابطة جدا و مستقل تلقی نکرده و نام خاصی ندارد، آن را « سازگار و مستقل»
جالب اما اینکه فلاحی این شش رابطه را در  اختصاص نداده است. آنای به  شماره

م لوم نیست چگونه باید آنها را شمارش کرد که  شمارش، هفت رابطه شمارش کرده و
 .شود هفت ها دقیقاً ت داد آن

منع »و « منع خلو عنادی»مقصود از هر ی  از دو رابطة است طور که فلاحی گفته  همان .2
و نویسنده در فصل پنجم که از نووشناسی و  است بسیط آن م نای« جمع عنادی

کرده است. جای شگفتی  ارادههمین م نی را  یقاًدقاین نظام بوث کرده،  شناسی دلالت
با استناد به بوثی به این فصل و مطالب آن بکند، ای  هیچ اشارهآنکه  بیاست که فلاحی 

از  در فصل هفتم آمده است، ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعکه در مقام مقایسة نظام 
تردید در چاپ ب دی  این مطلب بیانتقاد کرده است. به خاطر این خطای سهوی نویسنده 

 اصلاح خواهد شد.
با روابط تابع ارزش است  1۶که  و گزاره نشانه راد های ارزش ن بخش فلاحی ت داد تابعدر ای .3

که به کلی بوث دیگری است  (ارزی، تناقض، تضاد و تداخل استلزام، هم)مصداقی بین دو گزاره 
از رابطه است که  1۶ گزاره بین دو و تصور کرده است مجموع روابط مصداقی خلط کرده

اشاره کرده است و بر پایة همین شناخته شده و مت ارف آن نویسندة کتاب به پنج رابطة 
 در استدلالی نامربوط بر پایة این برداشت غلطو مرتکب خطای دیگری شده فاحش  خطای
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 ه استحدس زدتر هستند  روابط مفهومی بسیار بیشتر و پیچیدهو با توسل به این بهانه که 
 .رابطه است 1۶بسیار بیشتر از نیز موتمل « مفهومی»که ت داد روابط 

گزاره که بین دو برای  (1مرتکب چند خطای بنیادی شده است. در این بخش فلاحی  .۴ 
ناسازگار هستند، قسمی در نظر صدق  ها رابطة منع جمع مفهومی برقرار است ی نی در آن
هایی  و حال آنکه این قسم از رابطه برای گزاره کی مستلزم دیگری باشدکه ی ه استگرفت

ها رابطة  دو گزاره که بین آنبرای  (2 .ز متصور نیستکه در صدق سازگار نیستند هرگ
 ه استمنع خلو مفهومی برقرار است ی نی در کیب ناسازگار هستند، قسمی در نظر گرفت

که در کیب هایی  رابطه برای گزارهقسم از این و حال آنکه  که مستقل و سازگار باشند
انفصال ها رابطة  بین آنگزاره که برای دو  (3. نیستمتصور هستند هرگز ناسازگار 

 دو قسم، هم در کیبو ناسازگار هستند در صدق هم ی نی برقرار است  حقیقی مفهومی
قسمی که مستقل و دوم یکی مستلزم دیگری باشد و  ه است: اول قسمی کهدر نظر گرفت
و قسم هایی که در صدق سازگار نیستند  برای گزاره قسم اولو حال آنکه  سازگار باشند

  .هایی که در کیب ناسازگار هستند، هرگز متصور نیست برای گزارهدوم 
به هایی پشتیبانی کرده که در بند ب دی  فلاحی این دعاوی را با مثال در ضمن،
 .پردازیم ها می آنارزیابی 

ذکر الهیات  وصدق حوزة دو از که فلاحی هایی  مثالبندی  در خصوص تولیل و صورت .۵
این بندی  موضع خود را در مورد صورتآنکه  بیفلاحی نیز دارد و اتفاق نظر وجود ن ،کرده
های  توسل به واژه»زمان از مغالطة  با استفادة هم  در ادعایی عجیب کندبیان  ها مثال
 «شمردن مسائل مورد بوث  بدیهی»و مغالطة  (appeal to ambiguous words) «مبهم
(every schoolboy knows،) روشن است پیش از  است.ها را بدیهی شمرده  این مثال

وجود  دیدگاه فلاحیامکان داوری در خصوص  ،ها این مثالبندی  ت یین تکلیف صورت
و در ل مسائاین  از ناحیةگاهی اشکالاتی که که  نباید فراموش کنیم به علاوه،ندارد. 

ها است نه  بندی ما از این مثال ناشی از صورت آید پدید میتقابل با برخی اصول و قواعد 
توجهی به این  بی ضمنفلاحی اما کنیم.  ای که از آن صوبت می ناشی از اصل یا قاعده

های  خوانی کرده و مدعی شده که نویسندة کتاب به خاطر ت ارض این مثال نیتمسائل، 
 ده است.یا اصل بوئتیوس، آن اقسام را منکر شحسینی  حاجبدیهی با قاعدة 

های منطقی صوبت  پییری نظام پیش از این در خصوص م یارهای تصمیمدر ضمن،  .۶
کنیم هیچ پیوندی بین متناهی بودن یا نامتناهی بودن روابط  کردیم و در اینجا تأکید می

وجود ندارد و  ارزشی  غیرتابعپییر نبودن سمانتی   پییر بودن یا تصمیم مفهومی با تصمیم
 است. زدهپیوند  هم در این خصوص توضیوی دهد، دو امر نامربوط را بهآنکه  فلاحی بی
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 گیری نتیجه. 4
نظریة نظام  سمانتی  که به فهم بهترمهم های  برخی شاخص بیانپس از در این مقاله 

رفتار ادات »سمانتی  را در پنج گروه این نقدهای فلاحی بر کند،  کم  می ارزشی  غیرتابع
مفهوم »، «و منطق موجهات ارزشی  غیرتابعسمانتی  نظام »، «مدل و اجزای آن»، «نقیض
  :بررسی کردیم و نشان دادیم« پییری فراقضایای تمامیت و تصمیم»، «اعتبار
از درستی  با ت ریفی که از استدلال درست و م تبر با افزودن دو شرط جدید به ت ریف رایج .1

های استنتاج  راه ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعدر هر ی  از دو نظام و اعتبار استدلال ارائه کردیم، 
و  نقیضنیازی به سلب احکام کلاسی  ادات شود و  ای از تناقض به کلی مسدود می هر گزاره

دلالت و استنتاج های  هقاعد ارزشی  غیرتابعدر نظام افزون بر اینکه تغییر م نی آن نخواهیم داشت. 
 . را نتیجه بگیریم یهر گزارة دلخواه، از دو نقیضدهند  اجازه نمی
⊇ Eاگر  ،Sاگر بگوییم به ازای هر  تهی باشند، ةدو مجموع ’E و Eبا این فرض که  .2  S 
⊇ Eآنگاه   E’ و E’ ⊆  E ی نی آنگاه( E = E’) اگر چنین نیست که  اماE ⊆  E’  وE’ ⊆  E  آنگاه

E ⊆ 𝑆 ، چنین نیست که اگر »در این صورت عبارتE ⊈  S  آنگاهE ⊈  E’  یاE’ ⊈  E » به این
⊉ Eچنین نیست که اگر »که است م نی   S های تهی، متمایز باشند آنگاه مجموعه.» 
آن مشخص شده  نشانه در هر وض یت هر جمله ارزشاین شرط که مدل، کامل است اگر  .3

است و  ارزشی  غیرتابعة نیازهای سمانتی  نظام خارج از حوزباشد شرطی است نادرست که 
مطرح عدول از الزامات نقد با  وبر پایة التزام به نیازهای سمانتی  منطق موجهات فلاحی آن را 
همة  صدق ة رابطة مجموعمدل، کامل است اگر  طور که این شرط هم که همانکرده است 

عندی و  ها با هم در مدل مشخص شده باشد، شرطی است نادرست که فلاحی آن را من گزاره
 ، شرط مدل کامل شمرده است. ذکر دلیلبدون 
ارزشی با سمانتی    های بارز سمانتی  نظام غیرتابع رغم آگاهی از تفاوت . فلاحی علی۴

ارزشی،   زشی و مرکب غیرتابعار  های بسیط، مرکب تابع منطق موجهات در شروط صدق فرمول
ها در اهداف تلاش نموده است با  ویژه تفاوت آن ها در استدلال... و به شروط مشارکت این فرمول

های زیادی بین این دو وجود  شباهت وانمود کند (of course, but)« البته، اما»کاربرد مغالطة 
گرفته است. این شیوه به دف ات در ارزشی صورت ن  دارد و کار جدیدی در سمانتی  نظام غیرتابع

 نقدهای ایشان دیده شده است.
ها دچار  ها و نیز در تفسیر و ارزیابی برخی استدلال . فلاحی در فهم و تفسیر برخی فرمول۵

ها تصریح شده  خطا شده است و بر پایة این خطاها، غفلت از برخی مطالب که در کتاب به آن
ارزشی را مورد   پییری نظام غیرتابع است و با توسل به برخی دلایل نامربوط، تمامیت و تصمیم
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د قرار داده است. به علاوه اقسامی نام قول برای منع جمع مفهومی، منع خلو مفهومی و تردی
در نظر گرفته و با استفادة همزمان از چندین مغالطه تلاش کرده است به  انفصال حقیقی مفهومی

ویژه در حوزة منطق  ای و به هر قیمت حرف خود را به کرسی بنشاند. این شیوه در هیچ حوزه
 یست.پسندیده ن

 منابع
یة طرحی نو از اصول و مبانی منطق با م رفی دو نظام منطقی پا .(1۴۰1) حسینی، مرتضی حاج

 ، اصفهان، انتشارات دانشگاه اصفهان.ها گزاره ةغیرکلاسی ، جلد اول: منطق پای
ظام بارة سمانتی  نبررسی انتقادی ی  نقد در»، (الف1۴۰2) پور بهمن و حمیده حسینی، مرتضی حاج
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Introduction 

Mullā Ṣadrā and many of his commentators have discussed the issue of mental existence extensively, 

often using similar wording. According to this view, essence exists externally in a way that its 

associated effects follow it. However, in the mind, while the essence and its essential attributes are 

preserved, it exists in another form (mental existence) where the associated effects do not follow. This 

interpretation implies that acquired knowledge is not distinct from mental essence, as the essence that 

manifests through mental existence also constitutes our acquired knowledge of the external world 

(e.g., Mullā Ṣadrā, 1981/B, p. 24; idem, 1981/A, vol. 1, pp. 263, 266; vol. 3, p. 312; Tabatabaei, 1995, 

p. 34). 

This interpretation has faced numerous objections. In response, some philosophers have proposed 

that acquired knowledge and mental existence have distinct existences. The most recent interpretation 

along these lines is by Ghulamreza Fayyazi, who offers philosophical criticisms of the famous 

interpretation and presents a new explanation within the theory of the "ghost narrator." The focus of 

this article is to examine Fayyazi’s criticisms of the famous interpretation of the theory of mental 

existence. A separate and detailed discussion of his new interpretation of the "ghost narrator" will be 

pursued in another article. 

Fayyazi’s criticisms are significant because they offer a fresh perspective on the famous 

interpretation, addressing aspects that have often been overlooked. Reflecting on these criticisms—

whether accepting or rejecting them—can deepen our understanding of the issue of mental existence. 

Moreover, Fayyazi’s criticisms are grounded in foundational principles whose implications extend 

beyond the issue of mental existence. By examining his criticisms, key insights into these principles, 

which are relevant across various areas of Islamic philosophy, can be clarified, with potential impacts 

on many other philosophical discussions. 

This article seeks to answer the following questions: What criticisms does Fayyazi raise against the 

famous interpretation of mental existence, which posits an ineffective essence preserved in the mind? 

Are these criticisms valid, or can the famous interpretation be defended against them? The article is 

organized into two sections: the first presents Fayyazi’s criticisms, and the second critically examines 

his objections. 

Fayyazi identifies several problems with the famous interpretation of mental existence: 

1. The famous interpretation is rooted in the Peripatetic view that perceptual knowledge arises 

from the soul's passivity towards external objects. This view is incompatible with the theory of 

the union of the knower and the known, which entails the substantial motion of the knowing 

soul. 

2. The famous interpretation cannot adequately respond to the well-known objection to mental 

existence, and Mullā Ṣadrā's response through the concept of "difference in predication" 

essentially abandons the core claim of the famous interpretation. 

3. The famous interpretation is self-contradictory because it simultaneously claims that the essence 

and its essential attributes are preserved in the mind, yet also claims that what is present in the 

mind is neither the essence nor its accidents. 

4. None of the arguments for mental existence prove that the external essence itself enters the 

mind. Instead, these arguments suggest the occurrence of a "representative phantom" in the 

mind—a mental existence that represents the external existence but lacks all its attributes. 

A careful analysis of Fayyazi’s critique reveals that his objections can be addressed, and a defense 

of the mental existence theory can be mounted based on the consensus of philosophers. This defense 

can proceed as follows: 

1. By accepting the unity of the knower and the known, the famous formulation of the mental 

existence theory (where essences are realized in the realm of knowledge without carrying the 

effects of external existence) remains valid, though the explanation of their relationship to the 

knower may require adjustment. 
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2. Fayyazi’s objection to Mullā Ṣadrā 's response is flawed, as it rests on three premises, all of 

which are problematic. 

3. The theory of the primacy of existence, which posits that essence and its attributes depend on 

existence, allows for a rational and non-contradictory explanation of how essence and its 

attributes can be preserved while negating the entailment of primary effects. Essence can exist 

externally with its primary and secondary effects and simultaneously merge into another 

existential level where these effects no longer apply. 

4. Even if the existing arguments for mental existence do not fully substantiate the famous 

interpretation (that the very essences of things are present in the mind), this does not invalidate 

the theory. It is possible that a better argument, not yet considered, could support the famous 

interpretation. Some philosophers have already revised and supplemented the arguments for 

mental existence to address various objections. 

Addressing the objection of self-contradiction in the famous thesis of mental existence leads to the 

conclusion that accepting this thesis requires some reforms in philosophical foundations. Specifically, 

only by adhering to the primacy of existence, the concept of the gradation of existence, and the role of 

original existence in bearing the effects of things can one believe in both the preservation of essence in 

the external world and the mind, while also maintaining that the primary effects of essence are not 

dependent on it in the mental realm. 
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 مقدمه . 1
ای موجود است که  گونه در خارج به   علاو  بر اینکه   در تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی، ماهیت

نیز موجود    )وجود ذهنی(ی  دیگر  ذاتیات به وجود  با حفظ ذات و،  دشوآثار مطلوب بر آن مترتب می
ش مسئلۀ  دملاص را نیز در آثار متع   د.شوآثار مطلوب دیگر بر آن مترتب نمی  شود که دیگرمی

این  در  او  اصلاحی  رویکردهای  است، حتی  کرد   مطرح  مشهور  تبیین  همان  با  را  ذهنی  وجود 
نفس(موضوع   در  آنها  حلو   مقابل  در  خیالی  و  بودن صور حسی  از  ب  )مانن  ص وری  تقریر مشهور  ا حفظ 

   .(287/ 1: 1981)نک: ملاص را،   وجود ذهنی ـ یعنی حضور ماهیت بی اثر در نفس ـ مطرح ش   است
او   وجود  اصالت  نظریۀ  از  که  است  تفسیری  بر  مبتنی  متعالیه  در حکمت  ذهنی  وجود  تقریر 

اصالت وجود از نظریۀ  این امکان فراهم است تا تبیینی سازگار با    شود. در برخی تفسیرهاارائه می
)برای نمونه نک:   وجود ذهنی ارائه شود؛ چرا که بر طبق آنها ماهیت در وایعیت خارجی حاضر است

می  (178:  1388پنا ،  یزدان مترتب  آن  بر  خارجی  آثار  وجود،  تبع  به  همان  و  حا ،  عین  در  شون ؛ 
 ون ترتب آثار خارجی، به  توان  در وجودی دیگر من مج شود و بماهیت با حفظ ذات و ذاتیات می
نق در  گردد.  موجود  ذهنی  دیگروجود  تفسیرهای  برخی  در  مقابل،  و   طۀ  خردپسن   تبیینی  ارائۀ 

با اصالت وجود از نظریۀ وجود ذهنی دشوار است؛ زیرا بر طبق این تفسیرها، ماهیت در  سازگار 
ن ارد خارجی حضور  عبودیت،  وایعیت  نک:  نمونه  ب  (87-86:  1385  )برای  در  تا  ذاتیات،  حفظ  با  توان  

موطن ذهن حاضر شود و علم حصولی انسان به وایعیت خارجی ـ یا به حیثیت خاصی از وایعیت  
 خارجی ـ را تشکیل ده .

در خارج اگرچه فیاضی در تفسیر خود از اصالت وجود معتق  است که ماهیت و وجود حقیقتاً  
تبیین کن ، با این حا  او به   از وجود ذهنی را توان  تقریر مشهورخوبی میموجودن  و این تفسیر به 

اشکدل بهیل  نسبت  متع دی که  مطرح می  الات  از وجود ذهنی  را  تقریر مشهور  تقریر  این  کن ، 
ی از وجود ذهنی تتفسیر حکایکه در آن    کن از وجود ذهنی ارائه میرا    دیگری  تبیینپذیرد و  نمی

ماورای خود()حکایت   از  م  نفس  تقریر مشهور  جایگزین حکایت  انحفاظ  اهوی  با  نفس  ماهیت در  )حضور 

ذاتیات  و  از ماهیت خارجی  ذات  ـ که به اذعان خود ایشان،    در این تقریر ج ی   ش   است.(  و حکایت 
علم حصولی یا همان   تقریری از نظریۀ شبح محاکی در مقابل تقریر جمهور از وجود ذهنی است ـ

نفس نیست؛ بلکه همان نفس است که از ورای   مفهوم، تحقق ماهیت موجود خارجی در حیطۀ
کن  که نفس از اموری حکایت کن  که یابل تحقق  کن ؛ بر این اساس، فریی نمیخود حکایت می
باشن    ماهیات(در ذهن  باش     )مانن   آنها در ذهن ممتنع  از اموری حکایت کن  که تحقق  )مانن   یا 

تمام این موارد علم حصولی همان نفس است که از  . در  حقیقت عینی وجود و امور ع می و حتی ممتنع(
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کن  و وجود ذهنی هم محکی این علم حصولی در موطن ذهن است که آن  ورای خود حکایت می
   . (19: 1389؛ برهان مهریزی و فیاضی، 49 :1396)نک: نبویان،  کن هم از ورای خود حکایت می

های ج ی  برای ریر مشهور و تبیینهای فلسفی نسبت به تقدی گا  فیاضی مشتمل بر نقادی 
را   آن  است و هنوز مجا   اخیر مطرح ش    در چن  سا   دی گا   این  است.  نظریۀ شبح محاکی 
است که   ارائه ش    دی گا   این  تبیین  راستای  در  پژوهشی  اثر  بررسی شود. صرفاً چن   تا  نیافته 

  ماهیت»( مقالۀ  2رضا فیاضی  نوشتۀ غلام  «یاسلام  ۀدر فلسف  ی»وجود ذهن( مقالۀ  1عبارتن  از:  
( 3)   نوشتۀ مه ی برهان مهریزی و غلامرضا فیاضی  «فیاضی  استاد  و  مشهور  دی گا   از   حکایت

اختصاصی آیت الله    یمشتمل بر آرا)  جستارهایی در فلسفۀ اسلامیمبحث »وجود ذهنی« از دو کتاب  

ان یشه   ( 4)( و  فیاضی بر  با تأکی   اللّه فیاضی نوشتۀ  سفی آیتهای فلنگاهی نو به فلسفۀ اسلامی 
های متع دی که  هشویک از پژسی  محم  مه ی نبویان. تا جایی که نگارن   جستجو کرد ، هیچ

انجام ش   نکرد دربارۀ وجود ذهنی  بررسی  را  فیاضی  انتقادی دی گا   نحو  به  این  ،  رو  ازین  ان ، 
بررسی کن . موضو را  مزبور  تا دی گا   برآم   است  نق های مقاله درص د  بررسی  مقالۀ حاضر،  ع 

»شبح   از  او  ج ی   تقریر  بررسی  و  تبیین  است؛  ذهنی  وجود  نظریۀ  از  مشهور  تقریر  به  فیاضی 
عنوان تفسیر برگزی ۀ او از نظریۀ وجود ذهنی، بحث مفصل دیگری است که نگارن    محاکی« به

توان چنین گفت که ش ، میدرص د است تا در مقالۀ دیگر آن را دنبا  کن . با توجه به آنچه بیان  
ها است: فیاضی نسبت به تقریر مشهور وجود ذهنی ـ مقالۀ حاضر در ص د پاسخ به این پرسش

بی ماهیت  حضور  به  مطرح که  نق هایی  چه  ـ  است  معتق   ذهن  در  ذاتیات  و  ذات  حفظ  با  اثر 
و از تقریر مشهور وجود  توان به آنها پاسخ داد  کن ؟ آیا این نق ها به تقریر مشهور واردن  یا میمی

دفاع کرد. آنها  برابر  در  بیان   ذهنی  است: بخش نخست  یافته  دو بخش سامان  در  مقالۀ حاضر 
او به   هاینق های فیاضی به تقریر مشهورِ وجود ذهنی است و بخش دوم، بررسی انتقادی اشکا 

 .تقریر مشهور

 تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی  نقد فیاضی به . 2
میاشکا    ترینمهم را  ذهنی  وجود  نظریۀ  از  مشهور  تقریر  به  فیاضی  زیر  های  به صورت  توان 

 برشمرد:
. تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی مبتنی بر دی گا  مشاییان دربارۀ علم حصولی است؛ آنها 1

بر این باورن  که علم حصولی همان صورت ذهنی است که از انفعا  نفس در برابر اشیای بیرونی 
انفعا ، خالی از صورت علمی یا همان علم حصولی  شود، بهل میحاص نحوی که نفس پیش از 

بیرونی   اشیای  برابر  در  نفس  انفعا   از  علم حصولی  معلوم،  و  اتحاد عالم  نظریۀ  بر  بنا  اما  است؛ 
نحوی که پس از حصو  شود؛ بهشود، بلکه حالتی است که در ذات انسان متبلور میحاصل نمی
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خاص، می  شرایط  پی ا  استکما   انسان  حکایتنفس  حالت  آینه،  همچون  و  بهکن   خود گری 
)عرض به  ده . در این نظریه مفهوم، عرضی از اعراض نفس  گیرد و اشیای دیگر را نشان میمی

 .  (47-46: 1396)نبویان، ذات و هویت نفس عالِم یرار دارد نیست، بلکه در  اصطلاح مشاییان(
با تقریر مشهور از2 توان به اشکا  معروف وجود ذهنی پاسخ داد؛  نظریۀ وجود ذهنی نمی  . 

زیرا در تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی، ماهیت با حفظ ح ود و ثغور خود در دو موطن ذهن و  
شود و چنین چیزی مستلزم آن است که یک شیء، مص اق  موجود می  اثر و با اثر()یعنی ب ون  عین  

م باش ؛  متضاد  مقولۀ  آنکه خودِ  چن   به حکم  باش ،  داشته  »انسان« وجود ذهنی  اگر ماهیت  ثلاً 
حکم آنکه علم حصولی ماهیت انسان است و انسان نیز نوعی از جوهر است، بای  جوهر باش  و به

بای  کیف نفسانی و از مقولۀ عرض باش . اگرچه ملاص را از طریق اختلاف حمل به این   است، 
که »انسان ذهنی، جوهر به حمل اولی و کیف نفسانی به حمل اشکا  پاسخ داد  و گفته است  

یابیم که تفاوت میان حمل اولی و حمل شایع در وایع شایع است«، اما با تأمل در این پاسخ درمی
از   پاسخ در وایع  این  با  بین مفهوم و ماهیت شیء است و ص رالمتألهین  تفاوت گذاشتن  نوعی 

( تقریر مشهور وجود ذهنی  ماهیت بیاصل م عای  در ذهن(حضور  برداشته است. توضیح    اثر  دست 
اینکه: تعبیر »حمل اولی« و »حمل شایع« مشترک لفظی است. گاهی اصطلاح »حمل اولی و 

حمل در یضیه است، به این معنا که موضوع با محمو  در موطن معنا و مفهوم    حمل شایع« یی 
ح  است. گاهی نیز اصطلاح »حمل اولی و  مت  )حمل شایع(یا در موطن مص اق و وجود  )حمل اولی(  

شایع« یی  موضوع یا محمو  یضیه است، به این معنا که از موضوع و محمو  در یضیه، مفهوم   
یص  ش   است. مقصود ملاص را از این حمل شایع(  یا مص اق آنها )  )حمل اولی(موضوع یا محمو   

به حمل شا و  است  اولی جوهر  به حمل  »انسان ذهنی  اولی و مطلب که  است« حمل  یع کیف 
اگر  ؛ زیرا  )یی  حمل در یضیه(است نه به اصطلاح او   )یی  موضوع و محمو (  شایع به اصطلاح دوم  

؛ »انسان ذهنی جوهر حساس... کن مقصود او اصطلاح نخست باش  پاسخ او مشکلی را حل نمی
ن دییقاً همان مفهوم  ناطق است به حمل اولی« در اصطلاح او  به این معنا است که مفهوم انسا

جوهر حساس... ناطق است ولی اینکه انسان ذهنی مص اق جوهر نیز هست یا نه، این جمله در  
نفی یا اثبات آن حکمی ن ارد؛ در نتیجه اشکا  معروف وجود ذهنی به یوت خود بایی است. ولی  

این می معنای جمله  باش ،  دوم  اصطلاح  اولی و شایع،  از حمل  او  مقصود  که »مفهوم    شوداگر 
است،    تنها  جوهر، ناطق  بالإراد   متحرک  آن حساس  مص اق  ذهنی،  نه  انسان  کیف  ؛  مص اق 

است مشکلنفسانی  ترتیب،  ب ین  را   «.  خود  پاسخ  ذهنی  مفاهیم  بودن  کیف  و  جوهر  اجتماع 
شود، صرفاً مفهومی  یاب . بر این اساس، آنچه بر اساس نظریۀ وجود ذهنی در ذهن حاضر میمی

کن ، نه اینکه خودِ ماهیت در ذهن به وجود ذهنی موجود  ز ماهیت خارجی حکایت میاست که ا
   ـ  ش   باش  و این چیزی نیست جز دست برداشتن از اصل تفسیر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی
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تأکی  می آن  ذاتیات  و  ذات  انحفاظ  با  ماهیت  موجودیت خودِ  بر  دی گا     ـ  کردکه  با  و همراهی 
به اشیا صرفاً مفهوم یا مثا  و شبحی از آنها در ذهن   )حصولی(است هنگام علم    سینا که معتق ابن

 . (13-12: 1386فیاضی، )شود گا  ماهیت خارجی به ذهن منتقل نمیگیرد و هیچشکل می
. تقریر مشهور از نظریۀ وجود ذهنی امری خود متنایض است؛ زیرا در این تقریر از یک طرف 3

شود که ذات و ذاتیات ماهیت در موطن ذهن محفوظ است و از طرف دیگر بر این مطلب تأکی  می 
طور که علامه  شود و مقصود از آثار ـ همان شود که آثار ماهیت بر وجود ذهنی مترتب نمی گفته می 

اولیه   آثار  از  ذاتیات شیء(  طباطبایی به صراحت بیان کرد  است ـ اعم  و  ثانویه  )ذات  آثار  )عرضیات  و 

گیرد به این بیان ؛ بر این اساس، تنایض در درون این نظریه شکل می ( 41:  1396ویان،  نب )   است   شیء( 
انحفاظ ذات و ذاتیات جوهر است؛ و هم   هم به دلیل   )مثلًا انسان( که: ماهیت موجود در موطن ذهن  

اولیه   آثار  ذاتیات( به دلیل ع م ترتب  و  بر آن جوهر نیست؛ به بیان دیگر: از یک طرف گفته   )ذات 
شود که آنچه که شود که ذات و ذاتیات در موطن ذهن محفوظ است و از طرف دیگر گفته می ی م 

   1به ذهن آم   است نه ذات و ذاتیات ماهیت خارجی است و نه عرضیات آن. 
ذهن ک ام از ادلۀ وجود ذهنی، توان اثبات این م عا را ن ارد که نفس ماهیت خارجی به. هیچ4

امی از  آنچه  بلکه  میآی ،  استفاد   ادله  اشیا  ین  محاکی«  »شبح  یا  مشابه«  »شبح  شود، حصو  
می حکایت  خارجی  وجود  از  که  وجودی  یعنی  ن ارد  است؛  را  خارجی  وجود  آثار  جمیع  ولی  کن  

 .  (64-63: همان)

   بررسی نقدهای فیاضی به تقریر مشهور نظریۀ وجود ذهنی. 3
از منظری  به تقریر مشهور وجود ذهنی  او  که   ز اهمیت است ئ نق های فیاضی از این جهت حا بررسی  

این تأمل دربارۀ    ؛ از این رو، است آن توجه کرد     ۀ های مغفو  مان  و به برخی جنبه ج ی  نگریسته  
مسئلۀ وجود ذهنی را  تر نسبت به  نگرشی عمیق    ـ  یا رد آنها   منجر شود   آنها ـ چه به پذیرش  نق ها  

  ان  که شمو  های خاصی بنا ش   نق های فیاضی بر بنیان تر اینکه،  مهم .  یرار خواه  داد   ی پیش رو
کاربرد  بسیا   و  فراتر آنها  مسئل   ر  است؛   ۀ از  ذهنی  فیاضی،    وجود  انتقادهای  بررسی  برخی در ضمن 

   ـ  آین  کار می های مختلف فلسفۀ اسلامی به ـ که در بخش   ل کلی ی ئ این مسا مطالب مهم دربارۀ  
با    آم   در بسیاری از مباحث فلسفی تأثیرگذار خواه  بود. دست  ایج به   ش  و طبعاً نت خواهروشن  

نق های  در  را  توان  می   فوق،   چهارگانۀ   دیت  زیر  آنها مطرح کرد؛ ملاحظات  به  این   ترتیب   نسبت 
 .استفیاضی در بخش پیشین  طرح مطالب   ملاحظات متناظر با ترتیب 

 
   شنی   است. را از فیاضی در درس اسفار ایشان . نگارن   این بیان1
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 د عاقل و معقول  تقریر مشهور وجود ذهنی با نظریۀ اتحاسازگاری  ملاحظۀ اول: .3.1

های ذهنی با نفس دی گا  مشهور دربارۀ علم حصولی و رابطۀ صورت  ،نظریۀ اتحاد عالم و معلوم
اما کماکان نظریۀ  خوش تغییر یرار میرا دست کن . نظریۀ  میوجود ذهنی را حفظ  مشهور  ده ، 

 رض در دی گا  مشاییان()موضوع و عاتحاد عالم و معلوم، عالِم و علم را دو وایعیت مغایر و انضمامی  

دان  بلکه معتق  است که رابطۀ عالِم و علم رابطۀ ماد  و صورت یعنی رابطۀ اتحادی است و  نمی
های به عبارت دیگر، براساس نظریۀ اتحاد عالِم و معلوم، صورت  .1هر دو به وجود واح  موجودن  

من مج و فانی   است،  علم  مانمجردی که هدر وجود    هایی که به وجود ذهنی موجودن ()ماهیت ذهنی  
متح  می علم  با وجود  بالذات  و  اولًا  نفس  و  و  هستن   علمی  با صور  آن  تبع  به  و    ماهیات شود 

 گردد:در وجود علم متح  می   مجمن
مشاه    چنین  را  عقلی  همۀ   عالَم  که  است  واح ی  موجوی  که  عالَم    کردیم  این  موجودات 

آنجا نشأت  از  به آن متصل هستن ؛  باز می می   ]مادی[  نیز  او  به سوی  و  ]موجود    آن گردن .  گیرن  
و   او است   ماهیات همۀ  عقلی[ اصل معقولات  از  و تجزیه شود؛ فیضان شیء  اینکه متکثر  ب ون   ،

...  شود تا چیزی بر او افزود  گردد ی شود تا نایص شود و اتصا  شیء به او نیز موجب نم موجب نمی 
به آن صورت عقلی صیرورت شود ) می  ، عین آن صورت عقلی  کن هنگامی که نفس شیئی را تعقل می .  

جودات متع د و متکثر به و (... مقصود این است که ممکن است همۀ ماهیاتی که در خارج  کن  پی ا می 
ع دی )  به   ( کثرت  شون ؛  موجود  دارن   عقلی  کثرت  که  متع دی  وجودات  به  نیز  عقل  در  موجودن ، 

ای که به نحو وح ت و بساطت مشتمل بر همۀ ح  عقلی طوری که این کثرت عقلی، به وجود وا 
معانی است موجود شود... همچنان که دانستی، نفس انسانی این شأنیت را دارد که همۀ حقایق را 

و ای باش  که صورت همۀ موجودات عقلی  درک کن  و با آنها متح  شود، به طوری که عالَم عقلی 
 (. 338-336  / 3  : 1981ملاص را،  )     مج باشدر آن منمعنای هر موجود جسمانی  

نیز صورت معلوم  و  عالم  اتحاد  نظریۀ  بر  بنا  میبنابراین،  ذهنی  شئون های  عنوان  به  توانن  
)به  اثر  من مج در نفس ـ یا شئون من مج در معقو  بالذات که نفس با آن متح  است ـ به نحو بی

 
ليس وجود الصور الإدراكية عقلية كانت أو حسية للجوهر المدرك كحصول الدار و الأموال و الأولاد  »  .1

لصاحب الدار و المال و الولد... نعم حصول الصورة الجسمانية الطبيعية للمادة التي يستكمل بها و يصير ذاتاً  
المادة شيئاً من الأشياء المعينة بالفعل إلا بالصور و    متحصلة أخرى يشبه هذا الحصول الإدراكي؛ فكما ليست

ليس لحوق الصور بها لحوق موجود بموجود بالانتقال من أحد الجانبين إلى الآخر بل بأن يتحول المادة من  
عقلاً  كونها  بعد  بالفعل  عقلاً  في صيرورتها  النفس  حال  فكذلك  الكمال،  مرتبة  إلى  نفسها  في  النقص  مرتبة 

ل و  مباين  بالقوة؛  كلحوق موجود  بالقوة  بالفعل عقلاً  قوة خيالية  كانت  ما  بها عند  العقلية  الصورة  لحوق  يس 
ذلك   القوام في وجوده عن  لمعروض جوهري مستغني  أو كلحوق عرض  لنا  الفرس  مباين كوجود  لموجود 

الصور و حصول  بها شيء  يستكمل  إضافات لا  وجود  إلا  الحصولات  تلك  في  الحاصل  ليس  إذ  ة  العرض؛ 
«  الإدراكية للجوهر الدراك أقوى في التحصيل و التكميل له من الصور الطبيعية في تحصيل المادة و تنويعها

 (.  321-319 /3: 1981ملاص را، )
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ذهنی( پذیرش    وجود  با  مطلب،  این  به  توجه  با  باشن .  معلوم،  موجود  و  عالم  مشهور اتحاد    تقریر 
از بین    )تحقق ماهیت در موطن علم به نحوی که اثر وجود خارجی بر آنها مترتب نشود(نظریۀ وجود ذهنی  

 شود.رود، بلکه تنها تبیین نحوۀ ارتباط آنها با عالِم اصلاح مینمی

عروف  در حل اشکال م   نقش حمل اولی و شایعی که قید حمل استملاحظۀ دوم:    .3.2

 وجود ذهنی  

مبتنی است بر   واشکا  فیاضی به پاسخ ملاص را از طریق اختلاف حمل صحیح نیست. اشکا  ا

به اشکال معروف وجود ذهنی(  1)  اینکه پاسخ  یی    برای  که  شایعی  و  اولی  بین حمل 

و   دارد  وجود  فرق  است  محمو   و  موضوع  یی   که  شایعی  و  اولی  حمل  با  است  آنچه  حمل 

یی  حمل )ح  کارآمد است نه  است،  موضوع و محمو   یی   است که  اولی و شایعی  و  (  2مل 

عی  حمل اولی و شایاز حمل اولی و شایع در پاسخ به اشکا  وجود ذهنی،  اینکه مقصود ملاص را  
است محمو   و  موضوع  یی   که  که  (  3)  است  مطلب  این  نیز  وجود  و  معروف  اشکا   به  پاسخ 
شای و  اولی  از حمل  استفاد   با  که  ذهنی  است  معنا  این  به  است  و محمو   موضوع  یی   که  عی 

گر )شبح محاکی( در ذهن بپذیریم برخلاف تقریر مشهور از وجود ذهنی، صرفاً مفهومی حکایت
خودِ ماهیت در ذهن به وجود ذهنی   اینکهکن ، نه  شود که از ماهیت خارجی حکایت میحاضر می

  ی محل تأمل است:فیاض دوم اشکا  موجود ش   باش . هر سه بنیان 
)یی  رابطه و سخن فیاضی دربارۀ تفاوت دو اصطلاح حمل اولی و حمل شایع    :نقد بنیان اول

و نقش آن در پاسخ به اشکا  معروف وجود ذهنی صحیح نیست. هنگامی    یی  موضوع و محمو (
یی    انسان ذهنی جوهر حساس ... است«، »حمل اولی« که»شود  مثلاً گفته می  به حمل اولی  که

یک یگر   با  نکته  این  در  است  محمو   و  موضوع  یی   که  اولی«  »حمل  و  است  حمل  و  رابطه 
هیچ که  دلالتک ام  مشترکن   مطلب  این  بر  مطابقی  نحو  موضوع    به  که  در  ن ارن   انسان  )مفهوم 

طور مستقیم و با دلالت مطابقی  به   )یی  حمل(ای من رج است. اصطلاح او   تحت چه مقوله مثا (  
کن  که اتحاد دو طرف در عالَم معنا و مفهوم است؛ در این اصطلاح، یهراً هم موضوع و  میبیان  

هستن  اما این مطلب به دلالت التزامی   )حمل اولی به اصطلاح دوم(هم محمو  به صورت مفهوم  
دوم   اصطلاح  اما  محمو است؛  و  موضوع  می (  )یی   بیان  مطابقی  دلالت  به  مقصود،  صرفاً  که  کن  

موضوع و محمو  است و هیچ دلالتی بر این ن ارد که اتحاد در عالَم معنا و مفهوم است یا مفهوم 
م )مانن  مفهوفهوم با هم متح  باشن   در عالَم مص اق؛ زیرا دو مفهوم ممکن است در عالَم معنا و م

است( ناطق  حیوان  مفهوم  باشن     انسان  با یک یگر متح   عالَم مص اق  فهوم )مانن  مو ممکن است در 

است( دومی  مصادیق  از  اولی  که  کلی  مفهوم  و  جهت  انسان  این  در  اصطلاح  دو  هر  حا ،  هر  به   .
ک ام از دو اصطلاح »حمل اولی« به نحو مطابقی بر این مطلب دلالت ن ارن  ان  که هیچ مشترک
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مقوله چه  تحت  مص ایشان  دانسته که  خارجی  یرینۀ  از  اصطلاح  دو  هر  در  و  است  من رج  ای 
موضوع    شودمی مثا (که  در  انسان  دیگر،   )مفهوم  عبارت  به  است؛  من رج  کیف  مقولۀ  این    تحت 

انسان ذهنی   و چه در اصطلاح دوم(مطلب مفروغ عنه است که »ویتی  او   در اصطلاح  مص اق    )چه 
توان  باش «. فیاضی تفاوت این دو اصطلاح »حمل اولی« را کیف است، دیگر مص اق جوهر نمی

... است به حمل اولی« اگر ه در یضیۀ »انسان ذهنی جوهر حساس کرد  است کگونه تبیین  این
( دوم  اصطلاح  اولی،  حمل  از  موضوعمقصود  مییی   این  جمله  معنای  باش ،  »مفهوم  (  که  شود 

است،    تنها  جوهر، ناطق  بالإراد   متحرک  آن حساس  مص اق  ذهنی،  نه  انسان  کیف  ؛  مص اق 
ن اد  است کنفسانی است اما توضیح  نبودن« و »مص اق «؛  ه یی های »تنها«، »مص اق جوهر 

 آین . دست میکیف بودن« چگونه از حمل اولی به اصلاح دوم به
می که  است  تأمل  محل  نیز  فیاضی  سخن  این  فوق،  اشکا   بر  مقصود  علاو   اگر  نویس  

به موضوع و محمو ،   نه مربوط  باش   به حمل  اولی و شایع، اصطلاح مربوط  از حمل  ملاص را 
که اگر    بود است لا  ایشان بر این م عا این    اشکا  معروف وجود ذهنی به یوت خود بایی است.

شایع   و  اولی  حمل  نخست  اصطلاح  ملاص را  حمل(  مقصود  جوهر    باش )یی   ذهنی  »انسان 
احساس  مفهوم  که  بود  خواه   معنا  این  به  اولی«  حمل  به  است  جوهر  ...  مفهوم  همان  نسان 
ه انسان ذهنی مص اق جوهر نیز هست یا نه، این جمله در نفی یا اثبات  ... است ولی اینکحساس 

طور که بیان آن حکمی ن ارد؛ در نتیجه اشکا  معروف وجود ذهنی به یوت خود بایی است. همان
اولی   اصطلاح حمل  دو  هر  در  ش ،  موضوع(  یی   و  رابطه  بر  )یی   مطابقی  دلالت  مفهوم    اینکه ع م 

م)مثلاً(  انسان   چه  است  قوله تحت  من رج  کارکرد حمل  های  ملاص را  نظر  در  هستن .  مانن  هم 
نزد جمهور حکما   در  پذیرفته ش    یضیۀ  دو  بین  تنایض  رفع  است  یی حمل  که  شایعی  و  اولی 

از   نظر  با صرف  این دو یضیه دلالت می  اینکهاست،  بر  از کجا چه چیزی  این دو یضیه  و  کن  
می  یضینشأت  ا  ۀگیرن .  »ماهیت  است  او :  خارج  در  انسان  ماهیت  همان  ذهن  در  )پس  نسان 

است( جوهر  انسان  است  مفهوم  من رج  نفسانی  کیف  مقولۀ  در  انسان  »مفهوم  دوم:  یضیۀ  و  )پس  « 

نیست( جوهر  انسان  یی  مفهوم  که  شایعی  و  اولی  حمل  از  استفاد   با  تا  است  در ص د  ملاص را   .»
آی  همان ماهیت خارجی است، فقط چون هن میان  این مطلب را افاد  کن  که آنچه به ذرابطه

شون  و فقط به حمل اولی بر آن حمل  موطن آن عوض ش   است آثار خارجی بر آن مترتب نمی
من رج  می جوهر  مقولۀ  تحت  و  است  جوهر  اولی  حمل  به  فقط  انسان  مفهوم  نتیجه  در  شون ؛ 

ده  و به حمل شایع  یل مینیست. از سوی دیگر مفهوم انسان علم ما به ویایع خارجی را تشک 
)ماهیت انسان در ذهن/ که به وجود ذهنی موجود  شود مفهوم انسان  آثار کیف نفسانی بر آن مترتب می

است.است(   من رج  نفسانی  کیف  مقولۀ  ملاص را  تحت  بیان  این  که  است  خوبی  به  پرواضح 



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  234

تأثیری در پاسخ به   توان دربارۀ آن گفت هیچکن  و نمیناسازگاری بین دو یضیه را برطرف می
 اشکا  معروف وجود ذهنی ن ارد. 

بنیان دوم: به اصطلاح دوم    نق   از حمل، حمل  فیاضی که مقصود ملاص را  )یی   این سخن 

ختلاف حمل برای  ضعی که از ااموهمان  ص را در  زیرا ملا  است نادرست است؛  موضوع و محمو ( 
د نظر خود را تعریف کرد  است و جود ذهنی استفاد  کرد  است، حمل مورحل اشکا  معروف و

 آن چیزی نیست جز حمل به اصطلاح او  که صفت رابطه است: 
شود: یکی حمل شایع ب ان که حمل شیء بر شیء دیگر و اتحاد با آن به دو صورت تصور می

و اتحاد  مجرد  از  است  عبارت  و  است  موسوم  متعارف  حمل  به  که  با  صناعی  موضوع  جودی 
این بازگشت  است که  حمل  محمو ؛  مطلب  این  است  به  مفهوم محمو   افراد  از  در ...  موضوع 

بع  از    ؛ستیناً همان ماهیت و مفهوم محمو  امقصود از حمل این است که موضوع عدیگری  
... نه اینکه ]این حمل[ به صرف اتحاد ]موضوع و ی از تغایر ]میان موضوع و محمو [نوع  ظلحا

. با توجه به  ..شودحمل »حمل ذاتی اولی« نامی   می  ذات و وجود مح ود باش . این  محمو [ در
ای است که این ... ح  حیوان ـ یعنی مفهوم جوهر نامی حساس ـ به گونه گوییماین مق مه می

بر آن حمل نمی به حمل شایع  بر آن  مفهوم  این مفهوم  حیوان)شود و حمل  اولی ح   به حمل   )
 . (29-28: 1360؛ نک: همو، 296-292 /1 :1981ملاص را،  )است 

در عبارت فوق ملاص را حمل اولی و شایعی که یی  حمل هستن  را تبیین کرد  و سپس از  
آشکار   عبارت  این  وجود  با  است.  کرد   استفاد   ذهنی  وجود  معروف  اشکا   به  پاسخ  برای  آنها 
ملاص را، ادعای فیاضی که مقصود ملاص را در حل اشکا ،حمل اولی و شایع به اصطلاح دوم  

  است صحیح نیست.  موضوع و محمو ( )یی 
بنیان سوم:   بر  نق   به اشکا  معروف وجود ذهنی، صرفاً متویف  پاسخ  بپذیریم که  اگر  حتی 

این معنا نیست   ان ، چنین چیزی بهاستفاد  از حمل اولی و شایعی است که یی  موضوع و محمو 
ماهیتی که به وجود ذهنی موجود ش   است. نه    ،گر استکه وجود ذهنی منحصراً شبح حکایت

استفاد  از حمل اولی و شایعی که یی  موضوع و محمو  است، در وایع نوعی تمایز میان مفهوم  
توان  همان ماهیت موجود به وجود ذهنی  موضوع و محمو  و مص اق آنها است؛ این مفهوم می

حکایت شبح  یا  باش   مشهور  تقریر  فیاضدر  نظر  مورد  که  شیء گری  مفهوم،  که  چرا  است؛  ی 
گر است چه از سنخ همان ماهیت محکی باش  و چه شیئی کاملاً مغایر با محکی خارجی  حکایت
   . )اگر وجه معقولی برای آن بتوان ترسیم کرد(باش  
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 سینا ملاحظۀ سوم: نادرست بودن اسناد نظریۀ شبح محاکی به ابن .3.3

ی گا  برگزی ۀ فیاضی، تقریری از نظریۀ شبح محاکی اشار  ش ، د  نیدر مباحث پیشطور که  همان
رد، نه به سینا نیز در مسئلۀ وجود ذهنی به شبح محاکی اعتقاد دااست. او بر این باور است که ابن

ذهنی(حضور خود ماهیت در ذهن   وجود  مشهور  آنچه موجب ش  )تقریر  به    .  را  این نظریه  فیاضی 
ده   ابن نسبت  عبارتسینا  اوبرخی  آنها که  است    های  ظاهر  اساس  اشیای   بر  به  علم  هنگام 

  ب:  1404 سینا،)برای نمونه نک: ابن شود خارجی، امری غیر از ماهیت معلوم خارجی در ذهن حاضر می

سینا از صورت ذهنی امور مادی  ابن ها  در برخی از این عبارت.  (147؛  73  الف:  1404؛ همو،  143-144
 :یاد کرد  است خود حقیقت در ذهن()نه حضور  با عنوان »مثا  حقیقت« 

کنن   متمثل شود نزد شخص ادراک  یءب ین صورت است که حقیقت آن ش   یءآگاهی از ش 
به گونه ]به را  حقیقت  آن  کنن    ادراک  که شخص  این  ای[  کن .  مشاه    متمثل  امر  این  وسیلۀ 

ن   یرار دارد،  کنادراک ش   است که خارج از شخص ادراک یءحقیقت متمثل، یا همان حقیقت ش 
و یا مثا  آن حقیقت است که در ذات م رکِ مرتسم ش   است و مباین با حقیقت خارجی نیست. 

از ش آگاهی  تبیین  این صورت،  نیست؛ زیرا در  بهیء گزینۀ نخست صحیح  اموری که در  ،  وسیلۀ 
موجودی های هن سی و امور فرضی ـ و حقیقت بالفعل و  ان  ـ مانن  بسیاری از شکلخارج مع وم

می نقض  ن ارن ،  خارج  دارد[  در  یرار  م رِک  از  خارج  که  شیئی  به  آگاهی  ]هنگام  بنابراین  شود. 
 . (237  :1381 همو،) ادراک ش  ، بای  در ذات م رکِ مرتسم باش  یءمثا  حقیقت ش

هنگام تعقل ماهیات اشیا معنا و آثار آنها  های دیگر نیز اظهار داشته است که  در برخی عبارت
 شود، نه ذات آن ماهیات:هن حاضر میدر ذ

فی  »لا  اعیان  در  جوهر  که  است  این  است«  جوهر  جوهر  »ماهیت  که  یو   این  معنای 
(  جوهر خارجی این صفت آن )  ، موضوع« است و این صفت برای آن موجود است. هنگامی که نفس

  1404همو،  )شود نه ذات آن  کن ، »معقو  ماهیت« و »معنا«ی آن در نفس حاصل میرا تعقل می

   .(73 الف:

سینا از این عبارت، کن  که مقصود ابن دیت در عبارت اخیر، به خوبی این مطلب را روشن می 
در ترتب آثار و ع م آن است، نه )معقو  ماهیت( و ماهیت ذهنی )ذات( بیان تفاوت بین ماهیت خارجی 

 شود. در ذهن حاضر می یت آن(  )در مقابل ماه بیان این مطلب که در علم به وایعیت خارجی، شبح آن  
در   تأمل  نیز  عبارتبا  که  می  نخست  دریافت  نظیر  سینا  ابنتوان  »مثا   تعابیری  تمثل 

کار برد  است، تا  ادراک ش   به  یءحقیقت« نزد م رِک را در مقابل تمثل »حقیقت خارجی« ش
 «مثا »نیست بلکه  این مقصود را افاد  کن  که در فرآین  ادراک، حقیقت خارجی، معلوم بالذات  

معلوم بالذات است؛ نه اینکه تمثل »مثا  حقیقت« را در مقابل    )یعنی امری غیر از حقیقت خارجی(آن  
تمثل »خود ماهیت« مطرح کرد  باش  تا در نتیجه »مثا  بودن صورت ذهنی« با ویژگی عینیت  
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ابن  عبارت  در  »مثا «  بنابراین  باش .  داشته  منافات  خودیِماهوی  به  نظر    سینا  در  ب ون  خود، 
و تمثل مثا  ماهیت  )نظریۀ وجود ذهنی(  توان  اعم از تمثل خودِ ماهیت  گرفتن یرائن و شواه ، می

شبح(   این،باش .  )نظریۀ  بر  نظر    علاو   از  که  دارن   این مطلب دلالت  بر  متع دی  یرائن و شواه  
شود. از جملۀ    متمثل میکنن سینا، در علم حصولی، خودِ ماهیت معلوم در نزد شخص ادراکابن

یرائن، مطالبی   ابن  استاین  مراتکه  مادی در  تبیین چگونگی تقشیر ماهیت  ب مختلف  سینا در 
بیان کرد  است ادراک  عوارض حصو   با  است  موجود  مادی  وایعیت  در  ماهیتی که  او  نظر  از   .

می ج ا  ماهیت  از  مرحله  سه  در  عوارض  این  است.  همرا   آخرمختلفی  در  که  مرحله  شون   ین 
. این  (349-345 :1379)همو،  شودعقل کاملاً از ماد  و عوارض آن تجری  می ۀصورت ماهوی در یو

همان صورت ماهوی، ب ون ماد  ـ و گا  حتی   سیناگر آن است که از نگا  ابنخوبی بیانمطلب به
اک را به شود و به همین دلیل است که او ادرب ون عوارض مادی ـ در موطن ادراک حاضر می

؛ این صورت در  (69  الف:  1404)همو،    تعریف کرد  است  »حصو  صورت م رکَ در ذات م رکِ«
به روشنی،    الهیات شفاسینا در  وایع، همان صورت ماهوی است که از ماد  تجری  ش   است. ابن

ذهنی   وجود  معروف  اشکا   به  پاسخ  در  او  است.  کرد   بیان  را  ماهیت  انحفاظ  بودن این  )عرض 

، انحفاظ ذاتیات و جوهر بودن صورت علمی را انکار  رت ذهنی جوهر در صورت انحفاظ ماهیت معلوم(صو
کن  و با بیان اینکه خاصیت حلو  نکردن در موضوع، مربوط به وجود جوهر در خارج است نه  نمی

پاسخ می به اشکا   ابن (140  :ب  1404)نک: همو،    ده وجود آن در ذهن،  اگر دی گا   ارۀ سینا درب. 
شود نه خودِ  صورت ذهنی، نوعی نظریۀ شبح بود که بر طبق آن، مثا  ماهیت در ذهن حاضر می

توانست جوهر بودن صورت سینا به راحتی میماهیت، دیگر نیازی به ارائۀ پاسخ مزبور نبود و ابن 
که با    ذهنی را انکار کن ، ب ون اینکه اشکا  فوق نسبت به دی گا  او مطرح شود. از دیگر مواردی

کن ، دو عبارت دیگر او در سینا دربارۀ انحفاظ ماهیت را منعکس میصراحت بیشتری دی گا  ابن 
 است:  منطق شفاو  تعلیقاتهای کتاب

ـ که دارای این شأنیت است که در خارج ب ون حلو  در موضوع    (ماهیت جوهر)این ماهیت  
 کن ... تغییر نمی (جوهریت)قیقت آن موجود شود ـ هنگامی که تعقل شود و در عقل حاضر گردد، ح

 .(73 الف:  1404همو، )
اعتبار   دارد:  اعتبار  ماهیت سه  بنابراین  در تصور.  گا   و  است  اشیا  اعیان  در  گا   اشیا  ماهیت 

ه یکی از دو وجود ]خارجی و  ماهیت ماهیت از این جهت که آن ماهیت است، ب ون اضافه ش ن ب 
مذهنی[ اعتبار  و  این حی...  از  استاهیت  اعیان  در  اعتبار  ث که  و  در ...  این حیث که  از  ماهیت 

 .(15 /1 :1405همو، ) ...تصور است
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 معقول بودن عدم ترتب آثار اولیه بر ماهیت :چهارمملاحظۀ  .3.4

توان تصویری معقو  و عاری از  نمی  وجود ذهنی این بود که  فیاضی بر تقریر مشهور  اشکا  سوم
و در عین حا  ع م ترتب آثار اولیه ارائه داد؛ زیرا ع م ترتب آثار   تنایض از انحفاظ ذات و ذاتیات

اولیه بر ماهیت به معنای ع م حضور ذاتیات ماهیت در ذهن است. این اشکا  به انحفاظ ذات و  
 توان در یالب منطقی زیر تقریر کرد: ذاتیات را می

ا اثر  ترتب  او :  بر  مق مۀ  ماهیت  حمل  همان  ماهیت  بر  یا  خولیه  بر ودش  ماهیت  اجزای 
   ماهیت است.

و  است  ماهیت ضروری  بر  ماهیت  ذاتیات  نیز حمل  و  بر خودش  ماهیت  دوم: حمل  مق مۀ 
 ممکن نیست. )سلب آنها از ماهیت(ماهیت   ع م ترتب آنها بر

 نتیجه: ع م ترتب آثار اولیه بر ماهیت ممکن نیست.
بررسی اشکا   نقطۀ کانونی در  و    یاضی است؛ ف   سوم   مق مۀ دوم است لا  فوق،  یعنی صحت 

سقم اشکا  ایشان به صحت و سقم این مق مه وابسته است. چگونگی حمل ذات و ذاتیات ماهیت 
یا   وجود  اصالت  بحث  در  که  مبنایی  به  آن  یا ع م ضرورت  نیز ضرورت  و  آن  شرایط  ماهیت،  بر 

برمی ماهیت   ارائه می گزینیم  اتخاذ  از اصالت وجود  تقریری که  نیز  مبنای   کنیم بستگی و  بر  دارد. 
این   بر  نیست؛  یی  و شرطی  به هیچ  مقی   و  ماهیت مشروط  ذاتیات  و  ذات  ماهیت، حمل  اصالت 

توان اساس، حمل ذات و ذاتیات ماهیت بر ماهیت ضروری و غیر یابل سلب است؛ در نتیجه، نمی 
 ائه کرد. تصویری معقو  از انحفاظ ذات و ذاتیات و در عین حا  ع م ترتب آثار اولیه بر آن ار 

مطلب فوق بر مبنای تفسیر فیاضی از نظریۀ اصالت وجود نیز صادق است. در تفسیر فیاضی  
تقرر و شیئیت دارد و پس از همراهی وجود، حقیقتاً  نفسه( )فی خودی خود از اصالت وجود، ماهیت به

هیت بر شود؛ بر این اساس، فیاضی معتق  است که در ترتب ذات و ذاتیات ماموجود و مجعو  می 

ن ارد و ماهیت در نفس ماهیت، وجود نقشی  نیز موضوع  هیچ  بودن  الأمر حتی در فرض مع وم 

 برای حمل ذات و ذاتیات خود است:
می حمل  خودش  بر  را  طبیعت  که  مواردی  بار در  محکی«  »طبیعت  بر  حکم  یعنی  کنیم، 

)می است  طبیعت  همان  نیز  محمو   و  حمل  شود  دیگر  تعبیر  ذاتبه  بر  ص ق    (،ذات  برای  وجود 
مییضیه که  ویتی  نمونه  برای  نیست.  لازم  صادق  ...  یضیه  این  است«،  انسان  »انسان  گوییم 

است، یعنی انسان خودش خودش است، هرچن  انسان وجود ن اشته باش . ثبوت ذات انسان برای 
ی نتوان  انسان هیچ نیازی به وجود ن ارد. ثبوت آن به این است که نشود انسان انسان نباش ، یعن

انسان موجودی در کار باش  لازم نیست. یعنی در وایع    انسان را از آن سلب کرد؛ اما اینکه حتماً
معنای این یضیه آن است که آن طبیعتِ لابشرطِ انسان که »من حیث هو« نه موجود است و نه  
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ن این،  و  است  نیستلاموجود، خودش خودش  آن طبیعت  بودن  موجود  مقتضیازمن   اساساً  ای  ... 
« إلاا هییاع ۀ  ليست  من حيث هی  هو، الماهية  حیث  من  انسان،  مثلاً  که  است  همین   »

   .(273 :1387فیاضی، )انسان است، اگرچه موجود نباش  
این در حالی است که اصالت وجود بر اساس برخی تفاسیر دیگر ایتضا دارد تا حمل ذات و  

باش . ملاص را   وابسته  به وجود  نیز  ماهیت  بر  مطلب ذاتیات  این  به  آثارش  از  متع د  مواضع  در 
تبیین  و  اعتقادهاشار   به  که  است  کرد   مطرح  آن  برای  مختلفی  سایر    ای  از  تقریر  دو  نگارن   
 ترن :  تقریرها متقن 

او : نفس   تقریر  و  ثبوت  مقام  ماهیتدر  و  است  وجود  شأن  و  تعین  ماهیت  ت یحیث  الأمر، 
( است؛ بر این اساس ـ  برخلاف دی گا  فیاضی خاصوجود  وجود محمولی )و من مج در  لامتحصل  

توان  حتی  الأمر هیچ تقرر و شیئیتی ن ارد و نمینفسه با صرف نظر از وجود در نفسـ ماهیت فی
توان موضوع برای ذات و ذاتیات خود باش ؛ از سوی دیگر همه چیز ـ حتی ذات و ذاتیات ـ را می 

ن ارد سلب تقرری  هیچ  که  ماهیتی  چنین  یضیۀ    از  باب  از  و  تحصیلی  نحو سلب  به  البته  کرد، 
 سالبه به انتفای موضوع:  

نمی نحوی  هیچ  به  ماهیت،  وجود  از  ثبوت  یبل  به  حکم  حتی  کرد،  حکم  ماهیت  بر  توان 
بین امتیازی  هیچ  و  ن ارن   ظهوری  هیچ  وجود  از  یبل  ماهیات  زیرا  خودش؛  برای  شان ماهیت 

ونیست از  نحو  این  که  زمانی  تا  پس  به ...  نشود،  محقق  نمیجود  نحو  که  هیچ  ماهیتی  بر  توان 
به  و  وجود  این  به  اما  منسوب  کرد؛  حکم  است  آن  با  متح   یا  بهنحوی  معقو   وجود  آن  سبب 

  توان بر آن ماهیت حکم کرد که »خودش خودش است یا چیزی جز خودش نیست محسوس می
نحو همۀ سلوب در حق ماهیت به  ... ]با صرف نظر از وجود[(الماهية هی هی أو ليست إلاا هی)

حکم بر  ... بنابراین  زیرا ماهیت ذاتی ن ارد شیئی از اشیا برای آن ثابت شودان ؛  ازلی و اب ی صادق
احکام ذاتی و و وصف  ماهیات ـ حتی  امکان و بطون و ظلمت و خفاء  نظیر  ازلی  اعتباری  های 

جستن روشنی  و  وجود  صفت  به  ماهیت  انصباغ  بر  متویف  ـ  است...   کمون  وجود  از  ماهیت 
 .  (288 /2 :1981ملاص را، )

بر اساس نظریۀ اصالت وجود هر نوع حمل ـ حتی حمل اولی ـ منوط به تحقق   تقریر دوم:
وجود است؛ زیرا حمل و هوهویت منوط به تحقق وح ت است و وح ت نیز مساوق با وجود است،  

 : در نتیجه هر نوع »حمل« یا »هوهویت« اتحاد در وجود است
اختصاص مبنای حمل ـ یعنی هوهو ـ اتحاد در هویت و وجود است و مبنای این تخصیص )

وجود در  اتحاد  به  در وجود[  حمل  اتحاد  معنای  ]در  لفظ حمل  استعما [  ]و شیوع  بودن  معروف  ـ   )
گما این  ]لذا  است، صحیح    ننیست  شایع  به حمل  مختص  وجود  در  اتحاد  به  تعریف حمل  که 

ا مبنای  بلکه  را نیست[  حمل  تصحیح  وح ت صلاحیت  انواع  سایر  که  است  این  تخصیص  ین 
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توان  مبنای حمل یرار گیرد؛ زیرا هویت عین وجود است ن ارن  و تنها اتحاد در وجود است که می
   . (410 /1  :1382، همو)و هوهویت عین اتحاد در وجود 

منحصر کردن آن به    ملاص را در اسفار، جهت اتحاد حمل را ـ ب ون  ،با توجه به همین نکته
 حمل شایع ـ اتحاد در وجود معرفی کرد  است:

 .(67 /1 :1981همو، )جهت اتحاد در هر دو امر متح ی همانا وجود است 
( بر ماهیت، یک امر ضروری و همیشگی نیست، بلکه  ذات و ذاتیاتبنابراین، ترتب آثار اولیه )

شود بای  لحاظ شود. من مج و فانی میمنوط به وجود است و بر اساس  وجودی که ماهیت در آن 
بر مبنای این مطلب و نیز اصل تشکیک وجود، معانی و ماهیتی که در وجودِ اصیل مستهلک و  

توانن  در مراتب هستی به انحاء مختلفی حضور داشته باشن  و متناسب با درجۀ ش ت ان ، میفانی
 را از خود نشان دهن : ان ، آثار مختلفیو ضعف وجودی که در آن من مج و مستهلک 

همان ـ  و  است  اصل  مفهومات  و  معانی  تحقق  در  وجود  که  باش  ـ آگا   دانستی  که  طور 
با یک یگر متفاوت تر  ان . هرچه وجود ش ی تر و یویوجودها در ش ت و ضعف و کما  و نقص 

وجود واح  شود. گا   باش ، احاطۀ بیشتری به معانی دارد و در خارج آثار بیشتری بر آن مترتب می
شود، آثاری جهت وح ت و ش ت و کما  آثار متع دی بر آن مترتب میصفات بسیاری دارد و به
به  دیگر  وجودات  بر  نمیکه  مترتب  ضعفشان  همو، 910  /2  :1382  همو،)  شون خاطر  نک:  همچنین    ؛ 

1981: 6/  267) . 
می اساس،  این  ماهیتی  بر  انسان(توان  ماهیت  د  )مثلاً  ترسیم کرد که  ر مرتبۀ وجود خارجی را 
)اثر خن    ( و ثانویه  اثر بُع ، نمو و احساس داشتنمن مج و فانی ش   و آثار اولیه )  )مثلاً وجود خاص مادی(

 )وجود ذهنی( بر آن مترتب ش   است؛ در عین حا  همان ماهیت در مرتبۀ وجودی دیگر    و تعجب(
طور گر بر آن مترتب نیست؛ زیرا همانفانی است، اما آثار اولیه و ثانویۀ مرتبۀ وجودی نخست دی

وسیلۀ وجود است و فرض این است که وجودی که به   )اعم از اولیه و ثانویه(که بیان ش ، ترتب آثار  
ماهیت در آن من مج ش   است وجودی متفاوت از وجود مرتبۀ یبل است. بله، اصل ذات و ذاتیات  

به  باش   گونهماهیت  مرتبۀ ج ی   با  متناسب  که  آثار  ای  اینکه  ب ون  است،  مرتبه محفوظ  آن  در 
 همان ذات و ذاتیات در مرتبۀ نخست آن را همراهی کنن . 

را می  موارداین مطلب  در  آنها    ی چن توان  از  یکی  مشاه   کرد؛  فلسفی ملاص را  نظام  از 
بحث مثل افلاطونی است که ماهیت در وجود مجرد عقلی من مج است و در عین حا  آثار اولیه 

.  ( 63-62  /2  :1981)همو،  بر آن مترتب نیست    حلو  در ماد ()مانن   انویۀ فرد مادی همان ماهیت  و ث
است. در فلسفۀ ملاص را ماهیت    )تفصیلی(و وجود خاص    )اجمالی(مورد دیگر، بحث وجود جمعی  

ثار اولیه و ثانویه بر آن مترتب شود، در عین حا   آتوان  به وجود خاص مادی موجود شود و  می
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جود  یک از آثار اولیه و ثانویۀ ومین ماهیت در مراتب بالاتر به وجود جمعی موجود است، اما هیچه
 . (273 /6 :)همانخاص مادی بر آن مترتب نیست  

حاصل آنکه: بر اساس نظریۀ اصالت وجود و این فرع اصالت وجودی که ماهیت در ذات و  
ن تنایض از تقریر مشهور وجود ذهنی ارائه توان تبیینی معقو  و ب وذاتیاتش تابع وجود است، می

توان  در وجود خاص خارجی موجود شود و آثار اولیه و ثانویۀ  کرد؛ ماهیت ب ون هیچ محذوری می
می ماهیت  همان  حا   عین  در  باش ،  دارا  را  دیگر  خود  وجودی  مرتبۀ  در  شود    من مج توان  

 آن مترتب نباش . مرتبۀ نخست بر  ۀای که دیگر آثار اولیه و ثانوی گونه به
رد که تقریر مشهور از نظریۀ وجود  بتوان به این نکته پی  با در نظر گرفتن مطالب فوق می

ذهنی تنها بر اساس نظریۀ اصالت وجود و فروع متفرع بر آن پذیرفتنی است؛ در غیر این صورت 
وجونمی در  خارجی  ماهیت  »همان  که  داد  ارائه  مطلب  این  از  خردپسن   تقریری  ذهنی توان  د 

موجود است، اما حتی ذات و ذاتیات آن بر آن مترتب نیست«. با توجه به همین نکته است که 
)نک: ادله اصالت وجود برشمرد  است  فرق میان خارج و ذهن را یکی از    مشاعر ملاص را در کتاب  

در  (12  :1363همو،   را    اسفار. همچنین  دانسته  اصالت و تشکیک وجود  مق مۀ بحث وجود ذهنی 
 . (264-263 /1 :1981)نک: همو، ست ا

های تقریر مشهور با نادرست  عدم استلزام ناتمام بودن استدلال   :پنجم  ملاحظۀ.  3.5

 بودن آن

های وجود ذهنی حضور شبح محاکی اشیا  فیاضی در اشکا  چهارم معتق  است که مفاد است لا 
این م ع بر  او است لالی  اشیا.  ماهیت  نه حضور خودِ  نکرد  استدر ذهن است،  ارائه  تا    ای خود 

است لا  بررسی  از طریق  بررسی بتوان  دیگر  از سوی  بررسی کرد؛  را  ادعا  این  ، صحت و سقم 
طور توان بهنمی  ه طلب  و در این مقالهای وجود ذهنی نیز مجا  دیگری را می تفصیلی است لا 

کنیم که  این نکته اکتفا می ها را مطرح و بررسی کرد. در اینجا تنها به ذکر  تفصیلی این است لا 
اگر هیچ است لا حتی  از  وجود ک ام  دربارۀ  مشهور  م عای  نتوان   و  نباش   تام  ذهنی  وجود  های 

ذهن(ذهنی   در  اشیا  ماهیات  خودِ  تقریر    )حضور  بودن  نادرست  معنای  به  چنین چیزی  کن ،  اثبات  را 
را برای تقریر مشهور از وجود  وان است لا  بهتری  مشهور از نظریۀ وجود ذهنی نیست؛ چه بسا بت

های وجود کنون مورد توجه یرار نگرفته است؛ چه اینکه برخی از است لا سامان داد که تا  ذهنی
برخی حکما اصلاح و تکمیل ش   برخی اشکالاتِ مطرح ش   برطرف شون   ذهنی توسط  تا  ان  

کوثریان و  ؛  114  :1386؛ عبودیت،  35  :1416، تعلیقۀ طباطبایی؛ طباطبایی،  280  /3  :1981همو،  )برای نمونه نک:  

   .(17  :1389همکاران، 
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 گیری بندی و نتیجهجمع. 4
فیاضی نگا   مستل   ،در  ذهنی  وجود  مشهور  است  تقریر  متع دی  اشکالات  از:زم  عبارتن    ( 1)  که 

ن پاسخ به اشکا  معروف وجود ذهنی ع م امکا  (2عالِم و معلوم )  ودن با نظریۀ اتحادناسازگار ب
های وجود ناتمام بودن است لا   (4)  و  نظریۀ وجود ذهنی با تقریر مشهور  خود متنایض بودن  (3)

نیز  ذهنی. چهارم  و  دوم  اشکا   هستن ؛  ج ی   سومی  و  اولی  اشکالات،  این  میان  تقویت    از 
 نق های چهارگانۀ تأمل در  ان .  اشکالات سابق مخالفان وجود ذهنی از طریق نق  پاسخ م افعان

ن های وارد ش   پاسخ داد و از دی گا  جمهور حکما  به تمام اشکا توان  میشان داد که  فیاضی 
مبانی دربارۀ نظریۀ وجود ذهنی دفاع کرد.   برخی اصلاحات در  تقریر مستلزم  پذیرفتن این  البته 

؛ چرا که تنها بر مبنای اصالت وجود، تشکیک وجود و نقش وجود اصیل در حمل آثار  فلسفی است
آ  بر  میاشیا  این  نها  به  و هم  بود  معتق   ذهن  و  عین  موطن  دو  در  ماهیت  انحفاظ  به  توان هم 

 شون . ماهیت در موطن ذهن بر آن مترتب نمی ۀمطلب باور داشت که آثار اولی

 منابع

انتشارات بوستان کتاب یم    :تحقیق مجتبی زارعی، چاپ او ، یم  .الإشارات و التنبیهات  .(1381)سینا    ابن
 فتر تبلیغات اسلامی حوز  علمیه یم(.)انتشارات د

 الاسلامى.  الاعلام  مکتب :او ، یمتحقیق از عب الرحمن ب وی، چاپ   .التعلیقات .(الف 1404) ------
 .آية الله المرعشى  مکتبۀ :به تصحیح سعی  زای ، چاپ او ، یم .الشفا ) الإلهیات( .(ب 1404) ------
 .یم ، المرعشى اللهآية  مکتبۀ یم، او ، چاپ زای ، سعی  تحقیق  به .(المنطق) الشفا  .(1405) ------
،  پژو    دانش  تقى  محم   از  تصحیح  و   مق مه  .النجاة من الغرق فى بحر الضلالات   .(1379)  ------

 چاپ دوم، تهران، انتشارات دانشگا  تهران.
 استاد   و  مشهور  دی گا   از  حکایت  ماهیت»  .(1389  تابستان)  غلامرضا  فیاضی،  و  مه ی  مهریزی،  برهان

 (.38-11صص  ،28 شمار  ،فلسفی معرفت .«فیاضی

حسین   محم   سی   یم  .نهايةالحکمة  .(1416)طباطبایی،  دوازدهم،  الاسلامي   ةسسؤم  :چاپ  النشر 

 . المدرسين بقم ةلجماع ةالتابع
 مطالعه مانساز :یم او ، چاپ  ،(جل  او ) .ص رایی حکمت نظام  به درآم ی .(1385) عب الرسو  عبودیت،

 خمینی )ر (. امام پژوهشی و آموزشی مؤسسۀ و( سمت) هادانشگا  انسانی  علوم کتب ت وین و
 مطالعه  سازمان  :یم  او ،  چاپ  ،(جل  دوم)  .ص رایی  حکمت  نظام  به  درآم ی  .(1386)  ------------------

 خمینی )ر (. امام پژوهشی و آموزشی مؤسسۀ و( سمت) هادانشگا  انسانی  علوم کتب ت وین و
 . 17-9، صص 6، شمارۀ  معارف عقلی   . »وجود ذهنی در فلسفۀ اسلامی«   (. 1386تابستان  ) فیاضی، غلامرضا  

انتشارات پژوهشگا  حوز  و    :چاپ او ، یم  . هستی و چیستی در مکتب ص رایی  . (1387)  ---------------
 دانشگا .
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تاب ) عب الرسو     کشفی،   و   احم    بهشتی،   ؛ حجت   کوثریان،  و  تحقق  .  ( 1389ستان  بهار  ادلۀ  نق   و  »بررسی 
 .138-119، صص 1  ۀ ، سا  چهل و سوم، شمارفلسفه و کلام اسلامی   . وجود ذهنی در فلسفۀ اسلامی« 

ص رال  ابراه  نیملاص را،  بن  العقلية    .(1981)  یرازیش  میمحم   الاسفار  فى  المتعالية  الحكمة 

 . یالتراث العرب اءیداراح روت، یچاپ سوم، ب .الاربعة
 حیتصح  .شفا  اتیبر اله   نیص رالمتأله   ۀقتعلی  و  شرح  .(1382)  -----------------------------------------

 ص را. ی حکمت اسلام ادیچاپ او ، تهران، بن ، یبیحب یو مق مه نجفقل قیتحق
 تصحیح  .الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية  .(1360)  ----------------------------------------

 للنشر. الجامعى ، چاپ دوم، مشه ، المرکزآشتیانى ال ینجلا   سی   از تعلیق و
 تهران، کتابخانه طهوری.   به اهتمام هانرى کربن،   . المشاعر   . ( 1363)   ---------------------------------------

اسلامی  .(1396)نبویان، سی  محم  مه ی   فلسفۀ  در  آرا  جستارهایی  بر  آ )مشتمل  اختصاصی  الله یتی 
 جل  دوم، یم، چاپ دوم، انتشارات حکمت اسلامی.  .فیاضی(

ی الله  یزدان سی   نظری  .(1388)پنا ،  عرفان  اصو   و  یم،    .مبانی  او ،  چاپ  انزلی،  عطاء  سی   نگارش 
 انتشارات مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ر (. 
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Introduction 

Shihab ul-Din Suhrawardi is one of the philosophers who have devoted himself to self-Analysis in the 

Islamic tradition. From Suhrawardi's point of view, the knowledge of the soul is one of the most 

important issues in philosophy and wisdom and anyone who does not believe in its immaterial and 

survival should not be called a philosopher and a sage. This expression of Suhrawardi on the 

importance of the knowledge of the soul is also reflected in the works of his commentators and they 

consider it to be the most important philosophical discussion and the most important virtue and basis 

of wisdom, and they consider the knowledge of the details of the mysteries of the gnosis sages 

dependent on the knowledge of the self. In his many works, Suhrawarsi deals with the philosophical 

psychology. In works such as al-Talawihat, al-Mashare and al-Mutarahat within the framework of 

Peripatetics psychology, he explains the methods of self-discovery, explaining the truth of the self and 

proving it as an abstract essence, but in the book of Hikmah al-Ishraq, he presents his illuminated 

psychology along with the criticism of Peripatetics psychology. 

Problem statement 

In his final work, Wisdom of Illumination, Suhrawardi raises the issue of the self as a metaphysical 

issue and the basis of other philosophical issues, with a transformation in psychology and the passage 

of immaterial substance into pure light. In this way, it passes from natural psychology to metaphysical 

psychology. Considering the importance of philosophical psychology in Suhrawardi's philosophy, we 

must differentiate between the proof of self/essence as something contrary to the body and knowledge 

of self/essence as the truth of man. Actually, the difference between these two debates is the difference 

between two ontological and epistemological approaches to the problem of self. In the first approach, 

an existence behind the body is proved, but in the second approach, the way of knowing about that 

existence is raised. Suhrawardi has been able to distinguish between these two positions well, and 

perhaps this distinction can be referred to as Suhrawardi's innovation in the psychology of Muslim 

philosophers. This Suhrawardi initiative is analyzed and examined in Self-Analysis in three stages: 

Self-Awareness, Self-Knowledge and Self-Improvement.In this article, I will talk about illuminated 

self-analysis from the perspective of Suhrawardi By distinguished between two types of ontological 

and epistemological encounters with "self" and show that how does Suhrawardi discover himself, how 

does he recognize himself, and how does he make himself? I perform this work with a distinction 

between illuminated self-awareness, illuminated self-knowledge and illuminated self-improvement.  

Research method 

In this article, the author has employed a descriptive-analytical research method with a 

phenomenological approach to present how Suhrawardi confronts with “self. To achieve this goal, we 

try to understand that How did Suhrawardi reach the beyond body and how does describe it and 

ultimately how dose train and improvement it? 

Results 
1. Illuminated Self-awareness 

Illuminated self-awareness refers to self-discovery as an ontological truth that a person becomes aware 

of his true self as a result of self-analysis and self-contemplation, The truth that is beyond the material 

body. That is, whenever he uses the word "I", the example of "I" is not the material body, but the 

transcendental matter. For this purpose, he states several ways, three of which can be related to our 

discussion. The first way is based on the hypothesis of a suspended man, and the second way is the 

result of reflection on inner experience, and finally, the third way is the result of linguistic 

explorations. 

2. Illuminated Self-knowledge 

In this section, illuminated self-knowledge means self-discovery as an epistemological truth, knowing 

the essence and manner of knowledge of existence, which has been achieved for us through 
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illuminated self-awareness. In the epistemological approach, the discussion of the difference between 

self and body, which was the mechanism of self-discovery in the stage of self-awareness, is 

marginalized. In fact, dealing with the existence and essence of a matter beyond the material body is 

an ontological analysis, but focusing on how to know its essence and attributes is an epistemological 

act. Not neglecting of the essence is different from not neglecting of the perception of the essence. The 

essence of man is constantly manifested for him. Such a truth is always manifesting. From this point 

of view, the certainty of awareness is based on personal experience or one's own experience. 

Therefore, there is no duality between me and consciousness. The truth of a human being is 

consciousness, and it can be said that I am pure consciousness, that is, everything that is an example of 

me is also an example of consciousness, and everything that is an example of consciousness is also an 

example of me. 

3. Illuminated Self-improvement 

In the previous two stages, it became clear that there is an ontological truth that is constantly known 

and obvious to us in an epistemological way. What is the relationship of man with this truth, and in 

other words, the relationship of man with his essence, which is referred to as "I"? Is it possible for man 

to be alienated from himself? Is it possible for the human being to be revealed to him by someone 

else? Suhrawardi's answer is negative because the closest object to itself is the object itself, and it does 

not make sense for an external thing to intervene between an object and itself, so non-light cannot 

make light appear. On the other hand, if it is revealed by someone else, it must be hidden from itself. 

He does not appear to himself, and in simpler terms, he does not know about himself, and this is the 

same contradiction, because it is necessary for him not to be himself Therefore, self-alienation is a 

contradictory term in Suhrawardi's philosophy, because it is based on the difference between an object 

and itself, while there is no distance between an object and itself for alienation to arise. 

Conclusion 

 it must be said that "self" can be discovered with two separate approaches as ontological truth and 

epistemological truth. The meaning of the ontological approach is to prove the existence of something 

beyond the material body, and the meaning of the epistemological approach is to be aware of that 

thing beyond the body and the truth of this type of knowledge. Self-awareness is the basis of the 

realization of Suhrawardi's illuminated philosophy. But beyond the ontological approach, Suhrawardi, 

relying on the epistemological approach, analyzes the nature and type of science along with 

mentioning the characteristics of this type of science. And perhaps it can be said that his entire 

philosophical system is self-awareness and expanded self-knowledge. 
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 ئلۀدارد. مس ژهیو گاهیدر فلسفه اشراق جا« خود»ارتباط انسان با  و« خود» تی، ماه«خود»کشف  یشناس معرفت ثیاز ح
 یبترا  ستت  یچ یدر خودکاو یو سمیمکان و کند  یرا کشف م« خود» چگونه یاست که سهرورد نیمقاله ا نیدر ا یاصل
 ۀمواجه . درمیا قائل شده زیتما« خود»شناسانه با  معرفت شناسانه و یهست ۀدو نوع مواجه نیب یبه پاسخ سهرورد دنیرس
 یکیزیکل نظام متتاف  یرا مبنا یامر وجود نیا و ابدی یدست م یوجود قتیبه حق یانسان در اثرخودکاو ،شناسانه یهست

« خود»مواجهه انسان در کشف  ی. اما از منظر سهروردمیشاهد نایابن س یکه در نظام فلسف ید آن طورده  یخود قرار م
 ظهتور دارد و  شیبترا  است که دائمتا   یانسان، امر ۀافتی نیاول« خود»شناسانه با  معرفت ۀشناسانه است. در مواجه معرفت
استت.   و شتعور  یهمتان آگتاه  « ختود » جهینت و دراست  یهمان آگاه یمکشوف آدم ،و ادراکظهور  یهماننینظر به ا
سته مرحلته    نیمقالته بت   نیت در ا ،نوع مواجهه نی. با توجه به اردیگ یقرار م لسوفیف یکل نظام معرفت یکه مبنا یشعور

 ۀ. در مرحلت میت ا قائتل شتده   زیتمتا  و خودستازی اشتراقی   ی اشراقیخودشناس ،ی اشراقیخودآگاه یعنی ی اشراقیخودکاو
 ۀبا فاصله گرفتن از نظر فلاستف  یخودشناس ۀ. در مرحلشود یکشف م یفراتر از بدن ماد یتیواقع قیاز سه طر یخودآگاه

 نیانسان ظهور دارد، چن بر دائما  یماد ریامر غ نیکه ا میابی یامر دست م نیبه ا یدارشناختیپد کردیرو بر هیبا تک ییمشا
شتود کته    یحاصل مت  جهینت نیا« خود»انسان و  نیب کیالکتید یبا برقرار یخودساز ۀمرحل در ونور محض است  یامر

هتم در   یاشتراق  یشناست  معرفت یبرا یانیبن یسهرورد یاشراق یمتناقض است. لذا خودکاو یامر یگانگیاز خودب اساسا 
 کند. یم سیسأخود ت زبعد ا یاه هم در فلسفه فلسفه خود و
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 مقدمه. 1
 جمله از ارسیدر زبان ف« من»و « خود»در زبان عربی و « انا» و« ذات»، «نفس»عناوینی چون 
 ۀهر چند در حوزمسلمان  ۀفلاسف. هستندفلسفی  النفس مسلمان در علم ۀفلاسف واژگان کلیدی

در  ،بحث نکردند شناسی مستقلا  اند اما در باب معرفت وجودشناسی به نحو مستوفایی بحث کرده
 های ش شناسی از تعریف و اقسام علم گرفته تا متعلق علم و تجرد علم کنکا عین حال در علم

اند که چه بسا بتوان بین مباحث ناظر به  داشتهپراکنده و در عین حال قابل ملاحظه ارائه 
توان در  شناسی علم تمایز قائل شد حتی می  ناظر به معرفتمباحث شناسی علم و  هستی
علم ها تمایز بین  از جمله این موشکافی هایی از منطق مسلمانان این مباحث را یافت. بخش
حصولی مشهور شد. از مصادیق   حضوری و علم  که بعدها به علم است ه و علم باواسطهواسط بی
 (57: 1391ابن سینا،  .ک.ربرای نمونه ) اند را ذکر کرده علم به ذات و علم به علمحضوری   علم
یابی  خودکاوی فلسفی را شکل دادند و آگاهی ،توان گفت فلاسفه مسلمان با طرح علم به ذات می

روشن است که چه بسا سایر  النفس فلسفی قرار گرفت. جزء مسائل علم «خود»به ذات یا همان 
را جزء مسائل خویش  «خود»از جمله مکاتب عرفانی توجه به  در سنت اسلامی مکاتب فکری

پند حکیمانه نیست که به  صرفا  «خود»مل در أتاز منظر فلسفی مراد از  دانیم که قرار دهند اما می
به معنای شناخت  «خود»شناخت  طوری که اننگری یا توصیف منش فردی دعوت کند. هم درون
ها و نقایص فرد نیست، بلکه به معنای  خویشتن یعنی شناخت استعدادها، منش، گرایش ۀساد

« خودت را بشناس» ۀکند. جمل شناخت آن چیز در انسان است که از یک حقیقت حکایت می
 (.80: 1366برن، ن و  مقام انسانی )أست به تعمق در شسقراطی در واقع دعوتی ا

الدین  شیخ شهاببه جدّ به خودکاوی پرداخته است،  ای که در سنت اسلامی از جمله فلاسفه
الحکمه است و  از منظر سهروردی معرفت نفس از امهات مسائل حقیقی و ام است.سهروردی 

: 1393سهروردی، )آن معتقد نباشد او را نام فیلسوف و حکیم نشاید  ایهرکس که به تجرد و بق

شناسی در آثار شارحان وی نیز متجلی شده است و  این بیان سهروردی در اهمیت نفس .(388
الفضائل دانسته و شناخت دقائق اسرار  الحکمه و ام ترین بحث حکمی، ام شناسی را مهم نفس

: 1380الدین شیرازی،  ؛ قطب301: 1372شهرزوری، )دانند  فس میحکمای متالّه را متوقف بر شناخت ن

مند نشود یا برایش میسر نشود حکیم نبوده و  تا جایی که هر کس از فهم معرفت نفس بهره(. 287
در آثار خویش به تناسب بحث به  ایشان(. 310: 1380شهرزوری، ) سزاوار نام فیلسوف نیست

شناسی  در چارچوب نفس المشارع و المطارحاتو  التلویحات پردازد. در آثاری چون النفس می علم
حقیقت نفس و اثبات آن به عنوان جوهر مجرد ، توضیح «خود»طرق کشف مشایی به تبیین 

النفس مشایی  شناسی اشراقی خود را همراه با نقد علم نفس الاشراق حکمهپردازد اما در کتاب  می
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گیرد که  نفس در آثار خود از سنت ارسطویی فاصله می ئلۀدر طرح مس یردوسهرکند.  مطرح می
« نفس بماهی هی»سینا دارد. چرا که ابن سینا با تمایز بین دو مقام   های ابن البته ریشه در تلاش

و در دو بخش از آثار یعنی طبیعیات  کند میارسطویی گذر   از سنت« نفس بماهی مدبره للبدن» و
کند. سهروردی در بخش طبیعیات  بوط به نفس را مطرح میمرمتفاوت و مابعدالطبیعه مباحث 

عنوان یکی از مسائل طبیعی و با  ، نفس را بهالتلویحاتو  المشارع و المطارحاتآثاری چون 
بخشی در با تحول  حکمت اشراقیعنی  یشکند اما در اثر نهایی خو ادبیات مشایی مطرح می

مابعدالطبیعی  ئلۀمثابه یک مس بهرا نفس  لۀئمسز جوهر مجرد به نور محض، ا شناسی و گذر نفس
النفس  النفس طبیعی به علم . بدین ترتیب از علمکند و مبنای سایر مسائل فلسفی مطرح می

سهروردی حاصل کاربست حکمت ذوقی  ۀکند. البته که این گذر در فلسف مابعدالطبیعی گذر می
النفس  عبارت دیگر علم بهاست. « خود»مل در أکاوی و ت در کنار حکمت بحثی و درون

که فقط است نگری و آگاهی به ضمیر  مباحث نظری نیست بلکه محصول درون ۀسهروردی نتیج
درک حکمت اشراقی بیشتر بر آگاهی به درون وجود انسان لذا  استپذیر  از طریق ریاضت امکان

 (.485-86: 1364ابراهیمی دینانی، ) ویل هستی آدمی استأو ت

سهروردی باید بین اثبات نفس/ذات به عنوان امر مغایر با  ۀلنفس در فلسفا نظر به اهمیت علم
عنوان حقیقت انسان تمایز قائل شویم. در واقع تمایز این دو بحث،  بدن و علم به نفس/ذات به
رویکرد اول نفس است. در  ئلۀشناختی به مس شناختی و معرفت تمایز بین دو رویکرد هستی

شود. سهروردی به  مطرح می وجود به آننحوه معرفت شود ولی در رویکرد دوم  اثبات می یوجود
خوبی توانسته است بین این دو مقام تمایز قائل شود و چه بسا بتوان از این تمایز به نوآوری 

در سه  خودکاویدر ابتکار سهروردی  این مسلمان یاد کرد. ۀشناسی فلاسف سهروردی در نفس
مورد تحلیل و بررسی قرار  اشراقی و خودسازی اشراقی ، خودشناسیاشراقی هیخودآگا ۀحلرم

کند تا به این  اشراق، این پژوهش تلاش می ۀدر فلسفمهم خودکاوی  جایگاهبا توجه به گیرد.  می
مثابه مصداق حقیقی خودِ انسان  را به« خود»سهروردی چگونه  الات پاسخ دهد که اساسا ؤس

در  «خود»داند  چه ارتباطی بین انسان و  را نور می« خود» چه طریقی و از کند  چرا کشف می
های سهروردی و  پاسخ چه نتایجی بر این خودکاوی مترتب است  نظام اشراقی قابل تصور است 

 دهد. ها ساختار این مقاله را تشکیل می آن پاسخ تحلیل

 هئلمس ۀپیشین. 2
 «ماهیت نفس از نظر سهروردی» ۀمقالله یاد کرد توان از چند مقا میبا بررسی در ادبیات تحقیق 

های شناخت نفس پرداخته است اما نوع  نویسنده به راه قابل ذکر است.حسن رضا زاده  ۀنوشت
 شناسانه و هستی ۀ، تمایز بین دو مقام مواجهشناختی سهروردی با نفس به لحاظ روش ۀمواجه
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همچنین دیالکتیکی که سهروردی بین  و عنوان نوآوری سهروردی شناسانه به معرفت ۀمواجه
رضازاده به آنها پرداخته  ۀاست که در مقال نگارنده ۀبخشی از مقال ،کند مطرح می «خود»انسان و 

یاری  ۀنوشت «ملاصدرا خودآگاهی در ابن سینا، سهروردی واز  لفیقیت گزارش» ۀمقالنشده است. 
خودآگاهی در نزد سه  روایت کلی از که از عنوانش پیداست، به طرح و طوری کاوکوا، همان
که تفصیل آن در کتابی تحت  ملاصدرا پرداخته است ساز ابن سینا، سهروردی و فیلسوف مکتب

ضمن  نویسنده مطرح شده است.« آگاهی در فلسفه اسلامی: ابن سینا و بعد از آن  خود»عنوان 
ه نفس و رد سهروردی بر واسطه ب یعلم ب ا ارسطو،صحبت بروحانی سهروردی و  ۀاشاره به خلس

از نفس نوری گرفته تا  راتب خودآگاهیبه م را مطرح و نهایتا  انگاری جوهری مشایی دوگانه
شناسی اشراقی  های یاری کاوکوا ناظر بر کل معرفت . در حقیقت نوشتهپرداخته استنورالانوار 

 ئلۀیعنی مس شناسی اشراقی ی از معرفتئنگارنده متمرکز بر جز ۀمقال اما سهروردی است
های  از جمله کتاب است.« خود»خودکاوی و پژوهش در روش سهروردی جهت وصول به 
یدالله یزدان پناه  «حکمت اشراق»مفیدی که به نظام اشراقی سهروردی پرداخته است کتاب 

النفس سهروردی پرداخته است. هر چند ایشان از تحلیل  است وی در جلد دوم این کتاب به علم
شهود نفس صحبت کرده است اما وی رسیدن به نور بودن نفس را در مقام خلع  ۀانپدیدارشناس

دانیم سهروردی نور بودن حقیقت نفس را  میحال آنکه  ؛داند میمیسر به هنگام تجرید  بدن و
 ۀتمایز بین سه مرحل داند. ممکن می «خود»مقامی با رجوع به  در هر حال و ها و برای تمام انسان

تفکیک بین دو مقام  خودسازی، همچنین خودآگاهی، خودشناسی ویعنی  خودکاوی
هایی است که در این مقاله  جزء نوآوری سهروردی در خودکاوی سانهشنا معرفت و سانهشنا هستی

ای اعم از  تا به حال، تا آنجا که استقصا شده است، در هیچ نوشته وبه آنها پرداخته شده است 
ها و  ابن سینا واکاوی ،راجع به خودآگاهیالبته ناگفته نماند  کتاب مطرح نشده است. مقاله و
از جمله « انسان معلّق در هوا»یا به عبارتی آزمایش فکری هایی ارائه داده است. فرضیه  تحلیل
مقاله  ۀکه در ادام و رسیدن به خودآگاهی است« خود» سینا جهت کشف  های روشی ابن تلاش

مواجهه  ئلۀمس های بدیع سهروردی در بر روی تحلیل این مقاله در باری شود. به آن نیز اشاره می
شود تا ساز وکار  تلاش می کنیم و کشف آن از حیث روشی تمرکز می ۀنحو و« خود»با 

تا حدی با روش  گیرد، مطرح شود و که با ادبیات اشراقی صورت می« خود»سهروردی در یافتن 
 ه مقایسه گردد.ئلسینا در این مس ابن

 اشراقی گاهیخودآ. 3
در اثر  انسانکه است شناختی  عنوان حقیقت هستی به «خود»کشف  مراد از خودآگاهی اشراقی،

است یعنی مادی  دنفراتر از ب امری که ،یابد آگاهی میحقیقی  خودِبه  ،مل در خودأو ت کاوی خود
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مادی  یبدن مادی بلکه امر ماورا نه لزوما  «من»برد مصداق  را به کار می «من»لفظ هر گاه 
 .استخودآگاهی  است. آگاهی به اینکه علاوه بر بدن مادی، حقیقت غیر مادی نیز داریم همان

سیس متافیزیک نوری است و شاید بتوان گفت تمام دستگاه أبنیان سهروردی برای ت ،خودآگاهی
کند  در ابتدا تلاش می خودالنفس  در علم فیلسوفلذا  فلسفی وی همان خودآگاهی منبسط است.

آدمی را بر این نکته متنبه بسازد که تمام حقیقت انسان در این بدن مادی خلاصه نشده است.  تا
 کند. ابن سینا در کتاب کید میأاستشعار ت برای وصول به حقیقت انسان به خودآگاهی و رو از این

ابن ) کند انسان استفاده می حقیقی خودِعنوان تنبیهی بر  به «ارجع الی نفسک»شارات از عبارت ا

ای که سهروردی تجربه کرده است و با ارسطو گفتگو  این عبارت در خلسه(. 292: 1375سینا، 
از این « ارجع الی نفسک»علاوه بر این (. 70: 1 ، ج1380) شود نیز دیگر بار تکرار می ،کند می

بدن به جستجوی مدام جهت  پنداری کند که گذر از نگاه سطحی و حقیقت واقعیت حکایت می
 غیر از بدن مادیی بُعد دیگر تواند انسان می .استفلسفیدن  ۀرسیدن به حقیقت غیر از بدن لازم

که غیر از بدن مادی است،  ،سخن این است که سهروردی چگونه به این بعد دیگر .را کشف کند
کند  با تکیه بر  را کشف می «خود»به بیان دیگر سهروردی چگونه و با چه روشی   یازد دست می

بنیادی و باطنی انسان از  ۀحسی یا از طریق تجرب ۀملات مابعدالطبیعی، اعتقادات دینی، تجربأت
، «خود»روش سهروردی در کشف  عنوان یک شخص و غیر قابل تطبیق بر غیر  به «خود»

دکاوی جزء از این رو خوباطنی است. ۀ تجربخودکاوی و به عبارت دیگر و  «خود»رجوع به 
را  های متعددی راهبرای این منظور وی موضوع علم است.  «خود»اشراقی علم و  ۀاساسی نظری

روشن است که عنوان راه یا تواند به بحث ما مربوط باشد.  مورد از آنها می سهکند که  بیان می
سازگارتر با اصول حکمت اشراق  «خود»کشف های سهروردی در  طریق با اظهارات و تحلیل

مل أحاصل ت مدوراه است و  انسان معلّق در هوا ۀمبتنی بر فرضی راه اولاستدلال. عنوان است تا 
  است. زبانی های راه سوم ناشی از کنکاش نهایتا  و وجدانی در تجربه

 محاتالل ۀو همچنین بخش طبیعیات رسال تلویحاتال  کتاب طبیعیاتِالسهروردی در بخش 
انسان معلّق در هوا را با بیانی مشابه ابن سینا چون فرض خلقت  ۀسینا، فرضیبدون اشاره به ابن 

ابن ) کند مطرح می و... کر و صحوق در هوا و حالات چهارگانه خواب و بیداری و سُدفعی، معلّ

 کتاب الطبیعیاتِبخش آنچه سهروردی در »در واقع  .(4/204 :1380سهروردی،؛ 253: 1391کمونه، 

کند که  را فرض می« کوگیتو»نوعی ، ای ابن سینایی است آموزه کرده اساسا مطرح  التلویحات
در این فرض انسان از همه  .(144 ،1384 ضیایی:) «کند عنوان اساس علم به خود عمل می به

و از آنجا معلوم انسان معلّق در هوا است  ،خود وجود انیّت یا هماناعضای مادی غافل است اما 
 انسان غیر از اعضای مادی امری است پس (تانیّ) غیر از معلوم (مادی تمام اعضای) که مغفول

اعضای مادی همان نفس است که حقیقت انسان را  یاین امر ماورا .ی را نیز واجد استدیگر
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عنوان امر مغایر  خود را بهمصداق حقیقی  کاشف است یعنی انسان در این مرحله .دهد تشکیل می
  .کند کشف میاز بدن مادی 
در جای دیگر بدون طراحی فرضیه، با تکیه بر حالت وجدانی و با استفاده از ادبیات سهروردی 

 معتقد است کند. حقیقت فراتر از بدن مادی را مطرح می ،و البته قریب المآخذبا راه اول مشابه 
ای از غفلت و عدم غفلت مواجه است غفلت در اجزا و اعضای مادی  با مجموعه انسان وجدانا 

ری و جاری است اما در کنار این غفلت، آگاهی نیز داریم و بی شک متعلق این آگاهی غیر از سا
نظر  .(388: 1393؛ 85 و3/23؛ 2/112: 1380) اعضای مادی است. پس امری غیر از بدن مادی داریم

پس باید آگاهی  گیرد به اینکه آگاهی همواره آگاهی به غیر است و بدون متعلق شکل نمی
روشن است که در راه اول، انسان در داشته باشد.  ،غیر از بدن که همان نفس استمتعلقی 

شود بدون اینکه بتوان برای چنین انسانی عینیت و تحقق خارجی لحاظ  وضعیت معلّق فرض می
تقرر دارد ولی در راه دوم، انسان به عنوان امر عینی و از منظر انسان  ظرف فرضدر  ا صرفکرد و 

های نفسانی  و یافته «خود»گیرد و با رجوع به  شناختی مورد تامل قرار می و روانحالات نفسانی 
و ملات مابعدالطبیعی أمحصول ت« خود»این حقیقت یا همان  شود. به حقیقت غیر از بدن نائل می

نیست بلکه ناشی از تجربه درونی است که سهروردی از رهگذر تعبیر حتی ناشی از ایمان دینی 
 شود.  به این نوع خودآگاهی واقف می« نفسکارجع الی »

عربی ضمیر  زباندر . است« او»و « من»راه دیگر سهروردی بحث زبانیِ مبتنی بر تمایز بین 
 «او»و « من» به نظر سهروردی بعید است. امر مشیر به« هو»قریب و ضمیر امر مشیر به « انا»

اعضای مادی بدن  صحبت ازهنگام . تاس «خود»راجع به  در مقام صحبتانسان دو ابزار زبانی 
 ۀگوینده و اظهار کنند که در حالیبدن و اعضای بدن است « او»شود و مشیر  استفاده می «او»از 

بدن مادی  یورااست پس « من»غیر از مشیر « او»لذا مشیر است. « من»آن اعضای مادی 
آنچه به نحو واضح و متمایز در واقع (. 4/204؛ 3/23: 1380سهروردی، ) حقیقتی دیگر نیز هست

« من» یابم غیر من یعنی او یا همان بدن است. یابم، من است و آنچه را که غیرواضح می می
مثل من  کند انا به آن اشاره می هر آنچه که آدمی با به کار بردن من/ حقیقت انسان است چون

این (. 417: 13884شهرزوری، ) استهمان حقیقت انسان  کنم و... کنم و عمل می بینم و فکر می می
توان گفت آنچه بیرون از  ( میهو) ( و اوانا) با تمایز بین منبدن است.  غایرحقیقت همان نفس م

های ذات من است جزء قلمرو من نیست بلکه او است یعنی غیر من است هر چیز دیگر  مشخصه
د من حتی مثال من او یا آن آید لذا ناچار باید او یا آن باشد در مشه جز من بیگانه به شمار می

فوق این است که در کنار بدن گانه  سهنتیجه مشترک طرق  .(548: 1364ابراهیمی دینانی، ) است
امر این انائیت از  با عناوینی چون ذات و یسهرورد .شود اثبات مینیز فراتر از آن  حقیقتمادی 

باید از این خودآگاهی به خودآگاهی فلسفی تعبیر کرد که غیر از کند.  یاد می ماورای بدن
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های عرفانی است. چرا که چه بسا نتوان از کفّ  از کفّ نفس برآمده از ریاضت خودآگاهی ناشی
اشراق را حاصل ریاضات  ۀنفس به عنوان امر اخلاقی دفاع کرد. بر خلاف این دیدگاه که فلسف

دانند، باید گفت که هر چند در آغاز تکوّن این فلسفه، سهروردی از مکاشفات عرفانی  نفسانی می
های کشفی خود را به زیور  طوری که خود اظهار کرده است تمام یافته گیرد اما همان میبهره 

خودآگاهی آدمی به کشف خود حقیقی و خود (. در اثر این 2/10: 3801) استدلال آراسته است
شود و نه تنها کشف خود بلکه طراحی نظام اشراقی نیز مولود این خودآگاهی  رهنمون می اشراقی
علم  .دهد عنوان اصل کیهانی و معرفتی اساس علم اشراقی را تشکیل می خودآگاهی به»است. 

شود و به سبک  شود از طریق خودآگاهی فهمیده می اشراقی که مبتنی بر فعل نفس فهمیده می
نتیجه این  (.145: 1384ضیایی، ) «شود که ابصار یا مشاهده نام دارد ک مربوط میای از ادرا ویژه

این آگاهی نه از طریق حقیقت . (آگاهی به من) غیر از بدن وجود دارد «من»بخش این است که 
و تمایز آن از غیر خود یعنی اعضای مادی  «خود»مل در أ، ت«خود»خارج از خود بلکه با رجوع به 

کند  و ظهور استفاده نمیسهروردی در این مرحله از ادبیات اشراقی مثل نور  حاصل شده است.
بلکه  است،شود،  خودشناسی مطرح می ۀچون این ادبیات مربوط به ماهیت نفس که در مرحل

« من»حال این ابد. ی میشناسی مشایی به وجود خود حقیقی دست  سهروردی متناسب با روش
 پردازیم که این وجودمّا به این مطلب می «خود»شناسانه با  بخش مواجهه معرفتدر  چیست 

ذات، حقیقت ذات  وجود پرتو علم بهواقع در چیست و چه اوصافی دارد  در  یعنی ذات و انائیت
 «خود»با تغییر محتوایی در حقیقت خود، سهروردی که  شود گفته میدر ادامه  شود. نیز روشن می

توان گفت حکمت اشراق انبساط یافته خود  دهد و می مثابه نور را اساس نظام اشراقی قرار می به
 است.اشراقی 

 اشراقی خودشناسی .4
و  شناسانه به عنوان امر معرفت «خود»کشف  خودشناسی اشراقی، در این بخش منظور نگارنده از

سهروردی بعد از اثبات در بخش قبلی اثبات شد. که  ،ماورای بدن استامر علم به  ۀنحو
 ، نوع و اوصاف این علمی یعنی علم به ذاتختشنا عد معرفت، سراغ بُشناسانه امر مغایر بدن هستی
به وضوح و تمایز چیستم دیگر آن را با غیر من اعم از صفات من، « من» اگر بفهمیم که. رود می

أنت لا تغیب عن » با ذکر این جمله کهسهروردی کنیم.  ت خلط نمیبدن من و سایر معلوما
شناسانه در کشف حقیقت  شناسانه و معرفت در واقع دو رویکرد هستی« ذاتک و عن ادراکک لها

نبودن از ذات غیر از غافل نبودن از ادراک ذات غافل (. 2/112: 1380) سازد انسان را متمایز می
در مرحله  «خود»، که مکانیسم کشف بدن شناسانه بحث تغایر نفس و در رویکرد معرفتاست. 

 موضوع بحث به عنوان امر هستی شناختی گیرد و وجودماّ در حاشیه قرار می خودآگاهی بود،
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 امر فراتر ازق بعد از اثبات وی در انتهای طرح فرضیه انسان معلّشود.  واقع می معرفت شناسانه
مساله علم به ذات را مطرح  سانهشنا شناختی، با نگاه معرفت به عنوان امر هستی بدن مادی

داند وجود دارد با این وجود خود ارتباط معرفتی نیز دارد  ق علاوه بر اینکه میانسان معلّ کند. می
و در این علم به ذات،  یعنی علم به ذات دارد غافل نیست چنین انسانی از ذاتش به اینصورت که

تنها  (.253: 1391ابن کمونه، ) استضروری و بدیهی  چنین علمیوده و بی نیاز از وسط و دلیل ب
باشد.  نکته اضافی و چه بسا بدیع سهروردی در این فرضیه بداهت علم انسان به ذات خویش می

(. 483: 1391) حال آنکه نزد ابن سینا شعور به ذات هر چند برهانی نیست ولی نیاز به تنبیه دارد
بداهت علم انسان به ذات خویش جزء موارد اختلافی شارحان سهروردی البته بداهت یا عدم 

برد که ذاتش را بی واسطه و  است. شهرزوری معتقد است هر کسی به ذاتش رجوع کند پی می
علم به ذات نزد و چه بسا  نیازمند تنبیه است کند و این امری بدیهی و نهایتا  بدون غیر ادراک می

اما به باور ( 297: 1372شهرزوری، ) استغیر آنها نیازمند تنبیه اهل ذکاوت بدیهی است و در 
لذا بدیهی ( 287: 1380) الدین شیرازی ادراک ذات نیازمند اشراق نور عقل مافوق است قطب

. در نزد القولند متفق حکمای مسلمان در اصل علم به ذات ،بداهت یا عدم بداهتاز نیست. فارغ 
علم دارد در واقع ذاتش برایش ظهور دارد. ظهور نیز عین نور  هر آنچه که به ذات خودسهروردی 

در واقع سهروردی در دستیابی به  شود. است پس ذات انسان نوری است که برایش ظاهر می
نیستم لذا جوهر  «خود»اینکه من غافل از  ،گیرد رویکرد تنزیهی را به کار می "من"حقیقت 
نفس از  به بیان دیگرمن نور محض هستم. پس هیات نورانی نیستم و هیات ظلمانی ، غاسق

 است صریح عرفانه نوری که قابل اشاره حسی نیست بلکه قابل اشاره عقلی ب است،جنس انوار 
نامد  اینکه سهروردی یافته خود را نور می( 281: 1380؛ قطب الدین شیرازی، 293: 1372شهرزوری، )

ن را بشناسد و حقیقت و اوصاف امر وجدانیِ مبتنی بر این است که ابتدا حقیقت نور و اوصاف آ
تواند امر  میاین دو دسته از اوصاف دهد در صورت عینیت بخود را با حقیقت و اوصاف نور تطبیق 

 ۀادراک دائمی خود و عدم غفلت از خود مشخصامد. بن درونی که حاصل خودآگاهی است را نور
دهد.  خود نیز هویت نور را تشکیل می آشکار بودن خود براینفس انسان است و ظهور لنفسه و 

در رویکرد روشن است که بین این دو دسته از اوصاف یکسانی برقرار است. به عبارت دیگر 
لا تحتاج ) بی نیاز از غیر است دارد اینکه بدیهی است، یهای علم به ذات مشخصه شناسانه معرفت

لا تغیب قط عن  تان) و غیر قابل زوال بی واسطه است، دائمی است ،(فى ادراکک لذاتک الى غیر ذاتک

: 1391ابن کمونه، ؛ 4/204؛ 3/86؛ 2/112؛ 1/484: 1380) است (لک شعور بذاتک مستمرّ لایزول... ذاتک 

به خود،  ت. یعنی بدن نسبکدام از این اوصاف را ندارد چون علم به ذات ندارد بدن هیچ .(253
ای از نور و ظلمت  در نتیجه بدن غیر نور یعنی ظلمت است پس انسان مجموعه آگاهی ندارد

اینکه آنچه  ؛کند شناختی اخذ می شناسانه نتیجه هستی . سهروردی از این تحلیل معرفتاست
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اوصاف فوق را دارد نور است آن ذات این اوصاف را دارد پس نور به عنوان امر وجودی حقیقت 
است که هویت انسان  یاز منظر سهروردی نور «من»یا  «خود»یعنی  دهد. انسان را تشکیل می

به نظر  دهد و به عبارتی در فلسفه سهروردی انسان نورانی را شاهد هستیم. را تشکیل می
 ۀسیس فلسفأها برای ت گزارهترین  یقینی وترین  جزء بنیادی« من نورم»سهروردی این گزاره که 

، باید گفت که هر چند رسیم به تناقض می این گزارهو انکار  اشراقی است. از آنجا که از تکذیب
های  سایر گزاره ۀخود این گزاره بر اصل امتناع اجتماع نقیضین مبتنی است اما شالود

 دهد. دهنده نظام فلسفی اشراقی را تشکیل می تشکیل
کز در شناسانه است اما تمر در حقیقت پرداختن به وجود و ماهیت امر غیر بدن تحلیل هستی

مسلمان هر دو رویکرد را البته  ۀ. فلاسفاستشناسانه  بحث علم به ذات و اوصاف آن فعل معرفت
و  «خود»آن برای  ۀبه معنی ظهور پدیدارشناسان «خود»درک شی از . اند در بیان واحد ارائه داده

أنت به فاذا تفحّصت، فلا تجد ما »سهروردی با این عبارت که است.  «خود»برای  «خود»حضور 
خود  رویکرد پدیدارشناسانه به ذات با (2/112: 1380) «أنت الاّ شیئا مدرکا لذاته و هو أنائیّتک

مدرک بودن تو  (توئیت تو است) آنچه که تو به آن تویی کهبینی  اگر خودت را بکاوی میگوید  می
این همان  یعنی حقیقت تو چیزی نیست جز اینکه مدرک ذاتت هستی و است. نسبت به ذات خود

یابیم که حقیقت انسان همان آگاهی است و  در این مرحله به این نتیجه دست می انائیت توست.
توان گفت من آگاهی محض هستم یعنی هر آنچه که مصداق من است مصداق آگاهی نیز  می
این  ربیانگ و هر آنچه مصداق آگاهی است مصداق من نیز است. این مساوقت من و آگاهی است

همان پدیدارشدن دائمی است. آن « خود»هویت هویت من همان آگاهی است ولاغیر.  است که
شود همواره ظهور دارد. پس ذاتیِ خود پدیدار شدن و همان ظهور و  پدیدار می چیزی که مستمرا 
یقین به آگاهی و آگاهیِ یقین بخش مبتنی بر تجربه شخصی یا از این منظر نور بودن است. 

که آیا در امری شود ال ؤسآگاهی هیچ ثنویتی وجود ندارد و اگر ولذا بین من  است. «خود»تجربه 
آید که  چون لازم می پاسخ منفی است یقینا برای ما معلوم است می توان شک کرد   که دائما 

توان  اما در بدن می ،خود متناقض است« من»نباشد به عبارت دیگر شک در  «خود» ،«خود»
 البته شاید. شویم دچار این تردید می وجدانا  شود ثانیا  به تناقضی منجر نمی چون اولا شک کرد 

را در مقابل  «خود»پل ریکور  طوری که همان این علم یقینی آگاهی کاذب دانسته شود. امروزه
معتقد است این نوع داده و عنوان آگاهی فراتر از هر نوع شک دکارتی قرار  به «آگاهی به خود»

پرده از روی آن برداشته ( هرمنوتیک) کاذب است که به مدد فن ویژه تفسیر آگاهی، آگاهی
شود. در این مورد وی به فروید اشاره دارد که که قدرت بلامنازع ناآگاهی را در پس پشت  می

آگاهی نشان داده و بدین ترتیب، به قلمرو امر نفسانی که پیش از این با آگاهی یکی گرفته 
 توان یکی دانست . از این رو به نظر ریکور دیگر من و آگاهی را نمیشد، عمق بخشیده بود می



 257 «خود»شناختی مواجهۀ سهروردی با  تحلیل روش

چه بسا بتوان گفت ضمیر ناخودآگاه روانکاوی ارتباطی با منِ خودآگاه فلسفی (. 297: 1399پازوکی، )
گیرد ولی دومی آغازگر زندگی است. ضمیر ناخودآگاه  ندارد. اولی در جریان زندگی شکل می

برای ها و احساساتی است که  ها، اندیشه ی از واپس زنی و برآیند تکانهفروید به طور عمده ناش
های بیرونی در حواس  ثیر محرکأخودآگاه قابل قبول نیست و اگو نیز حاصل تضمیر/ اگوی 
شناسی فلسفی مقایسه کنیم دو  چرا باید انسان شناسی تجربی علمی را با انسان است. اساسا 

 ۀخودشناسی جزء اساسی نظریمتفاوت دارند. لذا باید گفت  های چارچوب ای که کاملا  حوزه
اشراقی علم است. انائیت/من یا همان خود، موضوع است. آنچه از طریق آگاهی نخستین ذات 

شود.  آید راهی به سوی علمی است که علم حضوری شهودی نامیده می شخص به دست می
عنوان چیزی که به  گردد و من را به انسان در این مرحله از وجود قادر به شهود ذات خود می

آگاهی  حقیقت انسان پس( 143: 1384ضیایی، ) کند شناسد، معرفی می ضرورت ذات، خود را می
به لحاظ وجود دارد که  «من»ای یعنی  ختیشنا بودن است به عبارت دیگر امر هستی محض

 انسان نورانی داریم که عین آگاهی است. است. «آگاهی محض»معرفت شناختی 
با دوگانه من و غیر عنوان انسان نورانی  بهمی توان روش سهروردی را در باب حقیقت انسان 

من که ناشی از دوگانه نور و ظلمت است، در دو ستون زیر مشاهده کرد. ستون اول مربوط به 
 است "او غیر من/"و ستون دوم مربوط به  "من"
 الف: من از غیر ذات غافل است     الف: من از ذات خود غافل نیست               

 ب: غیر ذات برای من ظهور ندارد   ب: ذات برای من ظهور دارد                       
 ج: غیر ذات برای من ظاهر نیست ج: ذات برای من ظاهر است                         

 د: ادراک غیر ذات با واسطه است    است                    د: ادراک ذات بی واسطه 
 ه: غیر ذات/ غیر من مدرک نیست        ه: ذات/ من مدرک است                       
 و:  غیر من جزء دارد          و: ذات/ من جزء ندارد                        

 ز: غیر ذات ظلمت است      ز: من نور محض است                            
 : غیر من مظهر غیر نیستح: ذات/ من مظهر غیر است                           ح

 ۀمواجه ۀبدن حقیقتی دیگر دارد و نتیج یشناختی این بود که انسان ورا مواجهه هستی ۀنتیج
قبل که از  ۀمرحلتوان در کنار  می ر نام دارد.نوبدن،  یوراکه این امر این است  ،شناختی معرفت

آن به خودآگاهی فلسفی یا خودآگاهی اشراقی تعبیر شد این مرحله را خودشناسی فلسفی و به 
خودشناسی سهروردی از  ۀ. شاید بتوان گفت در مرحلعبارت دیگر خودشناسی اشراقی نامید
عنوان امر مجرد به هویت نورانی نفس و حقیقت انسان  هویت تجردی نفس و حقیقت انسان به

کند و در اثر این تغییر محتوایی در  مثابه نور محض، که عین آگاهی محض است، گذر می به
ظهور نظام اشراقی غیر مشایی در قالب هویت و مصداق حقیقی خود، نظام فلسفی سهروردی 
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نزد خود بوده و این  ءالبته شاید اشکال شود که مجرد همان عدم غیبوبه و حضور شی .یابد می
سهروردی چه بسا  لنفسه تفاوتی ندارد  که در پاسخ باید گفت ءعنوان ظهور شی بهتعریف با نور 

مثابه هویت نوری به نقد تجرد  واقف به این اشکال مقدره بوده و از این رو ضمن طرح نفس به
پردازد تا از این طریق تفاوت این دو را اظهار کند البته که تا چه حدی سهروردی در مشایی می
مشایی نسبت به هویت تجردی نفس موفق است، خود مجال و مقال دیگری  ۀآموزنقد خود به 

 ۀدر بخش بعدی رابط (.129-150: 1400برای تفصیل ارزیابی انتقادات سهروردی رک حقیقت، ) طلبد می
دیالکتیکی  ،شود است، پرداخته میاشراقی انسان با خود که به نوعی همان خودسازی  دیالکتیکی

 دهد. رانی با حقیقت نور رخ میکه بین انسان نو

 خودسازی اشراقی. 5

معلوم و بر ما  مستمرا  شناسانهبه نحو معرفت دارد کهوجود  ختیشنا هستی حقیقتی روشن شد

از « من»انسان با ذات خود که با  ۀانسان با این حقیقت و به عبارت دیگر رابط ۀآشکار است. رابط
آیا به بیان سهروردی بیگانه شود   «خود»آیا امکان دارد انسان از ، چگونه است  شود آن یاد می

خودشناسی توسط غیر ممکن  ا اساسآیا  انسان توسط غیر برایش ظاهر گردد  ممکن است که خودِ
طوری  همانشود.  الات در تحلیل سهروردی از ارتباط انسان با خود روشن میؤپاسخ این س است 

 استاست و اظهار مشخصه آن  «/نفسخود»حقیقتِ  ،سهروردی ظهور ۀکه گفته شد در فلسف
نوری  «خود»چرا که (. 286: 1380، الدین شیرازی قطب ؛ 299: 1372، شهرزوری؛ 113: 1380سهروردی، )

بین نور و ظهور هیچ ثنویتی قابل تصور  استاست که ظاهر ذات خود و مظُهِر خارج از خود 
حال و  ۀو نه رابطجزئیت  ۀزیادت و نه رابط ۀبا ظهور نه رابط است،نیست. لذا نفس که عین نور 

ایم که  اگر بگوییم که ظهور زاید بر نور است در این صورت گفته عینیت دارد. ۀبلکه رابطمحل 
آید نور امری  چنین امری امکان ندارد چرا که لازم می .تواند بدون ظهور تحقق پیدا کند نور می

شود امری  پدیدار می در واقع آنچه برای انسان دائما  شود. اقض منجر میخفی باشد و این به تن
سهروردی معتقد است  ،نظر به این توضیح باشد. شدن یعنی نفس نوری می راست که عین پدیدا

ترین  چرا که نزدیک آشکار کند ءآن شیرا برای  ءامکان ندارد امری بیرونی یک شیاز آنجا که 
و خودش امر بیرونی حائل  ءو معنی ندارد بین یک شی است ءبه خودش، خود آن شی ءیک شی

تغایر و بیگانگی فرع بر کثرت است و (. 2/118) تواند نور را ظاهر گرداند ، پس غیر نور نمیشود
سهروردی اصطلاحی  ۀو خودش وحدت حاکم است. لذا از خودبیگانگی در فلسف ءبین یک شی

و خودش است حال آنکه بین  ءمتناقض است چون از خودبیگانگی مبتنی بر تغایر بین یک شی
ای نیست تا از خود بیگانگی پدید آید. از طرف دیگر اگر خود توسط  و خودش فاصله ءیک شی

 برای خودش ظهور نداشته باشد ونزد خودش مخفی باشد. خودش  آن خودباید غیر ظاهر گردد 
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 آید چرا که لازم میاز خودش خبر نداشته باشد و این همان تناقض است تر خود  به عبارت ساده
چون  ناممکن است توسط غیر خفی است و اظهارش طوری که برزخ ذاتا  همان خود نباشد. ،خود

ترین امر به برزخ خود برزخ است زمانی که خود برزخ نتواند برای خود ظهور داشته باشد و  نزدیک
. از تواند آن را اظهار و آشکار کند برساند به طریق اولی غیر نمی و خودآگاهی ارگیکود را به آشخ

غیر در ناگفته نماند که مراد از  (.همان) تناممکن اس رو آشکارسازی خود توسط غیر ابدا   این
نور محض است.  «خود»ت ظلمانی است و أت نورانی، جوهر غاسق و هیأسهروردی هی ۀفلسف
خودشناسی توسط غیر توانند امری که را عین ظهور است آشکار گرداند. لذا  کدام از اغیار نمی هیچ

خود . (اعرف نفسک بنفسک) شناختخود  ید باخود را با از منظر سهروردی و باید گفت محال است
خود علم است و با آن غیر شناخته  نورانی است و عین علم و ادراک و معرفت است. اصلا  ذاتا 
غیرشناسی توسط خودشناسی ممکن است نه بالعکس و خودشناسی مقدمه هر نوع شود.  می

مستلزم  (شناختی کشف خود به عنوان امر هستی) فلسفیخودآگاهی  لذا باید گفت شناخت است.
 منجر به خودسازی مرحله دو و این (کشف خود به مثابه حقیقت معرفت شناختی) فلسفی خودشناسی

البته که خودسازی اشراقی ذوالمراتب است. چرا که در  د.نشو می (دیالکتیک بین انسان با خود) فلسفی
اثر ارتباط دوگانه بین نفس نورانی با انوار مافوق مبتنی بر مکانیسم شهود و اشراق، به دنبال 

از تجارب و لذائذ نورانی  بیشتر و نورانیت و ظهور دارایاشتداد در این ارتباط دوگانه،  نفس آدمی 
 کند. الدوام ارتقا پیدا می علیدر نتیجه خودسازی اشراقی نیز  شود. مند می بالاتر بهره

  «خود» کشف ۀبارسینا در نبا و سهروردی ۀسخنی در مقایس. 6
اجع رآورم تا نوآوری سهروردی نسبت به حکمای مشاء مطرح شود.  این بخش را به این خاطر می

توان گفت که برای هر دو فیلسوف  می« خود»کشف  ۀلئابن سینا و سهروردی در مس ۀمقایسبه 
به اقتضای نظام  آنانعنوان حقیقت انسان مطرح است اما هر کدام از  بدن مادی به یحقیقتی ورا

ابن سینا حقیقت انسان را از طرق متعدد از جمله با اند.  به خودکاوی پرداخته فلسفی خویش
همان طوری که از - کند. البته که این فرضیه انسان معلّق در هوا اثبات می ۀاز فرضیاستفاده 

اثبات مستدل مبتنی بر مقدمات منطقی نیست بلکه بیشتر تنبیهی بر وجود نفس  - نامش پیداست
توان  انسان معلّق در هوا مکانیسم نیل به وجود نفس است و می ۀاست. به عبارت دیگر فرضی

یابیم به نحوی  یکسانی شعور و وجود را می ی دارد. ضمن اینکه در بیان ابن سیناروش ۀگفت جنب
گاهی است. شعور به ذات غریزی ذات و همان خودِ وجودمان است آکه خودآگاهی همان وجود

 ۀلئشناختی از مس با این تفاوت که در ابن سینا بیشتر تقریر هستی(. 484و 482: 1391ابن سینا، )
خاطر محوریت نور، بیشتر در رویکرد  هناسی ارائه شده است، اما سهروردی بخودآگاهی و خودش

ابن سینا با  علم به ذات را مورد واکاوی قرار داده است. ۀلئشناسانه تمرکز یافته است و مس معرفت
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این  ۀاست و سهروردی با ادام نگری و درون انسان معلّق در هوا پیشگام خودکاوی ۀطرح فرضی
دو رویکرد  با تمایز بینکند.  ابن سینا، دو راه وجدانی و زبانی را مطرح می ۀمسیر علاوه بر فرضی

سینا رویکرد   ، باید گفت برای ابن«خود»شناختی در کشف  شناختی و معرفت هستی
شناختی مطرح است ولی در سهروردی رویکرد  شناختی مقدم بر رویکرد معرفت هستی
عنوان  به «من»سینا اثبات وجود   شناختی تقدم دارد. نزد ابن ویکرد هستیشناختی بر ر معرفت

ذکر  مناثبات  ۀعنوان نتیج ذات نیز به / منعلم به  ۀلئامری مغایر بدن اولویت دارد هر چند مس
مقتضای نظام فلسفی مشایی  «من»یا  «خود» ئلۀشناسانه از مس البته که تقریر هستی .شود می

در نظام فلسفی  خاطر محوریت نور هاما سهروردی باست که بر محور وجود ارائه شده است. 
علم به ذات را مورد واکاوی  ئلۀشناسانه تمرکز یافته است و مس ، بیشتر در رویکرد معرفتاشراقی

در هوا، خط فاصل انسان معلق  ۀشناسانه در فرضی رویکرد معرفت اساسا . قرار داده است
شناسانه در  سهروردی از ابن سینا است چرا که ابن سینا در طرح این فرضیه با رویکرد هستی

نیز به آن اشاره نصیر که خواجه  طوری است همانمجرد به عنوان امر  منصدد اثبات وجود 
 مثابه به معلق در هوا نوری است که حقیقت انساناما برای سهروردی  (2/292: 1375) کند می

سینا   ترین مکانیسم ابن مهملذا باید گفت . دارد ظهور پدیدارشناسانه «خود»برای آگاهی محض 
انسان معلق در هوا برای رسیدن به خودآگاهی است اما مکانیسم ۀ آزمایش فکری یا همان فرضی

در  .استفاده از رمز نور است ،سهروردی برای رسیدن به خودآگاهی و رمزگشایی از حقیقت نفس
بردن به حقیقت حقایقی چون نفس و خدا  سهروردی نور رمز و نمادی برای پی ۀواقع در فلسف

و « من»شناختی از  سینا با سهروردی در تقریر هستی  تفاوت ابنگفت توان  رو می از این. است
من آگاهی محض »به « من وجود دارم»است. سهروردی از « من»شناختی از  تقریر معرفت

ترین  وجدانیو نظام فلسفی مشایی وجود است  ۀبه بیان دیگر شالود رده است.گذر ک« هستم
شود و بر اساس این شالوده مابعدالطبیعه  وجود همان وجود خود است که به شهود عقلی یافت می

ترین  ترین و درونی شود ولی بنیاد نظام اشراقی سهروردی نور است و وجدانی سیس میأمشایی ت
بر این بنیاد نظام  کند و بر انسان ظهور پیدا می که دائما س نوری است مصداق نور، همان نف

سینا را  از حیث روشی سهروردی راه ابناما باید گفت  شود. اشراق ایجاد می ۀشناختی فلسف معرفت
به همین خاطر نگاه کند  هرچند به لحاظ محتوایی با فیلسوف مشاء تفاوت میطی کرده است 

 یابد. شناختی تغییر می معرفتشناختی به نگاه  هستی

 گیری نتیجه. 7
 مثابه حقیقت جداگانه به دبا دو رویکررا  «خود» توان با توجه به مطالب فوق، باید گفت می

شناختی، اثبات وجود  شناختی کشف کرد. منظور از رویکرد هستی معرفتحقیقت شناختی و  هستی
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و  بدن یبه آن امر وراآگاهی شناختی  بدن مادی است و مراد از رویکرد معرفت یامری ورا
ها و  سینا واکاوی  خودآگاهی، ابنو  «خود»کشف راجع به است.  این نوع آگاهی حقیقت
خودآگاهی فرع  ،وجودشناسی ۀعنوان فلسف وی به ۀکه البته در فلسف هایی ارائه داده است تحلیل

 ۀفرضیشود.  با بدن اثبات میشناختیِ مغایر  عنوان حقیقت هستی بوده و خود به «خود»بر کشف 
و رسیدن به « خود» کشف برایهای روشی ابن سینا  از جمله تلاش« انسان معلّق در هوا»

آید.  می سهروردی نیز به پیروی از ابن سینا در صدد کشف خود و خودآگاهی بر خودآگاهی است.
 . سهروردی با رویکرداست روشن است که تلاش وی مقتضای نظام فلسفی اشراقی

ق در هوا، البته بدون اشاره به ابن سینا، از دو شناسانه علاوه بر استفاده از فرضیه انسان معلّ هستی
، خود را به عنوان «او»و « من»راه مبتنی بر امور وجدانی و بحث زبانی مبتنی بر تمایز بین 

 خودآگاهی .کند برای خود ظهور و آشکارگی دارد، اثبات می حقیقتی که عین آگاهی است و دائما 
شناختی،  اما فراتر از رویکرد هستی. سهروردی است اشراقی ۀاساس تکوین و تکمیل فلسف

شناختی به تحلیل نحوه و نوع علم به ذات به همراه ذکر  سهروردی با تکیه بر رویکرد معرفت
و چه بسا پردازد که در ابن سینا حداقل با این تفصیل ارائه نشده است  اوصاف این نوع علم می

منبسط است، چرا که از و خودشناسی بتوان گفت تمام دستگاه فلسفی وی همان خودآگاهی 
، به اثبات نورالانوار دست یافته و از تحلیل نورالانوار صفات و «خود»کشف و تحلیل اشراقی 

افعال نورالانوار را نتیجه گرفته است. لذا کشف خود توضیح دهنده قوسین صعودی و نزولی در 
ثیر پذیرفته أباید گفت سهروردی به لحاظ روشی از ابن سینا تدر نهایت سهروردی است.  ۀلسفف

ر از حقیقت مدنظر ابن سینا راجع به تحلیل محتوایی بدیع به حقیقتی غیا است ولی از آنجا که ب
 ،خودآگاهیدر سه مرحله  «خود»کشف  ۀلئشناسانه را در مس یابد، رویکرد معرفت انسان دست می

این خودکاوی اشراقی، پی بردن به انسان  ۀنتیج .دهد گسترش میو خودسازی دشناسی خو
 امری که مسبوق به سابقه نبود. ،نورانی است
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theory. Reality is not due to identity, but it is an instance of identity.  
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Introduction    
In Wittgenstein's view, the possibility or impossibility of a state of affairs is not expressed by a 

proposition but is conveyed by the truth that every statement is itself an identity. In his opinion, these 

logical identities, and indeed all identities, are empty but not meaningless. Interestingly, Wittgenstein's 

belief about identities and the nature of these propositions has remained consistently assumed 

throughout all his works, free from doubt and change. Taking advantage of Wittgensteinian thought, 

the author has attempted to investigate the question of the world's identity as a prelude to a specific 

logic of pure space, a logic that is absolutely non-dialectical and static compared to the logic of time . 

The Possibility of the Identity of the World    
Imagine God creating a world where only one proposition is true; we ask whether such a world would 

be a world of simple propositions or a world of definite propositions. We know that a simple 

proposition is dependent on its truth and will not exist without this world, and no other world. 

However, a definite proposition, which is true without being based on a simple proposition, will be 

dependent on the existence of this world or any other world, regardless of what it is. If the hypothetical 

world created by God were solely a world of definite propositions, it would be based on a system of 

inference of propositions that would not require simple propositions. 
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هااای همانی در منطق ویتگنشتاین بیش از هرگونه گزاره دیگری اعم از بسیط یا معین است. گزارههای ایناهمیت گزاره
ی هماااناین  هایگزاره  ی جهان آگاهی یقینی بیابیم.توانیم به عینیت و یگانگی ماهوآن می  همانی است که از طریقاین

کنااد امااا همانی هیچ گزاره علمی دیگری را تولید نمیهای اینهایند، بنابرین گزارهمبنای اثبات و حتی انکار دیگر گزاره
ونی گاازاره پذیر نیست. تنها به تأیید مضمی امکاننحو منطقبدون آن نیز هیچ گزاره علمی دیگری، صادق یا کاذب، و به

تااوان همانی حتی نماایهای اینبدون گزاره ها را صادق یا کاذب دانست.توان آن گزارهر میهای دیگهمانی در گزارهاین
همااانی کااه فیلسااو  هااای ایاانها چگونه خواهد بود. این است اسطوره گاازارهحدس زد جهان غیر مبتنی بر این گزاره

و  درباااره یقااینرسااوب بااه خصااود در اثاار ارزشاامند وی می خااویش و بااههاااودویک ویتگنشتاین در برخی از نوشتهل
همااانی جهااان اساات و گسااتره های اینگستره گزاره  هایی از آن توجه نموده است.( به جنبه1914  -1918)  هایادداشت
هااای ی جهان و مرزهای زبااان بااه غیاار از گاازارههمانی است. مرزهااندازه گستره منطقی است که گستره اینجهان به

هااا فا ااد ویتگاای تحاااکی و یتگنشتاین این گاازارهها ندارد. در نظر و گری در میان گزارههمانی نماینده تاب و تماب دیاین
هااای ها یک ضرورت تاب و تماب ابتاادایی و مقاادماتی اساات. باادون گاازارهاند اما ضرورت برخاسته از این گزارهتصویری

ها باادون تردیااد در ره ماهیت این گزارهاندیشیم و بنابرین بحث درباه اینک میگونه بیندیشیم کتوانیم آنهمانی نمیاین
کشف و شناخت منطق وجودشناسی مندرج در نظریه زبانی ویتگنشتاین مهم و ارزشمند خواهااد بااود. وا عیاات ناشاای از 

 همانی است.همانی نیست اما آن مصداق ایناین
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 مقدمه . 1
شود بلکه سط یک  ضیه بیان نمیدر دیدگاه ویتگنشتاین، امکان یا عدب امکان حالتی از امور تو

حق این  توسط  میبه  بیان  که  یقت  اخود  عبارت    هرشود  است. ینیک  این  1همانی  او  نظر  در 
این همانی عموب  بلکه  و  منطقی  منطقیهمانیهای  همه  که  تهیها  بیاند  اما  نیستند.  اند  معنی 

آثار او    ها در همهین گزاره ها و ماهیت اهمانیجالب این است که عقیده ویتگنشتاین درباره این
نده است. با اغتناب از فرصت اندیشه  تردید و تغییر همواره ثابت و مفروض مابدور از تشکیک و  

پرسش   در  تحقیق  تا  است  نموده  سعی  مولف  مقدمه همانی  این ویتگنشتاینی  را  جهان  ای بودن 
مقول منطق  برابر  در  که  منطقی  نماید،  معرفی  محض  مکان  خاد  منطق  مطلقاً  برای  زمان  ه 

 غیردیالکتیکی و ایستاری است. 

  2جهانهمانی اینامکان . 2
ان  چنآیا  پرسیم  می  ؛خداوند جهانی را بیافریند که در آن تنها یک گزاره درست باشدتصور کنید  

گزاره بسیط تابع درستی  دانیم که  می، جهان گزاره بسیط خواهد بود یا جهان گزاره معین؟  یجهان
اینورخود است و مش به وجود  ا  نخواهد  ن دیگریجهان و هیچ جها  ط  ما گزاره معین که  بود. 

به وجود این جهان و یا هر جهان   3از آن درست است   بر گزاره بسیط و بدون استنتاجناء  بدون ابت
رفاً جهان  ، صآفریده خداوند  مفروض   چنانچه جهان.  مشروط خواهد بود  ،هر چه که باشد  ،دیگری

های که هیچ نیازی به گزاره  شدمبتنی می  هانظامی از استنتاج گزارهبر    دوبهای معین میگزاره
همانی  این مبتنی بر گزاره  در هر حال  سبب ضروری بودن نظاب استنتاجی  داشت اما به بسیط نمی

 د تا از و وع تنا ض ذاتی ممانعت کند. اشبمی
مخلوق  جهانبنابرین    می  مفروض  بسیهم  تواند  خداوند  گزاره  همط  جهان  معین    و  گزاره 
نباشد)باشد   از گزاره  ه نمیاگاما هیچ  (یا  باشد    «ن، جهان استجها»همانی  این تواند  بدون    وجدا 

گزاره معین خواهد بود. این درست است که مصداق  این گزاره جهان نه مصداق گزاره بسیط و نه  
اما این گزاره هر گزاگزاره دیگری منتج نمیهمانی  این از گزاره   نتیجه میرهشود  شود ای را که 

 
1. Trac, 5.525. 

 بریم. آمده به کار می "Identité"را که برابر  «این همانی»نی . در این مقاله ما به ناچار همان واژه به غلط مرسوب یع2
گویی   همان  رهمانی  اینهای  گزاره  مخصودتنها  (  tautologique)ویتگی  این  از  و  نمی نیست  واژه    توانو  د یق  نحو  به 

ابل بیان است. بیشنهاد    "الف، الف است"را برای آن دسته از گزاره هایی  رار داد که در ساده ترین صورت منطقی همانی این

  واژگان برابر در و"این اینی"ویا "این همینی"یا"آن همانی"واژه  identita . identité /identityما در برابر واژگان 
differenze /difference/difference   

 است. "نه آنیآن  "یا  "این نه اینی" contraddizione/ contradictionو در برابر  "آن نه اینی"و  "این نه آنی"
3. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus.Werkausgabe Band I. Suhrkamp 

Verlag Frankfurt am Main, 1984, 5.135. 
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یا گزاره معین بلکه جهان گزاره    د در اصل نه جهان گزاره بسیط هان خداونکند. پس جتأیید می
منطق همانی  این گستره  و  است  منطق  گستره  که  است  جهان  گستره  گزاره  این  گستره  است. 

گستره   که  است  جهان  مرزههمانی  اینگستره  و  جهان  مرزهای  هماناست.  زبان  این    ای 
 اند. های مشخصهمانی
اما در روابط محا  همانیاین گزاره     دارد  با جهان  همانی  اینهای  کات گزاره با جهان تطبیق 

به   و  است  دیگر حمل  بیانغایب  تصویری  همانی  این ی  و  تحاکی  منعکس  گزایک  ویتگی  را  ره 
اعتبار  نمی که  است  این  حقیقت  جهمانی  این کند.  از  تصویر  به  روی  هیچ  وا عیت به  از  و  هان 

  انواع دیگر از   هچتبر است.  معهمانی  ایننباشد  ای  هیچ گزارهد یا  ای باشگزاره هر  ست.  مشروط نی
ها را هان وا ع نیستند. بلکه جهان وا ع است که شرایط گزارهجها شرایط درستی و نادرستی  گزاره

بیان می ها توسط گزارهبودند.  کنتعیین می ت  ی عو وا عیت، وا   هان استجهان، جاما   1شوند. ها 
 است. یا نیست همان است که است و هر چه هست و 

ا  بر  انکار کنیم زیرا در این صورت هم جهان  همانی  این توانیم گزاره  نمیین ما  علاوه  را  را 
نادرست است که  ناممکن پنداشته توان چنین نمیایم و هم این گزاره را و این هر دو از آن رو 

زیرا   چگونه استهمانی  اینهای  ر گزاره توانیم بگوییم که یک جهان غیرمبتنی ب. ما نمیاندیشید
عب دجهان  وا عی  امور  از  میارت  که  حالی  در  است.  منطقی  فضای  بر  ر  مبنی  جهان  توانیم 

همانی  این را بشناسیم و مرزهای منطق همین جهان را که اساساً منطبق بر  همانی  این های  گزاره
باید بدون  وییهای منطق همان گنیست که نشان دهیم گزارهاین  مهم  .  است، کشف کنیم اند. 

روشن   اثبات زاره گ  بسازیماثبات  مبنای  که  گزارههایی  همانیاند  این  گزاره   2اند. های  چنانچه 
در امکانهمانی  این خود  ویتگنشتاین  است.  گزاره  آن  بودن  درست  معنی  به  این  است  پذیر 

پذیر بودن آن  ه امکان ای خواهد بود کدرست اندیشه   یشه پیشینیک اندی  "گوید:  میتراکتاتوس  
آن   درستی  امکانهمانی  اینگزاره  یک   3است. شرط  امکانکه  صر   است  آن  پذیر  بودن  پذیر 

بودن آن است و ادامه فراز مذکور چنین   "ای درست است. ه بنابرین آن گزار  مستلزب درست  در 

ود که امکان  یک اندیشه هنگامی میسر خواهد بشناخت پیشینی نسبت به درستی    "  آمده است

که شناخت پیشینی همانی  اینو شناخت    "دست یافت.شد از خود اندیشه به درستی آن اندیشه  با
 توان دست یافت. به آن میهمانی این است از آن روست که از خود 
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 امکان تصویری این همانی. 3
گوید. معنی دادن یک گزاره یعنی ن می گزاره از آن جهت که تصویر چیزی است درباره آن سخ

آن )  اینکه  عینی  آن وضعیت  و  این  می( خSachlageاز  مذکور  بر  عینی  با وضعیت  ذاتاً  و  دهد 
 مناسبت دارد. با چنین مناسبتی گزاره تصویر منطقی از وضعیت عینی است. 

تصویر آن   ای تصویری است آیاای تصویری است و چنانچه گزارهگزارههمانی  این   آیا گزاره
 از جهان است؟  تصویری 

ب ی و  ا تگنشتاین  چگونگی  گزار ه  به  متعلق  تصاویر  ای  ه ختلا   اشاره  بسیط  غیر  و  بسیط  های 

ای از  ضیه نمونه   "وا عیت است. از   ضیه یک تصویر    "گوید:  می   تراکتاتوس در  نکرده است. وی  
دهند و گزاره را ی گزاره تطبیق م وا عیت را با  اندیشیم آن وا عی است. سان که می ت است بدان یع وا 

ط از جهت تصویر وا عیت بودن یا نبودن گزاره گزاره فق بنابرین درستی یا نادرستی یک  با وا عیت و  
است.  شناسایی  وا عیت توض    ابل  برای خود  چنانچه  اینکه  می ه یح  تصویر  را  از ک ا  تصویر  این  نیم 

می وا ع  نمایان  را  امور  حالات  وجود  تص ویتگنش   1سازد. یت  را تاین  وا عیت  از  ما  عدب    ویر  نمایانگر 
جود استنتاج ذهنی است که در مواردی به عدب حالات امور داند. شاید منظور او و ت امور نیز می حالا 

( آمده  .Tractatus. 2.062)  گونه که در فرازذالک همان مع   در تصویرهای وا عی دلالت می کند. 
 ستنتاج کرد.توان بود یا نبود و حالات امور دیگری را امی امور ن   خاصی از  ت حالا   است از بود یا نبود 

 منفی نامید.  ی وا عیت   ی مثبت و عدب آنها را وا عیت  ن توا الات امور را می وجود ح 
ما   اعتقاد  گزاره  به  سادههمانی  این در  در  امکه  ظاهر ترین  است  الف  الف،  صورت  به  کان 

دارد که تصویر وا شود  می این تضمین وجود  باشد زیرا آن درباره همان موضوع  پیشاپیش  عیت 
 این رو پیشاپیش درست نیز هست.  از است و

تواند بازتاب آن درست یا نادرست باشد.  ا عیت اشتراک دارد و بدین سبب مییری با وهر تصو
از یک طر  سازگاری یا ناسازگاری   2ما به الاشتراک صورت منطقی یعنی صورت وا عیت است. 

است وا عیت  با  می  که  تصویر  تعیین  را  آن  نادرستی  و  ازدرستی  و  دی  کند  یا طر   درستی  گر 
م را  تصویر  )ی نادرستی  مقایسه  از  ناسازگاریتوان  یا  و  سازگاری  دریافت. سنجش  وا عیت  با  آن   )3 

تنهایی نمی به  باشد. تصویر  نادرستی خود  یا  بودن تعریف 4تواند معر  درستی  خود    ،این دوری 
و ما در   بان استورای حدود زآن    تصویر منطقی اولی است که جای  تصویر منطقی ثانوی از یک

 .واهیم کرد جای خود به آن اشاره خ
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  که به تنهایی معر  درستی خود هستند. و نامشروط  ویری هستند  اها تصاین همانیظاهراً    

ت که هیچ تصویری نیس "گوید: که می( .Tractatus. 2.225)اند و مستثنی از فراز اتفا اً پیشینی

درس پیشینی  نحو  باشد.به  که    "ت  گزاره)همانی  اینهای  گزاره ی  درستزیرا  ایو  که  های  آنی  نه  ن 

مدیون مطابقت هیچ اندیشه دیگری با جهان وا ع نیست.    (ندها یا تمایزهایومی این همانی مستلزب مفه
میهمانی  این گزاره   تصویر را  هم  زمان  هم  منطقی  توان  تصویر  هم  و  دانست  همانی   وا عیت 

گزاره   اهمانی  اینوا عیت.  اندیشه  همانی  این مکان  دربردارنده  که  است. همانی  این است  آن  از 
از   دارد.همانی  اینهرچه  ضرورت  بگوییم  بهتر  و  دارد  نیز  امکان  است  این   اندیشیدنی  اینکه 

 ضرورت  منطقی است یا فلسفی بعدها روشن خواهد شد. 
گزاره      چنانچه  که  است  این  نباشد  همانی  ن ای پرسش  وا عیت  عاری  تصویر  وا عیت  از آیا 

ست گوییم وا عیت وا عی این جمله که می بدیهی است    و   اند تواند همچنان وا عیت بممی همانی  این 
است و چنانچه بگوییم وا عیت وا عی نیست این گزاره که حاوی تنا ض است همانی  این خود یک  

 (.  تنا ض تصویر وا عی نیست کند  ی خود تصدیق م ویتگنشتاین  )   باشد ر وا عیت  تصوی تواند نمی 
ااز   آن  که  این  و  وا عیت  ثبوت  دیگر  درطر   گزارهمری  با  تنها  و  تنها  نیست  های  وغینی 

نامید   عیتوان وا عیت را وا ها به هیچ روی نمیگردد و بدون این گزارهمیتصویر   ابل  همانی  این
این   استو  وا عیت  محض  انکار  مستلزب  چنانخود  گزا.  که رهچه  روست  آن  از  دارند  اعتبار  ها 

وا عیتتصاو گزارهیر  اگر  و  مستنداند  را  بو معتبر می  ها  و  دانیم  وا عیت  ثبوت  و  وا عیت  ه سبب 
 است. ارتی دیگر وا عی بودن خود وا عیت عببه

گزاره ا ساب  همه  ارسطویی  کلاسیک  منطق  تصدیقدر  و  تصدیقها ها  به  را  نظری  های  ی 
همه و  ضرور  ضروری  های  بازمیتصدیق  اولی  های  تصدیق  به  را  های   ی  تصدیق  گردانند. 

تاج تصدیق های دیگر نیستند. اولین  ضایای ضروریه همان اولیات اند که در ضروری آنند که مح
بزرگ کل  هر  مانند  نیست.  نیاز  طرفین  تصور  جز  چیزی  به  آنها  است.  تصدیق  خود  جزء  از  تر 

ب ضروریات  به  همه  دیگر  درگردند.  می از ضایای  صورت  اما  ویتگنشتاین  ای  ضایهای  نظر 
س عملکردهای  ضایای  تنها  نمیادهپیچیده  براستی  و  توسط نتوااند  که  کنند  بیان  را  چیزی  ند 

بیان می این رو  ضایای گذرند  می  دراز  لمرو حقایق  همانی  این شود. روابط   ضایای ساده  از  و 
درنمیهمانی  این با  زمره  ضایای  تواند  معنی  ویتگ  د.ن شبا  برای  شد  یاد  آنچه  رغم  نشتاین به 

های  ضایااند و  ضایا مطابق ها که مطابقت ندارد. وا عیتی به وا عیمضامین منطقی  ضایا ربط
 با آنهایند هیچ جایی در مضامین منطقی ندارند. 

فراز در  ویتگنشتاین  خصود    لباب  بلُ  (.Tractatus. 4.462)  عبارت  در  او  صورت  رای 
  ها تی آنداند بلکه حوا عیت نمی  هایرا تصویرها  یهمان گویاست. او نه تنها  همانی  این های  گزاره
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نمی  ایانگرمنرا   ممکن  وضع  این سخن هیچ  همان را  ها  همانیاین اعتبار    او  داند.  پیشاپیش  که 
درهایند  گویی تعلیق  حالت  وی  می  به  گرچه  اآورد.  چنین  که  مانده  آن  از  بی  نغافل  ید  کار 

تصو  وشرطی همه  ضایای  انکار  به  ناخواه  وا عیت  خواه  گزاره یر  منطق  سرانجاب  منجر  ها  و 
گزاره دیگر خود آن گزاره نباشد و صر  تکرار امری یک  آن است که  مستلزب  شود. این انکار  یم

 د.ودر جهان به انکار آن در جهان و انکار جهان کشیده ش
اء  مطابقت یک مطابقت در اجزرد. درست است که این  با وا عیت مطابقت دا  د یقاًهمانی  این

توان گفت  گیریم اما نمیکنیم و اندازه مییت مقیاس مینیست آنچنانکه در مطابقت تصویر با وا ع

مطابقت   است.  همانی  این در  نامطابق  یکدیگر  با  اجزاء  وا عیت  به    "است  فنجان،  فنجان  "با 
ن جانفدر برابر مطابقت اجزای  فنجان  با  همانی  این  مطابقت دارد و این مطابقت  فنجاندرستی با  

  نیست.ن آدر یک گزاره با اجزای وا عی 
ها نیست. زیرا در تصویر تصویری از وا عیت همچون تصاویر دیگر گزارههمانی این گزاره البته 

گزاره  در  دیگر  و  دارد  وجود  اشیاء  با  متناظر  تصویری  اجزای  وا عیت  از  جزء همانی  این ها   هیچ 
مطابقت    تصویری رو  این  از  و  ندارد  طریق  مانی  هاینوجود  از  مطابقت  یک  وا ع  روابط  » با 

شرایط تطابق ضمن اینکه  است با وا ع  نامشروط  نیست. این مطابقت، مطابقت تصویر    «ویریتص
در خود گزاره   1، اشتدادی و رو به افزایش است   -  های توصیف کننده( نسبتشرایط حقیقیبا عالم )
نانچه به حقیقت موضوع تأکید کند  یابد. تصویر منطقی از یک موضوع چویت منطقی میتصویر ه

 است. همانی این

 امکان درستی این همانی . 4
از   ویتگنشتاین  تمثیل  و  فلسفی  پتوهشدر  مانی  هاینتوصیف  آمیز  بسیار ضعیف و مسخرههای 

می می 2کند. جلوه  است."گوید:  وی  همان  این  با خودش  چیز  توان نه مون 3  "هر  نمی  بهتر  ای 
ند دارد. چنان است که گویی در  که با وجود این با بازی خیال از پیوفایده  ای بی  یافت برای گزاره

توانیم بگوییم  تخیل چیزی را روی شکل خودش گذاشتیم و دیدیم با آن جور است. همچنین می

با خودش جور است." با شکل خود منطبق    "یا    "هر چیز  در همین    "شود.میاین که هر چیز 
حالا د یقاً این  کنیم یک جای خالی برای آن هست، و  تصور میحال به چیزی نگاه می کنیم و  

می جور  آن  خود  توی  سفید  پیرامون  در  لکه  این  آیا  شده    "شود.  ابتدا    "جور  اگر  اما  است؟ 

 
1. Notebooks. 2.11.14. 

 ر.ک.به: "نیز نیست.همانی اینجنگ جنگ است، نمونه ای از  انون  ". در جایی دیگر می گوید 2
Ludwig Wittgenstein Last Writtings on the Philosophy of psychology Edited by G.H.Von 

Wright Heikki Nyman, Chicago: The Univ. of Chicago press, 1982,6.890. 

 یک چیز عین خودش است.   "A thing is identical with itself"انگلیسی این است:  . عبارت3
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ر به نظر  درست همین جوشد  بود و بعد آن در این سوراخ جفت و جور می سوراخی در جای آن می
می  رسید. می که  هنگامی  می شودجو"گوییم  اما  ظاهر    "ر  این  ت  مو عیتاین    وفقط  وصیف را 
 کنیم. نمی

 است. همانی این  انون  ۀ شکل نسبتاً ویته شد "گیردرنگی د یقاً در جای خود جا می ۀهر تک"
همانی اینکنند. اندیشه  چیزی را بیان می  همهمانی  اینهای  تاکنون روشن گردید که گزاره

و   است  شدنی  عرضه  زبان  به  زبانانی  همایننیز  از  بیرون  محض  اندیشه  یک  نیست.    تنها 

پرسند  کنم و از من میبه حیوانی نگاه می"گوید ویتگنشتاین خود به همین امر وا ف است که می

بیرون  اندازی می. چشم"یک خرگوش   "دهم:  پاسخ می  "بینی؟ چه می" ناگهان خرگوشی  بینم، 

 هم بیان عاطفی به   ن هر دو، هم گزارش وای  "یک خرگوش!   "زنم  هیجان زده فریاد می  ،دودمی
بصری هستند. اما امری به مفهومی متفاوت از گزارش: از ما بیرون ۀ  بیان دریافت حسی و تجرب

 "1که ناله با درد دارد.  ای را داردبا تجربه همان رابطه جوشد.می
گزاره   ما  اعتقاد  علا ه  همانیاین به  وا عیت  به  و  تنها  است  از ز  نیهمانی  اینمند  تصویری 

وا عیتی که است،  می   وا عیت  ما  موضوع.  به  نسبت  در  موضوع و هم  در  است هم  توانیم بسیط 
تنها  را  نادرستی یک گزاره  یا  ویتگنشتاین درستی  ندارند.  بسازیم که وجود خارجی  را  تصاویری 

نبودن   یا  بودن  برخی گزارآن می منوط به تصویر وا عیت  امکان هست که  این  البته  های ه داند. 
مراتب  همانی  این برخی  در  و نیز  یک صقع  در  آنها  حال  هر  به  اما  باشد.  نداشته  خارجی  وجود 

، چنین کوه طلا در صقع خیالی "کوه طلا، کوه طلاست  "گوییم  المثل میاند. فیای صادقمرتبه
 وجود دارد.

کتاب   در  می  هایادداشتویتگنشتاین  نشان  میخاطر  تصویر  یک  که  ازکند  روابطی   تواند 
ندارند.   وجود  که  کند  صورت  حکایت  توسط  به  تصویر  نمایندگی  است؟  ممکن  امر  این  چگونه 

است.  نادرستی  یا  درستی  از  مستقل  نحو  به  است.  2تصویری  آن  معنی  تصویر  یک    3نمایندگی 
یا درستی  وا عیت  با  تصویر  معنی  توافق  عدب  یا  می  توافق  را  واب  آنکه   4بخشد. نادرستی  برای 

اما به هر حال   5د آن را با وا عیت مطابقت دهیم. بایادرست است مییک تصویر درست یا نبدانیم  
نیز همچنان که همانی  این دار بودن گزاره است و گزاره  خود نشانه معنیگزاره  صر  تصویر بودن 

با منطق عاب تصویری که ویتگنشتاین آن را   همانیایندار است. منطق  ای معنیبیان شد گزاره
 ند چه نسبتی دارد؟ دان امکان همه وجوه تصویری بیان می متضم

 
 . 162د. .1380ریدون فاطمی، تهران: نشر مرکز، ه فترجم  های فلسفی، پتوهشلودویک ویتگنشتاین، . 1

2. Note books. 2.22. 
3. Tractatus. 2.221. 
4. Tractatus. 2.222. 
5. Tractatus. 2.223. 
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گزاره   دریک  بین کلمات  ارتباطهمانی  اینارتباط  گزاره از  دیگر  انواع  در  بین کلمات  ها های 
گزاره عموب  در  ظاهراً  است.  بهمتفاوت  یا  و  محمول  موضوع و  مطابقت  وا عیت  از  بگوییم  ها  تر 
می موضوع  بودگی  همان  و  در خصود  تصویرتوان  یگانگی  ولی  داشت  ترتیب همانیاینی  ها 
یابد به یک و همان شیئی یا یک و همان  سازند تقلیل میفضایی اشیایی که معنی  ضیه را می

ای موضوع و محمول که مکرر یکدیگرند  اجزاء علامت گزارههمانی  این حالت از امور. در گزاره  
ها نمایانگر ناب ۀ  به غیر از رابطهمانی  اینهای  رهشود. گزاتناظر با موضوع یگانه اندیشه بیان میم

گزاره   گویی  است.  موضوع  یک  فقط  و  موضوع  یک  همانی  این یک  و  ناب  یک  از  است  عبارت 
باز ناب  همان  به  که  گزاره  می  رابطه  اجزاء  بنابرین  در  همانی  این گردد.  فضایی  اشیای  همچون 

یا یک  جود دارد و یک گزاره متناظر آن و  ه گویی تنها یک شیئی وباط با یکدیگر نیستند بلکارت
های برخلا  گزارههمانی  اینهای  حالت امور وجود دارد و یک گزاره متناظر با آن. درباره گزاره 

عکس  ها ترتیب معین اشیاء در حالات امور را منها در گزاره توان گفت ترتیب معین نابمعین نمی
 کند. می

صویر کاملاً متفاوت و تصویر از وا عیت است اما تها  اره همچون دیگر گزنیز  همانی  این گزاره  
به خیال   گزاره  این  در  وا عیتی که  مدل  در  اشیاء  شود  مترسم مییگانه چه  به  نسبت  بی  شیئی 

گزاره است. ویتگی تصویری  دیگر  به موضوعات  نسبت  بی  موضوع  یا  به ی  هماناینهای  دیگر، 
 ماند. های مکتوب آوای موسیقاری میهمان شیوه نت

آثار فلسفی که ما آنها را خطا   های موجود دری از  ضایا و پرسشبه عقیده ویتگنشتاین بسیار
توانیم هیچ پاسخی بیابیم هایی نمیاند. ما برای چنین پرسشمعنیدانیم خطا نیستند بلکه بیمی

تیجه  صور از  ود دارند. بیشترین  ضایا و مسایل فلاسفه درنوج  اندها که بی معنیاما این پرسش 
به   ما  زبان  منطق  به شمار  همانیاین آیا   1آیند. وجود می فهم  معنی  بی  این  بیل  ضایای  از  ها 

 روند؟می

شود که  هیچ معنی ندارد زیرا صفتی یافت نمی 2"سقراط همو است   "به عقیده ویتگنشتاین  

 " 4ندارد.  3ین اختیاری نفسه غیرمجاز نیست اما گزاره تبی  این گزاره فی  باشد. نماد درهمانی  این

به   "تسقراط همواس بودن  به کلمه همان  معنایی  زیرا  ندارد  است. معنی  نشده  داده  مثابه صفت 
این کلمه معنای تساوی ندارد و تنها معنای دلالت کنندگی دارد: نماد هریک از دو مورد به تمامی 

اشتر امری تصادفی است. متفاوت است و  آنها در علامت  نتوان   را  "ط هموستسقرا  "اما   5اک 

 
1. Tractatus. 4.003. 

2. Sokrates ist identisch. 
3. WillkÜrliche Bestimmung. 
4. Tractatus. 5.473. 

5. Tractatus. 5.4733. 
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الحال اندیشه پیشینی است و از این رو  تلقی کرد. این گزاره اندیشه است و فی  اندیشه غیرمنطقی
 اندیشه غیرمنطقی نتواند باشد.

کند می   ای با خود حمل ها معنی تازه همچون دیگر گزاره همانی  این حقیقت این است که گزاره  
با معنی علامت  اینجا یک معنی نو  ادا نمی های ساده کلمات  که تنها  با استفاده از همان شود. در 

می علامت  ساخته  کلمات  ساده  گزاره  های  یقین  به  که همانی  این شود.  یگانه  خبری  دارد،  خبری 
توان  یشه است. نمی ( اما برای یک بار و هم تکرار شفاهی و یا کتبی همین گزاره گرچه  ابل تکرار است ) 

ترین خبر است اما اً آن مهم دهد. بلکه د یق برای ما به دست نمی هیچ خبری را  "است A,A "گفت 
افتد و به رغم تکرار شدن آن همیشه یک بار تنها خبری است که یک بار و برای همیشه اتفاق می 

گزاره  رو  این  از  است.  افتاده  پابه همانی  این های  اتفاق  تصویر  و  مثابه  است  وا عی  همچنین  یدار 
 ودشان. اری و برای همیشه بودگی چیزها با خ تصویر منطقی همان پاید 

اصل   محدوده  دو  میان  در  معنی  با  ویتگنشتاین  ضایای  عقیده  به  اصل همانی  این اما  و 
اند. درستی یا نادرستی  ضایا درباره  ضایای  معنیتنا ض  رار دارند که هر دو خود از  ضایای بی

تند هیچ تصویری از حالات اشیاء نیس  خودکه  همانی  یناعنی صادق است و از این رو  ضایای  با م
وجود همانی  اینعین حال در اندیشه ما  ضایای    اند و نه نادرست. درنه معنی دارند و نه درست

 آنکه اند و به رغم  دارند و جزو ضروری اندیشیدن مایند. به عبارت دیگر در کار اندیشه ما دخیل
شوند و به میدرباره آن ظاهر    وا عیت و اندیشه مااما در درک ما از    از وا عیت تحاکی ندارند  خود

 اند. روشنی سودمند و نافع
خود به خود فا د هیچ تصویری درست یا نادرست از همانی  اینی  هاگزاره  تراکتاتوس از منظر  

دهند به وجود  ا تشکیل میجهان ر  هایی کهجهان هستند و از این رو هیچ درکی را درباره موضوع 
این آورند.  اندیگزاره  نمی  اینکه  از  حتی  دشه ها  بدهند ای  دست  ما  به  خیالی  جهان  یک  رباره 

 ناتوانند چه رسد به اینکه کشف از جهان وا ع بنمایند. 
ها بتوانند یک  و دیگر گزاره همانی  اینهای  با این همه به رغم اینکه وی تردید دارد که گزاره

آورعل وجود  به  را  پرسش م  که  دارد  باور  باز  مح  نظیر  هاییند  ریاضیات  درباره  کانت  ض  آنچه 
مسلم است که این سخن  1شود. آشکار میهمانی  اینهای همانگویی و  پرسد از طریق تئوریمی

ها در تعارض است. در هر حال این حقیقت بر ما آشکار است که با عدب مسانخت علمی گزاره
گزاره   نیست.همانی  نیادرستی  جدا  آن  فهم  برای  از  براستی  به    اگر  یک  ضیه  عاب  فهم  نحو 

تواند  نیز میهمانی این مند از این  اعده درک و فهم گزاره انستن درستی آن نباشد بهره نیازی به د
 مشروط به درستی آن نباشد.

 
1. Notebooks. 18.10.14. 
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بیواسطه  طریق  هیچ  برای  ویتگنشتاین  را  بودن کشف  ای  نادرست  یا  بودن  ره  گزا  درست 

در  "باشد که    انستن این نکتهیک گزاره به معنای دکند. چنانچه فهمیدن  پیشنهاد نمیهمانی  این

با چه مصدا ی سروکار داریم  توان یک گزاره را فهمید بی آنکه پس می  "صورت درست بودن، 
 1نیازی به دانستن درستی آن باشد.

ته معنی نی معمولی ندارد. البتوان گفت که آن یک معمیهمانی  ایندرباره معنی یک گزاره  
به رغم فقدان صورت تصویری ناشی  وا عیت که  یا  است همچون معنی جهان  این گزاره حقیقی  

کنند ( دارای معنی است. تنها حقایق معانی را بیان میکه مجوز حمل معنی استاز روابط بین اجزاء )
و   ءکه به هر شیهمانی  ایناست   چنانچه ملاک معنی داشتن تنها این  2ها. ای از ناب و نه مجموعه
 نی آن مؤکد معنی موضوع است.ترین معنی را واجد است. معبسیط  ددگرموضوع بازمی 

هیچگاه معضل و  3کند یعنی به کار بستن زبان علایم راه حلی که ویتگنشتاین پیشنهاد می  
این میدان نخواهد  ها را نخواهد گشود. به کار بستن زبان علایم هیچ طرفی در  همانیاینمعمای  

را نخواهد گ   بست ما علامت  و هیچ گرهی  به همان معنی را که در موضوع می  Aشود.  آوریم 
آوریم و تنها اختلافی که این دو علامت دارند آن است که که در محمول می Aاست که علامت 

نشاندن    ایم و دیگری را برجای محمول که البته با برجای دیگرییکی را بر جای موضوع نشانده 
 یابد. تغییر نمیهمانی اینر هر یک از این دو مشهود است که چیزی د

که   "سبزی، سبز است  "از موارد مشابه همان گویی این است    تراکتاتوس مثال مذکور    اولین
نیست زیرا کلمه محمول و کلمه موضوع یک معنی ندارند و در وا ع به رغم  همانی  این یک گزاره  

. این دو خاد و کلمه دوب صفت استکلی  ی دو کلمه اند، کلمه اول اسم  شباهت و  رابت در معن
گوناگون  معانی  دارای  اصل  در  گزارهکلمه  چنین  البته  گزارهاند.  و  مقوله  ای  از  آن  مانند  های 

   4نیستند. همانی این
گزاره  میهمانی  اینهای  در  را  معنی  همان  رفته  کار  به  محمول  در  در  کلمه  کلمه  که  دهد 

اند. اما نسبت یا ربط )که برای مثال در و به یک معنیاند  ک کلمهموضوع به کار رفته. این دو ی

واژه   با  فارسی  می  "است"زبان  اتحاد نمایان  آن علامت  نیست.  تطابق  علامت  معنی  به  شود( 
بت موضوع و  های دیگر نیز ربط و نسبر خلا  نظر ویتگنشتاین در مورد  ضیه است تا تطابق ]

  itszeichen)e(Gleichh ]5محمول به معنی اتحاد است تا تطابق 

 
1. Tractatus. 4.024. 

2. Note books. 3.142. 

3. Zeichensprache.   
 "گوید:  دارد و میزند پنهان نمیمی  ایی که از او نیز سری حق با ویتگنشتاین است که هراس خود را از چنین خطاه. براست4

 . Tractatus. 3.323. "ها است( از آنون پذیرند )که فلسفه سراسر مشحترین خطاها صورت میچنین آسان بنیادی
5. Tractatus. 3.323. 
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تواند تصویری درست از وا عیت باشد باید در این میهمانی  ایناینک چنانچه بپذیریم گزاره  
آیا تصویر   کند یا نه یا خود صورت تصویری را ترسیم میهمانی  این خصود توضیح دهیم که 

 ود همان تصویر است. اینکه این صورت تصویری خ

 این همانی منطقی امکان . 5
  بر نفسه از گزاره اذعان خود فیتصدیق و دارد. این تصدیق میچه باشد در خود نسبتی را رگزاره ه

ارادهمی تأکید و  به  آنکه  باشد.  خیزد بی  نیاز  از ربط و  ای  به پرسش تفصیلی  ویتگنشتاین کاملاً 
دارد.  عنایت  ربطی  گزاره 1صورت  گزارههمانی  اینای  هدر  نیابد  اه همچون  نسبت  واب  دیگر  ی 

باشد    مگر مکرر  و  اینکه موضوع و محمول  موضوع خود  آنجا که  ویتگنشتاین  از  اصطلاح  به  و 
ناب   از همان  استفاده  با  نتصویر  را  منعی  نسبت هیچ  پیشاپیش  نسبت حکم است  داشته و حکم 

 است. موضوع مؤکد
؟ به د نا نماینده چیزی   نه   و  د نا نماینده نه  های منطقی است که  ها جزو همان ثابت همانی این آیا  

باره   این  در  ویتگنشتاین  کلیدی  نظر  است که   ":  شویم متوسل می اظهار  این  من  اساسی  اندیشه 
 ( منطقی  نمی Logischen Konstantenثوابت  چیزی[  ]از  وا عیت (  منطق  را نمایند.  چیزی  ها 

نیست  ها نماینده نیستند و نماینده چیزی نیستند و منطق وا عیت وابت منطق نماینده ث   2"نمایاند.نمی 
از ثابت منطقی بیان آن ویتگی منطقی در گزاره   3و نماینده چیزی نیست.  هاست که دیگر منظور 

 نمودن موضوع توسط علامت نیست و بلکه معری و بری از این ویتگی نمودن است.
اند. ها بالذات در آن مشترککه تماب گزارهگوید یگانه ثابت منطقی آن است  ویتگنشتاین می

  5شکل گزاره ای عاب ذات گزاره است. 4ای عاب است. ره او آن صورت گز
ین ابنابر .کنیمها روشن میتمایز آنها را با دیگر گزاره گوییم و ها سخن میهمانیاین ما درباره 

بر  همانیاین مبتنی  نباشند  یا  باشند  فلسفی  موضوعات  چه  مها  زبان فهم  بدفهمی نطق  نه  و  اند 
زبان گزاره خبرهمانی  این گزاره  .  منطق  دیگر  گزاره ها  لا   اصطلاح  تنها  به  که  است  ای 

سراسر فضای  همانی  این  "مانع جریان آزاد امور گردد."سم سختی نیست که  جویتگنشتاین مانند  
بی وا عیت میپمنطقی  برابر  در  را  برابر    نهد.ایان  را  تنا ض    ،این همانیدر  منطقی  هیچ فضای 

   6گذارد. برای وا عیت نمی

 
1. Notebooks. 3.9.14. 
2. Tractatus. 4.0312. 
3. Tractatus. 4.0312. 
4. Tractatus. 5.47. 

5. Tractatus. 5.471. 

6. Tractatus. 4.463. 
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وی عقیده  به  گنشتاین  تبه  نه  وا عیت  د یق  همینیاین  ]همانی  اینتعین  واژه  مراتب  تری به 
.  است به ای نحوکان  این نه اینینه به    [سفانه این بیشنهاد هنوز بذیرفته نشده استأو مت  است

می  "این که  را  آنچه  می گزاره  نشان  هگوید،  چیزی دهد.  که  آنند  نشان  تنا ض  و  گویی  مان 

آورد. زیرا که بی  ید و شرط مصداق  ویی شرطی برای درستی بجا نمین گهما" 1  ".گویندنمی

به رغم  2  "اند.ست. همان گویی و تنا ض فا د معنیدر هیچ شرایطی صادق نی  ضدارد. و تنا  
سخن خود   آنی بی معنی نیستند. او  و این نههمانی  این رد  ذیویتگنشتاین ناچار است بپعبارت بالا  

می اصلاح  ورا  معنی  گویمی  کند  نمادینهنی  هماایند  عدد  معنی  هم  که  صفر  همانند  است  ای 
تواند بدون دانستن این که درست داری میهر  ضیه معنی  م معنی نمادینه عددی دارد.هنیست و  

درک   نه  یا  بنابرین   3شود. است  جمله  ضایاهمانی  اینو  از  است.  نیز  معنی  با  های گزارهی 
علامت  همانی  این بی  pبا  های  ان  ابل  گزاره  همینطور  و  نه همانی  ایناند  های  گزاره  همچون 

بنابرین وا عیتی  4وجود ندارد. "~" ابل بیان اند. چیزی متناظر علامت  ~Pبا علامت همانی این
 5  است.آنند یکی  بازتاب ~Pو  Pمختلف المعنی همانی این  که گزاره های

ضی و منطقی زبان معمولی  ابل بیان است  ریا های متنوع  ها که با گزاره همانی این سخن درباره  
ترین بخش  ها روشن همانی  این می توانیم سخن بگوییم.  ها  همانی  این خود نشان می دهد که درباره  

ها  از دیگر گزاره   ها بیش ها درباره این گزاره دهد و همه انسان های یک زبان را تشکیل می از گزاره 
باید اعترا  کرد که هم داخل  لمروی زبان  همانی  این های  اره اشتراک نظر دارند. بنابرین درباره گز 

 . گردند می   و هم حقایق ضروری به آنها باز   هم بدون معنی نیستند و  عمومی  رار دارند  
( نشان وجود  der Elementar Satz)  ترین گزاره یعنی گزاره بسیط ساده عقیده ویتگنشتاین به 

نا   6یک حالت امر است.  ویتگنشتاین گزاره   7ا و نسبت میان آن دو است. هب این گزاره مشتمل بر 
های عاب  های بسیط از گزاره داند. ضمناً گزاره ها می های بسیط را دخیل در درک دیگر انواع گزاره 

نیز  آنها  در درک  و  متمایزند  ای   باشند. می   دخیل   نیز  گزاره  از  تعاریف  ن  برمبنای   الف،  الف "طرفی 

حاکی از وجود هستی شناختی و  ای  گزاره همانی  این اند زیرا  خو   بسیطتوان یک گزاره  را نمی   "است
موضوع به معنای عاب است، چه این  همانی  این و عدب موضوع )یا حتی حالت امر( نیست بلکه صرفاً  

گزاره بسیط با هیچ گزاره  یک  وید  گ ویتگنشتاین می از طر  دیگر  موضوع وا عی یا غیروا عی باشد.  

 
1. Tractatus. 4.461. 

2. Tractatus. 4.461. 

3. Tractatus. 4.024. 

4. Tractatus. 4.0621. 

چنانچه  5  .f(a)    بسیط های  گزاره  موضوع  همانی  ایننماینده  معنی    aباشد  چون  همانی  اینمشمول  و  همه    aاست.  بر 
 نشان داد.  f`(a)هایی را با مال دارد می توان نماینده چنین گزارهاشتهمانی  اینهای گزاره

6. Tractatus. 4.21. 

7. Tractatus. 4.22. 
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ای ساده یا بسیط خواند زیرا همچنان  توان گزاره می نیز را همانی  این  زاره گ و بسیطی در تضاد نیست  
رسیم که متشکل های بسیط می های مرکب به گزاره شود در تحلیل گزاره کر می ذکه ویتگنشتاین مت 

ناب  نسبت از  و  در اند  واسطه بی   های ها  مبنا  در  ندارند    که  یکدیگر  رار  با  که و  تضاد  است  آشکار 
تأکید می ر مرحله نهایی تحلیل منطقی گزاره ها د همانی این  باز  کنیم که ها  رار دارند. به هر حال 
ها به رغم یقینی بودن درستی آنها به هیچ روی منوط و مشروط به هستی و نیستی یک همانی این 

این  از  و  نیستند  امری  حالت  یا  و  می   موضوع  که  هنگامی  حتی  است  "گوییم  رو  وجود   "وجود، 

باز  یا همانی  این   "د شده منوط و مشروط به موجود و وجود نیست. حتی چنانچه وجود هم نباشد 

است وجود  است   . "وجود،  گزاره   کشف   این  ظاهر  در  تصریح سادگی  خود  ویتگنشتاین  که  هایی 
   1کند در پی آن بوده است.می 

 یهماناین همانی این. 6
رک در اندیشه و مشترک در ذهن.  ، مشتمشترک اند  هاهمه انسان همانی  اینهای  بیان گزاره در  

می  ذهنی اندیشه  و    ندیشدبیهمانی  اینتواند  که  از  مرحله  ذهن  این  دیگر  در  مراحل  برخلا  
توافق است. در   از  با دیگر همنوعان  همانی  این مرحله ای پیش  آن  توافقی در خصود  ما هیچ 

همانی  این با آنها در  ما  د و  ندیشنامیهمانی  این اریم به رغم آنکه همه آنها همچون ما در  خود ند
که   است  این  وا عیت  داریم.  دیگران  همانی  این اشتراک  توافق  و  دیگران  اشتراک  به  مشروط 

 اطرا  باشد.توافقات ات و یا ختلافنیست. آن برخاسته از زبانی نیست که حاصل ا
برای مفسر  بسیار مهم است:  این پرسش    2دارد؟ وجود  زبان خصوصی  آیا یک  ان ویتگنشتاین 

زبان مربوط به بایستی یادآور شوب که    ها می توان باز پرسید که زبان آن چیست؟ همانی این درباره  
تواند خصوصی باشد. این زبان  ابل آموزش است و از  ادراک حسی ما زبانی خصوصی نیست و نمی 

گ  آیا  نیست.  خصوصی  رو  بهمانی  این های  زاره این  و  وصف  آن  با  را  خود  حسی  ادراک  یان که 
سان  کنیم،  ی م  گزاره به  مسلماً همۀ  نیست؟  زبان خصوصی  زیرا خصوصی همانی  این های  یک  اند 

ای همگانی تکلم پذیریم که الف، الف است. چنانچه به هیچ واژه بدون نیاز به هیچ آموزشی ما می 
باز  ال می   نکنیم  الف،  این است ک پذیریم که  بیاموزد. عجیب  ما  به  را  آنکه کسی آن  است بی  ه ف 

 ست.  خنثی نی خود   ابل انتقال از طریق زبان است اما این زبان همانی  این اک  ادر 
هایی مادی باشد که ناشی از  تواند بازگوکننده خاصیتنمیهمانی  اینهای  گزارهاز سوی دیگر  

ها بیان شوند اما آیا تمایز اشیاء با این گزاره یف نمیها اشیاء توصهاست. با این گزاره هیئت موضوع
)شنمی این شیئی  چنانچه خاصیت  دیگرود؟  شیئی  آن  نمیاز  نشود  داده  تمییز  متمایز  (  را  آن  توان 

 
1. Notebooks, 11.5.15. 

2. Look at: Unanswerable Questions (Aristotelian Society), Supplementary volume xl, 1966.     
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را تمییز دهم  "ساخت.   آن  توانم  باشد، نمی  نیافته  اگر تمایز  های  گزاره   توان پرسیدمی 1  "زیرا 
   ت.اء اسای منعکس کننده تمایز اشیبه چه شیوه  کندء را بیان نمیکه خود خاصیت اشیا همانی این

ای نخواهد بود. زیرا همان شیوه که شیوه  هیچ وجه عرضی و صدفههمانی  این در یک گزاره  
ای ذاتی است. اما ذاتی ند و بنابراین شیوهکخاد علامت گزاره است معنی گزاره را نیز ایفاء می 

 همانیاینهای  مشترک نیست و گزاره همانی  اینهای  دیگر گزاره   خاد باهمانی  این یک گزاره  
 اند و نه در معنی. مشترک متنها در صورت گزاره با ه
گزاره  یک  ذاتی  گزاره   وجه  مشترک همه  افاده  وجه  را  یکسانی  معنی  بتوانند  که  است  هایی 

د زیرا معنی هر گزاره  باید گفت هر یک وجه ذاتی خود را دارنهمانی  اینهای  کنند و درباره گزاره 
دیگر یکی نیست و بالذات از هم متمایز است. همانی  نایره  به هیچ روی با معنی گزاهمانی  این

با زبان علایم  همانی  این یک گزاره   با نمادهای دال بر موضوع یک گزارهتنها  با دیگر گزاره    و 
 وجه مشترک خواهد یافت. همانی اینهای 

می در آیا  را  ناب  دو  چیزها توانیم  به  یا  چیز  همان  به  آنها  که  بفهمیم  آنکه  بی  کنیم  ی ک 
شوند بی آنکه  ای را دریابیم که درآن دو ناب وا ع میتوانیم گزاره آیا می 2  کند.اگونی دلالت میگون

است؟ متمایز  یا  است  یکی  آنها  معنی  همان   "بدانیم  من  است  همان  چیزی  اینکه  بیان  برای 

 "استفاده کنم.همانی این ه اینکه از یک علامت برای گیرب و نعلامت را به کار می
[und nicht mit Hilfe eines Gleichheitszeichens] 

هر چیز با خودش نمونه اعلای همانی  اینرسد در آیا همان دستکم همان نیست؟ به نظر می‛

از   ناپذیری  بگویم:  همانی  ایناشتباه  چنین  مایلم  باشیم.  داشته  بااینجا    "را  های صورت  تفسیر 

  3"بینید.را هم میهمانی ایندارید  بینید. اگر دارید چیزی را میدر کار نیستگوناگونی 
باید     باشند که یک چیز هست! و چگونه  دو چیز هنگامی همان هستند که چنان  آیا  پس 

  4آنچه را یک چیز به من نشان می دهد بر مورد دو چیز هم به کار بندب؟ 

منطقی خود ج  "گوید  های درست میگزاره  ویتگنشتاین در وصف   مبنای  با  را  هانی  گزاره 
این رو میمی از  به چه شیوه همه منطقی سازد و  باشد  توان دریافت یک گزاره چنانچه درست 

های  منطقی بودن گزاره شیوه  توان به  درست است میهمانی  اینهای  و از آنجا که گزاره 5"است. 
 راه برد.همانی این

 
1. Tractatus. 2.02331. 

2. Tractatus. 4.243. 
 . 161، د.پتوهش های فلسفی. 3
 . 162، د. همان منبع. 4

5. Tractatus. 4.023. 
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گزاره یقهمانی  اینحقیقت   حقیقت  آنیینی،  نه  این  حقیقت  و  ممکن  است.نامم  ای    1  کن 
توان با یک گزاره بیان کرد. بلکه می توان  یقین، ممکن یا ناممکن بودن وضع یک گزاره را نمی

یک گزاره با معنی یا متنا ض همانی این که گزاره مزبور، یک اظهار، یک ابراز داشت به این شیوه 
به هیچ همانی  ینادیق  های یقینی است و از این رو تصمادر همه گزاره همانی  یناتصدیق   2است. 

  مستلزب تصدیق امتناع نقیض آن گزاره است.همانی  اینهای  تصدیق دیگری احتیاج ندارد. گزاره
سازد و از این رو مراتب افزاید که حقیقت گزاره را یقینی میبر حقیقت گزاره چنان میهمانی  این

گز و  ارهحقیقت  است  متفاوت  پردههمانی  اینها  یقین  عین  حقیقت  که برمی  از  حالی  در  دارد 
 های دیگر از حقایق غیریقینی.گزاره

وی است و همان  طافزاید چه در خود گزاره منچیزی برحاصل منطقی گزاره نمیهمانی  این
   3.ه همان گزاره استرو گزاهمانی  این گوید حاصل منطقی گونه که ویتگنشتاین می

 همانی ین اهمانی اینپرسش از . 7
چیزی را بیان دارد بایستی در آن با وا عیت انباز باشد تا بتواند وا عیت را د آن  یک گزاره نمی توان

مشترک داشته باشد تا بتواند چیزی  با وا عیت  و تصویر نیز باید    بازبنمایاند، یعنی شکل منطقی را
ر گونهوا عیت  به  نادرست  -ای  ا  یا  کند    -  درست  صورت  بازتاب  آن  است. و  تصویر    4شکل 

توا می  باشد.  ند تصتصویری  داشته  را  آن  باشد که صورت  وا عیت  نمیویر هر  تواند ولی تصویر 
نماید، بلکه دال بر آن است و یک تصویر موضوع خود را از نظر  بازتاب  ت نمایش خود را  صور

وع خود را درست یا نادرست مجسم گاهی خارج از آن مجسم می نماید و از این رو تصویر موض
صورت منطقی یعنی  صورت  که مشترک تصویر با وا عیت است  چه  آنما حصل اینکه   5سازد. می

است. منطقی   وا عیت  تصویر  این  و  باشد  باید  و  هست  نیز  منطقی  تصویر  یک  تصویری  هر 
 جهان باشد.ل بر ادتواند خود می

گزاره  می گفت  نیست  همانیاینتوان  تصویر  که    خود  است  تصاویری  منطقی  تصویر  اما 

تصویر منطقی تصویرهایی است که ممکن  "است "A, Aد یا نباشند. باشن توانند بازتاب جهانمی
شروط به وجود و عدب باشد که ماست خود بازتاب جهانی نباشد و صرفاً یک تصویر ماهوی می

نیست جا  آن  و  جابلقا  خیالی  تصاویر  از  منطقی  تصاویر  این  که  بلسا  همانند  گوییم  می هنگامی 
 بلسا است. سا، جاجابلقا، جابلقا است و یا جابل

 
 

1. Die Wahrheit der tautologie ist gewiss, des Satzes moglich, der   kontradiktion unmoglich. 

(Tractatus. 4.464) 
2. Tractatus. 5.525. 
3. Tractatus. 4.465. 

4. Tractatus. 2.17. 

5. Tractatus. 2.172, 2.173. 
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گزاره  ویتگنشتاین  عقیده  صادقبه  وضعی  هر  در  که  نمیهایی  اصولًا  پیوندهای اند  توانند 
از آنجا که در آن نسبت دو موضوع وجود ندارد و پیوند یک همانی  اینهای  و گزاره 1علایم باشند. 

 در این صل نسبت موضوعی با موضوعی نیست هیچ نسبت منطقی  او در    موضوع با همان است
و چنین پیوندی  بوده   2نانچه نسبت منطقی نیز وجود دارد حدود این نسبت چگزاره ها وجود ندارد.  

 است.  3نیز بی معنی

میاما   نظر  گویی به  همان  دامنه  که  گزارهرسد  درها  نیز  را  منطقی    "گیرد.  می  بر   های 

  در ویتگنشتاین  و  ند.  ی منطقی بیانگر چیزی نیستاهگزاره  4. "هایندطق همان گوییهای منگزاره
معنی میگزاره  تراکتاتوس  فا د  را  منطقی  آنها  های  نیستند همه  آنها طارد هیچ چیزی  زیرا  داند 

های مقدماتی از دهنده بی معنی بودن آنهاست. گزارهکنند و همین خود نشانیک چیز را بیان می
به  های  یفتألطریق   میگزارهمنطقی  تحویل  وا عی  از  مقدماتشوند.  ضایای  های  مستقل  ی 

هیچ شرایطی برای درست بودن آن وجود ندارد.  نماید و  تحت هر شرایطی درست مییکدیگرند و  
د. ننمایهمواره و بدون  ید و شرط درست میهای مقدماتی  نیز به مثابه گزارههای منطقی  گزاره

یکس اعتباری  پسینآنها  یا  و  پیشینی  دیگری  برای  آنها  از  یک  هیچ  و  دارند  نیستان  این   5. ی 
میگزاره نه  را  میها  نه  و  کرد  ثابت  تجربه  کمک  به  کرد. توان  رد  تجربه  توسط  به  نه   6توان 

 توان آنها را به کلیت ذاتی آنها را تعریف کرد.می
که برحسب اتفاق برای همه های منطقی اعتبار عاب ندارند. عاب بودن بدان معنی است  گزاره

 "یک اشتمال تصادفی نیست مانند این گزاره کلی که    منطقی  اشتمال عاب 7چیزها صادق باشد.  

 گردند. می اما تماب حقایق ضروری به آنها باز ."اندتماب انسان ها فانی
برمی این چنین  از ویتگیآید که گزارهپس  های فلسفی  و گزارهها  های پرسشهای منطقی 

هایی که نادرست زارهگ.  شوندیخوردار است که اکثراً به دلیل نبود درک منطق زبان حاصل مبر
بی اما  نمیمعنینیستند  را  آنها  بودن  نادرست  و  کرد. اند  اثبات  بر گزاره  8توان  منطقی  های 

اندیشههای  کنند و گزارههای صوری منطق زبان و جهان دلالت میویتگی را فلسفی منطق  ها 
 9هاست. گری گزارهر روشنهای فلسفی که دفلسفه نه در گزاره غایت و مقصود  دهند.  میتوضیح  

 
1. Die Sätze fÜr jede Sachlage wahr sind, können Überhaupt keine Zeichenverbindungen 

sein. (Tractatus.4.466). 

2. die Grenzfälle der Zeichenverbindung. 
3. Bedentungslos. 

4. Die Sätze der logic sind Tautologien (trac. 6.1). 

5 Tractatus, 6.127. 
6. Tractatus, 6.1222. 
7. Tractatus, 6.1231. 

8. Ibid, 4.003. 

9. Ibid, 4.112. 



 283 ین همانی های اچیست؟ نظریه ویتگنشتاین درباره گزارههمانی این

انسانی کمک میگزاره انسانی. مسایل فلسفی  های  فلسفه نیز بیشتر به فهم  رساند تا به دانش 
مفاهیم به  مربوط  مفهومی مسایل  تحقیق  و  مفهوب  در  تحقیق  طریق  از  مسایل  این  حل  و  اند 

ی نسبت پیشین  شناخت  "و این خود یک کار تجربی نیست و بلکه پیشینی است.  پذیر است  امکان
( بدون مطابقتبه درستی یک اندیشه زمانی میسر خواهد بود که امکان داشته باشد از خود اندیشه )

  1 "به درستی آن برسیم.
آنها وجود د همانی  اینهای  و این وصف د یقاً وصف گزاره  ارد  است که چنین امکانی درباره 

آنه خود  از  می   اکه  آیا  پس  برد.  راه  آنها  درستی  گفتتوبه  را گوییهمانۀ  گستر  ان  فلسفه  ها 
درهم منطق  گزارهمی  بر  چون  و  همانگیرد  نیز  فلسفی  گزاره های  منطقی  گویی  همان  را  های 

می همانگویی  گزارهکنند؟  در  که  فلسفی  همچون گویی  آمده  بیان  به  فلسفی  های 
گزارههای  گوییهمان در  استمنطقی  منطقی  و  و    های  یکیا  شباهت  بگوییم  ابهتر  ین  سانی 
نزدیک  گوییهمان فلسفه  وظیفه  به  را  منطق  وظیفه  و  منطق  وظیفه  به  را  فلسفه  وظیفه  ها 

پاسخ به نگرانی ویتگنشتاین  گرداند )میهمانی  اینسازد و فلسفه را حافظ منطق و منطق را حافظ  می

با ابهاب    تاتوس تراکر  گفتار ویتگنشتاین درباره تفاوت این دو نوع گزاره دالبته  .  (3.9.14ها  یادادشت در  
این گزاره همراه است. گاهی می اخیر وضع متقدب گوید که  نموده  2های  باز  است که در علایم 

منطق را   "گوید  میشده و وضع مقدب را نمی توان توسط یک گزاره بیان داشت. و از سوی دیگر 
های باره گزارهکه درنهمچنا 3ن چنان باز نمایاند که هر گزاره آن اثبات خود باشد. تواهمیشه می

اندیشه شدنی است می   "گویدفلسفی می به  هر آنچه  آنچه  اندیشیده شود و هر  به روشنی  تواند 

توان گفت  جز آنچه را که می  "گوید  و یا می 4 "تواند به روشنی گفته آیدسخن درآمدنی است می

همانی  این نی از گفتن  ناتوا  نشانه ای از  آیا  تراکتاتوس این ابهاب فلسفی در     5 "ید گفتن.چیزی نشا
 یاد شده نیست؟ 

هم سرنوشت  همان  منطق  و  فلسفه  سرنوشت  است  گوییاآشکار  که ن  ویتگنشتاین  هاست. 

و یا اشاره 6  "دهد که آن یک همان گویی استهر همان گویی خود نشان می   "پیشتر گفته بود  

این که یک چیز با   و گفتناند عاری از معنی است  گفتن این که دو چیز یکسان  "ه بود که  کرد
پایان   7خودش یکسان است چیزی نگفتن است.  با   تراکتاتوس اینک در  سرنوشت تراکتاتوس را 

زند. ضرورت منحصر در ضرورت منطقی است و حقایق  گره میهمانی  اینان گویی و  تقدیر هم

 
1. Ibid, 3.05. 

2. modus ponens. 

3. Ibid, 6.1265. 

4. Tractatus. 4.116. 

5. Tractatus. 6.53. 

6. Jede Tautologie zeigt selbst, dass sie eine Tatutologie ist. (Tractatus, 6.127). 

7. Tractatus. 5.5303. 
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هایی کند که زبان بر روی مرزوی اشاره میاند.  های محض و تهیوییضروری منطق همان گ
یابیم  اینک درمیگردد. فراسوی این مرزها فقط سکوت مجاز است.  ه او نشان داده متو ف میک

معنی  تراکتاتوس های  گزارهکه   فا د  ضرورتنیز  یگانه  که  منطق  ضروری  حقایق  و  هایند  اند 
تهیهمانگویی و  محض  گهای  و  همانگوییاند  باز  یا  ویا  محض  آینه همانیاینهای  در  ها 

انگاشته  انو  س تراکتاتو نادیده  را  شده  یاد  سکوت  گزارهن  را اند.  آنها  وی  که  تراکتاتوس  های 
 که یک چیز خود آن چیز است.دارد پرده برمیاز این راز   1معنی می پندارد بی

خود چیز  یک  که  این  ضرورت  بلکه  است  خودش  چیز  یک  ضرورت  تنها  یعنی  است  ش 
از  همانی  این بیرون  که  است  مطلق  ضرورت  زیک  از  ضایای  حدود  همانی  گزاره  است.  بان 

می  آن  ورای  به  و  ندارد  زبان  رار  در حدود  آن  ضرورت  اما  است  ضرورت   رود.منطقی  این  آیا 
تواند یک ضرورت منطقی محض به شمار آید یا اینکه آن همچون ضرورتی فلسفی  همچنان می

 ت؟اس
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One of the common criticisms of Kant's moral theory is the excessive 

attention to reason and its absoluteness in the moral law. In such a way that 

neglecting other elements involved in the moral judgment, including feelings, 

leads to the impossibility and emergence of the sadistic strain of Kant's moral 

foundations and provides a suitable ground for the emergence of evil. 

According to this view, evil is considered to be associated with good, 

because what is meant by moral good is an action that is in accordance with 

the absolute, regardless of its content. Aligned with the impossibility of the 

absolute, Sade moves Kant's moral foundations and considers the name of 

every absolute will to be evil according to the principle of non-contradiction. 

Therefore, any morally heinous act can be willed according to the moral law 

according to the inclusion in the maxim, without disturbing the foundations 

of the absolute. According to Lacan, loyalty to desire and its insatiability is a 

moral criterion that If morality is considered devoid of pathological elements, 

it will become its opposite, simple morality, and the morality of desire, 

instead of moving from one object to another object, will be caught in the 

bed of simple satisfaction, as a result, in the movement towards pleasure at 

the ultimate threshold. The truth remains. Kant uses the special concept of 

respect as a representative of the pathological element to avoid falling into 

the sadistic side of his ethics and to fix this gap for his ethics.  
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1. Introduction 

According to Kant's moral theory, the moral law is determined by the will; A will based on duty. This 

approach to ethics defines itself in two figures: the legal figure and the moral figure. The first figure is 

based on the mere compliance of the action with the moral law, and the second figure is based on the 

compliance of the action out of duty with the moral law. As soon as this compliance is accepted, the 

law also manifests itself unconditionally and absolutely. This law should only be based on duty and no 

prior, experiential or emotional element should be involved in it, because moral law means compliance 

with duty. Therefore, moral action cannot be based on feelings and emotions in the scope of making 

moral law. However, it seems that such a construction, without the involvement of other motives, 

leads to a kind of absolute obligationism, which in practice can provide permission for many violent 

acts and can be considered immoral according to our moral intuitions. This point was noticed by Sade. 

According to Sade, if every moral law is to be based solely on moral duties and based on non-

contradiction, and the role of emotions in it is ignored, then it may be possible to claim that there are 

some moral principles that are considered good by this definition, but In the field of practice and its 

application, in some cases, they can turn into evil. If the act of moral evil can be made consistent with 

the conditions of Kant's absolute law, then the result of the act in accordance with the moral law will 

be not only good but also evil. Imagine that everyone agrees that killing and torturing women in some 

cases and without the possibility of contradiction can be considered according to the conditions of the 

moral law. In this case, the only element involved in the moral judgment is only compliance with duty, 

which is a kind of absolute judgment and in accordance with practical reason. While the element of 

moral feelings considers this act contrary to moral intuitions and refrains from doing it. 

In order to explain this problem and examine the factors involved in moral judgment, we must 

consider other elements that are in line with Kant's moral system. First, according to Lacan's idea, we 

consider the element of desire and loyalty to it as an element that pushes the law of will to the end. 

According to the adaptation of the moral law to the object of desire, the subject is no longer an 

absolute subject who loses the feelings of the subject at the maximum stage and even the conditions of 

the absolute law such as generalizability and non-contradiction, but as a split subject of traumatic 

encounter and consequently pathological encounter. He acquires himself with the world. Because 

according to Lacan, Kant is unaware of the most fundamental aspects of ethics, i.e. the other, and 

psychoanalysis tries to stabilize this fundamental element in the symbolic field. In fact, it is the other 

that makes the subject aware of his own gap and makes ethics possible. Therefore, if Kant also did not 

consider the moral law as an object of will, but went beyond it to pure desire, he would pay more 

attention to recognizing another in the subject, and by the way, this is the other that is the source of all 

our traumatic encounters with the world. The other presents itself in two types: the command that is 

the product of the subject's split and the command that is caused by the superego and the absolutism of 

the subject. The only correct form of the moral law is its first form, not superego-based morality, 

superego-based morality is commands in accordance with the idea of absolute evil aligned with the 

evil subject. 

Although Kant thought of a solution for this part of ethics, which is the appearance of feelings and 

emotions, apart from the idea of psychoanalysis. An idea that, unlike the psychoanalytic idea, is not 

based on a split subject, but rather on the idea of a missing subject. A special feeling of reverence fits 

such an idea; A feeling that represents the lack of a subject, which is different from causal 

representations. Unlike other emotions that motivate the subject in a causal way, respect is an emotion 

resulting from a lack that confronts the subject with the moral law and the resulting duty pressure. The 

subject estimates his distance and proximity to the object of the moral law by means of this feeling, 

and like the concept of anxiety in psychoanalysis, the subject feels his proximity to the object. 

Whereas, according to Kant, a feeling that precedes the moral law and does not result from it is 

reprehensible. Due to being close to the moral law, the subject understands its awe and feels his duty. 

For the subject, the moral law is considered not as a cause but as an object. An object that points out 

the absence of the subject but does not objectively impose itself on the subject. This is a new concept 
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of the impossibility and unconditionality of morality in Kant. In other words, the subject is not 

supposed to achieve the law because it is based on lack and must always maintain its distance from the 

object. As soon as it reaches the object, it loses its subjectivity and autonomy. 

Therefore, two areas of Kant's ethics are pathological, and paying attention to pathos is the point 

that frees Kant's ethics from the simple critique. The first point is to pay attention to the special feeling 

of respect, which causes the subject pathologically, but not as an impression of the moral law as a 

cause, but as an object. The second is in the area of separation of the legal matter from the moral 

matter. Based on this separation, in the legal matter, the action is performed only in accordance with 

the duty, and the pathological matter has no involvement in it. But in the moral matter, the action is 

done out of duty and in this case the action of the subject is completely pathological. In Lacan's 

language, the legal matter is only in the symbolic field, which is not subject to the subject's pathos, 

therefore the subject's action is only in accordance with it. The third point in the pathological nature of 

Kant's ethics is the separation that Lacan makes between the subject of enunciation and the subject of 

enunciated.  

With this distinction, the subject of enunciation performs an action based on pathos and the subject 

of enunciated, it is merely a symbolic proposition that after the subject's action is the only expression 

and description of the action, rather than being involved in the formation of the action. In this case, the 

subject of enunciated, like the legal matter, is only placed in the symbolic field, a field that is not 

responsible for the subject's action, but rather is basically not responsible for the subject's action. 
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 یااست. به گونه یآن در قانون اخلاق یاز حد به عقل و مطلق بودگ شیکانت، توجه ب یاخلاق ۀیبه نظر جیاز انتقادات را
 یمبان یستیساد هیو ظهور سو یاز جمله احساسات منجر به ناممکن یدر حکم اخلاق لیعناصر دخ ریبه سا یتوجهیکه ب
چرا  شودیم یتلق رینگاه، شر ملازم با خ نی. مطابق اآوردیبروز شر فراهم م یابر یمناسب ۀنیو زم شودیکانت م  یاخلاق

 یامرمطلااق، ساااد مبااان یآن. همسو بااا ناااممکن یعملِ مطابق با امر مطلق است فارغ از محتوا  یاخلاق  رِیکه مراد از خ
هر  توانیم نی. بنابراانگاردیرا با توجه به اصل عدم تناقض شر م  یهر اراده مطلق  نامو    کندیجا مهکانت را جاب  یاخلاق

اماار  یبه مبااان یخلل نکهیاراده کرد، بدون ا یاخلاق مطابقِ قانون م،یرا با توجه به گنجاندن در ماکس  یاخلاق  عیعمل شن
از  یکه اگر اخلاق ته است یآن ملاک اخلاقمند یریارضا ناپذ یژگیو و  ل،یبه م ینظر لکان وفادار  از  مطلق وارد شود.
بااه  یاآنکه از ابژه یبه جا  لیخواهد شد و اخلاقِ م  یاخلاق ساد  یعنیبه ضد خود    لیلحاظ شود تبد  کیعناصر پاتولوژ

 نیترییلااذت در  ااا  یورا  یدر حرکت به سو  جهیگرفتار خواهد آمد، در نت  یساد  یکند در بستر ارضا  تحرک  گرید  ۀابژ
مثابااه سادیستی اخلاق خود از مفهوم خاص احترام به ۀاند. کانت برای اجتناب از درافتادن در سویمیجا م  تیواقع  ۀآستان
 برد.رفع این شکاف برای اخلاق خود بهره می عنصر پاتولوژیک و  ۀنمایند
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  مقدمه. 1

سطح قانون اخلاقی برآمده توان قانون اخلاقی را تصور کرد که در سطح صورت، یعنی در  آیا می
عمل شر    ۀباشد اما در عرص(  خودنابودگری)پذیری و همچنین عدم تناقض  از ماکسیمِ آزمون تعمیم

می نیز  شر  عبارتی  به  گردد.  خودآیینی  قلمداد  با شروط  مطابق  و  مطلق  خیر،  امر  تواند همچون 
تعمیم جمله  از  کند؟  سوژه  بازنمایی  را  خود  تناقض،  عدم  و  حکم   اگر پذیری  یا  اخلاقی  قانون 
با جاباخلاقی این چنین می   ۀ سوژ  ، لزوماًسازی معیار خیر و شر تثبیت شودجایی یا وارونهه تواند 

در   گرفتن احساسات و عواطفِ وابسته به ساحت عملاخلاقی شقاوت و سعادت را بدون در نظر  
می  اراده  اخلاقی  امر  موقعیت  از  نخست  تنسیق  مطابق  که  موقعیتی  امر  کند،  معیارِ  تنها  مطلق، 
 پذیری است.  اخلاقی قدرت آن در تعمیم

فاوت گذشت و آن را تای نیست که بتوان از کنار آن به راحتی و بیاگر چه این ادعا به گونه 
به نحوی که گفتمانی    ؛رودنقد اساسی به گفتمان اخلاقی کانت را نشانه میبلکه    نادیده انگاشت،
 « ک پروژه اخلاقی به درستی درک کردتوان به مثابه یگفتمان ساد را می»  سازد.جدید را برمی

(Zizek, 1996: 173).  ًلزوما البته  گفتمان  گفتمان  این  معنای  اخلاقیسطحی،    به  ضد   ، یر  یا 
گونه که دوبوار ادعا کرده است، هماناخلاقی را داراست.    ۀاخلاقی نیست، بلکه شرایط یک نظری

 نکهیا  نیاخلاق او، در ع،  کندیم  دیینامطلوب را تأ  اتیکه اخلاق  است  یبزرگ  یگراساد اخلاق»

 . (De beauvior, 2012: 93) «ست ین "کننده یراض "معتبر است، 

امر مطلق کانتی تنسیق نخست  ترین نقدها به  یکی از چالش برانگیزترین و جنجالیبنابراین  
قرن بیستم و در    1شود در آثار برخی از متفکران و رویه و نتایجی که منجر به خودآیینی شر می

ل مارکی دوساد صورت پذیرفته است و البته تنها این ساد نیست که نقد مذکور به نسبت با اعما
اصل اخلاقی برآمده از ماکسیم    اینکهگونه به نحو بنیادین صورت داده است.  اخلاق کانت را این

امر خیر  چگونه می به جای  نمادین  قانون در ساحت  این  قانون اخلاقی شود که  به  تبدیل  تواند 
ه از این قرار نیست که ئلمس»   :گویدگونه که نیچه میعنوان یک امر شر شناخته شود. آیا همانبه

آیا خیر برآمده از قانون اخلاقی به   ( 81:  1377نیچه،  )  «دهدمطلق کانتی بوی گند شقاوت می امر  
پیش از این وعده آن   شود و از لوازم ذاتی آن نیست، همان شر اهریمنی که کانتشر منتهی نمی

 شمرد؟  اما در عالم انسانی آن ناممکن می را داده بود

 

،  آیا باید ساد را بسوزایم ای تحت عنوان  ، سیمون دوبووار در مقالهدیالکتیک روشنگری آدرنو و هورکهایمر در ضمیمه دوم  .  1
 ند.ا پیوند کانت و ساد پرداخته، و برخی دیگر پیش از لکان به سهم آتشو  آمون و سادلوترهو بلانشو در  تاریخ جنونفوکو در  



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  290

 طبیعی خورده و عقل عقلِ شکاف  مردد میانعقلِ سادی . 2

پذیر را اراده  کند، اینکه بتوان بدون تناقض، قانون اخلاقیِ تعمیمحقیقتی کانتی را برملا میساد  
شود و کرد بدون آنکه محتوای این قانون خیر باشد. قانون اخلاقی خیر به عکس خود بدل می 

خیزد و نتیجه خیر برآمده از صورت قانون اخلاقی و فرمالیسم آن چیزی شر از درون خیر برمی
این نوع    ۀاست که نتیج، شری  سجنایت اردوگاه آشویتی نظیر  نیست، حوادث  1جز روزمرگی شر 

آیشمن در ناب بودگی قانون اخلاقی، وظیفه خود را   .2گرایی محض قانون اخلاقی است صورت
سازد.  افل از اینکه صورت محض قانون و تهی بودگی از هر گونه  پذیر میشناسد و تعمیمبازمی

ماند و آن  کند که همواره از دسترس قانون اخلاقی دور میتولید میامر پاتولوژیک، خود مازادی  
نوان یک حس پاتولوژیک اخلاقی است که عکرختیِ ناشی از خشکی و سردی قانون اخلاقی به

را در ماکسیم  مطلق  فرد شرور احساس لذت    شود.لذت حاصل میاصل  به واسطه عمل مطابقِ  
ثرات پسینی اراده  أصر پاتولوژیک یعنی تهی از عواطف و تخود گنجانده و آن را به نحو تهی از عنا

کند لذت را به قاعده عام بدل سازد، بدون اینکه احساس ناشی از آن را اراده  کند. او اراده میمی
ببرد.   پیش  آن  فراسوی  تا  را  لذت  باید  او  منظور  این  برای  باشد.  از »کرده  شکلی  به  روح 

می أت شکل  تغییر  که  ثرناپذیری  لذت  سریعاًیابد  میبه  ماهیت  تغییر  از  هایی  مراتب  به  که  دهد 
  (.146: 1400بلانشو، ) «ستتر اکنند الوهیهایشان را ارضا میهایی که افراد از آن طریق ضعفلذت

ثرپذیری همچنین أثرناپذیری از احساسات و عواطف خنثی نیست بلکه این تأت  ثرناپذیری لزوماًأت
ذلیلانه و واکنشی باشد. به این معنا لذت از عمل جنسی نامشروع باید تهی از  باید پالوده از نیات  

بخش به معنای پاتولوژیک آن باشد، بلکه فرد باید این عمل را در ماکسیم  ثرات واکنشی و لذتأت
لذتِ خالص را اراده کند و لذت خالص هم اگر اراده شود، تا فراسوی لذت   خود گنجانده و صرفاً

  کند.گسیل می

می بحث  هگل  محض،  عملی  عقل  موضوعه  اصول  در  که  که  همچنان  عقل »کند  خودِ 
می پنهان  را  خویش  گسست  و  مستاصلانه ؛  کندشکاف  تمهیدات  و  خویش  پوچیِ  بین  شکاف 

بر کنداخویش  پر  را  شکاف  که  چیزی  یافتن  ترتیب    ( 80:  1399مهدی،  ل آ)  «ی  همین  میل  »به 

ساختار   در  مانند عقل  نیز  از  پدرسالارانهسادی  که  بودن"ای  مطلق  به سوژه  ناپذیر جدایی"میل 
  ۀ با این تفسیر از اخلاق سادی، نگاه او به سوژ  (Bergoffen, 2012: 152)  .«مانداست، گرفتار می

 

1. Banality of evil 
نازی  آدولف آیشمن  . 2 بلندپایه  افسر  اردوگاه آشویتس صراحتاً  ۀ در محاکم ،  درباره جنایت  گرایی مبنای عمل خود را وظیفه   خود 

 اخلاقیِ قوانین عام یا امر مطلق شود.کانتی خواند و گفت: اصل اخلاقی ارادهام باید همیشه چنان باشد که بتواند تبدیل به اصل  
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مواجه  گونه  هر  راه  که  نگاهی  است،  خوردگی  شکاف  بدون  و  منسجم  مطلق،  نگاه  اخلاقی 
ت سوژه مطابق و هماهنگ با طبیعت و همچنین شر برآمده  اگر بناس  بندد.پاتولوژیک سوژه را می 
 پارگی و شکاف سوژه بجاست. با آن عمل کند، عدم دو

 مثابه خیر شر به . 3

دین در  این منظور کانت در    هب  .1ر خیر قرار گیرد بتنها شکل خاصی از شر وجود ندارد که در برا
تنها عقل  طبیعتِ   محدوده  بنیادینِ  شر  قسیم  که  است  برده  کار  به  شر  از  مختلف  تعبیر  سه 

تر کند که قسم سوم آن که رادیکالهای مختلف ظهور میاند. در واقع شر بنیادین به شکلانسانی
نامیم. نخست ضعف کلی ذات انسانی در پیروی از اصول  از دو مورد دیگر است شر رادیکال می

های اخلاقی به  یر اخلاقی طبیعت انسان. دوم، تمایل به آمیختن انگیزهاتخاذ شده یا شکنندگی  
به   تمایل  و سوم،  عدم خلوص  از  است  عبارت  انسانیکه  طبیعت  یعنی  شر  اصول  کانت، )  اتخاذ 

سوم  شر     . (64:  1380 معنای  برمی به  ارادی  ضعف  از  نه  اول  معنای  دو  با  برخلاف  نه  و  خیزد 
ها را هدف روست، بلکه اساس اراده و قانون اخلاقی و ارتباط آنهاخلاقی روبهای ناخالصی انگیزه

 دهد. قرار می
رادیکال سلسه انگیزه شر  را وارونه میمراتب  قانون  باید شرط ها و  قانون  سازد، در حالی که 

مقدمعالی انگیزه  ،  معیار  ماکسیمو  اتخاذ  شرط  پیش  رادیکال  شر  باشد.  آن  ها  از  هایی  یر 
   .(123: 1399زوپانچیچ،  ) آیدکه از قانون اخلاقی بر میاست هایی مماکسی

صرف نظر از ضعف اراده و ناخالصی آن در ایجاد نوعی شر حداقلی و شر رادیکال که مبتنی 
شناساند. شری که بر جابجایی قانون اخلاقی و اراده است، کانت نوع دیگری از شر را نیز باز می

فاعلی   آن  انتساب میفاعل  این  از جهت  و  است  اهریمنی  و  اهریمنی شیطانی  را شر  آن    2توان 
آزاد از قانون اخلاقی به عنوان یک عقل شرور  »نامید.   اراده کلاً)فرض یک عقل  برای    (شر  یک 
به   ۀزمین ندارد؛ زیرا چنین عقلی خود  اما ضرورت  بسیار زیاد است  انگیزشرارت  با    ۀ عنوان  مقابله 

می محسوب  تبقانون  اخلاق  فاعل  لذا  و  شدشود.  خواهد  شیطانی  موجود  یک  به  کانت،  )  «دیل 

1380 :71).   
در اینجا دیگر سخن بر سر ضعف اراده در کاربرد قانون اخلاقی و یا ناخالصی اراده در برابر 

جایی و وارونگی قانون اخلاقی با امر خیر نیز نیست،  قانون اخلاقی نیست، حتی سخن بر سر جابه

 

یا بدبختی و دومی را به شر معنا   شقاوت دهد و اولی را به  را در برابر یکدیگر قرار می   Das Übel  و  seöDas Bکانت واژه  .  1
 (101 : 1400دهد. )کانت،  قرار می  سعادت  را هم معادل   Das Wohlو  معادل خیر   Das Gute  کند. به همین ترتیب واژه  می 

2. Diabolical Evil 
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عنوان ماکسیم و بدون تناقض و حتی مطابق با طبیعت،  مثابه یک امر نامشروط بهبلکه خود شر به 
 . سازدقانون اخلاقی را برمی

 صورتِ قانون اخلاقی خیر و شر در سطح از گنجاندندفاع لکان . 4

شود که خود یر و شر نیست؟ آیا کانت در دوری گرفتار نمیآیا این نتیجه متضمن وجود پیشینی خ
حاصل می  قانون اخلاقی  بندی  صورتپیش از این انکار کرده بود، اینکه مفهوم خیر و شر پس از  

دهد؟  شود قرار  اخلاقی  قانون  صوری  شرط  هم  را  شر  و  خیر  مفهوم  نبود  قادر  کانت  آیا  این  ؟ 
سوژه در حال عمل با سوژه پس از عمل    که آیا اساساً  گرددتری باز میپرسش به پرسش بنیادی

 یکسان است؟
لکان معتقد است چنین چیزی ممکن نبود چرا که ساختار ناخودآگاه در سطح قانون اخلاقی  

ناممکن است و نامای عمل میبه گونه  آن  آن تنها  کند که جایابی مفهوم خیر و شر در  گذاری 
در حال  این همان تمایز آشکاری است که میان سوژه  است.    پس از ایجاد قانون اخلاقی ممکن 

وجود دارد.    2و سوژه اظهار شده   1اظهار کننده عمل و سوژه فارغ از عمل و یا به تعبیر لکان میان  
محو موقتی سوژه در عمل است. سوژه هنگام   ۀلحظنسبت میان عمل و صورت فارغ از عمل در  

کند و اظهارکننده و عمل کننده در سطحی فراتر از آگاهی استعلایی عمل می  ۀمثابه سوژ عمل به 
ناخودآگاه   به جریان می میل  بازاندازد.  را  را  آگاهی خود  از عمل سوژه  بدون  می  اما پس  و  یابد 

 نگرد. توجه به هر گونه امر پاتولوژیک در مقام ناظر و سوژه اظهار شده به قانون اخلاقی می
 ک یاستعاره است،    کی  یرصحبت از خ»  رویکرد به عمل و نقش متقابل سوژه   با توجه به این

خ نتبه   پیشاپیش  سوژه  ریصفت.  توجه  ۀجیعنوان  سطح    یدلال   بیترک  کیاز    یقابل  در  که 
  ی تسلط  چیکه او ه  یدر سطح  ، گریبه عبارت د  ای  شده نشان داده شده است،ناخودآگاه فراخوانده  

س سرماجهت  ستمیبر  و  را    ییهایگذار هیها  او  رفتار  عمقی  بهکه    « ندارد  کندیم  میتنظطور 
(Lacan, 1998: 72).   شکاف میان سطح ماکسیم    ،اخذ خیر و شر در سطح صورت قانون اخلاقی

کشد. در سطح نخست امری وجود دارد که پیشاپیش حکم به  و سطح قانون اخلاقی را پیش می 
ای که تنها پس از عمل اخلاقی است که قادر به  گونه دهد به  پذیری آن میخیر بودن و تعمیم

  بیان آن و نمادین ساختن آن است.

 

1. Subject of enunciation 

2. Subject of enunciated 
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 ساد  از موضع  به اخلاق کانت لکان نقد بنیادین. 5

بودگی سوژه نقط به کانت و ساد است.    ۀ مطلق  نقد لکان  بدون شکاف   ۀسوژمشترک  مطلق و 
و همچنین امر پاتولوژیکِ ناشی از    تروماتیک با عالم  ۀاخلاقی یعنی مواجهامر  خاستگاه اساسی  

ایگو   ،ناشی از مطلق بودگی قانون اخلاقی  که در اخلاقِدرحالی  دهد.وظیفه بودگی را از دست می
ایگویی که پیش از مواجهه با جهان از رویارویی پاتولوژیک و تروماتیک به  گیرد.جای سوژه را می
می طفره  سر میجهان  به  بساطت  حال  در  و همچنان  طبیعتاًرود  پس  خود    برد،  در   رانیازهای 
می ارضا  اثرات  درون  و  دیگری  با  مواجهه  در  لحظه  نخستین  در  خودآگاهی  که  حالی  در  کند. 

مل کند که أهمچون یک ابژه ت)سوژه(    کند به خودتلاش میشده و    بازتابی آن منقسم و دوپاره
تواند بر این شکاف چیره شود، چرا که چیرگی بر این شکاف مستلزم از دست گاه نمیالبته هیچ

به  میل  ارضاناپذیری  علاوه  به  است.  سوژه  میدادگی  سبب  محض  و  پیشینی  میلی  شود مثابه 
ع بمانهمواره  بیرون  تمامیت  از  واسطنصری  به  آن  از  ناشی  اخلاقی  قانون  و  سوژه  و  میلِ    ۀد 
 گاه به روی خود بسته نشوند.چمحض هی

مثابه  در گام نخست میل به بازشناسی خود به دهد:  بروز می  به علاوه میل در دو ناحیه خود را 
ظهور میل نیز در دو گام نخست در میلِ به بازشناسی    کند.سوژه را دچار دوپارگی می  ،یک ابژه

پذیرد، که پس از آن به صورت می  آنخود و در گام بعدی میل به میل دیگری و حدس میل  
کند، بنابراین دیگری نقش اساسی در بازشناسی و میل سوژه  صورت بازتابی از دیگری دریافت می

مورد نظر  یل اصیل، پیشینی یا محض است که  ترین مفهوم از ماین مفهوم از میل نزدیک دارد.  
لکان تا   کند.که با توجه به کشف ضمیرناخودآگاه از عنصری فرویدی نیز تبعیت میلکان است  

  داند اما این محدوده را صرفاًجایی با کانت همسو است که هر عنصر پیشینی را شرط اخلاق می
 عنوان عنصری انتخاب شده پیشاپیش حضور دارد.بلکه میل ناخودآگاه به  ؛کندتا اراده دنبال نمی

برقرار کرد، عنصری که خاستگاه  قانون اخلاقی  با  اراده  از  ارتباطی فراتر  باید  این منظور  به 
های برآمده از مطلق کانت و ساد  تقاطعی است که پیش فرض ۀمیل محض نقطنیک است.    ۀاراد

  اگر دقیق نگریسته شود صرفاً اخلاق کانت  قانون  »  :گویده که لکان میونگهمان  کند.را برملا می
سوبژکتیو    ۀمیل محض نیز دارای دو سویه است: سوی  .(Lacan, 1978: 275)  «میلِ محض است

ایگو به   ۀو سوی یا  با خود  برسازندابژکتیو. سوژه در نسبت  را آشکار   ۀمثابه سوبژکتیو بخش  خود 
 قانون اخلاقی، وجه ابژکتیو. سازد و در نسبت با می

محض   نخست  میل  وجه  چ  ۀهمبستدر  مواجهمفاهیمی  و  دیگری  خود،  بازشناسی    ۀون 
محض از این جنبه   ۀنزدیکی مفهوم میلِ محض به ارادپاتولوژیک و تروماتیک با هستی است.  

ناپذیر است به ناپذیری وجود دارد، قانون اخلاقی کانت امکانای از امکاناست که در هر دو جنبه
بلکه ماکسیم نیست  امر ممکن  تابع  از وظیفاین دلیل که  برآمده  به  ۀهای اخلاقی  مثابه  سوژه و 
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لکان نیز  .  کند گرایی مصطلح نیز تبعیت نمیگرایی یا فایده و همچنین از نتیجه  خیر تابع آن است
امکان از  این جنبه  تبر  امکانکند.  کید میأناپذیری میل محض  پذیر است چرا که  نامیل محض 

همواره دلیلی بر شکاف و فقدان و از دست دادگی نخستین  و    رسد گاه به تمامیت نمیسوژه هیچ
 دوپارگی سوژه است. 

است. به دیگری    میل سوژه همواره میلِ   دوم،  وجهدر    ود اما ب تا اینجا سخن بر سر میلِ سوژه  
هر آنچه جز    بیند.مثابه ابژه در مقابل خود میقانون که سوژه به   دیگری در مقام طبیعت، انسان و

می خوانده  بزرگ  دیگری  مواجهیم،  آن  با  ایگو  بازشناسی  مقام  و   شود.در  دین  قانون،  اخلاق، 
نمونه بزرگفرهنگ  دیگری  برجسته  و  بارز  میلِ اهای  کردن  برآورده  پی  در  همواره  سوژه  و  ند 

های خود ممنوع شده و دچار اختگی قانون پدر از نخستین لذت  ۀدیگری است؛ چرا که به واسط
دهد که  اختگی نمادین او را در معرض انفعال در برابر دیگری بزرگ قرار مینمادین شده است.  

مثابه دیگری بزرگ قانون اخلاقی نیز اگر به همواره یادآور ممنوعیت نخستین از جانب پدر است.  
با قانون مط  ۀ اراد  ۀلق کانتی در تعارض است چرا که قانون اخلاقی برساختعمل کند، از یکسو 

 لکان.آزاد سوژه است و از سویی دیگر با میلِ محض 
سوژه  میل   بنابراین   میلِ  بر  به به   ،علاوه  دیگری  میل  اخلاقی  مثابه  قانون  تلقی نیز  عنوان 
بهمی اخلاقی  قانون  منشدیگری    ۀمنزلشود.  و  که  درخواست  أمنبع  است  اخلاقی  این  های  اگر 

عنوان  و به در روانکاوی از آن به سوپرایگو    ؛ دیگری مطلق و شکاف نخورده در نظر گرفته شود
چرا که سوژه  که در برابر هر گونه اراده و میل خودآیین قرار دارد.    شودتعبیر میمرکز فرماندهی  

برسد که همان این درک  به  ناباید  و  است،  گونه که خود شکاف خورده  مطلق    دیگریتمام  نیز 
مثابه امر  به   دیگرینیست و به دلیل فقدان ذاتی خود، همواره ناتمام و شکاف خورده است. فرض  

  ه قوانین و اوامر سوپرایگویی است که در برابر خودآیینی ناشی مطلق، یکپارچه و منسجم، خاستگا
تقلیل به قانون دگربنیادانه از جمله قانون  ، قوانینی که به  قرار دارداز اراده آزاد و یا میل محض  

دارند. ابا  لکان    سوپرایگو  منظر  نیست،  »از  کانتی  اخلاق  نانمایان  حقیقت  سراسر  سادی  اخلاق 
دقیقاً  سوپرایگو  که  حالی  در  است؛  میل  ارز  هم  اخلاق  قانون  به    بلکه  را  میلش  سوژه  اینکه  از 

زمانی که سوژه به میل خود خیانت    و اتفاقاً  .(Lacan, 1988: 278)  «کندمخاطره اندازد تغذیه می 
ظاهر میمی سوپرایگو  فرمان  به شکل  گناه  احساس  پاتولوژیک    ورزی هم صرفاًمیل   شود.کند، 

ابژ هر  است  قادر  که  است  نابی  میل  و  عملی  عقل  دیگر  بلکه سویه  در حد    ۀ نیست،  را  تجربی 
یابد، ورای حب  بازنمایی قانون اخلاقی ارتقا بخشد، و میلی را که به فراسوی اصل لذت دست می

 ی سوژه، بازنمایی کند.  ذات و در چارچوب خودانگیختگی اراده
داده شوند تقلیل  به قوانین دگربنیاد  نباید  از عناصر خودآیین در اخلاق  و    بنابراین هیچ یک 

دهد، لکان نیز چنین شروطی به اراده نسبت می  را  امر مطلق و ارزش اخلاقی  همچنان که کانت
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  ی و ضرور  ، پیشینیییگونه که کانت بر نقش استعلاهمان»گیرد.  را برای میل محض در نظر می
اخلاق احکام  صدور  در  امکان  یعقل  شروط  ت  یو  پ  کند،ی م  دیکأآن  با  لکان    نیچن  وستیژاک 

زوپانچیچ، )  «کندیدفاع م  یروان و رفتار آدم  ۀکنندنییعنوان عنصر تعبه   لیبر م  ییعلاشروط است

ترین ایراد  ناخودآگاه است حفظ کند. در عین حال مهم   خلأ  ۀتا فضایی را که برسازند  (46:  1399
  یکی از   اراده مبدل کرد، در حالی که اراده صرفاً  ۀ لکان به اخلاق کانت این است که آن را به ابژ

 صرِ آگاه میل است و استثنا کردن آن از میل ناخودآگاه ناموجه است. اعن
ب  ،از نظر لکان  ۀ ند؛ در این حقیقت که سویکیان میساد حقیقت نهفته در اخلاقی کانتی را 

دیگر خیر اخلاقی کانت شر اخلاقی است؛ اگر اراده کنیم قانون شر را همچون خیر با توسل به  
توان اصل ورای لذت را به این معنا میاصل ورای لذت بدون ایجاد هر نوع تناقضی تعمیم دهیم.  

برد،  طور یکسبه به کار  نیز ممکن است که فراسوی اصل  ان در مورد خیر و شر  از شر  صورتی 
  واند اثبات کند صرفاًتمی  آنچه قانون اخلاقی کانت نهایتاً»بنابراین    رود.لذت را نشانه می فراسوی  

جهان کلیت  آن  نه  و  است  آن  عمومی  اعتبار  ایجاد  اساس  امکان  بر  را  چیز  همه  که  شمولی 
هر نوع اعتبار کلی و  .  (Lacan, 1977: 58)  «ند و نه بر اساس کارکردش کاستدلالش قضاوت می

ر مستلزم ظهور شرِ مطلق نیز هست، مگر اینکه عمل دارای ارزش  خی  ۀشمول در جهت ارادجهان
خیر قلمداد گردد. در  یر این صورت معیارهای واحدی برای ارزیابی استدلال   اخلاقی یا اصطلاحاً

 سادی وجود دارد.  - اخلاقی کانتی
عمل شنیع اخلاقی را بدون ترس از مرگ و مجازات ناشی از آن و در عین    کنممن اراده می 
از  های ورای لذت مرتکب شوم.  به دلیل خوددوستی  های خوددوستانه و صرفاًحال فارغ از لذت

  ل یو انزجارها را به م هایلیمیب  ۀچگونه هم  داندیاست که م ینظر ساد انسان خودخواه کامل کس
گاه  آن   .(110:  1400بلانشو،  )  به جذبه و کشش بدل کند  رامشمئز کننده    یزها یچ  یو ر بت و تمام 

شود. قانون دال به همان خودمحورانه تهی است و به نحو خودانگیخته اراده می   ۀاین قانون از اراد
اندازه که با دستور مطلق کانتی هماهنگ است، با اخلاقیات سادی نیز سازگار است؛ اخلاقی که 

  ای که به شکل دگردیسانه همان اقتدار قانون است.ست به گونه مبتنی بر میل ا

کند ای است که سوپرایگو از آنجا خود را آشکار میدر واقع عدم وفاداری به میل همان نقطه 
لازم را  میل  به  وفاداری  لکان،  که  آنجایی  از  میل   ۀ و  میاخلاق  تلقی  تفسیر  ورز  نتیجه  در  کند، 

ترین  له مهمماز نظر مفسران لکان از جلکان از قانون اخلاقی کانت مبتنی بر سوپرایگو نیست.  
اگر  »های سوپرایگویی اخلاقِ سادی است،  وفاداری به میل، در مقابلِ خوانش   دقیقاًآنها، ژیژک،  
گونه آنتاگونیسم  به  را  سادی  دستورهای  برابر  در  که  کنیم  تفسیر  سوپرایگوییِ  ای  و  رایج  ات 

  «توانید از همه چیز لذت ببریدمی   ،گرایی به سود میلِ دیگر آیین بهره بجویدمصرفبورژوایی از  
دستوراستعاره  .(148:  1386ژیژک،  ) امر و  به  مقرون  است  میل   ؛ای  با  ببرید.  لذت  ورزی خود، باید 
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از   ناشی  امرِ  بلکه میل شما تحت فرمان و  نورزید  از سوپرایگو و خواستمیل  آن  ابزارهای  ها و 
رسانه خودآیین  جمله  امیال  به  جدیدی  نظم  مشابه،  صنایع  و  پرنوگرافی  صنعت  چون  هایی 

روایتمی اما  شخصیتدهند.  سادی،  اخلاق  سوپرایگوییِ  تفسیر های  چنان  را  آن  داستانی  های 
تواند راهی برای سوپرایگو و  یآن م  ۀجویی فارغ از انگیز ورزی و کامگویی صرفِ میل   کنند تومی

بگشاید بزرگ  نفیِ   ۀدر حالی که لازم  ؛دیگری  است؛  دیگرخواهانه  امیال  نفیِ  میل،  به  وفاداری 
 بنیادین هر گونه دیگری.

از سوی برای گریز  لکانی  راه حل  انسانی   ۀبنابراین  به زعم کانت در جهان  اهریمنی که  شر 
نیست؛ یعنی گنجاندن شر در ساحت ماک به سوی  سیمممکن  اراده و حرکت  از ساحت  ها، عبور 

سوژه با انقسام و شکاف خود و  انسانی است.    ۀ کنش هر سوژ  ۀ میلِ محض است که یگانه انگیز 
پاتولوژیک   امر  هر  میتجربه  ایجاد  را  لازمفضایی  که  سوژ  ۀکند  نوع  هر  انسانی    ۀاگزیستانسِ 

ی یچنین احساسات و عواطف سوژه را بازنماناشی از میلِ محض این  در واقع منطقِ اخلاقِ  است.
 متفاوت است.   و تجربی پسینی ،های علیّ کند، نوعی بازنمایی که با بازنماییمی

 مثابه احساسی پاتولوژیکاحترام به. 6

کاملاً نکته  هم  این  لکان،  منظر  از  که  است  به  ۀدرست  تجربی  و  پسینی  ابژعناصر  امر    ۀ مثابه 
آورد برمی عناصر تجربی، چیزی سر ۀت حذف شود، اما پس از حذف هماخلاقی باید از اخلاق کان

شود، عنصری که سوپرایگو  عنصری دگربنیاد می   ۀمثاباین عناصر به   ۀکه جایگزین ابهت و اتوریت
ای که کانت از های تجربیدیگری بزرگ تمام ابژه ۀمثابترین رکن آن است. قانون اخلاقی بهمهم

ای کند به گونه اخلاقی را مقهور و میخکوب خود می  ۀ برد و سوژفرو میگریخت در خود  آن می
ت تحت  سوژه  خودآیینی  میأکه  قرار  آن  می  گیرد.ثیر  نظر  به  که  شهامت  قانونی  با  ساد  رسد 

رسد تفسیر لکان اما به نظر میدهد.  عنوان ابژه تجربی در مرکز اخلاقیات خود قرار میبیشتری به 
نبودن و پاتولوژیک  نتیجه بی  از  مفهومی  در  کانت،  اخلاق  احساسی، کرختی و صورتیت محضِ 

 اساسی در اخلاقِ کانت را از قلم انداخته است و آن مفهوم احترام است. 
عنوان تنها احساس برانگیزاننده که ناشی از قانون  خاص و به مثابه احساسی  مفهوم احترام به  

میان امر قانونی و امر اخلاقی قرار دارد و امر اخلاقی  اخلاقی است، در راستای تمایز مهم کانت  
شود. بنابراین پیش یا  از امر قانونی متمایز می  «تنها مطابق وظیفه»نیت و عملِ    ۀنیز به پشتوان

تواند اراده را موجب سازد. از این رو در گسترش و دیگری نمی  ۀپس از قانون اخلاقی، هیچ انگیز
تواند حیثیت و جهت آن بسیار اهمیت دارد، از یک سو احترام می  می چون احترام،یکاربست مفاه

با احساسی پسینی، تجربی و مقدم بر قانون اخلاقی باشد که در این حالت فاقد ارزش است اما 
ثر از آن باشد به این مفهوم که با احترام ناشی از / أاگر احساس احترام پس از قانون اخلاقی و مت
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سایر   اخلاقی،  قانون  میانگیزهبه  طرد  رقیب  میهای  تثبیت  را  خود  پیشینی  ارزش  کند.  شود، 
وسیل  به  ما  اعمال  تمام  کانت  دیدگاه  مطابق  که  حالی  در  کنترل   ۀقو  ۀبنابراین  و  ایجاد  میل 

اعمال ماست، پس چگونه در مورد قانون اخلاقی این قضیه صادق    علیّبازنمایی    أشود، و منشمی
یر از مفهوم خاصی از احساس احترام آن هم به صورت پیشینی،  نیست و هر انگیزه و تمایلی  

می  نفی  نیست  یکسره  بازنمایی  ابژه  آنچه  چگونه  که  معنا  این  به  منشمی   (احترام)شود؟    أتواند 
منش که  چرا  شود؟  واقع  اعمال  منحصراً  أبازنمایی  ما  اعمال  احساساتی    بازنمایی  و  میل  گرو  در 

 اند.است که یکسره پاتولوژیک 
اعمال، مفهوم    ۀهای بازنمایی کنندراه برای تبیین احساس احترام در تقابل با سایر علت   یک

راه حل لکانی این مسئله با راه حل کانت متفاوت   اضطراب به تعبیر لکانی آن است. اگر چه اساساً
 1ابژه رانه .انگیزانداست، از نظر کانت این بازنمایی نوع متفاوتی از بازنمایی است که سوژه را برمی

، 3های میلبر خلاف سایر ابژه  نوع خاصی از بازنمایی است که اتفاقاً  ( یعنی احترام صرفا2ًانگیزش)
اما مط ابژه و ارضانشدنی است و صرفاً یر علیّ است.  بر مسیر رانه    ابق دیدگاه لکان، رانه فاقد 

سپارید هدف بازگشت او نیست بلکه مسیری است موریتی را به کسی میأشود. وقتی ممنطبق می
است.   شده  راه طی  هدف  کند،  باید طی  او  دست  بتواند  رانهاگر  که  ارضای  ایتِ  به    یابیبدون 

 ,Lacan)   تبازگشت به مدار اس  نیاست که هدف آن صرفاً ا  لیدل  نیا  ارضا شود، بهبازتولید،  

برخی(  1978:179 آنچه  برخلاف  داشتن  ابژه  و  شدن  ارضا  پنداشته 190:1399زوپانچیچ،  ) اما  اند ( 
توانند از یکدیگر منفک شوند. ارضا هم بدون ابژه ممکن است و هم به همراه ابژه. و آن جایی می

ابژه را تصاحب کند اما همچنان    تواند کاملاًرسد، اگر چه نمینزدیکی ابژه میاست که سوژه به  
بدون دستیابی به  ایت    -گوید  گونه که لکان میدر مسیر ارضاست، چرا که ارضای رانه همان

 مثابه ارضاست.  منحصر در رسیدن به ابژه نیست. بنابراین ابژه رانه ارضا به  -بازتولید، ارضا شود  

(Miller, 1995:313)    خلاف ابژه میل که همواره ارضا شدگی و ابژه وابسته به یکدیگرند در بر
می  ابژه  تصاحب  بدون  و سوژه  ندارد  وجود  وابستگی  این  قابل  رانه  احترام  ابژه  شود.  ارضا  تواند 

است  بازنمایی  سوژه  برسازنده  که  است  چیزی  سنخ  یاب  از  آن  بازنمایی  اما  است  بازنمایی 
بتواند 1399:190زوپانچیچ،  ) اخلاقی  قانون  سوژه  که  آن  از  پیش  است.  سوژه  خودِ  فقدانِ  آن  و   )

می فقدانی روی  خود  بازنمایی شود،  دادنِ  از دست  بر  متکی  از دست دادن  و  فقدان  این  و  دهد 
شود هنوز سوژه نیست و همین که به  ای که به تمامی بر خودش منطبق می سوژه است. سوژه 

 

1. Drive 

2. Incentive-Triebfeder 

3. Desire 
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ب دیگر  شد  تبدیل  نمیسوژه  منطبق  خودش  )ر  به   .(191همان:  شود  سوژه  بتواند  اینکه  ابژه  مثابه 
  أ( است. این فقدان و  یاب که بتواند منشسوژهخود بیندیشد منوط به از دست دادن خود )  ۀدربار

می موجب  باشد،  اخلاقی  قانون  کند. بازنمایی  تجربه  را  احترام  خاص  احساس  سوژه  تا  شود 
مثابه سوژه. و این فقدان، فقدانِ بازنمایی مضاعف  سوژه به   ۀفقدانِ جزء برسازنداحساسی متکی بر  

مثابه امر نومنال نیست بلکه قادر به بازنمایی است، نه تنها سوژه قادر به بازنمایی قانون اخلاقی به
رسد و این فقدان مضاعف همان چیزی است  خود هم نیست. فقدان بازنمایی به فقدان سوژه می

یعنی همبسته آنچه این    -  هنجارها همبسته فقدان باشند  ۀاگر هم  ؛اضطراب است  ۀسازندکه بر
اند و بعد ناگهان به نظر برسد که فقدانی  زیرا هنجارها وابسته به ایده فقدان   -  سازدفقدان را برمی

د رساین فقدان در کانت به نظر می  (Lacan: 1692:28).شود  وجود ندارد، آنگاه اضطراب آ از می
عنوان  افتد، نخست سطح از دست دادگی خودِ سوژه و در نظر گرفتن خود بهدر دو سطح اتفاق می

شود تا خودآیینی و اراده سوژه منسوب به  ابژه، که در این صورت از دست دادگی سوژه سبب می
نی را  چیزی شود که از دسترس خودِ سوژه خارج است؛ یعنی ابژه. و ابژه نیز توانایی اِعمالِ خودآیی

سطح   جایگزینی  و  نومنال  سطح  به  دسترسی  فقدانِ  سطح  دوم  فنومنال.  نحو  به  مگر  ندارد، 
  فنومنال به جای آن. و چون علتی برای برانگیختن اعمال ما به نحو علیّ وجود ندارد، سوژه صرفاً 

 روست.  هبا ابژه روب
این علت سب  بلکه فقدان  نیستند  دارای علت  ما  اعمال اخلاقی  تا احساس ب می بنابراین  شود 

واسطه  طور بی احترام برانگیخته شود؛ احترامِ ناشی از نزدیکی به ابژه. اگر قانون اخلاقی اراده ما را به 
می  زنجیر تعین  از  را  خودش  چیزی  که  معناست  بدان  این  می   ۀ بخشد،  جدا  شروع علیت  و  سازد 

ماند، احترام یا اضطراب را علیّ جدا می   ۀ کند به ایفای نقش ابژه. در نتیجه مادامی که از زنجیر می 
نمی   . (192-1399:191زوپانچیچ،  ) انگیزد  برمی  اخلاقی  قانون  خودِ  که  آنجا  از  و پس  علت  تواند 

موجب (  علت) اراده است و این فقدان    ۀ ابژ   عمل به آن باشد، بلکه قانون اخلاقی صرفاً  ۀ برانگیزانند 
می  احترام  احساس  احترا ظهور  نتیجه  در  ابژ شود،  و  دارد  ابژه  بلکه  ندارد  علت  قانون   ۀ م  هم  آن 

صوری عمل از طریق عقل عملی    ۀ کنند ایجاب   أ اخلاقی است. از این رو قانون اخلاق، هر چند مبد 
مبد  و  ابژه   ۀ محض  عینی  فقط  مادی ولی  کننده  مبد ایجاب  اما حال  است،    أهای عمل خیر و شر 
این احساس پاتولوژیک نیست   ( 127:  1400انت،  ک ) ذهنی یعنی انگیزه عمل نیز هست.    ۀ ایجاب کنند 

مبد  نیست، در عین حال  بر اخلاق  و   أ چون مقدم  به دقت  به نحوی که  تعین بخش ذهنی است 
ای برای اخلاق تفکیک عقلی از قانون اخلاقی مادی متمایز است. بنابراین احترام به قانون انگیزه 

 .( همان ) نیست، بلکه خود اخلاق است که به لحاظ ذهنی انگیزه تلقی شده است  
نیس انسان  در  احساسات  سایر  مانند  احساسی  احترام  این،  وجود  سویه  با  دارای  که  ت 

هیچ چیز را    پاتولوژیک و پسینی باشد و همانند سایر احساسات بازنمایی شود. چون احساس اصلاً
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های احساسی در اثر  لبه امر ابژکتیو بر  در بازنمایی  . (100:  1399کانت،  )کند  در ابژه مشخص نمی
ابژه بر سوژه نیست. همچنین به این معنا   ۀثر به نحو  لبأشود اما این تثر میأسوبژکتیو، سوژه مت

ای باشد که برخلاف هم نیست که ابژه از مکانیسم بازنمایی حذف شود. اما اگر احساس به گونه 
ابژکتیو آن  لبه پیدا کند، به این مفهوم که بازنمایی بیشتر به    ۀاحساسات رایج و سوبژکتیو، جنب

احترام نوع خاصی از احساس است که با بازنمایی  گاه احساس  سوی امر عینی تمایل پیدا کند، آن 
می نمایان  را  خود  میابژکتیو،  نشان  که  بازنمایی  ابژکتیو  سازد؛  و  عینی  امر  به  احساس  دهد 

 تر است تا امر سوبژکتیو.نزدیک
بنابراین هماوردی کانت با ساد از این منظر که اخلاق کانت هم همسو با ساد یکسره حس  

می نادیده  را  تفسیر  گیرد،  اخلاقی  و  و شرح  اضطراب  لکانی  مفهوم  از  موجود  تفسیر  به  توجه  با 
شاید که خود احساسی پاتولوژیک گمتفاوت از کاربرد لکان از آن، جایی را برای مفهوم احترام می

نه به مفهوم رایج آن بلکه به مفهوم بازنمایی متفاوت آن با تبیین تجربی و پسینی آن است. پس  
مثابه اندیشید بهلکان می  به خلاف آن چهعناصر پاتولوژیک    ۀصورت حذف هم   در  قانون اخلاقی

مثابه  پاتولوژیک بودن امر اخلاقی پیشاپیش بهد، بلکه  دگرای دگربنیاد به سوی سوژه بازنمیابژه 
 حضور دارد. عنصری ناشی از فقدان و بازنمایی متفاوت آن 
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توجهی و  رویکرد قانون محور نسبت به آن بیگرایی اخلاق کانت و همچنین  این تفسیر از مطلق
همین امر سبب تلقی قانون محور نسبت به اخلاق عدم درک صحیح از آثار اخلاقی کانت است.  

هایی صورت پذیرفته است ها و تلقیپذیری نیز برداشتاگر چه در آزمون تعمیمکانت شده است.  
هایی  ن اخلاقی کانت از جمله مابعدالطبیعه اخلاق دچار بدفهمی و کاستیکه با توجه به آثار واپسی

عدم توجه به احساسات و   جهی است که در نت  یریپذمی نقد ساد، تعم  یمرکز  ۀهستاست. در واقع  
است.   داده  مانند خیر میعواطف رخ  نیز  نگاه حتی شر  این  بودن شرط  در  دارا  در صورت  تواند 

 یاز ین  یریپذمیبه شرط تعم  یقانون اخلاقمثابه قانون مطلق در نظر گرفته شود و  پذیری بهتعمیم
  ی دارا   یریپذمیبا توجه به تعم  از جمله احساسات و عواطف ندارد و صرفاً  یگریعنصر د  چیبه ه

 است.  یارزش اخلاق 
ه دانند بپذیری را شرط عمل اخلاقی نمیشرط تعمیم  نیز  به علاوه بسیاری از مفسران کانت

در حد صورت قانون اخلاقی که سوژه در   نحوی که در تعیّن اراده نقش دارد و نقش آن را صرفاً
ماکسیم است،  ها  قالب  بخشیده  تعیّن  را  میآن  تعمیمکنند.  منحصر  شرط  واقع  پذیری  در 

نمادینماکسیم اخلاقی،  به واسطهای  پیشاپیش  است که  اخلاقی  خودآیینی سوژه    ۀسازی حکم 
تعمیم و  است  شده  صرفاً متعیّن  بلکه  ندارد.  اراده  تعین  و  بودن  اخلاقی  در  دخلی  هیچ    پذیری 
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تبیین صوری امر مطلق    پذیری صرفاًتعمیم»کند:  چنانکه آلن وود تصریح می صورتی از آن است.  
قی عمل را ارزش ذاتی و اخلا .(Wood, 1999: 107)« کنداست و ارزش ذاتی عمل را تعیین نمی

عقل عملی، فارغ از اصول    ۀتعیّن و موجبیت اراده به واسط  ؛جای دیگری جست  در واقع باید در
این مرحله. نکته نشان   تجربی و پسینی در  با   ۀدهنداین  یا صورت اخلاقی  میان اصول  تفکیک 

نظر می به  در حالی که  است.  اخلاقی  امکانی عمل  تعمیمشرایط  به واسطرسد  صورت    ۀپذیری 
امر تجربی بدون پشتوانه هرگونه  پذیرد، در عین حال در انضمامی صورت می  -  قانون اخلاقی 

 نادرستیاین تفسیر  »شود.  تواند تهی از عناصر تجربی لحاظ  مقام نخست یعنی شرایط عمل نمی
که   مرحلگمان  است  در  کانتی  محض  اصل  نیستتطبیق،    ۀکنیم  تجربی  امور  به  در  محتاج   .

تجربی هستیمعملیِ جزئی،  خلاقِ  ا عناصر  )،  نیازمند  کونانوس  ذاتمانند  صیانت  یا   (اصل  طبیعی 
 دهند. چنین نمیگوید، دیگر چیزی قرض  ها بفهمند طرف مقابل دروغ میعلم به اینکه اگر انسان 

انسان  اطلاعاتی کانت  که  است  ااز سنخ همان چیزی  بخش ضروری  می  خلاقیشناسی  و  نامد 
   (Wood, 2007: 298) «است خلاقا ۀفلسف

درج در  بیان  این  مس  ۀبا  کلی   ۀلئنخست  طور  به  و  عواطف  احساسات،  ورود  و  دخالت 
شود و شرایط امکانی عمل توجیه میهای اخلاقی با توجه به تفکیک صورت اخلاقی از  انگیزش 

تبع آن   ارزش  پذیری و اخلاقتعمیم  ئلۀ مسبه  میان آن و  ارتباط منطقی  مندی و همچنین عدم 
نیز حل می به علاوهاخلاقی  آنچه در    شود.  تعمیمهر  تنسیق    صرفاً گفته شد،  پذیری  اشکال  در 

اخلاق    بندی دیگر  ایتدو صورت  مطابق بااز امر مطلق صورت گرفته است در حالی که    نخست
 تعمیم پذیری آن.   انسانیت برشمرده شده است و نه صرفاً

در دو موضع اخلاق کانتی به نحو پیشینی پاتولوژیک و مطابقِ منطقِ از نظر نگارنده    نهایتاً
 اقع پاسخی به نقد ساد و لکان است. در واز موضع کانتی این تفسیر  . استمیل محض 

از روی وظیفه و دوم در  با وظیفه و عمل  میان عمل در مطابقت  نخست در تفکیک کانت 
 یاخلاق   عیرفتار شنتفکیک میان سوژه اظهار شده و سوژه اظهار کننده. مطابق تفکیک نخست،  

تعم  تواندیکه م به  دباش  ر یپذمیاز نظر ساد  و صورت محض)اخلاق    یقانون  ۀسوی، منصرف  (  قانون 
 عی رفتار شن یاقتضا (قانون اخلاقی) بودن فهیوظ یاز رو  یعن ی یکه بخش اصل  ی، در حال است کانت
نت  ندارد  یاخلاق  در  تعم  اساساً  جهیو  حد  ویژگی  د.رس ینم   یریپذمیبه  عبارتی  صفات به  و  ها 

چرا که عملی شوند.  ماکسیم رد می  ۀپذیری در مرحلتعمیم  ۀاخلاقی پایه پیش از رسیدن به مرحل
  تر از آن اینکه مهمهم قانون باشد و  مثابه خیر در ماکسیم اخلاقی بگنجد که پیشاپیشتواند بهمی

آن  قانون برخلاف تصور کلاسیک  این جهت که نفس  از  آن  قانونی  باشد. وجه  قانونی اخلاقی 
امر خیر است. به عبارتی در تعبیر کانتی عملی خیر است چون   أ یعنی تبعیت قانون از امر خیر، منش

  ۀ تنها تعیین حدودِ وظیف ن مستقل قانون  أقانونی است نه اینکه قانون است پس خیر است. این ش
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اما محتوای و خیر چیزی است که قانونی است.  وژه است بدون تعیین مصداق و محتوای آن.  س
این دو شرط لازم مطابق با قانون.    و نه صرفاً  باشد  از روی وظیفه  چنین صورتی عملی است که  

و کافی برای هر گونه امرِ مطلق اخلاقی است. در امر قانونی با صورت و محتوای عمل مواجهیم،  
ه امر صورت  در  اما  کن.  عمل  وظیفه  به  است؛  وظیفه  شامل  آن  محتوای  و  مطابقت  فرمِ  مان 

اخلاقی علاوه بر مطابقتِ با وظیفه یک محتوا بیرون از صورت موجود است و آن صرف وظیفه 
خوریم که دیگر صورت هیچ چیز، صورت فلان یا در اینجا به صورتی بر می»بودن عمل است.  

صورتی   باشد  تهی  صورت  یک  که  آن  از  بیش  همه  این  با  نیست،  محتوا  از بهمان    بیرون 
این صورت    (36  :1399زوپانچیچ،  )  «کندمحتواست، صورتی که صورت را فقط برای خود فراهم می

نامیده می است که خود دیگر  شود. صورت محض، صورتی  محض همان مازادی است که میل 
صورت   این  و  است  بازنمایی  محتوای  یرقابل  حاوی  چه  اگر  نیست؛  دیگری  محتوای  صورتِ 

اساساً و  زده  بیرون  اخلاقی  و  قانونی  امر  تمایز  از  که  است  مازادی  خود  زمین    محض،  یک  در 
کند. صورت محض حاوی محتوایی است  یرقابل بازنمایی و تنها دال آن همین  دیگری بازی می

 ورت محض است.  ص
مستقیم تفکیک میان عمل مطابق با وظیفه و عمل از روی وظیفه، پاتولوژیک   ۀنتیجبنابراین  

مطابق   حالی که  در  است.  استعلایی  امر  کانت،  این خوانش  بودن  بودناز  ، خود از روی وظیفه 
پاتولوژیک است؛ از روی وظیفه یعنی از روی پاتوس،   مبتنی بر یک امر استعلایی است که تماماً

اساساً پاتوس  ارضا  بنابراین  میلی که هرگز  ااستعلایی است.  نیست و  بودن شدنی  ز روی وظیفه 
باید به    ماند. چرا که مطابقت با وظیفه صرفاً همواره ابژه دست نیافتنی میل باقی می  مثابه مازادبه

ه این نیست که امر اخلاقی تهی از ئل ورت گیرد. افزون بر این مسص  از روی وظیفه  انگیزه یا رانه 
می چگونه  خود  محض  صورت  که  است  این  بلکه  باشد  پاتولوژیک  و  عناصر  پاتولوژیک  تواند 

شود، سطحی  خود در دو سطح نمایان می  روی وظیفه بودنمحرک اعمال باشد. از این رو نیت از  
مازاد   را  م  مطابقت وظیفهکه خود  به یقلمداد  را  و  کند و سطحی که خود  پاتولوژیک  امر  عنوان 
بیان، ساد  سازد.استعلایی بر می گیرد و قانون  ترین عنصر اخلاق کانت را نادیده می مهم  با این 

  گیرد. در نظر می  یعنی ماکسیم  اخلاقی  ۀ تکلیفِ سوژ  ۀبدون توجه به پروساول    ۀدر وهلمحض را  
با شرط   را  قانون  قانون   توکند.  اخلاقی خلط میبه عبارتی شرط  این مرحله یعنی در  گویی در 

 تماماً  از روی وظیفه بودنمحض فاقد عناصر اساسی از جمله احساس اخلاقی است در حالی که  
می درگیر  پاتولوژیکی  عناصر  که  با  آن وظشود  مرزهای  از  عبور  توسط سوژه    ۀیفبدون  اخلاقی 

نمی  اساساً نه    شود.درک  پاتولوژیک  که  به   رفاًصامر  خام  و  پیشینی  احساسی    ۀلازمبیشتر  مثابه 
به خود  شناخت  و  سوژه  در  شکاف  سوژ ظهور  اتفاقاً  ۀمثابه  که  است  که    ناممکنی  آزادی  امکان 

 سازد.اخلاقی است ممکن می ۀشرط هر تجرب
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سوژ میان  لکان  تفکیک  از  که  دوم  موضع  سوژ  ۀ اما  و  کننده  استفاده    ۀ اظهار  شده  اظهار 
طور تفسیر از اخلاق کانتی آن را به ای که اینشود، مبتنی بر عمل اخلاقی سوژه است به گونه می

کند فارغ از خود عمل می  ۀسوژه بر اساس وظیف  سازد.های اخلاقی متمایز میکلی از سایر نظریه
دستی را تصور کنید که به دنبال  ها و قوانین دینی یا قراردادی. موقعیت مشهور مرد چاقو به  فایده

س را  او  مکان حضور  شما  از  و  است  میؤفردی  مسال  یا    ئلۀ کند.  گفتن  دروغ  اینجا  در  اخلاقی 
راستگویی نیست بلکه عمل مطابق و بر اساس وظیفه است. به این بیان به هر نحوی باید جلوی 

گویی  در دروغ  پرسش صرفاًبنابراین  حتی به بهای از دست دادن جان خود.    ،این قتل گرفته شود
نو راست بر عملی است که توسط سوژ  شودمیگویی منحصر  مبتنی  از آن  اخلاقی    ۀبلکه فراتر 

اظهار شده تفاوت اساسی وجود   ۀاظهار کننده و سوژ  ۀدر این مورد میان سوژ  شود.برساخته می
در حالی .  کنددارد. در وجه نخست سوژه به نحو پاتولوژیک یعنی بر اساس پاتوس خود عمل می

. توگویی سوژه خود را از موقعیت موارد استهمان تلقی رایج در این گونه    اظهار شده  ۀکه سوژ
سروکار دارد: دروغ بگویم،    کند جایی که تنها با حضور دیگری، زبان و گزاره اخلاقی بیرون می

گانه لکان  این دو سوژه در دو ساحت مختلف از ساحات سه به عبارتی تمایز میان    !دروغ نگویم
؛ تمایز  ایب است  ۀگیرد که سوژنمادین و قلمرویی قرار می  ۀاظهار شده در حوز  ۀاست و سوژ

( خود  میان  تمایز  بر  مبتنی  که  ماکسیم  به (  سوژهبنیادینی  عامل  دیگریمثابه  قانون  به   و  مثابه 
بنیادین خود را در قلمرو امر واقع    ۀسوژه تنها در ساحتی حضور دارد که سوبژکتیویت  است.  اخلاقی

واسط به  تروماتیک    ۀمواجه  ۀو  و  میل  پاتولوژیک  اساسِ  بازمیبر  شکاف  جهان  همان  شناسد. 
اتفاقاً که  انقسامش  و  مم  ۀحوز  بنیادین  را  یا  کن مینمادین  نمادین  قلمرو  در  در حالی که  سازد. 

ندارد حضور  سوژه  اخلاقی  است.    حکم  قانون  سطح  سطح  این  و  و  احساسات  سطح  این  در 
اخلاقی  انگیزش  ندارد.نیز کمترین  های  به واسطه سوژه    اهمیتی  نیز  دو سطح  این  میان  ارتباط 

می عبارتی  صورت  به  تبدیل می»پذیرد.  به یک دلالت  به شود، دلا من  گزاره  در سطح  لتی که 
به عبارتی   .(Lacan, 1978: 138)  «کندآید، دلالت چیزی که در سطح اظهار تولید میوجود می

در ساحت   اخلاقی که  است.    دیگریحکم  ماکسیم  دالِ  در    ۀبنابراین سوژاست  تنها  پاتولوژیک 
انقسام و عمل  اظهار کننده قابل شناسایی است، سطحی که بر    ۀسطح نخست یعنی سطح سوژ

 ها استوار است.  سوژه و همچنین ماکسیم

 گیری یجهنت. 8

خودآیینی عقل    ،با هماوردی اخلاق سادی و کانتی و از طریق قرار دادن دو ضد مقابل یکدیگر
گرایی مطلق و به  رساندن مبنای عقلای که با انتها  پروژه   شود.ناپذیر میچالشی ترمیم منجر به  

می مواجه  ناممکنی  با  را  اخلاقی  عمل  احساسی،  عناصر  کشیدن  رویکرد  سازد.  زیر  این  شر در 
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قا  ۀزمین جز صورت  مبنایی  هیچ  که  است  هیچ  خیر  بنابراین  ندارد،  وجود  آن  ارزیابی  برای  نون 
و   ندارد  وجود  شر  و  خیر  عمل  میان  اخلاقی  قانون  در صورت  میتمایزی  عنوان  سوژه  به  تواند 

محض    ۀ در واقع نقد لکان به اخلاق کانتی عدم توجه کانت به نقدِ ارادماکسیم آن را اراده کند.  
  سوژه   منشأ رفتارترین  کند، به عبارتی کانت از بنیادیاینکه چرا سوژه این عمل را اراده می  است.

میل می  یعنی  پیدا  تحقق  اراده  از  پیش  کرد  کند،  که  عقل   فلت  خودآیینی  داد چگونه  نشان  و 
بنابراین کانت باید شرایط    در پی داشته باشد.  شر را   ۀ یعنی اراد  تواند لوازمی چون اخلاق سادیمی

مثابه سوژه و میل  داد که یکی از عوامل آن میلِ خود بهتحقق میل محض را مورد توجه قرار می
 مثابه قانون است.دیگری به

اخلا مبنای  فراتر  اگر  پا  خود  میلِ  از  باید  همواره  سوژه  و  است  دیگری  قانون  با  مطابق  ق 
باید مطابق فراسوی لذتی عمل کند که   های متناسب با میل خود را کنار بگذاردبگذارد، و لذت

خود مستلزم تحمیل درد و رنج فراوان به سوژه و تهی بودن از هرگونه عناصر پاتولوژیک است.  
دردبنابراین مکانیسم تحم احساس    -  ل  گونه  ژوئیسانس جایگزین هر  یا همان  پاتولوژیک  رنج 

کند سوژه و قانون  بروز ناممکنی قانون اخلاقی است که تلاش می این نقطه در حالی که شود.می
 مثابه یک واقعیت توپر و منسجم برسازد.  اخلاقی را به

با پیش  ۀسوژ قانون  استعلایی  پیشاپیش  پایه اخلاقیدستیِ خودآیین  را  کند که  گذاری میای 
ن را حفظ کرده  خوردگی سوژه و مکان تهی است که خود در مقام کشف ماکسیم آنافی شکاف

س به  آن  تبدیل  و  ابژ  ۀ وژبود،  بودگی  مطلق  که  نوید  یعخود    ۀ مطلق  نیز  را  اخلاقی  قانون  نی 
دینگدهمی لکان  نظر  از  بودگی  مطلق  این  ناممکنو    د.  و  مطلق  نهایت    محبوب  در  است که 

که قرار است    aابژه  همان    شود.دوزد و انقسام سوژه و ابژه را منکر میسوژه و ابژه را به هم می
ن کانتبازنمایی  که  حالی  در  بماند  باقی  س  شده  آن  شناسایی  با  ساد  شکاف  و  این  رفوع  در  عی 

دارند،   سوییضروری  لازم  از  شکاف  این  شناختن  رسمیت  و    ۀبه  بزرگ  دیگری  از  اجتناب 
است. محض   ایدئولوژی  میل  نقدِ  در  ساد  با  کانت  هماوردی  از  جستن  دوری  راه  تنها  بنابراین 

پیشینی  به عنصر  سویمثابه  که  دارد  چرخه  ۀجای  است،  پاتولوژیک  امر  سبب پیشینی  که  ای 
این    اط نشود و همواره شکاف خورده باقی بماند.شود سوژه و قانون اخلاقی به روی خود محمی

یو و از  سویه پیشینی و در عین حال پاتولوژیک احساسِ خاص احترام است که از یک سو ابژکت
ثیر  عناصر  أای که قانون اخلاقی را نه سوبژکتیو و تحت تسویی دیگر سوبژکتیو است، به گونه 

ابژکتیو و دگربنیادانه تفسیر میمحض پاتولوژیک و نه ناشی از عناصر   ی  نوع کند، بلکه  بیرونی، 
 بازنمایی   از هرگونه عنصر پاتولوژیکرا  تهی بودگی قانون اخلاقی    ۀبازنماییِ فقدان است که سوژ

تحت اقتدارِ قانون و  ینی و در عین حال پاتولوژیک  هم پیشاحساسی را که    سوژه  بنابراین  .کندمی
می تجربه  است  خواهشاخلاقی  انعکاس  و  علیّ  بازتاب  که  خودآیینی  نوعی  بیرونی  کند،  های 
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مطابق    کند.ای است که کانت به شدت آن را انکار مینیست بلکه محصول فقدان عناصر تجربی
می کانت  مبنا  این  ناحیبا  در  محض  میلِ  اخلاقِ  اساس   ۀتواند  بر  و  اراده  از  فراتر  را  ماکسیم 

یعبنیادی محض  میلِ  عنصر  جنبه ترین  از  بودن  تهی  همچنین  و  میل  به  وفاداری  های  نی 
 مین کند.  أدگربنیادیانه ت
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1. Introduction 

Kant's transcendental idealism was essentially an attempt to determine the necessary conditions under 

which experience can be objective experience. Kant tried to show that our knowledge rests on two 

different foundations: receptivity and spontaneity. According to Kant, our knowledge is founded on two 

key principles: firstly, the receptivity of sensory matter, which is represented through pure forms of 

intuition, namely time and space; and secondly, the spontaneity of understanding, which determines the 

form of experience. For this reason, he regarded the concepts or categories of understanding as "empty" 

forms that, in and of themselves, do not facilitate cognition. He further postulated that, in the absence of 

this form being applied by understanding to the matter of experience, no cognition would be obtained. 

Concepts merely determine the form of experience. However, in his Critique of Pure Reason, Kant 

attempted to demonstrate that if this form is not applied to the matter of experience (the matter received 

through what he refers to as "intuition"), then there is essentially no cognition at all.  One of the 

implications of this view is the limitation of concepts to what Kant refers to as the “thing in itself”. In 

fact, Kant believed that we have knowledge of the object only to the extent that we have received its 

representations and given them form through concepts of understanding. For this reason, in Kant's 

philosophy, the thing-in-itself, or in other words, the object as it is in itself, can never be known. 

The concept of the "thing in itself" has been one of the most controversial elements of Kant's 

philosophy, which has been subjected to criticism over the years. One of Hegel's most significant 

critiques of Kant's transcendental idealism is that by confining our knowledge to the thing-in-itself, 

Kant precludes us from knowing the object as it is in itself. This is contrary to Hegel's own assertion 

that knowledge cannot be constrained by anything beyond itself. In light of this, it can be argued that 

one of the most crucial tasks for Hegel within his philosophical system is to eliminate the concept of 

the thing-in-itself, as Kant understood it. Indeed, an examination of Hegel's System of Science, 

including the Phenomenology of the Spirit, the Science of Logic, and the Encyclopedia of 

Philosophical Sciences, reveals that Hegel himself was acutely aware of this issue and he has on 

numerous occasions offered critiques of the concept of the thing-in-itself. 

However, Hegel addresses the notion of the thing-in-itself within the framework of his 

philosophical system in two distinct ways. On the one hand, he has presented a comprehensive and 

compelling critique of this concept within his own philosophical system. He has sought to elucidate 

why, in his estimation, this concept is untenable and Kant's assumption regarding it is misguided. A 

number of studies have been conducted to examine Hegel's critique of the concept of the Kantian 

thing-in-itself. The question of whether Hegel's criticisms of the thing-in-itself concept are justified 

has been the subject of various investigations. These studies have attempted to demonstrate whether 

Hegel's criticisms of the Kantian concept of the thing-in-itself are justified. Hegel himself, however, 

regarded this approach as an example of what he refers to as "external," because they fail to address 

the fundamental question of why Kant posited the concept of the "thing in itself." Hegel himself 

placed a premium on critiques that were immanent; that is, those that demonstrate, through immediate 

engagement with the issue at hand, why that issue is untenable.   

On the other hand, in his Phenomenology of Spirit, Hegel employs a distinct methodology with 

regard to the concept of the thing in itself. In this "introduction" to his philosophical system, Hegel 

attempts to eliminate the thing in itself by tracing the necessary progression of consciousness in an 

immanent manner and seeks to "sublate" the thing in itself in what he calls "the Concept." Indeed, he 

maintains and tries to demonstrate that if the necessary progression of consciousness is traced 

correctly, then the notion of the thing-in-itself would be rendered null and void, and Kant was not 

justified in limiting the concepts or categories to it. 

In light of the aforementioned remarks, in this article, we will first endeavor to elucidate the 

significance of the thing-in-itself for Hegel and the impetus behind his endeavor to “sublate” this 

concept within his own philosophical framework. In the following section, we will examine the first 

chapter of the Phenomenology of Spirit in greater detail, elucidating the conclusions drawn by Hegel 

in each of its three parts. Thereafter, we will illustrate the process through which he endeavors to 
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sublate the thing-in-itself, and finally, we shall undertake a meticulous investigation of the outcomes 

attained at each stage of this undertaking, with the aim of demonstrating, on the basis of these results, 

why we are of the conviction that he has not succeeded in sublating the thing-in-itself. 

2. Significance of the Issue 

A substantial corpus of research has addressed Hegel's so-called "external" critiques of the thing-in-

itself. The importance of this line of inquiry is indisputable. Indeed, such studies can ascertain the 

veracity of Hegel's critiques of the concept of the "thing-in-itself," a question that carries significant 

implications for the interpretation of Kant's philosophy and the overall understanding of the "thing-in-

itself." However, the issue that we will address in this article is of particular significance. In essence, 

our objective is twofold: First, we seek to illustrate how, in the introduction to his System of Science, 

namely the Phenomenology of the Spirit, Hegel sought to sublate the thing-in-itself. This was to 

provide the foundation for the subsequent components of the System, namely Logic, Philosophy of 

Nature, and Philosophy of Mind. Secondly, to ascertain whether Hegel was indeed successful in 

achieving his goal. The significance of this inquiry is that if it is ascertained that Hegel failed to 

achieve his objective, it follows that the "Concept," which is the connecting element between the 

constituent elements of his philosophical System, is also constrained to the thing-in-itself, and 

consequently, the Concept cannot be regarded as the "Absolute" that Hegel employs as the foundation 

of his philosophical system, and this, in turn, renders his philosophical system susceptible to similar 

criticisms that have been directed at Kant's thought in this regard. 
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 مقدمه. 1
ه سنت ایدئالیس  تعلق دارند، مانند و البته بسیاری دیگر از متفکران پ  از کانت، ه  آنانی که باز نظر هگل )

 یءش»( مفهوم نگرند، مثل نیچه ی او می فیشته و شلینگ، ه  کسانی که اساساً به چش  تردید در کانت و فلسفه
توان دید  به سادگی می»کانت است و از نظر او  ۀترین نقاط ضعف اندیش یکی از بزرگ« نفسه فی

 ۀنفسه، تود، م لول اندیشه، و ]به طور مشتص[ اندیش فی یءای مثل ش که موجود انتزاعی
  .(Hegel, 2010: 21.48)« اندیش است صرفاً انتزاعی

ترین علت این نگاه تردیدآمیز  اما مشتلاً دلیل انزجار هگل از این مفهوم چیست؟ روشن
هگل  کند جستجو کرد. توان در آنچه او از مفهوم دانش مراد می نفسه را می فی یءهگل به ش

داند که به هیچ حدی م دود نباشد. این همان دانشِ به  می« دانش»تنها دانشی را سزاوار عنوان 
فراگیری جست که او نظام عل  تود را  1است که آن را باید در مفهومِ« مطلق»اصطلاحِ تود وی 

امری روند تکوین آن کرده است، و بر اساس تلور وی از این دانش، هیچ  ۀوقف تبیین موشکافان
تواند این دانش را به ن وی بیرونی مشروط و م دود سازد. این توصیف به شدت  نباید و نمی

دهد که  رغ  تمامیِ اتتلار و سط ی بودنش نشان می ۀ فلسفی هگل، بهمتتلر و ارتجالی پروژ
تویش بردارد تا دانشِ مطلقِ  ۀنفسه را از روی فلسف فی شیءتاریک مفهوم  ۀبایست سای هگل می

هست باشد، نه آنچه صرفاً برای قوای  چه واقعاًگوید دانشِ آن ه او از آن ستن میای ک رورزانهنظ
سوبژکتیو دستگاه شناتت، در مقام یک ابزار، قابل ت لیل است. به همین تاطر است که او، 
اگرچه نه به صراحت لفظ اما به گواه بسیاری از مفسران به ن وی ضمنی، در همان نتستین 

کند  تلاش می پدیدارشناسی روحنظام عل  تود، یعنی در فلل آگاهی کتا    «ۀممقد»فلل 
  2تکلیف تویش را با این مفهوم روشن سازد.

، مقرون به نتیجه بوده است یا پدیدارشناسی روحکه آیا تلاش او، دست ک  در با این همه، این
را روشن کنی . البته باید ای است که ما در این مقاله تلاش تواهی  کرد آن  تیر همان مسئله

ۀ هگل و های دیگری که در با  نسبت اندیش یادآور شد که موضوع این مقاله بر تلاف پژوهش
کانتی   ۀنفس فی ، بررسی انتقادات هگل به مفهوم شیءنفسه صورت گرفته است فی مفهوم شیء

                                                            
1. Begriff 
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« نفسه فی در دفاع از شیء»ۀ تود ت ت عنوان نیست، کاری که مثلاً وستفال در مقال
(Westphal, 1968)   انجام داده است، بلکه هدف نتست ما در این مقاله این است که نشان دهی

درستی دنبال شود،  دیگر بهچرا هگل معتقد بود که اگر روند تطور آگاهی و تبدیل قوال  آن به یک
این نفسه اساساً م لی از اعرا  نتواهد داشت؛ و هدف دوم ما ارزیابی  فی شیءچیزی همچون 

 مدعای هگل از طریق بررسی شرحی است که او از این فرآیند به دست داده است.
به این ترتی ، در آنچه در ادامه تواهد آمد، اولاً تواهی  کوشید که نگرش هگل در تلوص 

کانتی را روشن سازی ، ثانیاً نشان دهی  که هگل چگونه در فلل نتست  ۀنفس فی شیء
 شیءماندگار،  کند به ن وی کاملاً درون لل آگاهی تلاش می، یعنی در فپدیدارشناسی روح

ی  تویش از واژه ۀچه او در فلسفتر، در آن آگاهی و به عبارت دقیقکانتی را در حرکت   ۀنفس فی
کوشی  تا نشان دهی  که آیا او در انجام این کار  کند حل کند، و پ  از آن می مراد می« مفهوم»

 موفق بوده است یا تیر. 

 هگل ۀحد دانش در فلسف .2
کانت با طرح ایدئالیس  استعلایی تود که در واق  به دنبال تعیین شرایط امکان صدور احکام کلی 

هیوم، کوشید فلسفه را در برابر ضربات  ۀو ضروری بود، ضمن پ یرش وجوه قابل اعتنای اندیش
مهلک این اندیشه ایمن کند و راه دیگری پیش روی آن بگ ارد. توجه ایدئالیس  استعلایی کانت 

ابژکتیوی باشد که به حقیقت  ۀتواند تجرب ها میآنتنها ت ت  ۀمتوجه تعیین شرایطی بود که تجرب
مفاهی  یا مقولاتی است که صورت  ۀ ، نتیجپردازد، و این ابژکتیویته در واق یا امر حقیقی می
کنند؛ صورتی که از کلیت و ضرورت برتوردار است، و این کلیت و ضرورت  تجربه را تعیین می

  همان چیزی است که عل  برای عل  بودن بدان نیاز دارد.
 د اولنقکنند اما او در  البته اگرچه بنا به تفسیر کانت، مفاهی  تنها صورت تجربه را تعیین می
مال نشود تجربه اع ۀتود کوشیده بود نشان دهد که اگر این صورت از سوی شناسنده بر ماد

، اساساً هیچ شناتتی حاصل (گردد نامد دریافت می می« شهود حسی»چه او آن را ای که از طریق آن ماده)
 نتواهد شد. 

آید، در ایدئالیس   برمی به این ترتی ، چنان که از همین گزارش نابسنده و ابتداییِ نظام کانتی
چنان که در گاه دانشی از تود موضوع یا ابژه یا برابرایستای شناتت،  استعلایی، دانش ما هیچ

سوژه در روند ساتت و شناتت ابژه یا  ۀفعالان ۀنیست، بلکه این دانش حاصل مداتل هست تود
ز اشیا همان چیزی را برابرایستای تویش است. این دیدگاه کانت، و عباراتی مثل این که ما ا

که بر مبنای همان حدی که او  (Kant, 2000: Bxiii)ای   شناسی  که تودمان در آنها نهاده می
او به حدی استعلایی، موسوم به اند، دانش را در نظام  برای دانش قائل بود بنیان نهاده شده
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بنیان  او به سوبژکتیو بودن و بی ۀگردد که فلسف سازد و باعث می م دود می« نفسه فی شیء»
 ساتتن دانش مته  شود.

دانست و این مسئله را با اشارات متعدد در آثار تود  هگل این نقد را قویاً به کانت وارد می
 یعلاوه بر عنلرِ تجرب[ کانت دگاهید]: »سدینو یم عل  منطقنشان داده است. برای مثال او در 

 نیو متع یفرانه ،تودآگاه تفکرِکه توسط تودِ  گ ارد یم یباق زیرا ن یگرید زیح  و شهود، چ
 ,Hegel) «است گانهیو ب یرونیب شهیکه نسبت به اند یزیچ نفسه، یف یءش[ یعنی، ]نشده است

 کند یم انیجا ابژه را بتا آن [...] نفسه یف شیء»نویسد:  می منطق دانشنامهیا در  ،(11.328 :2010
 شهیاند ناتیو تع یحس ناتیاز تمام تع یعنی ،است یآگاه یکه برا یزیاز هر آن چآن را که 

 . (Hegel, 2000: §44) «کرده باشد منتزع

توان دلیل ابتلای کانت به این مشکل را در این  آید می های هگل برمی که از گفته چنان
کند و  یتود از ابتدا دو وجه پ یرندگی و تودانگیتتگی را از ه  تفکیک م ۀجست که او در فلسف

ن وی منفعلانه و در  چیزی که سوژه، به  ت شناتت بر آنتودانگیتتگی را تنها به اعمال صور
کند. اما به اعتقاد هگل، دانشی را که  حالتی کاملاً پ یرنده ت لیل کرده است م دود می

داشته باشد، یا به عبارت دیگر دانشی را که به حدی ورای تود و به شرطی تارج از « بیرون»
توان دانش نامید و به  ویش م دود باشد و نتواند چیزها را چنان که در تود هستند بشناسد نمیت

ای م دود  همین تاطر او با ایدئالیس  مطلق تود کوشید دانشی را بنا کند که به هیچ حد بیرونی
یق آن به منطقی که آگاهی از طر -دست ک  در انتهای یک فرآیند دیالکتیکی تاریتی)گردد و در آن  نمی

 آید. دانش چنان که در تود هست به شناتت درمی ۀابژ (آید دانش مطلق نائل می ۀمرتب
ترین وظایف نظام عل  هگل این است که  ترین، دست ک  یکی از مه  بنابراین، اگر نه مه 

کانتی مشتص کند، زیرا در غیر این صورت آرمان دانش مطلقی  ۀنفس فی شیءتکلیف تود را با 
ای است که وستفال نیز  گوید تماماً بر باد تواهد رفت؛ و این دقیقاً همان نکته که از آن ستن می
 ۀ شیء]در تلوص مسئل تواند یهگل م ایاست که آ نیمسئله ا»کند:  کید میأبه درستی بر آن ت

این مسئله برای او امری تفنّنی نیست، ]چرا که[ کانت وارد کند؟ به  ]...[ی ثرؤنقد منفسه[  فی
  .(Westphal, 1968: 137)« داند یم ها یانگار فلسفه را غلبه بر دوگانه ۀفیاو وظ رایز

دهی  تواهی  کوشید تا نشان  پدیدارشناسی روح« آگاهی»ما در ادامه، ابتدا با بررسی فلل 
تود ح ف کند، و سا  در  ۀکانتی را از فلسف  ۀنفس فی کند شیء که هگل چگونه تلاش می

بتش پایانی مقاله به ارزیابی تلاشی که وی در این فلل از کتا  تود انجام داده است تواهی  
 پرداتت. 
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 در پدیدارشناسی« آگاهی» .3
 یقین حسی .3.1

که حسی است. این ، منزلگاه یقینپدیدارشناسی روحنتستین منزل از سفر پر فراز و نشی  آگاهی در 
تاطر تلور غالبی است که در با  یقین حسی وجود  شود به آغاز می« یقین حسی»با « یآگاه»چرا 

شوی   دارد. اگر تلور رایج در با  یقین حسی این است که در آن ما مستقیماً با تودِ ابژه رویارو می
گیرد، و  صورت نمی گیری آن شکل ۀشناسنده در آن و ن و ۀو هیچ دتل و تلرفی از سوی سوژ

ک شده، به اعتقاد هگل ما متبر« یقین»اصلاً به همین دلیل است که این دانش حسی به صفتِ 
اش را از بطن تود آن بیرون  های احتمالی که بتوانی  ظرفیت این نوع از شناتت و کاستیبرای آن

 .(Hegel, 2018: §90)نماید در نظر بگیری   طور که تود را می بکشی  باید آن را همان

بودن دانش در « واسطه بی»گ ارد یکی  ها انگشت میدو مدعای یقین حسی که هگل بر آن
یقین حسی است، به این معنا که عامل شناسنده مستقیماً با تود ابژه در ارتباط است و هیچ فعالیت 

ای این گیرد، و دیگری غن شناتت صورت نمی ۀگیری ابژ ای از سوی او در شکل کاهنده یا افزاینده
گیرد، زیرا در  حد و حلر عامل شناسنده با موضوع شناتت نشأت می بی ۀدانش؛ غنایی که از مواجه

  .(Hegel, 2018: §91)یابد  ها را در برابر تود می نام دودی از ابژه ۀزمان و مکان، عرص ۀپهن
ترین و فقیرترین  انتزاعی»کند که نشان دهد یقین حسی،  با این حال هگل تلاش می

زیرا به اعتقاد او با بررسی این دانش تواهی  دید که تمام  (Hegel, 2018: §91)است  « حقیقت
« اکنون»و « جااین»، «این»در اتتیار دارد  1چیزی که یقین حسی برای اشاره به فرد تکین  آن

اند و به هر چیزی قابل اطلاق، و به همین تاطر تنها شناتتی که یقین  ه کلیاست که هر س
]چیز[  این»تواند به دست دهد شناتتی است که آن را نهایتاً در قال  حکمی به صورت  حسی می

توان  هر چیزی می»وری  این نکته را چنین بیان کرده است:  توان بیان کرد. دی می« هست
داند  داند چیزی راج  به آن نمی می "این"این، وقتی کسی چیزی را یک باشد؛ بنابر "این"مرج  

 .(DeVries, 1988: 300)« شناسد[ ]یا آن را نمی

تکین، ( حداقل از منظر یقین حسی)دهد که برای اشاره به یک امرِ  هگل در این بتش نشان می
کردنی که تود مستلزم  ، یا دست ک  اشاره«اکنون»، «جااین»، «این»کار بردن لفظ گریزی از به 

ها من لر به یک امر وجود ندارد. اما هیچ کدام از اینکاربست ضمنی یکی از این الفاظ است 
شود. به بیان  ( چیز استفاده مییا در واق  همهتکین واحد نیستند و از آنها برای اشاره به هر )

« ابژکتیوی ۀتکینی، ذاتِ اکنون است و نه اکنون، ذات هیچ تجرب ۀنه هیچ دقیق»وری   دی

                                                            
1. Singular 
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(DeVries, 1988: 299). ای  دریافتش را ابژه ۀواسط بی ۀبه بیان دیگر، اگرچه یقین حسی ابژ
بودن را بیشتر « در برابر»که این برابرش واق  شده، اما به م ض اینداند که در  انضمامی می

 های تود شیء مندرج در آن جزو ویژگی« اکنونِ»و « جااین»کند تواهد دید که  ی میواکاو
 نیستند. 

چه هگل در یقین حسی گفته است توان از آن ای که می تستین نتیجهن .الفبه این ترتی ، 

یعنی امر کلی ) ۀتوان اشاره کرد، اما این اشاره لاجرم به واسط گرفت این است که به امر تکین می

مقلود هگل در  ،تود ۀدر مقال زین  یور یدگیرد.  ( صورت مینی مربوطهالفاظ، و نیز اشارات غیرزبا
من نشان دادم که هگل منکر این نیست که : »دانسته است جهینت نیبه هم دنیبتش را رس نیا

ها  کلی توسط که نیست ارجاعی ای، اشاره ارجاع[ اما اشاره کنی . ]... 1توانی  به امور جزئی ما می
  .(DeVries, 1988: 303)« وساطت نشده باشد

بر اساس این قرائت، مراد هگل از آنچه در بتش یقین حسی آمده این است که امر تکینی 
که یقین حسی دعوی شناتت آن را دارد در تمامیتش بماهو برای یقین حسی قابل احلاء نیست. 

ت که تنها واسطه اس بر اساس این قرائت، شناتت از نظر هگل مستلزم چیزی بیش از ارتباط بی
در بتش  .(Westphal, 2002: 111)از طریق امر کلی، یعنی از طریق مفاهی  قابل حلول است 

 حاضر بیشتر به این قرائت تواهی  پرداتت. ۀسوم مقال

چه را که هگل در این بتش بیان کرده است به ن و دیگری ، آنقتیدر حق با این همه . ب

مستقی   ۀ، او نشان داده است که اساساً هیچ اشارباور هگلکه به نیو آن اتوان تفسیر کرد  نیز می
یقین حسی، تنها با امور  ۀای به امر تکین ممکن نیست، زیرا آگاهی در مواجهه با ابژ واسطه و بی

با این حال واضح است »نویسد:  کلی سروکار دارد؛ بر اساس همین قرائت دوم است که اینوود می
را حقیر بشمارد و یک استدلال برای این کار این است  مور تکین[]یعنی ا تواهد آنها که هگل می

  .(Inwood, 2002: 314)« عنوان فرد متمایز اشاره کرد به آنها بهتوان  نشان داده شود که نمی که
در واق  اگر این تکه از بند آتر بتش یقین حسی را به یاد بیاوری  این استنباط از مقلود 

 نتواهد بود: هگل چندان ه  دور از ذهن 

آن ها[  ]آنام؛ اما  نویس  یا نوشته مراد آنان همین تکه کاغ ی است که من این را روی آن می
گویند. اگر آنان واقعاً بتواهند این تکه کاغ ی را بگویند که  اند نمی چیزی را که مراد کرده
ای که مراد  اینِ حسیغیرممکن است، زیرا ]کار[ اند آن را بگویند، این  مرادشان است و تواسته

آنان در ]...[ پ یر نیست  شده، برای زبان، که به آگاهی، یا به امر ذاتاً کلی تعلق دارد دسترس
ستن  "های بیرونی یا حسی و موجودات مطلقاً تکین و امثاله  اشیاء بالفعل، ابژه "با  

                                                            
1. Particular 
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این ترتی ، آن  گویند که کلی است. به ها می گویند، یعنی فقط آن چیزی را راج  به آن می
ناپ یر نامیده شده است چیزی جز امر غیرحقیقی، غیرعقلانی و امر صرفاً مراد  چیزی که دسترس

 .(Hegel, 2018: §110)شده نیست 

ترین شناتت  اما باید به یاد بیاوری  که هگل با طرح این مسئله که یقین حسی تود را کامل
گیرد.  قین حسی، توان دفاعی آن را از آن مینمایی ادعای ی کند، در واق  با بزرگ معرفی می

دعوی یقین حسی شناتت کامل ابژه نیست. مدعای یقین حسی تنها این است که مستقیماً در 
 کند.  ای قرار دارد که تود را چنان که هست بدان ت میل می ارتباط با ابژه
 نیا کند یم فایا یا کننده نییهگل نقش تع یریگ جهینت نیکه در ا یا مسئله رسد یبه نظر م

همین مسئله در مورد مکان نیز ) هاست یا اکنون، جزئی از زمان که آیا زمان متشکل از اکنونباشد 

ال پاسخ ؤهگل به وضوح دعوی دوم را پ یرفته است. اما در این صورت باید به این س(. مطرح است
طن آن بیرون بکشی ؟ در حالی داد که ما چرا باید ابتدا زمان کلی را با یری  و بعد اکنون را از ب

کنی ، این عمل را  که در واق  در ساحت یقین حسی، وقتی به درتت اشاره کرده و آن را مراد می
جا ۀ من است به این چیزی که اینای . این اشاره کردن، اشار در یک اکنونِ اتمی تکین انجام داده

پ یر باشد دیگر اتمی نتواهد  تقسی و اکنون هست. این اکنون اتمی قابل تقسی  نیست، زیرا اگر 
کند بلکه تود او  بینی ، هگل نه تنها آن را انکار نمی بود، و چنان که در این بتش به وضوح می

کند، زیرا چنان که وی بارها در این بتش اشاره  نیز در بیان مقلود تویش از آن استفاده می
«. تانه»دیگری که « کنونا»است و « درتت»هست که « اکنونی»کرده است، از نظر او 

من است به  ۀکن ، این درتت اشار هنگامی که من بلافاصله پ  از درتت به تانه اشاره می
جا و اکنونِ تانه هست. پ  بر تلاف رای هگل، نه تنها جا و اکنونی غیر از اینچیزی که در این

نیز دارد؛ « واقعیت»د کن اشاره به امر تکین ممکن است، بلکه چنان که پلامر به درستی اشاره می
نادیده گرفتن متن  ۀهگل در بتش یقین حسی، نتیج 1در حقیقت این مدعای دوم و ظاهراً اصلی

 .(Plumer, 1980: 84-85) شود تود مواجه می ۀاست که یقین حسی در بستر آن با ابژ 2ای زمینه
 یحس نیقیآنچه را که هگل در بتش   ،ینشان ده  یدیچنان که کوش  یترت نیبه ا

دوم  ریتفس ۀکه ما آن را به منزل یری، تفسآن میانکرد که از  ریتفس توان یبه دو ن و م دیگو یم
 لقاب اساساً (دیآ یبرم ریتفس نیاست که از ا یزیهگل همان چ یو به اعتقاد ما مقلود اصل)  یکرد یمعرف

 ۀجیمجدداً به نت مقاله نیگفته شد، در بتش سوم ا زین تر شیطور که پ هماناما . ستیدفاع ن
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از آن ت ت عنوان تفسیر گرفت و ما  توان یم روح یدارشناسیپد یحس نیقیکه از بتش  یگرید
به  هگل ۀبرای فلسف زیرا ن تفسیر نیاز ا یناش هایامدیگشت و پ  یبازتواه  یکرد نتست یاد
 کرد.  یتواه یبررستر  ن و دقیق

 ادراک .3.2

یادآوری این نکته زمینه را برای گ ار از یقین حسی به ادراک هگل در پایان بتش یقین حسی با 
بایست به آن  تلوص اشاره کن  می هاگر من بتواه  به یک تکه کاغ  ب»سازد که  فراه  می

جاهای دیگر است و در درون تودش در کنار ه  بودنِ که در میان این "اینجا"ۀ یک منزل به
به این ترتی  در بتش  .(Hegel, 2018: §110)« ]اشاره کن [های بسیار است "اینجا"بسیطِ 

امور کلی کثیر به نمایش  ۀمنزل ادراک، ما در مقام آگاهی با وحدتی سروکار داری  که تود را به
ست که «اینجا»گ ارد. به عبارت دیگر در پیشگاه ادراک، ابژه، همزمان وحدتی در مقام یک  می

نیست. در نتیجه هگل در « جاهای بسیاراین در کنار ه  بودنِ بسیط»ی جز در عین حال چیز
های دیگر، نسبت میان ابژه با شناسنده و نسبت میان  بتش ادراک، پای نسبت میان ابژه با ابژه

را به  1«وساطت»گ ارد، و در یک کلام پای  های کثیری را که از تود به نمایش می ابژه و ویژگی
متمایز رویارو  یهی را با جهانی متشکل از اشیاکند. این فرآیند وساطت است که آگا میان باز می

 کند. می
هایی که هگل در بتش یقین حسی  بایست در نظر گرفت این است که مثال ای که می نکته

یک واحد اتمی هستند زیرا در  ۀنمایند( یعنی درتت و تانه) کند برای ایضاح منظور تود مطرح می
های حسی؛ اما در «داده»آیند، نه  ربه درمیهایی است که به تج یقین حسی ستن بر سر ابژه

های کثیری  آگاهی، بدواً امر واحدی است که در عین حال چیزی جز ویژگی ۀساحت ادراک، ابژ
به این ترتی ، برای ادراک، یک  .(Hegel, 2018: §112)گ ارد نیست  که از تود به نمایش می

ر ت لیل تود در این بتش نشان شکل است، سفید است و شیرین است. هگل د قطعه قند، مکع 
توان نگاه کرد: نتست، این قطعه قند، از این جهت  دهد که به این قطعه قند از دو منظر می می

نفسه برتوردار است، دوم، از آن جهت که سفید  که یک قطعه قند واحد است از یک وحدت فی
در کنار ه  قرار  بودن این قطعه قند مستلزم شیرین بودن یا مکع  شکل بودن آن نیست و

ویژگی، ظاهراً از ضرورتی درونی برتوردار نیست، یک کثرت لااقتضاست. )یا چند( گرفتن این دو 
آگاهی امر واحدی است که در مقام یک جوهر از اعراضی برتوردار است، و  ۀاز منظر نتست، ابژ
ها نیست.  هاست و در واق  چیزی جز این ویژگی ای از ویژگی آگاهی مجموعه ۀاز منظر دوم، ابژ
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است که  یا«جااین»بازگو کنی  از یک طرف ابژه، اگر به زبان یقین حسی بتواهی  این مسئله را 
در کنارِ ه  قرار « جاهای بسیارِاین»و از طرف دیگر، « بسیار است جاهایکنار ه  بودن این»تودْ 

که در کنار ه  قرار گرفتنشان ضرورتی داشته باشد. همچنین، آن بیاند،  مان ابژهرفته، تودْ هگ
ادراک، یعنی من نیز بر اساس ت لیل هگل در این بتش، تود را به همین  ۀدیگرِ برسازند ۀدقیق

را ه  به  ر تود و بار دیگر شیءآگاهی یک با»گ ارد:  ترتی  در وضعیتی دوگانه به نمایش می
« کند، ه  به همچنینِ من ل شده در مواد مستقل عاریِ م ض تبدیل می وحدتِ از کثرت

(Hegel, 2018: §122).  
، با برداشتن گامی بلند به سوی مطلو  پدیدارشناسی روح 127به این ترتی  هگل در بند 

گوید ابژه در واق  چیزی جز همین تبدیل و تبدل دائمی وحدت به کثرت، و  تود، نتست می
به این ترتی  ابژه در »کند که  دوم اشاره می ۀو در وهل (Hegel, 2018: §127) بالعک  نیست،

شده  1هایی که بنا بود ذاتیت آن را برسازند رف  مندی های م ض تود، یا در تعین مندی تعین
 ,Hegel )«شده تبدیل شده بود اش به امری رف  گونه که در هستی حسی است، درست همان

گوید، از نظر او چیزی جز  ها ستن میهایی که هگل از آن مندی تعیناین  .(129§ :2018
شود که  نیستند، و این ساتتگی بودنشان باعث می 2«تفکر]متعلق به[  یاشیا»های  مندی تعین
دهد که  نشان می« ادراک»بنابراین هگل در بتش  .(Hegel, 2018: §131)نباشند « حقیقی»

شوند، هر دو در هر  منظر ادراک جزو ذاتیات ما م سو  می هایی که از من و ابژه فارغ از تعین
ل ظه ه  از یک طرف وحدت منفیِ برای تود موجودی  و ه  از طرف دیگر کثرتِ برای 

آن ما از ساحت  ۀداند که به واسط ی می«کلیت مطلق»دیگری. هگل این وحدت متناقض را 
 .(Hegel, 2018: §129)شوی   ادراک به ساحت فاهمه وارد می

 نیرو و فاهمه .3.3

ی که در ادراک بدان رسیده و آن «کلیت مطلق»هگل در بتش نیرو و فاهمه ب ث تود را از آن 
چه در بتش ادراک گفته شد، این کلیت گیرد. با توجه به آن ه بود پی میرا حقیقتِ ادراک دانست
امر حسی وابسته نیست  که این امر کلی بهدو ویژگی بنیادین دارد: نتست اینمطلق از نظر هگل 

که این امر کلی، حرکت نامشروطِ امر واحدی است که در تودش دائماً و به تناو ، به و دیگر این
ین معنا، در ابتدای گردد. به ا مبدل می« هستی برای دیگری»و « هستی برای تود»دو حد 

ونی است، ، از آن حیث که در درون تود واجد وحدتی دربتش فاهمه، شیء در مقام یک شیء
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گیرد آشکار  را در برمی ، که در واق  تمامیت آن شیء«ای تودهستی بر»یک  ۀمنزل تود را به
در درون تود چیزی جز نسبت یا  ازآنجاکهن حال، این هستی برای تود، سازد، و در عی می

یک  ۀمنزل ارد نیست، در آن واحد، تود را بهد (از جمله آگاهی شناسنده)هایی که با دیگری  نسبت
 یبا اشیا  کننده ای که در نسبتی نفی هستی ۀمنزل رای دیگری، یا به عبارت بهتر، بههستی متکثرِ ب

 سازد. دیگر قرار دارد نیز نمایان می

در »گوید:  کند؛ اولاً می هگل نتستین بند بتش نیرو و فاهمه را با یادآوری دو نکته آغاز می
و ثانیاً آن هستی برای « برای آگاهی مطرح نیستنددیالکتیک یقین حسی، شنیدن و دیدن و.. دیگر 

 :Hegel, 2018) شوند با یکدیگر جم  می« کلی نامشروط»دیگری و هستی برای تود در قال  یک 

کند که این حرکت تبدیل و  تود اشاره می ۀسا  با وام گرفتن مفهوم نیرو از عل  زمان .(132§
ی کثرت[ مواد ]یا تعینات[»]شود:  تبدل دائ  و متناو  در واق  همان چیزی است که نیرو نامیده می

وقفه به  گ رد، و وحدتشان بی درنگ به وحدتشان برمی عنوان امور مستقل وض  شده بودند بی که به
 .(Hegel, 2018: §136)« شود که نیرو نامیده می شان، ]...[ این حرکت همان چیزی است گشودگی

پردازد. به این  ( مینیروکند و سا  به ت لیل آن ) به این ترتی  او ابتدا ابژه را به نیرو تبدیل می
( برای متجلی شدن، به دست ک  از منظر فاهمهگوید که این نیرو ) ترتی  او نتست از این ستن می

ربا متجلی شود  که نیروی مغناطیسی آهنکه مثلاً برای آن ارد، چناناحتیاج د« ندهبرانگیزان»یک امر 
را « برانگیزاننده»دهد که این امرِ  گاه نشان می به آهنی نیاز است که این نیرو را در آن برانگیزد. آن

در ی نیز ای نباشد نیروی دیگر ذاتیات نیرو جزو ذاتی آن دانست، زیرا اگر برانگیزاننده اندازۀ بهنیز باید 
عنوان یک ذات دیگر  چه بهسازد، آن تود را متجلی می نیرو ضرورتاً که آنجا از»کار نتواهد بود: 

 .(Hegel, 2018: §137)« وض  شده بود، در تودِ آن نیروست

گ اری میان صورت و  کوشد این دو نیرو را با تفاوت اما به اعتقاد هگل فاهمه به غلط می
دهد این تودِ ابژه  که او نشان می در نظر بگیرد، در حالی که چنان  م توا، دو نیروی متفاوت از ه

شود، که به ل اظ م توایی، یکی واسط  در مقام یک نیروی واحد است که به دو نیرو تبدیل می
  ۀکلی تعینات کثیر است، دیگری امر واحدِ به تودبازتابیده، و به ل اظ صوری، یکی برانگیزانند

 ,Hegel) منفعل یا هستی برای دیگری ۀست و دیگری برانگیتتفعال یا هستی برای تود ا

2018: §140).  
مفهومِ نیرو، در همین فعلیت است که تود را »گیرد که  او از آنچه گفته شد نتیجه می

هست، ]یافتن است که[ کند؛ نیرو در مقام امر بالفعل، تنها در تجلی  عنوان ذات حفظ می به
از این رو، بر  ،(Hegel, 2018: §141) «چیزی جز رف  تویش نیستکه در عین حال ای[  ]تجلی

اساس تفسیر او، ه  وحدت ابژه حاصل برانگیتته شدن آن از طریق تجلیات کثیر تود آن است، 
وحدتش، و به این ترتی  در حقیقت  ۀبرانگیتته شدن آن به وسیل ۀه  تجلیات کثیرش نتیج
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، به نسبت پدیدارشناسی روح 143او سا  در بند  تمایزی میان صورت و م توا در کار نیست.
سبتی دهد که فاهمه، تود را در ن پردازد و نشان می می« آگاهی»و « این ذات حقیقی اشیا»میان 

یا « نیرو ۀیافت هستیِ بسط»گری  گیرد که به میانجی در نظر می یافته با امر درونی شیء وساطت
 پ یرد. صورت می 1«نمود»

شود که در آن ابژه همچنان در مقام  ای می هی وارد قلمرو جهان فراحسیبه این ترتی  آگا
آن  ۀجا همچنان فاهمدارد و چیزی غیر از آن است. این یک امرِ در تودْ در مقابل آگاهی قرار

د ابژه نسبت تقابلی را که میان هستی برای تود و هستی برای دیگری تشتیص داده بود به تو
گیرد که غیر از آن چیزی است که برای  ای در نظر می نفسه فی ء شی ۀمنزل دهد و ابژه را به می

تر دیدی ، ابژه چیزی جز تبدیل و تبدل دائ  هستی  طور که پیش دیگری است. با این همه، همان
نبود. هگل از این ( همان چیزی که آن را نیرو نامیدی )برای تود و هستی برای دیگری به یکدیگر 

گر تبدیل و تبدل وحدت  که ابژه در حقیقت چیزی جز قانونِ نیرو که بیانگیرد  نکته نتیجه می
به باور او فاهمه با تمسک جستن  .(Hegel, 2018: §148)نیرو به کثرت تجلیات آن است نیست 

داند چنگ  کوشد به آن چیزی که در حقیقت آن را دور از دسترس تود می می« قانون»به 
شود، زیرا  ن یک امر فراحسی به معضل دیگری برای فاهمه بدل میعنوا ندازد، اما تود قانون بهبی

اولاً ما در ساحت فاهمه با قوانین متعددی که هر یک از آنها تعینات تاص تود را دارد مواجه 
هیچ ]ستن گفتن از قانون[ »گوید  طور که استرن می واحد، ثانیاً همان« قانون»هستی  نه با یک 

شوند، حال  نوان قانون مطرح میع تلوص به هکه چرا این قوانین ب دهد جوابی به این پرسش نمی
و ثالثاً  (140: 1401استرن، )« توانست از قوانین دیگری تبعیت کند رسد جهان می که به نظر میآن

که یک پدیده را آن یجا بهگوید،  ر که تود هگل میطو گویانه است که همان قانون امری همان
 کند.  تبیین کند آن را توصیف می

آهنربا،   ۀگویی  قانون مغناطی  عبارت است از ج   شدن آهن به وسیل برای مثال وقتی می
شود، و به این ترتی  هیچ  آهنربا ج   می ۀای  که آهن به وسیل در واق  چیزی جز این نگفته

آهن به « چرا»مسئله که  نیا یعنی، ضرورت نهفته در این فرآیند ج   شدن ۀپاستی به مسئل
امر ایستای  ۀمنزل بهتود را  ۀای . به همین تاطر فاهمه نهایتاً ابژ نداده شود یربا ج   م آهن یسو

یعنی )گیرد که حرکتی در آن نیست، و حرکت را، چیزی که از طریق تود آن  در تودی در نظر می

ابژه  شود. در نتیجه قانون پدیدار که در واق  بنا بود حرکت را در سوی بر ابژه بار می( فاهمه
شود که فاهمه از جان  تویش آن را شکل داده است؛ قانونی  توضیح دهد به قانونی تبدیل می
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که  نجاستیاکند.  گیرد، یعنی ابژه، به فاهمه کمکی نمی در برابر فاهمه قرار می آنچهکه در فه  
کند. اگر قانون یا جهان  را مطرح می« جهان وارونه»یا « جهان فراحسی دوم»هگل مفهوم 

که امری ایستا )فراحسی نتست چیزی است که از سوی آگاهی یا سوژه بر موضوع شناتت یا ابژه 

شود، در این صورت، با توجه به درونیِ سوژه یا آگاهیْ شدنِ حرکتِ تمایزگ اری )میان  و با تود برابر است( بار می

سی دوم که در آن هر یک از ، پدید آمدنِ جهانِ فراح(واحدِ هستی برای تود و کثیرِ هستی برای دیگری
شود  شود امری ناگزیر تواهد بود. اما در اثر این حرکت مشتص می تعینات به ضد تود تبدیل می

بیند در واق  هستی تود را از آگاهی دارد  که آن دیگریِ ایستایی که آگاهی آن را در برابر تود می
که امر  ]...[شود  ای مشتص می به ن و فزاینده»نویسد:  و به همین تاطر است که اینوود می

به این ترتی ، آگاهی فاهمه از ]...[  تودِ حرکت فاهمه است. ۀدرونی در واق  تلویر منعک  شد
امر درونی، در واق  آگاهی او از تویش یا تودآگاهی است، حتی اگر آگاهی هنوز از این مسئله 

نمود در نظر  ۀمنزل آن را بهر نتیجه، چیزی که آگاهی د .(Hegel, 2018: 595)« مطل  نباشد
گیرد در حقیقت نه نمودی از یک ذات فراحسی بلکه امری است که تودِ آگاهی آن را در برابر  می

ای که در برابر آگاهی قرار دارد چیزی جز بازتابی  تویش وض  کرده است و به عبارت دیگر، ابژه
 از تلویر تود آن نیست.

به اینجا تت  نشده و این سفر تا واپسین  اسی روحپدیدارشنآگاهی در مسیر  ۀشک ادیس بی
نامد و در واق  فرآیند به اطلاق رسیدن مفهوم و ح ف  می« دانش مطلق»منزل، که هگل آن را 

ای که در نهایت  کند، به گونه است ادامه پیدا می (از جمله شرط تودآگاهی)کامل شروط بیرونی آن 
تود به  ۀاری ضروری مفهوم بین دقایق برسازندگ  عال  چیزی جز تفاوت ۀگردد هم مشتص می

توان  طور تلاصه می شود، به ب ث این مقاله مربوط می دست تویش نیست. اما تا آنجا که به
ی آن کوشیده است  گفت که هگل با تبدیل کلی نامشروط ادراک به نیرو، و واکاوی موشکافانه

میان بردارد که کانت تودی را از -وجه درنفسگی یا  که با تبدیل ابژه به مفهوم، در واق  آن فی
 شود برای آن قائل بود.  ابژه م سو  می نمودِچه از نظر او افزون بر آن
 پدیدارشناسی روحجا تلاش کردی  که نشان دهی  هگل چگونه در فلل نتست تا این

هی  کانتی را از میان بردارد. با این همه در بتش بعدی تلاش توا  ۀنفس فی کوشیده است شیء
کار وافی به مقلود او بوده   کرد به این پرسش پاسخ دهی  که آیا راهبرد هگل برای انجام این

 است یا تیر.

 نفسه فی آگاهی و شیء ۀابژ .4
توان  را به دو ن و میپدیدارشناسی روح طور کلی بتش یقین حسی  طور که گفته شد به همان

ها  رسد که هگل نیز در موارد متتلف به تناو  به هر دوی این قرائت قرائت کرد و به نظر می



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  322

مقاله این  .1. 3در بتش ا آن را در قرائتی که م .(Inwood, 2002: 314)نظر داشته است 
طور  نیست. اما همانعنوان قرائت دوم معرفی کردی ، آگاهی اساساً قادر به اشاره به امر تکین  به

که در آن بتش گفته شد، این قرائت در ت لیل نهایی قابل دفاع نیست و اساساً اشاره به امر 
را « تکه کاغ »کوشد رد آن یک  می آنکهرغ   تکین نه تنها ممکن است بلکه تود هگل نیز به

ما دقیقاً با همین را بر روی آن نوشته است در تکه کاغ ِ کلی گ  کند، ا پدیدارشناسیکه او متن 
کار تود آن را از هر تکه کاغ  دیگر جدا ساتته، و این دقیقاً نافی آن مدعایی است که در این 

 شود. تفسیر به او نسبت داده می
ست مطرح شد، آگاهی قادر است به عنوان تفسیر نت تفسیر دیگری که در این مقاله به اما در

امر  ۀواسط  نتها راهی جز این ندارد که این کار را بهتکین اشاره کرده و آن را مراد کند، م شیء
طور که گفته شد مدعای یقین حسی را باید  اینجا همان .(DeVries, 1988) کلی انجام دهد

ترین مدعای ممکن در نظر گرفت که در آن، اگرچه یقین حسی با امر تکین در ارتباط  حداقلی
پ یرد، به  طور که برای مثال اینوود نیز می همانواسطه نیست و  قرار دارد، اما این ارتباط بی

  .(Inwood, 2002: 313) گیرد گری امر کلی صورت می میانجی
زمان و مکان در نسبت با آن  ۀتکینی هست که ما به واسط گاه شیء گونه باشد، آن اما اگر این

تی ماست. از کارگیری قوای شنات تکین مستلزم به ۀاین ابژ شناتتگیری ، هرچند که  قرار می
کند که  تبدیل می( به شرط حسی)طرف دیگر هگل در بتش ادراک، ابژه را به یک کلی نامشروط 

هستیِ واحدش عین تجلیات کثیر آن است و تجلیات کثیرش، عین هستی واحدِ آن؛ به عبارت 
 برای هستی در ه  است، واحد تودش برای هستی در دیگر این کلی نامشروط، همزمان، ه 

: 1401استرن، )ای است که تفاسیر متتلف هگل بر سر آن توافق دارند  کثیر، و این نکته دیگریْ

گیرد  ؛ بر این اساس، وقتی ابژه، در مقام آن امر کلی نامشروط، در نسبت با دیگر اشیا قرار می(133
چیزی جز  گرداند واحد. پ  یک شیء ش برمیها را به تود کثیر است، و وقتی این نسبت

ای در آن وجود ندارد که بتوان گفت  نفسه دیگر دارد نیست و امر فی یی که با اشیاهای نسبت
 کند.  تودش را آشکار می

تود، آن  ۀکند، اصلی است که او به گفت چه در این مرحله از ت لیل هگل نقش اساسی ایفا میآن
هگل، بر اساس این به اعتقاد  1«.هر تعینی، نفی است» نکهیارا از اساینوزا وام گرفته، مبنی بر 

چه نیست دارد. به این معنا قرمزی تنها به ن وی سلبی، در برابر آن اصل، امر جزئی، هستی تود را
تنها به این تاطر هست که آبی، سبز، سیاه و... نیست. ثانیاً وقتی برای مثال قرمزی به تنهایی در 

                                                            
1. Omnis determinatio est negatio. 
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تلوص  هب ۀشده در یک ل ظ نظر گرفته شود و فرض بر این باشد که این قرمزی تنها تعین داده
گاه راهی برای به مفهوم درآوردن آن وجود نتواهد داشت مگر این که مفهوم رنگ با  است، آن

توان تعینات  پیش برای ما حاضر باشد. اما حقیقت این است که نمی از  غنای حداقل ضمنی تود ه 
، قرمز بودنش را از سیاه، آبی یا برابرایستا را به اموری صرفاً سلبی فروکاست. برای مثال، رنگ قرمز

سبز نبودنش ندارد، بلکه قرمزی تعین ایجابی یا مثبتی است که تنها برای به فه  درآمدن مستلزم 
و به  1های دیگری چون سیاه، آبی یا سبز، اصطلاحاً مفهومی شود، آن است که از طریق سل  رنگ

بندی کرد که  یست به این شکل صورتبا هگلی را می -همین تاطر در حقیقت آن اصل اساینوزایی
 «.شود هر تعین، ایجابی است که به ن و سلبی فهمیده می»

ز آن برای ایضاح که هگل در بتش نیرو و فاهمه ا نیرو ۀاستعار بینی  که به این ترتی  می
اگر ابژه را نیرو تلور  .دهد فری  را ما کند نباید فهمد استفاده می چه از ابژه میمنظور تود از آن

ای ، در حالی که  کرده( و به اموری صرفاً سلبی مبدل)کنی  اولاً تعینات آن را به تجلیات نیرو تشبیه 
آیند از وجهی  که به ن و سلبی به مفهوم درمیرغ  آن ه گفته شد تعینات ابژه بهطور ک همان

طور که نیرو چیزی جز تجلیاتش  همانای  که  ایجابی یا مثبت نیز برتوردارند؛ و ثانیاً پ یرفته
نیست، ابژه نیز چیزی جز تعیناتش، یا به عبارت بهتر، تعیناتی که از تود به نمایش گ اشته است 
نیست، زیرا ناچار تواهی  بود این نکته را از هگل با یری  که ابژه در مقام نیرو، تعینات تود را 

 .(Hegel, 2018: §137)بایست متجلی سازد  می« ضرورتاً»
 سفید بینی ، می را رنگش دور از ما که دارد وجود در برابر ما ئیشی کنی  اما برای مثال فرض

 آیا. در حال حاضر امکان چشیدن آن وجود ندارد ولی مکع  است، بینی ، می را شکلش است، و
ای که سوژه به  شده به تعینات داده یءفاقد مزه باشد؟ تقلیل ش یءکه آن ش شود می باعث این

شناسانه قابل فه   کند، به ل اظ معرفت ها را دریافت می بیان کانتی، به ن وی کاملاً پ یرنده آن
تلوص از موضوع شناتت تود دریافت نکند  های دال بر وجود یک تعین ب است. اگر سوژه داده

توان از  اشت. اما آیا به این ترتی  میشناسانه برای او وجود نتواهد د آن تعین به ل اظ معرفت
شناسانه  مربوطه، به عدم وجود آن تعین به ل اظ هستی ۀعدم شناتت ناشی از عدم دریافت داد

 گ ارد یکی در نظر گرفت؟ رسید و ابژه را صرفاً با تعیناتی که در ل ظه از تود به نمایش می
نفسه هدایت  فی یءبه سوی تلور ش اتیر بود که کانت را ۀتوان گفت که دقیقاً همین نکت می

در نسبت ]با  ۀفاهمه ]...[ ابژ»نویسد:  کند می نفسه مراد می فی یءکرد. او در توضیح آنچه از ش
رای تویش بازنمایی دیگری از نامد، ]و[ در آنِ واحد، ورای این نسبت، ب تودش[ را صرفاً پدیدار می

                                                            
1. conceptualize 
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گوید  کانت می که چنانزیرا اگر مفهوم ابژه  (Kant, 2000: B307)، «سازد نفسه برمی فی یک شیء
 :Kant, 2000)« اند افتهیداده شده، در مفهوم آن وحدت  شهودِ کیکه کثرات »آن چیزی باشد 

B137)  ای باشد که تعینات داده شده را در یک  دهد واسط کلی تود هگل نشان می که چنانیا
علاوه بر تعینات داده  قادر استکلی توان فرض کرد که این واسط  آورد، می وحدت گرد ه  می

عنوان یک  فعلی حاضر نیستند. این صرفاً به شده از تعینات دیگری نیز برتوردار باشد که در شهود
کند که وجود  گاه ادعا نمی که کانت نیز هیچنفسه نیست، کما این فی یءفرض منطقی، اثبات وجود ش

که ما  ردیبه دقت مد نظر قرار گ دینکته با نیا» :دگوی کرده است؛ او تنها می اثباتنفسه را  فی یءش
به آنها   یبتوان ستیبا یدست ک  م  ،یبشناس نفسه یف یایاش ۀمنزل ها را به ابژه  یاگر قادر نباش یحت
که  دیرس  یتواه معنا یب ۀگزار نیصورت، به ا نیا ریدر غ رای. ز یشیندیب نفسه یف یایاش ۀمنزل به

 :Kant, 2000) «نمودار شدن وجود داشته باشد یبرا یزیکه چوجود دارد بدون آن ینمود

BXXVII). کانت »کند:  گونه بیان می این  نفسه فی یءهمین نکته را ورکمایستر در تفسیر تود از ش
عبارت  ۀعنوان تلاصه شد نفسه را به ی فینفسه و اشیا فی یءدر اغل  جملات مربوطه، اصطلاح ش

به  "اند ( شدهیا اندیشیدهها در شهود حسی در نظر گرفته )ۀ ما از آنبدون ارجاع به تجرب ی کهیاشیا"
 یها در مقام اشیا در مقام پدیدارها با ابژه .های تجربه برد، و این یعنی تمایز میان ابژه کار می

ها  شناسانه نیست بلکه تمایزی است ناشی از منظری که از فراز آن بدان نفسه یک تمایز هستی فی
 1عقلی یءنفسه تنها یک ش فی یءبه این معنا، ش .(Chadwick, 1992: 278)« شود نگریسته می
 شناتتی که بتواند در مقام موضوع یک حک  قرار بگیرد.  ۀاست، نه ابژ

نیز ما در  پدیدارشناسی روحتوان دید در فلل آگاهی کتا   د میبا توجه به آنچه گفته ش
یارو رو تکینی ۀابژکه دیدی  در این فلل از کتا ، ما با  گیری . چنان نین موقعیتی قرار میچ

تلوصی را از آن دریافت  ههای ایجابی ب گری زمان و مکان، ویژگی هستی  که به میانجی
امر کلی »ها، مفهوم کلی ابژه یا  از طریق این ویژگی کنی  و در فرآیند شناتت آن ابژه، می

های کثیر  شناتت در آنِ واحد ه  واسط کلیِ ویژگی ۀسازی  که در آن، ابژ را برمی« نامشروط
های لااقتضا. این وجه اتیر به این معناست که همواره به ل اظ منطقی  است، ه  کثرت ویژگی

شود، چیزی بیشتر از امر نمودار شده وجود داشته  یچه از سوی ابژه نمودار ماست در آن« ممکن»
باشد و این فرضِ امکانِ وجود چیزی بیشتر از امر نمودار شده در واق  دقیقاً همان چیزی است 

کانتی  ۀنفس فی یءکه چیامن در توضیح ش کند، زیرا چنان نفسه مراد می یء فیکه کانت از ش

                                                            
1. Ens rationis 
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متفاوت با آنچه نمودار  ینفسه را با اشیا فی یتوانی  اشیا ما با تیال راحت می»نویسد،  می
  .(Chipman, 1973: 498)« شوند یکی بینگاری  می

رغ  تلاش برای  توان نتیجه گرفت که هگل به شد میچه گفته به این ترتی ، با توجه به آن
فلسفی تود  ۀکه برای توفیق در پروژرغ  آن تر از آن به کانتی، و مه   ۀنفس فی یءرف  ش

نفسه را از سر ایدئالیس  مطلق تود رف  کند، دست ک  در  فی یءسنگین ش ۀیست سایبا می
 ت.استود در م قق ساتتن این هدف موفق نبوده  پدیدارشناسی روح

 گیری نتیجه. 5
 ۀبایست سای فلسفی تود در نظر دارد لام اله می ۀای که برای پروژ هگل، بنا به اقتضای برنامه

کانتی را از سر نظام فلسفی تود رف  کند تا در نهایت شناتت بتواند شناتتی از تود  ۀنفس فییء ش
که در تود هست باشد. به همین تاطر ما در این مقاله، تلاش کردی  که  یء یا برابرایستا، چنانش

بیرونیِ او بر اصطلاحاً های دیگری که در این زمینه صورت گرفته است و به نقد  بر تلاف پژوهش
گونه که  آن ،نفسه را فی یءماندگار هگل با مفهوم ش درون ۀاند، مواجه نفسه پرداتته فی یءوم شمفه

گیرد مورد بررسی قرار دهی  و نشان دهی  که او  صورت می پدیدارشناسی روحدر فلل نتست 
کند،  تویش از مفهوم مراد می ۀچه تود وی در فلسفنفسه را در آن یء فیکند ش چگونه تلاش می

او در نشان دهی  تلاش کردی  که طور که در بتش پایانی مقاله گفته شد،  سازد. اما همان« رف »
( کامیا  نبوده و در واق  شود مربوط می پدیدارشناسی روحجا که به دست ک  تا آنسیدن به مقلود تود )ر

ماندگار آگاهی به  از حرکت دیالکتیکی درون پدیدارشناسی روحروایتی که در  ۀقادر نیست به پشتوان
 نفسه را از سر نظام فلسفی تود بزداید. فی یءش ۀدست داده است، سای
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1. Introduction 

This article aims to elucidate the contribution of both efficient and final causes within the causal 

structure of reality, with a particular emphasis on causal necessity. The inquiry into Aristotle's 

determinism hinges on addressing several secondary questions, including the perspective from which 

his philosophy should be approached. The divergent interpretations of determinism stem from the 

multifaceted nature of Aristotle's works and intellectual trajectory. While Aristotle addresses the 

principle of necessity across his ethical, logical, physical, and metaphysical writings, his treatment of 

determinism varies, yet no sharp division exists between theoretical and practical sciences or between 

science and ethics in his thought. Ultimately, we aim to demonstrate that the interpretation of 

Metaphysics E 3 is consistent with both the analysis of the necessity of efficient and final causes, 

based on different assumptions, and the arguments supporting teleological determinism, including the 

imitation of nature by art. 

2. Causal Determinism and Interpretations 

Aristotle's stance on determinism, despite variations in its presentation across his works, largely 

depends on the interpretation and analysis derived from different readings. The extent to which the 

principles of "necessity" and "determinism" are defined and understood determines the recognition of 

their parallels and contradictions. The principle of necessity concerns the inherent modality of 

causality, dictating the behavior of causes. But in opposition to this principle, determinism suggests 

that future events are predetermined, leaving no room for alternatives, in such a way that it is not 

possible to do anything other than what is already inevitable, thus stripping the world of potentiality 

and change. However, the existence of contingent or indeterminate elements does not contradict the 

necessary operation of causes when effects do occur. 

3. Accidental Causes in Physics and Metaphysics E 3: Teleological Determinism 

Meta  .E 3 suggests that if the generation of all things is not necessary, then there exist principles and 

causes that arise and perish without undergoing a determined process of generation or decay. The fact 

that not everything is necessary implies that some causes and principles lack the dunamis (power) as a 

necessary condition for their generation and destruction, and thus their occurrence is accidental. 

Aristotle’s road map for negating strict and absolute necessity within the causal chain is to appeal to 

the possibility of incidental and accidental things or events. To this end, Aristotle adopts the strategy 

of acknowledging the necessity of incidental causes or, as it might be expressed, "the necessity of the 

unnecessary." Frede highlights the importance of accidental, and therefore "uncaused," causes in 

Aristotle’s escape from determinism as undeniable, and she does not think Aristotle consents to a 

system of mechanical, Democritean necessities: “What would be established is not the hegemony of 

necessitating efficient causes but rather the totalitarian regime of the τέλος. If there were no 

interference by accidental causes, the τέλος would always come about, both in nature as well as in 

human actions. But for such interference everything would always reach its proper end and could be 

predicted with certainty” (Frede, 1985: 220). Aristotle, in Physics II, states: “… and what exists by 

nature. For those things are natural which, by a continuous movement originated from an internal 

principle, arrive at some end” (199b17). Thus, the naturalness of an object depends on the realization 

of its τέλος (end), underscoring the importance of the final cause in teleological determinism. When 

analyzing the causal chain retrospectively—from future to past—final causation can render preceding 

events necessary. Frede’s 1985 article further explores this aspect of teleological determinism, 

emphasizing the centrality of the final cause in Meta. E 3. 

4. Determinism, Metaphysical Possibility, Luck, Deliberation, and Moral Responsibility 

Concepts such as free will, agency, and desire are addressed similarly in both Aristotle’s Metaphysics 

and ethics. The relationship between luck and chance, particularly in voluntary human actions, reflects 

a parallelism between Aristotle’s natural and moral philosophy. For a more detailed discussion on luck 

and chance, see: 
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Johnson, M. R., 2015, “Luck in Aristotle's Physics and Ethics”, In Devin Henry & K. Nielson (eds.), 

Bridging the Gap between Aristotle's Science and Ethics, Cambridge University Press. pp. 254-275. 

Luck and chance, categorized as incidental causes, result from the operation of both intelligent and 

natural movers, and belong to the efficient cause. These concepts, emerging from specific possibilities, 

are crucial in understanding determinism within both Aristotle's Physics and ethics. 

In Nicomachean Ethics III.III, Aristotle asserts: "We deliberate about things that are in our power 

and can be done." Since deliberation is a cause, and if every cause entails necessity, then deliberation 

also entails causal necessity. However, if necessity is understood as predestination or fate, deliberation 

and moral responsibility lose meaning. Aristotle’s assertion that "things within our power" suggests 

the existence of free will and moral responsibility. He later classifies causes, including nature, 

necessity, and chance, as well as thought and human agency, into separate categories: “For nature, 

necessity, and chance are thought to be causes, and also thought (Nous, Intellect) and everything that 

depends on man. Now, every class of men deliberates about things that can be done by their own 

efforts” (Nicomachean Ethics, 1112a31-34). 

If determinism is defined strictly as causal determinism, Aristotle’s acknowledgment of 

deliberation, will, and moral responsibility may seem contradictory. This study, however, 

differentiates between determinism and causal necessity, arguing that Aristotle’s non-deterministic 

causality accommodates deliberation, desire, will, and moral responsibility. Aristotle’s causal 

explanation of events allows for the violation of permanent necessity in the realm of voluntary human 

actions without negating moral responsibility. 

Aristotle’s final interpretation, based on Meta. E 3, posits that everything that has a cause is 

necessary. Therefore, human actions are both caused and necessary, yet Aristotle maintains that 

humans act voluntarily and responsibly. Just as teleology coexists with causal necessity, moral 

responsibility, from Aristotle’s perspective, is also compatible with causal necessity. The concept of 

"deliberation" as a cause, mentioned in Nicomachean Ethics 1112a31-34, implies that deliberation, as 

a cause, must also entail necessity in its causal and moral dimensions. Since deliberation is one of the 

causes, and a cause without necessity is forbidden from a philosophical and metaphysical conceptual 

point of view, therefore the causal necessity belonging to every cause belongs to deliberation in terms 

of causality and also moral responsibility in the position of deliberation's branches. Misinterpreting 

necessity as synonymous with determinism risks conflating Aristotle's nuanced understanding of 

causation, necessity, and moral responsibility. 

5. Conclusion 

The relationship between efficient causation and necessity, as well as the concept of efficient causal 

necessity in Aristotle’s metaphysics, can be understood through the concept of causal powers. The 

interpretation of Meta. E 3 aligns with analyses of both efficient and final causation under different 

assumptions. Accidental events also aim to achieve a purpose, and according to Frede, they do not fall 

outside the realm of definite prediction. Efficient causality is apparent in the causal chain of events 

leading to the murder of Nicostratus, even with the inclusion of accidental causes. Contrary to some 

interpretations favoring determinism in Meta. E 3, Aristotle’s commitment to causality does not equate 

to a deterministic outlook. He acknowledges moral luck and the metaphysical possibility of 

contingency, opposing the notion of strict determinism in ethical contexts. Aristotle’s theory of 

possibility, grounded in logical and metaphysical principles, supports his rejection of determinism in 

the domain of ethics. 
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بعدی نبودن آثار و مسیر تفکر ارسطط و اسططت. در اخطط   نطط د ة اصل موجبیت، محصول یکئلتشتت آرای موجود در مس
رغم وجود اصل کلی ضرورت، اما به اصل موجبیت به نحططو متفططاوتی اا آثططار مف زططی، فی یکططی و متططافی یکی ارس و به

گاه است که اگر پیدایش هر چی  به ضرورت نباشد، آن  بیانگر آن  متافی یکفصل سوم اا دفتر ششم  پرداخته شده است.  
رونططد. آیفد و اا میططان میمبادی و عللی وجود دارند که بدون قرار گرفتن در معرض سیر معیّن تکوین یا تباهی پدید می

 لاام پیططدایش و اوال  عفوان شططر بططه  دونططامی برخی علل و مبادی، فاقد قوه یا  سبب گشته  ضروری نبودن همة امور  
. نزشة راه نفی ضرورت اکید و م لق در درون و ذات سلسلة علیّ، توسططل بططه باشدرو پیدایش آنها اتفاقی باشفد، و اا این

 یو اتفاق یراهبرد ضرورتِ وجود علل عرض ،مفظور  نیارس و به ا امکان وجود چی ها یا رخدادهای عرضی و اتفاقی است.
اعم فططرده اا پیشامد اتفاقی نی  برای حصول غایتی است و به.  گیردمی  پیشرا    «یرضروری»ضرورت امر غ  یاظهاربه  ای

 یدر سططاختار علّطط  ییو غططا یاا علل فططاعل کیهر   سهمتصویر  سعی بر  مزاله    نیدر ابیفی ق عی خارج نیست.  دایرة پیش
در  یفططاعل یمفهططوم ضططرورت علّطط   یو ضرورت و ن یفاعل تیعل انینسبت م  .خواهد بود  یضرورت علّ  یاا مجرا  تیواقع
 یتیغططا م،یکف لیبه گذشته تحل فدهیرا اا آ  یاگر سلسلة علّ  است.  قابل فهم  یعلّ  یارس و بر اساس مفهوم قوا  کی یمتاف

را به نحططو مططتزن و   یگذشته در سلسلة علّ  نیشیپ  یدادهایرو   ،یعلّ  ریو تأث  ییغا  تیبه حکم عل  ،که هفوا محزق نگشته
بططا هططر دو  لنیاپسطط   کیطط  یمتاففصل سوم    ریتفسکه    مآلاً در صدد اثبات آنیم.  کفدیم  یموجبَ و ضرور  یریپذیفیبشیپ

شفاسططانه هایی له جبر غایتو چه استدلال اساس مفروضات متفاوت، سااگار استبر    ییو غا  یضرورت علل فاعل  لیتحل
 .انداا جمله تزلید صفاعت اا طبیعت، ممکن
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  مقدمه. 1

قانون ضرورت  قدیم،  نویسفدگان  تلزی  ضرورت  در  با  نوعی  تفاوت  طبیعت،  در  حاضر  شفاختی 
نداشته است. در تمام ساحات طبیعت، اخ     شده و مجعول اا ناحیة الوهیتاخ قی و مدنی وضع

تزدیر  جبر،  معفای  در  کلی  قانونی  ضرورت  و  الهی  قانون  اجتماع،  موجبیت   1و  اصل  حکومت  و 
جاری بوده است. در بررسی پیدایش مزولة علیت در یونان باستان، شباهت »قوانین طبیعت« با 

یان شروع به مشاهدة مفظم طبیعت که یونانشود. »هفگامیقوانین به مفهوم سیاسی م حظه می
ها  های علّی مختلف شدند احساس کردند که نوعی ضرورت در ورای پدیدهکردند و متوجه نظم

وجود دارد. آنها به این ضرورت به مف لة یک ضرورت اخ قی، درست مشابه ضرورت اخ قی در  
مکافات است و یک طور که یک عمل شی انی س اوار  نگریستفد. همانروابط بین اشخاص، می

است تا  ب  نی  در طبیعت س اوار وقوع واقعة بعدی  الف  عمل نیک شایستة پاداش، واقعة خاص  
. در بیان هراکلیتوس، نظم مسیر خورشید بر اساس 2حالت هماهفگی چی ها و عدالت برقرار شود« 

خورشید   شود. اگر پیروی اا قانونی اخ قی که توسط خدایان تجوی  شده است، توضیح داده می 
سزراطیان، ضرورت را با تزدیر سرپیچی کفد و پا اا این خط بیرون نهد، مکافات خواهد دید. پیش

پیوند می  اا دانستهدر  اا ضرورت در معفای مف ق است،  متفاوت  به معفای جبر که  اند. ضرورت 
خ قی اا او میان جبر مدنی و اکه  است، به نحویلوگوس  و    نوس   جمله ن د اف طون، متمای  اا  

 گذارد.  سویی و خیر اا سوی دیگر فر  می
مس به  اصلئلپاسخ  موجب  یة  باب  پژوهش  گراتیدر  مستل م  ارس و  خصوص    یبودن  در 

 .میداشته باش  کردیاو رو  شةی به فلسفه و اند  ی است. اا جمله آنکه اا چه مفظر  یفرع  یهاپرسش
تفک  میدار  یسع آمواة  اساس  م   یباور ضرورت  ان یم  کی بر  اصل  ا  ت،یوجبو  پاسخ   ن یبه  پرسش 

 یاا آنجا که هر نوع ضرورت  است؟   تیقائل به اصالت موجب  ای  گراتیارس و موجب  ا یداده شود که آ
جبر، قسر   یموجهات، اصل ضرورت در مزابل امکان و ضرورت به معفا   ثی اا جمله ضرورت اا ح

به ضرو کُ پ  یعلّ  ورتره  مزالة  ل  روشیکه محور  بود،  نماست مربو  نخواهد  هر گونه    توانیذا 
اا   »بحث  اا    «تیعل»  ای  «ضرورتمفاهیم  مستزل  نحو  به    گریکدیبه  مربو   اا  را  یکی 
. است   یعلّ  تیاصل موجب  ای  یکه همانا پرسش اا ضرورت علّدانست    نوشته  یاصل   هایپرسش

گرچه پژوهش . شودیم رح م لولدر بحث علت و مع یشفاخت یهست  ای یکی یمتاف ،ی فیضرورت ع

 
واقع  .1 و  لویی ، فیلسوف متافی یسین معاصر  انضمامی در مسدیوید  های ممکن، ضرورت در خصوص همة  ة جهانئلگرای 

 (.Lewis, 1973: 8)نامد ( میfatalistic necessityرا ضرورت تزدیرگرایانه )(  factsامور واقع )
کل.  2 هان   مزالهعزاید  در  )سن  مکافات«  و  »علیت  نام  به  علم Causality and Retributionای  فلسفة  نشریة  در   )
(Philosophy of Science  شمارة )( آمده است و به تفصیل در کتابش به نام جامعه و طبیعت  1941)  8(Society and 

Nature)  (. 303-302: 1390( بسط داده شده است )کارناپ،  1943)شیکاگو 
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 ای  « یعلّ»ضرورت  و    «یضرورت مف ز»  انیبودن مرا م  نیّلاام است تا در آن به نامع  یگرید
  که نگارنده در نظر دارد این تحزیق را مفتشر کفد. آنها پرداخته شود یهماننیا

راب ه  تیعل ارس و  راب هواقعیت  ،ضرورت  کهاست    یکی یمتاف  یان د  چفین  خواهد ساا  ای 
نزش مرهون  علیت  عیفیت  ضرورت    بود.  واقعِمتافی یکی  به امان   امر  بعفوان  مفد  لاام    ان یج ء 

همة   یفیشیپ  نیّبر اساس تع  تیو اصل موجب  اصل ضرورت عامّ  انیم  کیاست. تفک  ینسبت علّ
کانونفدهیآ  یدادها یرو به    ،  اا  پاسخ  اا   ،ضرورتمفهوم  است.    ارس وباوری  تعینپرسش  غیر 
تماینیّتع چفین  اگر  و  است  علیّ  نگردد،  گرایی  لحاظ  نظر ی  کل  ةیاا  و  اصل ،  ضرورت   یعام 

تع   تیموجب می  یقبل  نیّو  استفتاج  آیفده  که  امور  پیامدهای    واست    ناصواب  ی استدلالشود 
  ساای خواهد داشت.سرنوشت
، با  العبارهدر فصل نهم کتاب    جفگ دریایی  ةبرای مسئل  یراه حل بدیل دیگرسه    ناپسیلدر  

در اصل موجبیت    مجدداً مسئلة  E 3  درارس و    شود.ارائه می  تافی یکمدیدگاه و رویکرد جدید در  
متفاوت و معرفی علل و    ارچوب مفهومیِهرا با چهای علیّ حاصل اا پ  و پیش  خصوص سلسله

تمرک  ارس و در ، بیان کرده است.  1آیفد وجود میه بدون حضور در فرایفد تکوین، بهی کامبادی
ویدادهای پسین را متعین  ، رینهای اموری است که در امانی پیشتآنجا بر شرایط عیفی یا وضعی

حکمی کلی    ، صدورنهم  دربارة عبارتجبیت در  کففد. برآمد و برآیفد تفسیر ارس و اا اصل مومی
نه به نحو های ضروری، در امان معیفی و  گ اره  به اصل موجبیت اا حیث امان است.  مع وف

، موجهاتی است و  دربارة عبارتضرورت بیان شده در کتاب  اند.  ضروریم لق و مستزل اا امان  
م رح اند. ضرورت علیّ  متافی یکی به بحث گذارده نشده  در آن، ضرورت علیّ، فی یکی یاچفدان  

سوم   فصل  نهم  ناپسیلدر  فصل  ضرورت  به  نامربو   کام ً  عبارت،  ضرورت  دربارة  های  است. 
این فصل و ضرورت   19a23-4در  گذشته    ایحال  امان    ضرورت، شامل  العبارهکتاب    مربو  به 

   .(Sorabji, 1980: 37) است 19a28, 30, 32, 36قوانین طرد شقّ ثالث یا دو اراشی در عبارات 

  علت فاعلیو ضرورت نسبت . 2
مواضع به   2تشخیص  نسبتی  در  علیّ  علیّ  نام  راب ة  استضرورت  آن  ؛مهم  هفگام رو  اا  به  که 

گونه همان.  شوداا نسبت میان دو وجود بحث می  ،ل در وهلة نخستسخن اا راب ة علت و معلو
تزسیم  به  ناظر  ذاتی  «موجود»بفدی  که  موجود   علیت   ،یعرضو    به  هو  مزسم    بما  و  نی   بالذات 

شود که طرفین نسبت علیّ به لحاظ سبب مینی   موجود به بالزوه و بالفعل    تزسیم  ،استبالعرض  

 
(  1398شوند، به نحو مفصلی در مزالة موسویان و بهشتی )های عرضی و اتفاقی نامیده مین نوع اا علل و مبادی که علتای .1

 اند.   بحث شده
2. Relata 
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موجود در    ،در نظام علیّ ارس ویی.  حلیل ضرورت علیّ فاعلی گردندمبفای ت  ، بودن فعلبالزوه و  بال
جوهر بفیادی  آن  معفای  کیفیات  علیت  و  نسبت  مواضع  می،  تشکیل  که دهفد.  را  نیست  چفین 

باشد »رویدادها«  به  مفحصر  ارس و  عبارتی  دیتأک.  علیت    که   ( 1027a32-b6  ، نلیاپس  ،تافی یکم)  اا 
 ایفعل    ةکه قو  یی هایچ.  است  یعلّ  یقوا  تی، مربو  به ماهشود  یناش  نیاا علت مع  دیمعلول با

یی ارس و  دگاهیداین    .رندبیبه کار م   یف یمع  طیضرورت آن قوا را تحت شرااا روی    ،انفعال دارند
عفوان یکی اا شرایط ایجاب و انتزال ضرورت به،  بالفعل شوند  ی فی مع  طیتحت شرا  دیبا  هاهکه قو
  .و تحلیل فلسفی است  تدقیقنیاامفد    ،« در مسیر تحزق علیتنعفزدان ماکفار شر  »در    ،علیّ

بالزوه   معلول  1ند اءشی  کیخاص  های  وضعیت  ،یعلّ  یقوا  ایعلل  دقبالزوه  یهاو  را  اا   زاًیشان 
ضرور  یهامعلول  دنیبخش  تیفعل  قیطر متفاظرشان    . (Stein, 2012: 864)  سااندیم   یبالفعل 

   ه همین ترتیب علت بالفعل، معلول بالفعل.علت بالزوه، معلول بالزوه دارد و ب
  در ( ؛ ضرورتآنانکه)  ἀνάγκη یکاربردها ی دربارة ضرورت علیّ قائل است استین در مزالة مهم

که  ا این نظر  ا  ،کففدیبه ضرورت مشرو  دلالت نم  اندیفاعل  تیکه ناظر به عل  ی اا ارس ومتون
سفد استین  .  (Stein, Ibid: 860-861)  ستا  ییغا  تیمربو  به عل  (ضرورت مشرو )  یضرورت   نیچف

 یاعضا  ة  دربارو در    200a7-15  فی یکدر  نسبت ضرورت مشرو  و علت غایی  به  عباراتی ناظر  
بعد  642a1  جانوران استین    .است  به  حاضر  مدعای  نوشتار  تفسیر  به  و خ ا به بفا  ناقص  نحوی 
به  ؛است را  علیّ  ضرورت  اگر  که  آنجا  یااا  نسبی  ضرورت  و  ضرورت    مف لة  علت  میان  نسبت 

آن بفهمیم،  علیّمعلول  ضرورت  می  گاه  محسوب  مشرو   نحوی  به  نی   بفابراین  شفاعلی  ود. 
به نمی را  به  ق عتوان ضرورت مشرو   دانست  مفحصر  آنکه ضرورت   .ضرورت علت غایی  مگر 

ی  در  ن  دیدگاهعلت فاعلی در معفای م لق، بسیط، مکانیکی یا دیمکریتی م حظه شود که این  
در فصل  بودن ضرورت علیّ فاعلی  نسبی و مشرو   های مؤیّد  و استدلالمباحث ضرورت علیّ  

 گرچه نه همواره  به ضرورت   یهر چاگر ادعا شود  .  قابل نزد خواهد بود  ناپسیلمتافی یک  سوم  
دائماً) نه  و  فاعل  ( اغلب  آآید  پدید میه  ئلمس  ن یاشود،  میاش مفتج  یاا علت  رت مفهوم ضرو  ا یکه 
  پذیر یا در مواردی عزیم باشد.استثفاتواند می ییارس واا مفظر  یعلّ

و سکون  تغییر، حرکت  مبدأ  مربو     ،برای  فلسفی  و سفن  مفاهیم  مباحث،  اقتضائات  سه  به 
جفبة تأثیرگذاری   E 3در  علت مؤثر    .روندکار میبه که و علت مؤثر  تعبیر علت فاعلی، علت محر

نحو سرابجی به.  باوری علّی یا تحزق اصل موجبیت شده استنیّتعبحث  مدخل  است که    2علیت
داند که در واقع تفها این متن است که در آن  آوری این فصل را استثفائی در آثار ارس و میشگفت

 
1. particular states of an entity 

اثر دارد و علیت به مثابة تأثیر .  2 اا نظریات  ، علت آن چی ی است که  مانفد   فهوم علیت است.تبیین ممهم و بدیع در    یکی 
 . در دانشگاه هاروارد (causation as influenceدیوید لویی  ) 2000سال  ه و سخفرانینظری
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اعم دهد، به نحوی که به فیلسوف خود را به نحو جدی در مزام قائل به اصل موجبیت نشان می
یک همین  فاعلی  علت  است  باسرابجی  مؤثر  علت  بتوان    .((Sorabji, Ibid: 41, 51ffر  شاید 

مزصود ریچارد سرابجی اا »علت مؤثر« در امیفة این بحث خاص را، حدت ضرورت م لق علت 
نمود. تفسیر  اکید  علیّ  موجبیت  اصل  احراا  حد  در  بعدی  تمرک     فاعلی  بر  مبحث  نظریة  مزاله 

این بخشموضوع سخن  است.  موجبیت علیّ   یا علت فاعلی  کارک  ،در  در  رد و نزش علت مؤثر 
نسبت علیت فاعلی و ضرورت است. علت مؤثر دارای این  و در واقع،  ظهور و عملکرد ضرورت  

مانفد یک بیماری مسری به    ،1تأثیر است که ضرورت گذشته و حال را که دیگر قابل تغییر نیست
ر قالب تعیین و تعیّن بخشیدن به آیفده بگستراند. اثر وجودی و نحوة ظهور علیت فاعلی یا مؤثر، د

من تفها یک عبارت را  »کفد:  باره بیان می قلمرو رویدادها و پدیدارهای آتی است. سرابجی در این
( necessitated)  موجبَو    ضروری  هر معلولیکفد  ی اشاره میشفاسم که ارس و به نحو قاطعمی

به و  می  ورآشگفتای  گونهاست.  را  راه  تلویرود  تمام  میو  بهحاً  فاعلی  علت   خودحسب  گوید 
 . (Sorabji, Ibid: 52) «بخشدمعلول را ضرورت می

علل  میان  راب ة    یکی  .است  مج ا اا یکدیگر  یضرورنسبت  شامل دو    ییارس و  یفاعل  تیعل
مبتفی  ضرورت    کهبالزوه   نسبت،  این  بر  نسبت   .استها  و ویژگی  صیخصا  تیماهبر  حاکم    اما 

در نظر گرفتن  .  خواهد بودامور واقع  مبتفی بر  ضرورت  ناظر به  که  است    بالفعل علل نسبت    ،گرید
به   یفاعل   تیارس و اا عل  دریافت  یاب یارا  ، نزش مهمی درتیعل  باجهت  و بفیادی    یکل    اتیتما
اا دو ناشی    تواندیاست م  یضرور   یکه هر معلول  یرأ  نی. اکفدایفا می  یساا یضرور  ینوع  لةمف 
ی  دگاهید  دومو    دبخشیم  یضرور   ییتفهابه   یعلت فاعلآن،  به حکم    کهباشد. دیدگاهی    دگاهید

 است.  بخشتضرور طیاا شرا یبخش ی،علت فاعل که بفا به آن، 

 همراه با نقدی بر ریچارد سرابجی ،دربارۀ عبارتو متافیزیک  در  باوریتعین .3
در  م  سخنارس و   کتا  E 3  متافی یکشهوری  اا  وسیعی  حجم  بحث  موضوع  که  و  بدارد  ها 
به  علیت  لةئاا جمله مس  دربارةمزالات   بوده است.  فراوان در  تشتت  رغم  غایی و اصل موجبیت 

یک و  واحد  استفبا   ارس و،  بیان  اا  پارچهتفسیر  کوتاه  بسیار  فصل  این  مباحث  اا    ن اپسیل ای 
ای علیّ هسلسلاا  علیت فاعلی است  متمرک  بر  در بحث کفونی که  ارس و  صورت نگرفته است.  

تعاقب علیّ    عبارتی نخستین اشاره به انجیرة علیّ در تاریخ فلسفة غرب است.که بهخن گفته  س
 است:  شده  ارائه ،در این سلسلهفاعلی ضروری میان رویدادها 

 
گذشته.  1 به  متعلق  معیّن  خاصّ  رویدادهای  اگ،  ضرورت  است.  بهنامشرو   علت  که ر  آنجا  اا  باشد  ضروری  نامشرو   نحو 

 شود.  مفتزل می ناپذیر است، این ضرورت م لق به معلولگشتااگذشته ب
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 هم   نیو ا  ؛ای دیگرو اگر این نشود به گونه،  1این بشود  اگرخواهد بود نه؟    ایخواهد بود  این      آیا
را به نحو پیوسته   اگر امان شودیروشن م ین ترتیبدهد. بدرخ  یگرید  یخواهد داد اگر چ یرو 

جبراً    رد مَ  نیا   بدین ترتیب:  .دیرس  می خواه  (νῦν)  اکفونبه    اا یک برهة محدود امانی بکاهیم، 
به)به  و  مرد قسر  اور(  ب  اگر  خواهد  خانه  رفت    و   ،برود  رونیاا  بشود  اگربیرون خواهد   و  ،تشفه 

به    ا صاد  است یبه آنچه »اکفون«    نحو  ن یو بد  ،بدهدرخ    یگرید  داد یاگر رو تشفه خواهد شد  
و این رویداد واقع    است.تشفه  او  اگر    . مث ًیدرس  ت خواهیماس  پدید آمده که در گذشته    ی یچ

مصدا  دارد یا مصدا  ندارد؛ به    ای  ریاخ  ةواقع  نیاو    . بخورد  شور  یخوراکوی  اگر  خواهد شد  
 2. نخواهد مردیا د مرد خواهنحوی که او به ضرورت 

بشودهمین   رویداد  این  اگر  یعفی  است  حالت  دو  هر  تحلیل  به  قائل  ارس و  چفین    ،که 
بیان کففدة آن است که مبدأ و  در پی خواهد داشت و رویداد دیگر چفان پیامدهاییپیامدهایی    ،

متعیّن،  مسیر   حتمیعلیّ  و  به   ق عی  ندارد  وجود  رخدادها  ضرورت  تفها  نحوی  اا  و که  گ یفه 
با اصل موجبیت م لق تفسیر    زابل تواند در تور میذکمعبارت  باشد. لذا  ممکن و موجود  وضعیت  
م لق نیست و هر مسیری اا رویدادها ممکن است. مفظور اا   ،بر اساس این تفسیر ضرورتگردد. 

»ضروری« به   .شودبیان میدلتا متافی یک  فصل پفجم  در  ضرورت همان تعریف بفیادی است که  
نمی »آنچه  است:  معفا  یعفی این  اشاره شده  اا حیث  آنکه  حال  و  باشد«.  دیگری  نحوة  به  تواند 

تفوع  و  وسعت  اساس  بر  بودن«  دیگر  نحو  »به  واحد،  رویدادی  ایجاب  و  سلب  وقوع  امکان 
است. این یکی اا ممکن   ،های گستردة امانی و مکانیهای گوناگون در مزیاس ای اا امکاندنباله

 . قید و شر  ن د ارس و بیان کردتوان بر نفی اصل موجبیت بیایی است که میهاستدلال
 ی یبه چ  اصاد  است یبه آنچه »اکفون«    نحو  ن یو بدعبارت اخیر ارس و که »فراا اا  این   

آمدهکه در گذشته   نگاه،  3ید« رس  ت خواهیماس  پدید  امر واقعاست  ارس و    بیانگر توجه و  یا    به 
به عفوان ساحت و عرصة قلمرو ضرورت، تعلق گرفته در  به واقعیت  آنچه   امان حال یا گذشته 
مس(ὑπάρχει)  است بیان  برای  او  و ئل.  و  رویدادها ضرورت  نحو  چه  به  که  یافتهه  باید جوب  اند، 

به را  واقععفوان  ضرورت  ن دیک   وصف  رویدادِاا  واقعیت  ترین  به  یا    ناظر  گذشته  رویداد  یعفی 
آنجا   اا  کفد.  اخذ  هفوا  اکفون  آیفده  رویدادهای  واقعکه  به  م لق نیافته  تعلق  ضرورت  لذا  اند، 

بر  آیفده  رویدادهای  ندارند.  را  ماضی  رخدادهای  دائمی  ضرورت  یا  موجبیت  اصل  اا  برخاسته 
تشخیص  رو  اند. اا این « ضروری نشده (ὑπάρχειν)  اساس این استفبا  اا مفهوم »تعلق به واقع

موجبی اصل  عبارات  به ت  مفشأ ضرورت و م ک  این  در  ارس و  همانفد فصل  هم  متافی یک  ن د 

 
1. ἐάν γε τοδὶ γένηται. 

بِکِر در میان  (  Ibid, 863های کیروان، راس و استین )، بر اساس ترجمه1027a32-b6  ، متافی یک .2 با یونانی  و م ابزت 
 : های متعدد اا این عبارت بسیار مشهورترجمه

3. καὶ οὕτως ἥξει εἰς ὃ νῦν ὑπάρχει, ἢ εἰς τῶν γεγονότων τι. 
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آثار ارس و است،های اصلی مباحث  که یکی اا کانون  دربارة عبارت  نهم برخ ف   جبرگرایی در 
نظرات تفکیک    ،برخی  محور  امان مفضم  های  ضرورتبر  آیفده   هایبه  و  است.   گذشته 

تعینکه  طوریبه فلسفی  نامتحلیل  اثبات  نی   و  اا  وجبیتباوری  موجهات گرایی  و  امان    نسبت 
 .1گیردسرچشمه می
در   عبارتارس و  گ اره  دربارة  میاا بحث صد   آغاا  آیفده  متافی یکی های  آمواة  به  و  کفد 

شفاختی اصل موجبیت یا نفی آن دربارة  »تعلق گرفتن یا نگرفتن به واقعیت« و اقتضائات هستی
 دربارة عبارتدر بحث جفگ دریایی  ضرورت    ة مسئلو  که ارس شود. با ایف مان آیفده رهفمون می ا

واقعیت    نهم تعیّن  فزدان  اساس  بر  را  نهایتاً موضوع  اما  آغااید،  امان و صد   اا دیدگاه  ابتدا  را 
آیفده بر مبفای محوریت واقعیت عیفی و بیرونی که معیار اصلی نظریة صد  وی  وجودشفاختی 

آمواة ها و رویدادهای امان آتی  یّن بودن صد  گ اره هم است، فیصله داد. اذعان ارس و به نامتع
در   شد.گیری  شکل مهمی  ارائه  که  است  اخیردر  اما    استفباطی  اصلی  که  متافی یک  اا    عبارت 

رویدادها   اا  متصلی  نظر  انجیرة  آیفده  م مح  نهایی  رویداد  اا  تحلیل  آغاا  تا پ  و  است،   روی 
بوده است که ضرورت آن رویداد واقع   نتیجهاین    رویدادی در گذشته یا امان حال، مستعدّ ایجاب

اکفون، همه چی  ر امان  به  یا متعلق  ضروری    ،علیّ   ةکفد. یعفی سلسلا ضروری میشدة ماضی 
آن ضرورت  مبدأ  و  است  یا    شده  گذشته  در  است  امانرویدادی  نزش  نحویبه  ؛حال  اگر  که 

ادهای امان موجبیتی متعلق به رخدگذشته و حال در میان نباشد، ق عیت و  اا  واقعیت جاری شده  
مصدا  دارد یا مصدا  ندارد؛ به    ای  ریاخ  ةواقع  نیا»و  ،  عبارتآیفده نخواهد بود. اا مز ع نهایی  

که   به نحوی  ضرورتاو  مرد    (νάγκηςἀξ ἐ)   حکم  مرد  یا خواهد  می2« نخواهد  چفد  ،  توان 
 : شتدااین قلم کففده بر اساس تفسیر مختار مهم و تعیین گیریهنتیج
با استفاده اا یای  عبارتاین  .  1  به آیفده، »او به  مع وف  میان دو گ ارة    الجمعمانعة   پایانی 

مرد  حکم ضرورت   مرد  یا خواهد  سیا نخواهد  به  کام ً  در    آرای  «،  عبارتارس و    ، نهم  دربارة 
فر   و  جمع  امتفاع  یا  تفاقض  امتفاع  اصول  یا  ثالث،  شق  طرد  اصل  ضرورت  و  صد   بیانگر 

 چفین اصل دو اراشی در مف ق است.ین و همنزیض
فصلی یا مف زی  های ترکیب  تأکید بر صد  یکی اا گ اره   عدمبیفی ج می و  پیش   نبودِ .  2 

معلوم پیش  اا  و  متعیّن  نحو  به  رخدادها  اا  یکی  آن،    ،وقوع  ندادن  رخ  یا  مرگ  دادن  رخ  مث ً 
تلویحیمی تصدیق  معفای  به  ارا  سلب  تواند  توسط  موجبیت  به صل  گرچه  باشد.  حسب س و 

شد.  ضرورت   خواهد  واقع  متباین  و  متضاد  رویداد  دو  طرفین  اا  لی افصانگ ارة  خود  یعفی  یکی 

 
 . الف(1400) موسویان بفگرید به مزالة دربارة عبارتناباوری در کتاب خصوص راب ة امان و جهت و اثبات تعین در. 1

2. τοῦτο δ᾽ ἤτοι ὑπάρχει ἢ οὔ. ὥστ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἀποθανεῖται ἢ οὐκ ἀποθανεῖται. 
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 مففصله، های ترکیب  ها یا مؤلفه یک اا فاصل اما هیچ  ،« ضرورت داردنخواهد مرد  یا خواهد مرد  »
 صاد  نیست.هفوا به عبارت دیگر ضروری نیست. یا  متعاقباًصاد  و 
جوید. و نتیجه گویای آن است که ارس و ضرورت را در امیفة واقعیت و بدنة امر واقع میهر د
به نامتعیّن  نفی اصل موجبیت  ر اساس  بکفد و  تر اا تعلق رویداد به امان واقعی قضاوت نمیپیش

رویدادها برخی  گ ارهبودن  چی ها،  وضعیت،  و  است. ها  ها  اخیر    قائل  عبارت  اا  ارس و  در 
خورده شد، رویدادهای ج ئی بعدی ضروری شدند و در واقع  (  تفد   یغذا  ای)  غذای شور  کههفگامی
بهسلسله رویدادها  اا  علیّ  بر  ای  بالفعل  ج ئی  علل  شد.    بفیانعفوان  تشکیل  موضوع ضرورت 
است.اصلی   سلسله  این  درون  رویدادهای  یا  فاعلی  علل  میان  ضرورت  ایفجا  در  تفسیر   سخن 
 ینکته اذعان دارد که هر معلول  نیارس و صراحتاً به اده آن است که »شی اا عبارت نزلسرابج
او  رویکرد  که    لیدل  ن یبه ا  . ساادیم  یمعلول را ضرور  خودی خودبه  یاست و علت فاعل  یضرور
ا  به علل اصل اجتفاب اا    یبرا  کاریراه  چیو ه  است  هالمعلو  ةکففدیضرور  ةمف لبه   متن  ن یدر 
نف،  تیموجب معد  ت یعل  یج   موارد  سرابجی می   .(Sorabj, Ibid: 52)  نیست«  ن یّر  نزد  در  توان 

این   اخیرش گفت که خ ای  راستای    یراه  چیهکه    بیان  اا  در  انکار  ج     تیموجباصل  اجتفاب 
 است: نکتهآیفد دو نیست، پی  نیّدر موارد مع تیعل

او  1  به.  موجبیت،  اصل  اا  اجتفاب  قصد  مواسهولت  به  در  را  قابلعلیت  نفی   ردی  و  حذف 
اجتفاب   برایکه اگر امر دایر شود بر علیت به بهای اصل موجبیت یا نفی علیت  در حالی  .داندمی

دربارة شمول و سی رة غالب اصل   ها و آرای اوآمواهارس و  بر اساس  تردید  بیاا اصل موجبیت،  
را را بر نفی  گوجبیتحتی علیت دربارة محرک لایتحرک، علیت مامور    چراییِپرسش اا  علیت و  
 دهد. ترجیح می ،رابجیس رأی، یعفی اصل موجبیتردّ ر خاطعلیت به
  ة ئلداند و میان مسضرورت علّی می  سرابجی اسفاد اصل موجبیت را همان باور ارس و به  .2 

بر اساس تعریف کارکرد علت  سرابجی    رواا اینگذارد.  ضرورت و اصل موجبیت علیّ فرقی نمی
معلول موجبیت  به ضروری کردن  »اصل  و  علیّ«  میان »ضرورت  نگذاشتن  فر   چفین « که  و 

مختار  متبوعرأی  تمای گذاری   اا    است،نگارنده    و  مستزیماً  که  رفته  پیش  استدلالش  در  آنزدر 
 است.  استفتاج کرده اصل موجبیت را به خ ا هرگونه ضرورت علیّ، 

 ؛ قوای علّیتفسیر ضرورت علّی بر اساس قوه و فعل. 4
علتاگر ضرور علتِ  و  دلیل  مبفا،  یا  باشد  علیت  ب ن  و  بن  در  باشد  ، ت  علیت   ،همان ضرورت 

های علیّ بر اساس نظریة  ، اا طریق قوه خاص خودکارکرد    اجرایمفظور اثرگذاری در عالم و  به
این تفسیرل عمل میقوه و فع بر اساس  متافی یکیضرورت   ،کفد.  بفیان قوای   ،ی ذاتی و  بفیاد و 

   دهد.را تشکیل می و روابط میان اموربالزوه و بالفعل  امورؤثر در نافذ و م علیِّ
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فاعلیبه علیّ  فهم ضرورت  بسیار    مفظور  به عبارات  باید  ابتدا  فعل،  و  قوه  مفاهیم  اساس  بر 
کفد که »تغییر را به اشاره می  اموریپرداخت. ارس و به    متافی یک  مهم فصل پفجم کتاب ثتای

عزل توانمفدیمی  پدید   (κατὰ λόγον)  حکم  اا  برخوردار  و  حالیعزلی  هایآورند  در  که اند. 
توانمفدی و  هستفد  غیرعزلی  دیگر  غیرعزلیچی های  نی   آنها    (αἱ δυνάμεις ἄλογοι)  های 

باشد، اما قوای نوع دوم هم در موجودات    2نف . قوای نوع نخست باید در موجودات ذی 1است« 
ارس و در  نف  و هم در موجودات فاقد نف  هست.ذی اا    خصوص  سپ   موجودات برخوردار 

مففعلو کفش  3ضرورتِ عمل و کفش عامل  ،های غیرعزلیتوانمفدی  ،(νὸπαθητικ ὸτ)  پذیری 
. این  4کفد میرا ذکر    ،(πλησιάζωσι)  اندکه به نحو بالزوه و قابل به یکدیگر ن دیک شده هفگامی

  ساای قوه و ضرورتِ ضرورت بر اساس فعالتفسیر و مفاشی توان یکی اا مبانی بیان ارس و را می
 دانست.  ذیل مبحث ضرورت علیت فاعلیمف وی در علل بالفعل و بالزوه، 

کفشبه شدن  ن دیک  توانمفدیهفگام  با  فاعلی  یعفی  اول  نوع  اا  عز نی  گر  چی   های  به 
یعفی  ی  دیگرامر  مفد اا قوای عز نی  . ایرا در کفشگران بهره 5نیست مففعل، کفش فاعل ضروری  

انتخاب )تعیین  ،میل و  به تعبیر  .  6( کسفورداُ اا مجموعة  (  Makin, 2006: 6)  ترجمة مکینکففده است 
نحوی با فعلیت قوه در  به  ،در این اظهارات  یعلّ  یهافعل و انفعال   اساس ضرورتبفیاد و    ،دیگر

مربو  می اشیاء  وابستگی هستی  یین ضرورت چف  شود.خود  است.  ذاتی  و  به  شمتافی یکی  فاختی 
ذهف معرفت  یِمبفای  و  یا    ندارد.  شفاختیمف زی  اا عین  روانبر  مبتفی  مستزل  بر بفیان  شفاختی 

اساساً   نیست.  دائمی  ربط  و  تعاقب  شهود  امیفه اساس  ضرورتبرخی  میان  تفکیک  های های 
 م رح نیست. ن د ارس و به  ،شفاختی در اندیشة مدرنمفهومی و هستی-یمف ز

تفسیر   عدر  بالزوه،ضرورت  و  بالفعل  علیت  مفظر  اا  ارس ویی  بدون  نمی  لیّ  را  علت  توان 
علت   هفگام ساختنبه سااد، تفها  آن را میکه معمار خانه یا بخشی اا  معلول تصور کرد. هفگامی

لذا    فاعلیِ است،  مفتفی  بالفعل  معلول  بدون  بالفعل  علت  که  آنجا  اا  است.  نفی  بالفعل  برای 
تواند بدون نتیجه گرفت که علت می چفین  مثال نزض را بیان کرد تا    توان اینضرورت علیّ نمی
داشته باشد، وجود مستزل علت بدون باشد. البته اگر حتی چفین مثالی تحزق  معلول وجود داشته  

مفهوم  بفای  علیت فاعلی بر  به  ارس و  رویکرد  وم ضرورت علیّ مفافات ندارد.  ل وماً با مفه  ،معلول

 
1. καὶ τὰ μὲν κατὰ λόγον δύναται κινεῖν καὶ αἱ δυνάμεις αὐτῶν μετὰ λόγου, τὰ δὲ ἄλογα καὶ αἱ 

δυνάμεις ἄλογοι; 1048a2-4. 

2. ἐν ἐμψύχῳ 

 τὸ ποιητικὸν ،کفشگر  .3

4. τὰς μὲν τοιαύτας δυνάμεις ἀνάγκη, ὅταν ὡς δύνανται τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ παθητικὸν 

πλησιάζωσι, τὸ μὲν ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν; 1048a5-7. 

5. ἐκείνας δ᾽ οὐκ ἀνάγκη; 1048a7-8. 

6.  ἀνάγκη ἄρα ἕτερόν τι εἶναι τὸ κύριον; 1048a10. 
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مفهومبودن    بالفعل متضایف    دو  معلول،  مف زاً  و  شده  علت  علتسبب  امکان  (  بالفعل)  مفهوماً 
معلول   مبفای    مردودبدون  بر  فزط  که   معلولامان  فعلیت همباشد.  است  فاعلی  فعلیت علت  با 

گفت.می سخن  فاعلی  بالفعل  علیت  وجود  و  تحزق  اا  و   توان  »علت«  تباینِ  هم  مف ق  در 
دون معلول، یا معلول بدون علت وجود ندارد. و نسبت »معلول« اا جف  تضایف است. لذا علت ب

 شود که به این عفاوین شفاخته شوند.میان آنها سبب می

 لامبدا  متافیزیکو تقاریر اصل موجبیت،  نظریة موجبیت علّی .5
ا یا  نفی  دربارة  ارس و  ب  ثباتداوری  موجبیت  وجوداصل  طرح    ا  متفاوت  آثار   مسئلهنحوة  در 

  به مسیر تفسیر و نوع تحلیل و استفبا  برخاسته اا خوانش ما وابسته است. چفان  هم ،  گوناگونش
و   ت امتر به  ، اف ونتر تعریف و شفاخته شوددقیقهر اندااه دو اصل »ضرورت« و »موجبیت«  

متافی یک  م. مفاهیم ارادة آااد، اختیار و میل اا جمله در گردیبین آنها واقف می  یا بون بعیدترادف  
اا بخش قبلهمان  د.نشوبیان می  به نحویاخ    مانفد    ،هم اخیر   در مورد  ،گونه که در بحث 

توانمفدی غیرعزلی  تفاوت  و  عزلی  شدندهای  ترتب  .تزریر  موضوع  و   در  ارادی  افعال  به  بخت 
اتفا  در  نی   انسانی آثار اخ قی  فی یک  ، تواای نظریة بخت و  . بخت و  1استمشهود    ارس وو 
علل محرکة عزلی و طبیعی. اساساً بخت و اتفا  متعلق به مبدأ   و معلولِ  اندعرضی  ، عللاتفا 

  و نزش مهمی   اندبرآمده اا نوعی امکان خاصکه  مفاهیم بخت و اتفا   اند.  حرکت یا علت فاعلی
کارکرد  کففد، در آثار اخ قی نی  همین  ایفا میمتافی یک  و  فی یک  در تشخیص اصل موجبیت در  

 شود. کافی میان علم نظری و عملی یا علم و اخ   ن د ارس و م حظه نمیچفان شهم را دارند.
اا    ابتدا و ابتفاگرایی تشخیص داده نشود، ممکن است با  میان ضرورت و موجبیتتمای   اگر   

ایفکه   ثانی  در    اپیستمهمتعلق  صرف  این ضرومتافی یک  و  تحلی ت  است،  شده  دانسته  ری 
که اگر مسیر  در حالیر باور ارس و به اصل موجبیت شفاخته شود.  عفوان معیار و دلیل بضرورت به

امانی و نسبت نظریة    موجهاتها،  ورود به موااات فهم مبانی مف زی ضرورت اا جمله در گ اره 
اصل موجبیت دربارة  متفاوتی  توان نتایج  باشد، می   آسماندر  یا  دربارة عبارت  صد  با ضرورت در  

بیان ارس و دربارة تثبیت و ق عیت رویدادهای آیفده و نی     اصل کرد.حرویدادها و اشیا  مترتب بر  
ی که شود. پرسشآغاا می  E 3در    ،یوجودات عرض  نبودِ  بررسی عواقباصل موجبیت با    پیامدهای

نیکسترات اا   می  (Nicostratus)  بحث  این  آید،  پدید  ت بیق  نحوة  تعیین  نوع   مسئلهبه  دو  با 
اصلی  یعفی    2ضرورت  ارس و  مشرو ضرورتدر  و  نامشرو   به   های  توجه  با  است.  مربو  

 
بفگرید به   و نی  فزدان شکاف میان علم نظری و عملی ارس ویی،  ی و اخ قی ارس ودر خصوص بخت و اتفا  در آثار طبیع . 1

 ( 1398موسویان و بهشتی )و  Johnson (2015) مزالات:
 ب(  1400موسویان ) بفگرید به مزالةت مشرو  و نامشرو  بالاخص تمای  ضرور باره ودر این یا جبر؛ βίαع وه بر  .2
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نمیضرورت م لق و مشرو   نوع ضرورتهای  این  میان  به هماهفگی  مباحث فصل توان  و  ها 
گاه همه  آن ،گوید »اگر علل عرضی و اتفاقی نبودند«که ارس و میقائل شد. هفگامی ناپسیلسوم 
اتفا  و  پیشبدون  یت عرضی، هر امری  در نبود علیعفی    ،1حکم ضرورت خواهد بود بهچی    آمد 

. است اصل موجبیت حاکم    ترااضرورتی در    نحوبدین   .خواهد بودنحو علیّ متعیّن  به  ،مانع عارضی
که وجودات جوهری و ذاتی پدید حویهای عرضی و اتفاقی به همان نایجاد و اا بین رفتن علت

کفد که در این عبارت بیان می. ارس و  2ست روند، در فراشد خاص و دقیزی نیآمده یا اا میان می
اتفاقی و عرضی میان نمیایجاد نمی  .اندفاقد تکوین و اوال   ،علل و مبادی  اا  به    .3روند شوند و 

آید. نوع علل و مبادی اتفاقی به میان می  نحوی که پرسش اا آنی و در لحظه بودن صیرورت این 
ای علیّ مثابة عضوی اا سلسلهخداد آتی را بهشود که هر رآمواة علل و مبادی عرضی مانع می

 بدانیم که گویی همواره ضروری بوده است.
بهبه  (causal determinism)  علیّ باوری  تعیّن باید  را  ارس و  گونه ن د  اا  ای  مف لة  خاص 
شاید . این سخن را  ، نه هر نوع ضرورت و ایجابیفهمید  (necessitation)  ساای و ایجابضروری
هر  چفبتوان   که  کرد  تفسیر  موجبیت  ین  و  تعیّن  نیستضرورتی  اا  هر  در  اما    علیّ  نوعی 
سااة  تعیّن است  ،ضرورت باوری،  موجبیت  رکن  و  لاام  این  شر   در  که  است  دلیل  همین  به   .

تعیّن پیشیفی اشیا، رویدادها و چی ها  جبر علیّ که دلالت بر  نوشتار کراراً به تمای  اصل ضرورت و  
توان نمیداده شود.    اله در مسیر معلومی پاسخهای اصلی مزپرسشیکی اا  تا  تأکید شد  کفد  می

را    ابعادهمة   ضرورت  مفهوم  با  گوناگون  لعلمرتبط  تزدی.  کرداظ  حیت  معفای  در  ر،  ضرورت 
به   متعلق  ج ضرورت  وجود  همهصرف  و  قسری،  اودانه  حرکت  و  امانی،  اخ قی  سایر  ضرورت 

جاودانه،    فی ضرورت امر خودهمانِضرورت ندارند. یعطبیعی  ی  ربط مستزیمی با کارکرد علّ   ،موارد
به یک موضوع،  یژگیضرورت و انواع ضرورتهای ذاتی متعلق  یا  های ضرورت مزدمات برهان 

نمی را  این مشرو   م لزاً  کرد.  توان  قلمداد  علیّ  ضرورت  با  ایجادهمان  نحوة  و  تعین   واقعیت 
  این معفا که رویدادها و امور واقعِ در  و اصل موجبیت    کام ً متمای  است اا جبر  ،معلول اا علت
  کففد.میناپذیر های تالی را تثبیت و اجتفابمزدم، وضعیت

 : بفدی استقابل صورتارس و در تفکر سه تزریر اا اصل موجبیت 
. هر چی ی همواره ضروری است، یعفی هرگ  ممکن نبوده است که به نحو دیگری باشد.  1 

درب ارس و  هفتم  مث ً  در فصل  لایتحرک  محرک  »به  لامبدامتافی یک  ارة  است   4وجه هیچقائل 

 
1. εἰ γὰρ μὴ τοῦτ᾽, ἐξ ἀνάγκης πάντ᾽ ἔσται; 1027a30-31. 

2. ὅτι δ᾽ εἰσὶν ἀρχαὶ καὶ αἴτια γενητὰ καὶ φθαρτὰ ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι, 

φανερόν.; 1027a29-30. 

3.  ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι 

4. οὐδαμῶς 
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لامبدا بر تحزق اصل موجبیت در  توان  می   ردر این تزری.  1« تواند غیر اا آن باشد که هستنمی
همیشه ضروری است با ق عیت آنچه  یِت وضعیت آ ،بفا بر ایفکه در هر لحظه اا امان .صحه گذارد

مفبعث   به ضرورت دائمیِهفوا  علت خود نشده است،    هفوا معلولِآنچه  .  ست بیفی اتام قابل پیش 
پیوستار حال    اا  و  گذشته  وقایع  است.  به  نشده  علّملحق  ضرورت  طرفی  علت    یِاا  اا  ناشی 

 هفوا به آن مفتزل نشده است.  ،مشخصی هم
گری نتواند در  دارد. اگر این بیان بدان معفا باشد که چی  دی و سابزی  . هر چی ی علت مزدّم2 

  این ن دیک است. اما اگر    شرایط امانی و مکانی دیگری علت باشد، این تزریر به اصل موجبیت
نشان دهفدة اصل موجبیت    ،وم ل به و    .بدیهی است  ،دبیانی اا قانون علیت باش  ،نحو کلیبه   اظهار

 م لق نیست.
ال ام3  علت  یک  چی ی  هر  ضروری  آور.  و  موجبِ  میا  دکففدة  ضرورت  تزدّم  را  آن  که  ارد 
 خوانش. تفاوت این تعریف با  2شود اا هفگامی که علت، ضروری است یا ضروری می  ،دبخشمی

تفها در تأکید بر کارکرد ضرورت و ایجاب علیّ در علت است. وگرنه اگر   ،اا اصل موجبیتپیشین  
ن علت  بیاصرف    باشد،  علتو مفدرج در مفهوم    محفوفعلت، بدیهی،    ضرورتمفهوم و هستی  

  ست.یا موجب بودن علت نی  هبخشی مشتمل بر ضرورت ،و پیشیفی مزدم
اب ال    به نحوة دیگراستعداد  بودن یعفی  ضروری   ای ممکن انحبودن را نداشتن و اسزا  و 

آنگاه نسبت    -  مفد و درونیای قاعدهاگر راب ه   .3دیگر ذاتی میان دو چی  یا مزوله برقرار نباشد، 
عرضی و اتفاقی راب ة  آمواة ارس و دربارة    بیانی . بهورت میان آنها برقرار نیستضرنتیجتاً  علیّ و  
مجال این تفسیر است  .  است  مفدی، علیت طبیعی و ضرورتبه فهمی اا قاعدهبر  راه   ،امورمیان  

ارس و بحث  اصلی  در  دست  که جستارمایة  سوم  بدایة  کم  م لق   ناپسیلفصل  نفی ضرورت  را 
وجود علل عرضی و اتفاقی   رتِبدانیم. ارس و به این مفظور راهبرد ضرو  اصل موجبیت  مفدرج در

 ت قی اتفاقی دو رویدادرویدادی و  همدر    گ یفد.را برمی   4ی »ضرورت امر غیرضروری« اظهاریا به 
یفدی آنها در آهمتوان چرایی میاند، که هر یک به نحو علیّ اا سلسله علیّ خاص خود ناشی شده

این  را  امان  چفیک  که  آنجا  اا  نمود:  تبیین  تزارنِگونه  در   ،امانی  ین  و  است  اتفاقی  و  عرضی 
رویداد   بهتحزق  فراشد  و  فرایفد  نی   واقعی  اتفاقی  به  واژمعفای  یا  و    اص  حه  »تکوین  ارس و 

 
1. οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς.; 1072b8. 

 یوجَد لَمْ یَجبُِ ما لَم الشَیءُ. 2
، »چی  ضروری« ج ء لاام  لحاظ گردداست که در هر شرایط ممکفی صاد  و معتبر است. هر نحوة بودن ضروری« امری  ». 3
ها و وضعیات  گ اره  جهان ممکفی شامل مجموعةبه بیان سفت تحلیلی در هر  گ ارة ضروری  حزق در آن وضعیت است.  تو م

 صاد  است. ممکن امور، 
تزسیم.  4 در  اتفاقی  یا  اا  عرضی  دوم  آن  ن  اپسیل  متافی یکبفدی فصل  نه ضروریرده  ج و  رویدادها هستفد که  نه  اا  و  اند 

 .اکثری
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  بیفی نیست.یفدی دو رویداد نی  قابل تعیین و پیشآهمموعد  ، لذا  1اوالی« برای آن وجود ندارد 
  ی باشد.علّ ی در گری  اا موجبیت حادّرّتواند مفانتزادی میاین راهبرد 

   E 3 متافیزیکو  فیزیکعلل عرضی در . 6

بر هر شونده، همان اط   ضرورت  معلولب  ن  در تحزق  برخ   یگونه که  و   طیاا شرا  یواحد، 
رّر و موجب تز  اند،یرضروریغ  رونیقابل حذف و اا ا  تیعل  ریدر مس  یرذاتیو غ  یعرض  یدادها یرو

با انج  توانفدیاست که نم  یمکوِّن  یباور به علل و مباد خاص خود باشفد تا به    یعلّ  رة یدر ربط 
و ممکن بر    یبحث باانماکففدة تزابل ضرور  ن یمفجر شود. ا  یدیاک  ییگراتیموجب  ای  یباور تیلع

در    2علل فاقد علتیا  علل عرضی  م رح ساختن  فرده نزش  است.    یو عرض  یاساس تزابل ذات
ا را  موجبیت  اصل  اا  ارس و  میرهایی  توصیف  و  نکارناپذیر  ضرورتکفد  اا  نظامی  های موافق 

ن دیمکریتی  اثبات می»:  یستمکانیکی  علت آنچه  نیست،  وریضر  فاعلیِهای  شود سی رة  کففده 
های اتفاقی وجود ای برآمده اا علتاست. اگر هیچ مداخله  (غایت  ،تِلُ )  τέλοςرژیم توتالیتر  بلکه  
باشد،ند کفش  τέλος  اشته  در  هم  و  طبیعت  در  هم  انسانی  همواره  دادهای  خواهد  در  رخ  اما   .

مداخله  خودخصوص   غایت  (  interference)  این  به  همواره  چی ی  هر  نی   اتفاقی  پیشامد  یا 
ایرا ارس و در    . (Frede, 1985: 220)«  بیفی شودبا ق عیت پیش  دتوانکفد و میاش نیل میاصلی

روند  »گوید:  می  ی یکفدفتر دوم   به حکم یک  اگر  یک چی  معلول طبیعت است )شئ طبیعی( 
 .«(199b17) نفسه به غایت واحدی برسدبا آغاا اا یک مبدأ درونی یا فی تغییر مداومِ

غایت دانسته و اا ایفجا اهمیت علت غایی در فهم    را مفو  به تحزق   یء ارس و طبیعی بودن ش 
عبارت فو  اا فرده مبین آن    . شود معلوم می (  teleological determinism)   شفاختی غایت دترمیفیسم  

م که  است   نظر  غایی    رسد ی به  محوری اهمیت    او   نگرش در  علت  مسائل  ت  و  تحلیل  در  بیشتری 
علل    3اپسیلن   متافی یک  سایر  و  فاعلی  علت  به  چف دُرُثئا    است.   یافته نسبت  در    ی ت ی روا   ن ی فرده  را 

شد،  بحث  آنچه  بر اساس  اما    . کفد ی ذکر م   1985سال    ة در مزال   ی شفاخت ت ی غا   ت ی خصوص اصل موجب 
  ، با هر دو تحلیل ضرورت علل فاعلی و غایی بر اساس مفروضات متفاوت   3ن اپسیل   متافی یک تفسیر  

نیکسترات     سااگار است.  به قتل  مفتهی  حتی وقوع  مشهود است.  علیت فاعلی در روند رخدادهای 
 است.  استفبا   آیفد، مؤید این  ت فاعلی به حساب می رخدادهای اتفاقی که در وهلة اول عل 

 ، ضرورت مطلق و مشروط اصل موجبیت غایی. 7
چشم  پیش در  عرضی  و  اتفاقی  امور  و  فصل  نحوی  به  ،ارس وآمدها  ششم  اا    دومدر  دفتر 

 
1.  ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι; 1027a30. 

2. accidental (and therefore ‘uncaused’) causes 
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.  2رسفد: »قریب به آنچه نیست«به ظهور می   1اا هیچ   تزریباند که گویی به ترسیم شده  متافی یک
باید که  یتورصبه   ی وجود ندارد.وقایعدر تکوین و حدوث چفین    یچ علت خاصّ و حزیزییعفی ه

.  یعفی معرفت بیشتری نسبت به علت اتفاقی بودن آنها نیست  ،نداآیفدیفدها صرفاً هم آقائل بود هم
 اا نوع ضرورت مبتفی بر اصل موجبیتبر طبق این رأی که ضرورت رویدادهای مربو  به آیفده  

نباشد  ارس و می  نیست، قائل  بام لزاً ضروری  آیفدهاهمتواند  اما  این تواند  این می  وجود  اند.  بر 
اند. هذشته پیوستضرورت گعرصة  اند، ایرا به  یفدها پ  اا وقوع همواره ضروریآباشد که هم  باور

غایت  گسترة  شامل  به  ییارس وانگاری  سعة  حتی  و نحوی  مبانی  اا  یکی  اتفاقی،  رویدادهای 
است.   غایی  موجبیت  اصل  بر  استدلال  تزویت  اشواهد  موجب  ریتفس  نیدر  اصل  در    تیاا حدود 

مزدّم بر ضرورت    ،جهان  یعلّ  نییو تب  لیدر تحل  اون د    ییو علت غاشفاسی  فرجام  ،فلسفة ارس و
  .استآن  و اهمّ اا یعلّ یکیمکان
یل نواقص و کمبودهای تزلید صفاعت اا طبیعت و تکم   ریشه دراین نوشتار    استدلال دیگر 

طبیعت   به  داردکارهای  صفاعت  یشکل.  غایت  بدونکه  در  تصرف  و  متعیّن دخل  پیش  اا  های 
را محزق می غایات  آن  ای  سااد.طبیعت،  استدلالدر  در حواة بررسی  پیشفهاد    ن  موجبیت  اصل 

غایات موجود  معفای تعین و تثبیت پیشیفی  شفاسانه بهکه بر بفیان جبر غایت  ،دوشمیطبیعت داده  
رو که اا آن   .شودم رح نمیهای انسانی در سپهر افعال و انتخابدر طبیعت است. چفین موجبیتی  

اتفا    تبیین  ناپذیربیفیدر قلمرو پیشبخت و  مفافذمفدی  به نحو غیرقاعده   ،انسانی  ناپذیرِو  و    اا 
تی مربو  است، نه علیت  مفد غایات به علیت ذااند. حصول قاعده تحزق و فعلیت غایات  هایحفره

اا  عرضی   اما    ،بختبرآمده  آنها.  امثال  معفای به اصل موجبیت غایی در ذیل  توان  نمیاتفا  و 
بود  حزیزی  یمفدقاعده هم  ،قائل  پیش  باور  اماناما  و  اتفا   عرضیآبه  اصل اشت.  د  مدهای 

نام رخخصوص در حواة کفشبه  شفاختیموجبیت غایت به  مانعی  با  انسانی  اتفاقی  های  دادهای 
 مواجه است.  

تزسیم اساس  به  بر  ضرورت  اا  ارس و  و  ،  ἁπλῶς)  هاپلوس بفدی   هوپوتِسئوس م لق( 
(ὑποθέσεως  ،  ،) نامشرو   بهضرورت م لق  مشرو مزابل ضرورت مشرو عفوان ضرورت    ، در 

مفهومی اب ار  راهکلیدی    و  دو  و  تبیین  گشا  مهم  فهم  در  فیلسوف  ضرورت و  آثار  . داندر سراسر 
مید. اگر ها فهو نظایر این، صلب عفای اکید، بسیط، مکانیکیتوان ضرورت م لق را ل وماً به منمی

بودن ضرورت هر چی  تفسیر شود، این    م لقنفی و نزض    تفها  E 3متافی یک  مزصود ارس و در  
ن توانیست. یعفی می مشرو   ضرورت  بفیاد  بر  باوری  یا تعین تحلیل مستل م نزض تعیّن پیشیفی  
سوم   فصل  در  را  م لق  نمی  ناپسیلضرورت  استدلال  این  با  اما  کرد،  همنفی  اصل  توان  امان 

 
1. μὴ ὄντος 

2. φαίνεται γὰρ τὸ συμβεβηκὸς ἐγγύς τι τοῦ μὴ ὄντος.; 1026b21 
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کرد انکار  نی   را  بدینموجبیت  حتی  .  که  علت   مشرو ضرورت  پایة  بر  علت  وجود  و  پیشیفی 
استدلال .  جاری باشدتواند  چفان می، اصل موجبیت همشودکه موجب تعیّن رویدادها میمزدمی  

برخی  ق  م لسلب  بر   ضرورت  موجبیت  ،اموربودن  نفی  در    گراییبه  بحث  سوم    محل  فصل 
 نزض چفین اصلی مستل م جستار در متون و ادلّة دیگری است. انجامد. نمین اپسیل

در حکم   یعلّ های  نسبتارس و  . به اعم  ستفدین  یضرور   رخیو ب  اندیها ضرور معلول  یبعض
انفعال  .اند یساایروابط ضرور  درارس و    .داندیاا ضرورت م  یرا شامل نوع  یعلّ  یهااو فعل و 

این دیدگاه    قائل  ،فصل سوم،  نلیاپس  تافی یکمکتاب   و    است  یضرور   ی،هر معلولکه  است  به 
فاعل تفها  یعلت  به نظر    گریرات دعباو    ثتا پفجم  در فصل    . معلول  دةکففیضرور  ،ییبه  ارس و، 

است    ایراب ه  ،یعلّ  یساا یاست. ضرور   فدهکفیضرور  طیاا شرا  یبخش  حداقل  یهر علت  دیآیم
ضروری است یعفی . یک رویداد با فرض علتش  کففدایجاد می را    شانیهال معلو  هاتکه در آن عل

 ضرورت علیّ ضرورتی مشرو  است. روبه فرض علت است. اا این مشرو ضرورت معلول، 

 اخلاقی  مسئولیتتأمل و ، بخت، متافیزیکی ، امکاناصل موجبیت. 8
که در آن پ  اا اشاره به  خوریم  عبارتی برمیبهاخ   نیکوماخوسی  در فصل سوم اا دفتر سوم  

شفاخته شده   علل  ج و  نی   »تأمل«  اا جمله خود  است  انسان  به  وابسته  آنچه  هر  تأمل،  امکان 
چ»است.   دربارة  م  یی هایما  م  (βουλευόμεθα)  میکفیتأمل  و  هستفد  ما  توان  در    توانفد یکه 
تأمل  1. «شوند  انجام آنجا که  علتی    ،اا  اگر هر  لذا  است،  نوعی ضرورت  علت  پ    ،باشدحاوی 

حیث   اا  هم  بودن«تأمل  است  »علت  ع  .ضروری  ضرورت  و  تأمل  قابل   نحوبدینلیّ  بفابراین 
تأمل و مسئولیت اخ قی ارادی انسان   ،ره باشداند. اما اگر ضرورت به معفای جبر، قسر و کُجمع

دة آااد و مسئولیت  ارا  ل ممست،  2« در توان ما هستفد»چی هایی که  ن بیان ارس و که  . ایمعفا ندارد
انسانی   اارس و  سپ   است.  اخ قی  علل تزسیم بخش    ن یدر  اا  متفاوتی  می  بفدی  دهد: ارائه 

و هر    ( ، عزلنوس   )   شهیاند  نیچفو هم  شوندیعفوان علل پفداشته مضرورت و بخت به  عت،یطب»
که بفا    کفدیتأمل م  یی هایچ  دربارةها  . حال هر طبزه اا انسان 3انسان است  که وابسته به   ی یچ

 .(1112a31-34 ) «گردند یعمل توانفدیخود آنان م یها به ت ش 
باید  ارس و  ، چرا  تعریف شود  ق عی و ضروریاگر اصل موجبیت به معفای جبر علیّ و تعیّن   
اصل  رأی به  آثار طبیعی و   ف برخی تفاسیر اا  برخ؟  به تأمل، اراده و مسئولیت اخ قی باشدقائل  

 
1. βουλευόμεθα δὲ περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ πρακτῶν; 1112a30-31. 

2. περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν 

3. αἰτία  γὰρ δοκοῦσιν εἶναι φύσις καὶ ἀνάγκη καὶ τύχη, ἔτι δὲ νοῦς καὶ πᾶν τὸ δι᾽ ἀνθρώπου;  
1112a31-33. 
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در   که  ناپسیل  متافی یکموجبیت  حال  عین  در  ارس و  نمی،  دست  علیت  به    ،1د کشاا 
استموجبیت حساس  اخ قی  علیّ.  گرایی  ضرورت  و  موجبیت  اصل  دانستن  تواند  می  ،متمای  

تبیین چگونگی   در  تحزیق  این  می  غیرجبریِعلیت  راهبرد  تأمل،  در  و مخلّ  مسئولیت  اراده،  ل، 
در  اما    .تاس  تیعل  یو مف زی  ذاتو جهت  علیّ  نحوة رفتار    ،اصل ضرورت  .باشد  مفاهیم اخ قی

شرایط و کیفیت ،  رویدادهاپیش اا وقوع    تعیّنِبفا بر اصل موجبیت و  توان  می  تزابل با این اصل،
اا قبل ری نباشد غیر اا آنچه  که امکان انجام کانحویاا پیش تثبیت کرد. به  هفوا نیامده راآیفدة  

است. امکان  سلب  یعفی    محتوم  و  نمود.تحول  عالم  دائمی  اا  نبودن  حتمیت    ضروری  عدم  یا 
به هفگام وقوع معلول،   ،تأثیر ضروری علت بر معلولهای امور با نحوه و مکانی م چی ها و وضعیت
ضمن    ،ارس و به رویدادها   یور با نییو تب  یمفدتیعلرویکرد    ،ندارد. در حزیزت  تفافی و ناسااگاری

دائمی    نزض کفشامور  ضرورت  حواة  انسانی،  در  ارادی  وظیفة نافی  های  و  مسئولیت  امکان 
اخ قینیاخ قی   بخت  مفهوم  می   (moral luck)  ست.  نشان  هم  ارس و  او  ن د  به  دهد  قائل 
  مفافات دارد. 2و اکید  صلببا اصل موجبیت  یامکانچفین است و متافی یکی امکان 

هر آنچه    آن،  بفیانکه بر  است    E 3  متافی یکدر    ییارس وبر اساس اصلی    ،فسیر نهاییت 
اذعان   ارس و  جهت  این  اا  است.  ضروری  دارد  کفشمیعلت  داکفد  علت  انسانی  و   رندهای 

قائل  بفابراین ضروری شده در عین حال  ایناند.  انسانی  کهاست    به  و  نحو  به  ،موجودات  ارادی 
عمل   همانمیمسئولانه  غایتکففد.  که  میگونه  است،  سااگار  علیّ  ضرورت  با  توان مفدی 
بفیان نی  سااگار با ضرورت علیّ دانست. مزولة »تأمل« که  را  ارس و  یدگاه  داا  مسئولیت اخ قی  

خود در امرة    اخ   نیکوماخوسی  1112a31-34است، بر طبق عبارت    و اساس مسئولیت اخ قی
تأ  است.  علل که  آنجا  بدون ضرورت  اا  و علت  است  علل  ج و  مفهوم   نی مل  لحاظ   شفاختیِ به 

ممتفع  و  فلسفی   علیِّ  بفابراین  ، است متافی یکی  ع  ضرورت  هر  به  اا  متعلق  تأمل  به  متعلق  لت، 
توان خلط معانی دیگر  می  ست.نی  همتفرعات تأمل  حیث علیت و مسئولیت اخ قی در جایگاه  

جبر  ضرورت مفحصرس  ،با  و  موجبیت  تعیناصل  به صرف  رااای ضرورت  علیّ  ساا  امیفه   باوری 
 .  برگرفت ناسااگاری ضرورت علیّ با مسئولیت اخ قی

اا آن بابت   است.  تیو نه ضرورت صرف، سبب تحزق اصل موجب  یعلّ  نیّ« تعبودنِ  یفیشی»پ
 ت ی فاقد فعل یت یواقع فدهی. آتیاصل موجب یبرا ینه شر  کاف ،است تیعلشر  لاام  ،ضرورتکه 
لذا واقع  نیّحزق و صد  متعم   ت یاصالت موجب. اگر  ی است و نه ضرور  بالفعل ممکن  یتیاست، 

وجود ندارد. اعتزاد ارس و    یاتفاقامر  عفوان  به  ی  یاست و چ  یور دائماً ضر   یمعتبر باشد، همه چ

 
 معفای دترمیفیسم. باوری نه در البته علیتباور دانست و او را باید علیت .1

2. hard and strict determinism 
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علّ موجب  ،یبه ضرورت  نف  ت یمستل م  و  استزبال  یتام  امکان  اا جمله    یج ئ  یرخدادها   یِامکان 
 .ستین فدهیآ

 گیرینتیجه. 9
تغ که  آنجا  فعل  رییاا  ارس و  فلسفة  در  است  تی و حرکت  تغ  ،قوه  مفهوم  پا  رییلذا    ات یواقع  ةیبر 

فاعل  انیبف  ،یفیع  یج ئ علل  و    یضرورت  است  علل بالزوه  م  .بالفعل  و    یفاعل  تیعل  ان ینسبت 
ن و  علّ    یضرورت  متاف  یفاعل  یمفهوم ضرورت  مفهوم    ک ی یدر  اساس  بر  انفعال  ارس و  و  فعل 

نی  و  و وجه مف زی جهت ،ساختار واقعیت باشد، ضرورت  ،اگر علیت است. نییقابل فهم و تب یعلّ
یا   ای در مفع اا  کففدهمفهوم تعیین  ،در ابان یونانی  هوپارخِینوصف واقعیت است. تعلق به واقع 

جاهنتیجه و  عجولانه  اگیری  ن د  موجبیت  اصل  تصدیق  یا  نفی  دربارة  حاصل  طلبانه  بود.  رس و 
سوم  شرح فصل  تفاسیر  و  پژوهشگران  ناپسیلها  و  محززان  گواه  فهم   ،به  و  رویکرد  به 

است. رضایت نشده  مفتهی  نبودن    بخشی  ضروری  و  امورگفسی   ذاتی  همة  پیدایی  به    ،و  یا 
ها و مبادی، فاقد قوه بعضی اا علتضی و ممکن بودن برخی چی ها سبب گشته است عر ، تعبیری

نحو اتفاقی و  هایی بهآرخهپیدایش یا اوال باشفد. در واقع تکوین چفین علل و    دِفراش  ی ِدونامو  
 عرضی است. 

ضرورینوع  هر   و  موجبیتایجاب  نوعی  نباید  را  امکان  ساای  نافی  که  دانست  علیّ  باوری 
و گ اره   استزبالیِ آیفده  مففرد  رویدادهای  به  است.مترتب  آنها  با  متفاظر  ا  های ج یی    جاد ینحوة 

 یها تی وضع  ،مزدم  که امور واقعِاست  معفا    ن یبه ا  تیاا اصل موجب   یکام ً متما  معلول اا علت
  ر یمفشأ تفس  تواندیم  ،ارس و  یکل  دگاه یاا د  ییگرات یغا  شةیاند  تغلب  کففد.  ریناپذرا اجتفاب  یتال

رو محور  دادهایهمة  غا  تیبر  به   ،یفیّمع  تیتحزق  رو  نحوو  شده    یدادهایخاص  بحث    در ذکر 
ضرورت   .انگارانه در تفسیر دُرُثئا فرده استکه ماحصل آن دترمیفیسم غایت  باشد  E 3  کی یمتاف
در    یتیغا   نیفارغ اا آنکه چف  گردد مترتب مینی     تیغاتحزق  و مراحل    طیبه شراشفاختی  غایت

و    مرهون عزبة مف زی  ،نفی اصل موجبیت در ساحت اخ  رخ ندهد.    ایبه ق ع رخ دهد    فدهیآ
علم   سااگاری  نظریة  مؤید  و  ارس و  امکان  نظریة  است.   نظریمتافی یکی  ارس ویی  اخ    و 

ع اثرگذار   تیفعل   ت،یفیاساساً  اخ قی  یاخ ق   تیکفش و وضع  یو  مسئولیت   بستردر    ،اا جمله 
 یابد. معفا می ،تیعل ادیبف گاهیو ضرورت در جا تیعل

پذیرش  ارس و  آنچه   وقایع  گشتبااضمن  مینناپذیری  پیوستة کفدفی  و  دائمی  ضرورت   ،
بلکه در جستجوی علل    باوری اس فش نیست،است. او مفتزد ضرورت  آنها   پیش اا وقوع   چی ها

ای در تبیین چی ها و هم بعُدی عیفی دیگری غیر اا ضرورت، مانفد علت غایی است که هم مؤلفه
هستی است.  و  واقعیت  علیّ  ساختار  در  راتوان  نمیشفاختی  قوی ضرورت  ارس و  معفای  به  باور 
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تعریف   و  مفهوم  بدین  رویدادی  که  شفاخت  کلمه  شده  اا  قبل  هر  متعیّن  و  است  وقوع،  قوه  و 
های را نی  باید تثبیت اعراض و علت  E 3محور و مزصود مبحث  .  بدیلی وجود نداردهای  امکان
وان بر اساس متزاب ت ت و اکید فهمید. فلسفة ارس و را میگرایی تامّجهت انکار موجبیت  ،عرضی

تزابل علیت عرضی و خارجی با علیت ذاتی و    تفسیر نمود.مهمی اا جمله تفاوت عرضی و ذاتی  
 کفد. گرایی را مهار میدرونی، قدرت اکید ضرورت و موجبیت

که در    ینگرش   فاوتت  .استگشا  و راهمهم    ت،یموجبة  مسئلاا    یضرورت علّ   ةلئمس  تمای فهم  
  فرض آن، با  ر بفیان  باصلی که    یا  یعلّ  تیموجببا    آورندیرا به وجود م  شانیهاها معلول آن علت 
ماریناپذاجتفاب  فدیآپ   ی ها تیامور، وضع  نیآغاا  تی وضع موجب  یاهینظر  توانیند.  باب    ت یدر 
به عبارت    .باشد  ریاخ  یبه معفا  یعلّ  یگراتیموجب  آنکهیب  ،کرد  شفهاد یپ  نخست  یابه معف  یعلّ

  ،علیّ  یا به نحو ضروریِ  شوندیرا موجب م  شانیهامعلول  هاکه علتاست    تصورم  وضعیتی  دیگر
  ر یو تفس  لیبه تحل  لیرغم آنکه ارس و مابه  .حاکم باشد  تیاصالت موجبآنکه  یب   کففد،متعیّن می
متاف معرفت  یکی یمسائل  مفاه  یشفاختو  اساس  نم  یموجهات  میبر  اما  را    توانیاست،  او 
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