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 ادبیّات و علوم انسانی دانشگاه تهران ۀ دانشكد  ۀفلسفشیوه نامه 

 

-یعلم)  یعلم   یاهی نشر  تهران،  دانشگاه   ی انسان  علوم   و   اتی  ادب  ۀدانشكد  ۀ فلسف   ۀفصلنام  دو

  ر یز  شرح  به  آن  در  مقاله  رش یپذ  طیشرا  كه  است  یفلسف  مطالعات   ۀحوز  در(  ی پژوهش

 :است

 مقاله ی کلّ  یهای ژگ یو. 1

 .باشد(  سندگانینو) سندهینو قاتیتحق ۀ جینت د یبا مقاله  −

 ۀمجل   به  دی نبا  زین  یداور  اتمام   تا  و   باشد  شده  منتشر  یگرید  ی ۀ نشر  در  دی نبا  مقاله  −

 . شود فرستاده  یگرید

 . است هی ریتحر ئت یه یینها دییتأ به منوط  مقاله چاپ −

  سامانه  در   سندهینو  یشخص  ۀصفح  به  ، تحریریه  ئتیه  د یی تأ  از  پس   رشیپذ  یگواه −

 . شد خواهد فرستاده 

 . است سندهینو ۀ عهد بر مقاله یمحتوا و مطالب تی مسئول −

 .است آزاد  آن یمحتوا رییتغ  بدون مقاله یفن  و  ی ادب شیرایو در  مجل ه  راستاریو −

 .شود (واژه  8000  تا) صفحه  ستی ب از شیب د ینبا وجهچهیبه مقاله  حجم −

  ۀرشت  ل،یتحص  ا ی  سیتدر   محل    دانشگاه  ،یعلم   ۀمرتب  سندگان، ینو/سنده ینو  كامل  نام −

 . شود مهیضم   یاجداگانه ۀصفح  در  سندهینو تلفن شماره ، یدانشگاه  ۀانامیرا  ،یلیتحص

 .شد نخواهد بازگردانده  شده، ارسال یها مقاله −

  ینشان  به  تهران  دانشگاه  ی فارس  ادب  ۀمجل   ۀسامان  قیطر  از   تنها  مقاله   ارسال −

https://jop.ut.ac.ir   سامانه«   به  ورود»  ۀنیگز  قیطر  از  دیبا  ابتدا  كار  نیا  یبرا)  است  ری پذامكان  

 . (دیكن  نام  ثبت  سامانه  در

بود ترتی  :مهم  تذکر براساس آن چیزی خواهد  نویسندۀ مسئول، دقیقاً  نویسندگان و درج  ب 

ۀ تعهدنام فرم كه نویسندۀ مسئول در زمان ارسال مقاله در فرم سامانه تكمیل كرده است و در  

اند؛ لذا ضروری است برای و آن را امضا كرده  نیز همۀ نویسندگان به آن اقرار كرده اصالت اثر

ترتیب نویسندگان و انتخاب نویسندۀ مسئول قبل از ارسال مقاله به نظر نهایی رسیده باشید و  

ر موضوع  این  است  لازم  دارند،  نیاز  خود  دفاع  برای  را  مقاله  كه  دكتری  با  دانشجویان  حتماً  ا 

به هیچ زیرا  از دانشگاه خود هماهنگ كنند؛  نویسندگان بعد  ترتیب  و  تغییر سمت  امكان  وجه 

 .صدور گواهی پذیرش وجود ندارد
تعهدنامه  مشابهت فرم  فایل  مقاله،  اصلی  فایل  با  همراه  امضا  و  تكمیل  از  متن  یابیپس  شدۀ 

 .و فایل مشخصات نویسندگان پیوست شود فرم تعارض منافعكامل مقاله،  
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 مقاله   یاجزا. 2

 . باشد مقاله یمحتوا انگریب  و  ایگو  كه مقاله  ی كل   نام: عنوان −

  ، یلیتحص  ۀ رشت  ،یعلم   ۀ مرتب  سنده،ینو  ی خانوادگ   نام  و  نام   شامل:  سندهینو  مشخصات  −

 .لی تحص ا ی س یتدر محل   دانشگاه

  ی ر یتصو  شامل(  واژه  250  تا  200  نیب)  محدود  هایواژه  با   مقاله  از  یجامع  شرح:  دهیچك −

 . هاافتهی و ق یتحق  روش هدف، مسئله، انیب از یكل 

  آمده   دهیچك   متن  در  حتماً   كه   ی تخص ص  ۀواژ  هفت  تا   پنج  شامل :  یدی كل  هایواژه −

 . باشد هاواژه ریسا از شی ب مقاله در  آنها  تی اهم  و  باشند

... و  ی پژوهش  ی هاهیفرض  و   ها پرسش  نه، یش یپ   ذكر   و   هدف  مسئله،   ان یب  شامل :  مقد مه −

 . (اجمالبه) مقاله 

  یهایبندمیتقس  ل،یتحل  و  بحث  ،ینظر  یمبان  مقاله،  ی اصل  متن  شامل:  یاصل   ۀكریپ −

 .ییمحتوا

  آن  به   مقاله  ی ط  سنده ی نو  كه  پژوهش  از  برآمده  د یمف   و  ی منطق  ج ینتا  شامل :  جهینت −

 .است افته ی دست

 .دآییم جه ینت از  پس  یضرور  حاتی توض  وجود درصورت: نوشتیپ −

 . مجل ه ۀناموهیش ی برمبنا مقاله   ارجاعات  ی سنویفهرست: منابع −

قلم   :یس یانگل  ۀ دیچك− اندازۀ   Times New Roman با  ترجم  9با  عیناً    ۀ چكید  ۀباید 

  .واژه باشد 300تا  -250فارسی بین 
انگلیسی − مبسوط  در   :چكیدۀ  باید  چكیده  شامل    1200این  كه  شود  تنظیم  كلمه 

شرح  و  پژوهش  شیوه  اصلی،  سؤال  موضوع،  اهمیت  مسئله،  اهمیت  مسئله،  طرح 

های آن )هركدام در پاراگرافی مستقل( همراه با ارجاع  مختصری از نتایج تحقیق و داده

 .به برخی از منابع و جداول و ... باشد

 متن میتنظ ۀویش. 3

  ۀ فاصل  با  13  ۀانداز  و  (IRLotus)  لوتوس.آر  یآ(  فونت)  قلم  به  ،A4  ۀصفح  بر  دیبا   مقاله −

  و   5/4  بالا   از  د یبا  فاصله  نی همچن.  باشد  شده  نوشته(  word)  پردازواژه  ط یمح   در  1  سطر

 كه  یصورت در)  باشد  متریسانت  5/4  هركدام  چپ،  و  راست  از  و  متریسانت  5/3  صفحه  نییپا

  و   دیكن  دانلود  و   جستجو  رسانیهای شورای عالی اطلاع با عنوان فونت   گوگل  در  دیندار  را  ادشدهی  فونت

 . (دیده  قرار  خود  یهافونت   ۀپوش  در

  درون   كه   یمطلب   هر  و  شعرها   پرانتز،  داخل  ارجاعات  منابع،  ،ی دیكل  هایواژه  ده، یچك −

 . شود هنوشت 10 ۀانداز با  ی سیانگل در  و  11 ۀانداز با  دیبا ی فارس  در  د، یای ب جدول و پرانتز



  عنوان،   هر  ریز  نخستِ  سطر  البته   شود؛  شروع  یتورفتگ   متریسانت  می ن  با   بند،  هر  یابتدا −

 . باشد داشته  ی تورفتگ دینبا

  ک ی   با  و   یاصل  متن  از  جدا  خط،  سه   از  شتری ب  متنِ  از  مستقل   مِی مستق   های قول  نقل −

  گونه نیا.  دشو  نوشته  11  ۀانداز  با  ی ول  قلم،  همان  با   و  هرطرف  از  یتورفتگ   متر یسانت

 .رندیگ یقرارنم  ومهیگ  در شود، یم نوشته جدا  صورت به كه  هاقولنقل

  هر  عنوان.  شودیم  شروع  دارد،  اختصاص   مقدمه  به  كه   1  بخش   با  مقاله   یهابخش −

  نوشته(  بولد)  اهی س  و  جدا  گریكد ی  از  د یسف   سطر  ک ی   با  د یبا  هاربخشیز  و  ی اصل  بخش

 . شوند

  ریز  انگریب  كه .  4-1-3:  مثال  كند؛  تجاوز   ه یلا  سه  ز ا   دینبا  مقاله  هر  یهاربخشیز −

 .است مقاله  سوم  بخش از  یبخش

  كوچک   حرف  با  نیلات  های نوشتیپ   ریسا  زبان،  دستور  اصول  نام  و  خاص  یاسام  جزبه −

 . شود آغاز

  دادن  در   افراط   از  و  باشد   داردنباله  د یبا  مقاله   ان یپا  تا  آغاز  از   هانوشتیپ   ۀ شمار −

 . شود اجتناب نوشتیپ

  در   كاربرد،   ن ینخست  از  قبل  آنها   فهرست   ناآشنا،   اختصارات  از  استفاده  صورت   در −

 .شود ذكر  نوشتیپ

  ی نهادها  ا ی   سازمان  یمال   منابع   از  مقاله  یۀته   در   سندگانینو  ای   سندهینو  چنانچه −

 . شود اشاره مطلب نیا به نوشتیپ  در  اند، كرده استفاده  ی خاص

  ط یمح  در Equation  و Draw ،  Tableیابزارها  از  آن  الامث  و  یدرخت   ینمودارها   یۀته  در −

Word   اوردین وجود به ی مشكل یی نها ۀ نسخ در  آنها م یتنظ تا شود استفاده . 

 .باشد یاپ یپ  ۀشمار یدارا  دیبا ر یتصاو و نمودارها  ها،مثال یۀكل −

  Doulus Sil IPA  ۀ نسخ  قلم   از   ناآشنا،   ی ش یگو  ا ی  زبان   به  مربوط  های داده  ی سنویواج  در −

 . شود استفاده

  در   سرهمپشت  یهاشماره  یط   دیبا   صفحه  هر  یهایپاورق   شد   گفته  كه  طورهمان −

 از  هانوشتیپ   ۀ شمار  یبرا  شودیم   د یتأك  ضمناً   .رندیقرارگ  جهی نت  از  بعد  و  مقاله   نوشتیپ

  ابزار  با  و   دی كن  پیتا  را  موردنظر  ۀ شمار  یدست   صورتبه  بلكه  د، ینكن   استفاده   refrences ابزار

superscript  (توان  )ۀبرگ  در  2  توان  به  كسیا  شكل  به  كه  home   عدد  دارد،   وجود  پردازواژه  

  مانند  درست  كهطوریبه  د؛ یقرارده  متن  یبالا  ۀ گوش  در  و  د یكن  كوچک   را   شدهپیتا

 . شودیم رفرنس  ابزار از استفاده  با  ارجاع ۀ شمار
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 متن   داخل  ارجاع.  1-4

  به   ی ازین.  صفحات  ا ی  صفحه/ جلد:  اثر  نشر   خی تار  معروف،  نام   ا ی  مؤل ف  ی خانوادگ   نام −

 شوند؛  نوشته  چپ  به  راست  از  اعداد   نیهمچن.  ستین  صفحات  ۀشمار  یبرا  ص«»  نوشتن

 .(100-4/98:  1366  ملاصدرا،): مثال

  ینامب  بر  آثار  آن  از   هركدام  شود،   داده  ارجاع  سندهینو  کی  از   اثر  چند  به  متن  در  اگر −

 . شد خواهد مشخ ص اثر نام با ،ی انیپا منابع در  و شودیم  ک ی تفك نشر خی تار تفاوت 

  نوشتن  با  شود،  داده  ارجاع  سال  کی  در  مؤل ف  ک ی  از  شدهچاپ  اثر  دو  به  كه  یدرصورت −

  یخانوادگ   نام   از   بعد  ی عنی  د؛ یكن   ز یمتما  هم   از   را  آنها   چاپ،  سالِ  كنار   در   ب« »  و  الف«»

 . ( 26:  الف1389  ،ینظام) مثال یبرا شود؛ نوشته ب« » ا ی الف«» همراه به چاپ  سال  مؤل ف،

  انی پا  در  آن   ارجاع  در  شود،  نقل   ی و  از   ی مطلب  و   اشاره  ی مؤلف   نام   به  متن   در   چنانچه −

  شود؛ یم  یخوددار   سندهینو  نام  تكرار  از  و  اشاره  موردنظر  ۀ صفح  و  سال  به  تنها  قول،  نقل

  پرانتز  درون  سال،  تنها  نباشد،  مدنظر  یاص خ  ۀ صفح  كه  یدرصورت   و  (125:  1351)  مثل

 . ردگییقرارم

  نه  و  ناصرخسرو  مثل  شود؛یم   انجام  سندهینو  اشهر  نام   به  م، یقد   منابع   به  ارجاع −

 . یانیقباد

 (منابع)  یانی پا  ارجاع.  2-4

 کتاب   به  ارجاع.  1-2-4

 از بعد فاصله  کی با پرانتز درون)  اثر   نشر  خ ی تار  مؤلف،   نام   معروف،  نام   ا ی  مؤل ف  ی خانوادگ   نام −

  نشر،  محل   چاپ،  نوبت  جلد،  مترجم،  ای  مصح ح   یخانوادگ  نام  و  نام   كتاب،  نام  ،(سندهینو نام

 .(انتشارات«»  ۀواژ  ذكر  بدون) ناشر نام

  در  آن   قراردادن   ای(  بولد)  كردناهیس   از   ن،یبنابرا  شود؛ یم   نوشته(  کیرانیا)  كج  كتاب   نام −

 .دی كن  زیپره ومهیگ
 

 قاله م  به ارجاع. 2-2-4

 ، (سندهینو  نام  از   بعد  فاصله  کی  با  پرانتز  درون)  اثر  نشر   خ یتار  مؤلف،   نام   مؤل ف،   ی خانوادگ  نام −

  ی اصل   عنوان  مترجم،  ای  مصح ح   یخانوادگ   نام  و  نام  ،(ومه یگ  داخل)  مقاله  ی اصل  عنوان

  شماره   ، انتشار  سال   ای   دوره  ،...(و  مجل ه  ۀواژ   ذكر  بدون  و  کیرانیا)  مجل ه   و   فصلنامه   ا ی  دانشنامه 

 .است آمده آن در  مقاله  كه  یصفحات  ،(ش)

 . شودینم اه یس ا ی كج   و رد گییقرارم ومهیگ  در  تنها  مقاله  عنوان −
  

 نامه ان یپا  به ارجاع. 3-2-4



  نام  از   بعد   فاصله  کی   با  پرانتز  درون)  دفاع  سال   مؤلف،  نام   مؤل ف،   ی خانوادگ  نام −

  و   دانشگاه  نام  راهنما،  استاد   ی خانوادگ   امن  و  نام   شده، دفاع  مقطع   رساله،  عنوان  ،(سندهینو

 . دانشجو ل یتحص محل  ۀ دانشكد

  تنها   ارشد   ی كارشناس  نامۀانیپا  عنوان   و   شود یم   نوشته(  ک ی رانیا)  كج   ی دكتر  ۀ رسال  نام −

 . شودینم  اهیس  ای  كج و  ردگییقرارم  ومهیگ  در
 اسناد  و یخطّ ۀنسخ به  ارجاع. 4-2-4

  محل    نسخه،  ۀ شمار  ،یعكس  ۀنسخ  ای   یخط    ۀرسال  ای   كتاب  نام   مؤلف،  نام  مؤل ف،  مشهور  نام −

 .ینگهدار

  و  ویآرش  نام  ،ی دسترس  و   یبندطبقه  ۀ شمار  سند،  عنوان  ،یخ یتار  اسناد   به  ارجاع  در −

  ، ینگهدار  محل   و  لمیكروف یم   ۀشمار  ذكر  كتاب،  مشخص ات  بر  افزون  هالمیكروف یم  یبرا

 .است یضرور
 ینتنتریا یهاوبگاه  به  ارجاع. 5-2-4

  فاصله  ک ی   با  پرانتز  درون)  وبگاه  در   مطلب   درج  خی تار  مؤلف،   نام  مؤل ف،  یخانوادگ   نام −

 .وبگاه یك یالكترون ی نشان ، (ومهیگ  داخل)  اثر ای مقاله عنوان  ،(سنده ینو نام  از بعد

  موضوع  آن   از  مكتوب  منابع  كه   است   ی زمان  و   ضرورت   حد    در   ی مطالب  نیچن   به  ارجاع −

 .نباشد موجود
 اتنك ریسا.5

 . باشد نفر سه از  شتری ب دی نبا مقاله  سندگان ینو تعداد −

  ارشد  یكارشناس   آموختگاندانش  زین  و   یدكتر  و   ارشد  ی كارشناس  ان یدانشجو  مقالات −

  مقاله  نگارش  در   زین  ی علم  ئت یه  ی اعضا  از   یك ی   كه  شودیم   یبررس   یصورت   در   تنها

 . شود دی ق   سندگانینو یاسام  جز زین ی و نام و  باشد  داشته  نظارت  و مشاركت

پاورقی هر صفحه    در  نیلات   حروف  با  مقاله  متن  در  دشوار،  یها نام  و  نیلات  یاسام  تلفظ −

 درج شود. 

 . دیآیم پاورقی   در  ارجاع، از  ریغ  یگرید ی اضاف  حیتوض هر −

 . شودیم آن نیگزیجا  اثر نام  نباشد،  معلوم مؤل ف نام كه  یصورت  در  منابع بخش در −

  منابع  سپس  و  د یآیم  بخش   ک ی   در   ی عرب  و   یارس ف   منابع  ابتدا   منابع  فهرست  در −

 .شودیم  ذكر جداگانه یبخش  در ...  و یفرانسو  ،یسیانگل
منابع فارسی و عربی مقاله لازم است به انگلیسی ترجمه شوند و در انتهای مقاله قرار   −

 گیرند.

 .شود نوشته جدا  د ینبا هاكتاب  فهرست  از مقالات فهرست منابع، فهرست  در −



  دوم  سطر  یبرا  شد،  سطر  ک ی   از  شیب  یمنبع   مشخصات  كه یدرصورت   منابع  فهرست  در −

 .شود جادیا ی تورفتگ متریسانت  مین

 .شود زیپره  منابع فهرست  یها مدخل آغاز در  رهیت خط  قراردادن   ای  گذاریشماره از −

  زبان  همان   قواعد  از   او ل،  حروف  نوشتن  بزرگ  یبرا  مختلف،  هایزبان  از   منابع  نقل   در −

  حروف  با   یاسام   یباق  خاص،   یاسام   جز  فرانسه  زبان  در  مثلاً  كه   معنا   ن یا  به  شود؛  یرویپ

  نوشته   بزرگ  حروف  با   یدستور  اسم   ، یآلمان  زبان   در   كه یدرحال   شوند، یم  شروع  كوچک

 ....  و كوچک حروف با  كلمات یباق و شودیم
  صفحه  کی   در   نیز   و   درج  سامانه  فرم   در  به شرح زیر   دی با  سندگان ینو  ۀ هم  مشخصات  −

 :شود یبارگذار  سامانه در جداگانه ورُدِ

  ا ی  ار ی دانش  ار، یاستاد  شامل   ی و  ۀ مرتب  است  لازم   است  ی علم  ئت یه  عضو   اگر :  سمت•

  ن یا  ریغ  در  شود،  مشخص   س یتدر  محل  دانشگاه  و  ی درس   گروه   ز ین  و  استاد 

  محل   دانشگاه   و  رشته  ذكر  با   آموخته«  دانش»  ای   دانشجو«»   عنوان  از   صورت

 .شود اده استف  لیتحص

 .شود دی ق  )مسئول(  مقاله  ریگ یپ ۀسندینو همراه ۀ شمار حتما: تلفن•

 . شود دی ق گان  سند ینوهمۀ  یدانشگاه ۀانامیرا•

 منابع  فهرست یۀته یبرا مثال. 6
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Proving the external world is one of the issues that have been a concern of 

Heidegger since the beginning of his career. Throughout the course of his 

philosophical thought, Heidegger repeatedly attempts to recover the early Greek 

pre-Socratic experience of existence as φύσις (phosis). By tracing the roots of the 

words φύσις and nature, he rejects the translation of φύσις to nature and states that 

this translation became the reason for the deviation of philosophy and then science, 

as a result of which, in Kant's philosophy, the need to prove the external world was 

felt. Therefore, he tried to distance himself from scientism and the scientific view, 

and in referring to Greek thought, he showed that the lack of proof of the external 

world is not due to the neglect of Greek philosophers, but lies in their way of 

looking at the relationship between man and the world. To solve these problems, 

referring to Aristotle's philosophy, he interprets terms such as φύσις, επαγωγης, 

αιτια, ἀρχή, etc. In his opinion, for Aristotle, φύσις is the Being in itself and other 

terms such as αιτια, ἀρχή, and especially οὐσία should be redefined and interpreted 

in this regard. By presenting this interpretation, he shows that the relationship 

between man and Being is deeper than the need to prove Being. Being manifests 

before beings and before them for humans, and humans are able to exist through it. 
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Introduction 
The book “On the Being and conception of Φύσις in Aristotle’s physics B, 1” shows that the 

confrontation with the problem of proving the external world was one of the most important issues that 

occupied the young Heidegger’s mind. He believes that the Romans incorrectly translated φύσις as 

natura, which is more closely related to the Greek root γεν-, meaning “to be born, to come into being,” 

than to φύσις. 

But what does φύσις mean? To answer this question, Heidegger in the above book, interpreting 

επαγωγης as “leading towards” in Aristotle’s words, states that the main characteristic of things whose 

existence is from φύσις is movement, which indicates being directed towards something; and in 

Heidegger’s view, leading towards beings or, beyond that, leading towards existence. If we directly 

experience and pay attention to those beings that are from φύσις, then we consider both the being that 

moves and its state of being “being-moved”. 

Before attempting to see what φύσις means in relation to those moving beings, Heidegger wants to 

identify the beings of the realm of φύσις and therefore begins by interpreting the relation of causality. 

He states that some beings “are” through other “causes,” but the first group, those called causes, are 

through φύσις. So from the beginning φύσις is the cause (αιτιον, αιτια). αιτιον here means the thing 

responsible for the fact that a being is as it is. αιτιον is translated by Heidegger as Ur-sache, the source 

and origin of the thing. Heidegger also uses the German word Vershulden as a translation of the Greek 

αιτια, a word that means responsibility, cause, as well as guilt and debt. A cause is that to which a 

being owes its being. 

Heidegger goes on to explain the reason more precisely, stating that the Greeks called beings 

“constant”, which has a double meaning: on the one hand, that which endures in itself, that which 

precedes, endures “outside”; On the other hand, constant means firm and lasting, that which remains 

over time. Accordingly, φύσις is what is responsible for the fact that “constant” has a unique position 

in itself. 

Heidegger also discusses the meaning of the word ἀρχή and considers origin and regulation as its 

two meanings, and states that in order to express the unity that oscillates between these two meanings, 

we can translate ἀρχή as the origin of regulation and regulation of origin. For Heidegger, the 

combination of these two meanings is essential and expresses the meaning of αὐτιον more precisely. 

Heidegger states that φύσις is ἀρχή; that is, the origin and order of the “being-moved” and the 

stationary, especially in the moving being that has ἀρχή in itself. In his view, moving beings exist only 

insofar as their place of being is in motion. Heidegger states that Aristotle here defines φύσις as the 

ἀρχή κινησεως (origin and beginning of movement and motion) that causes something to appear. If we 

consider all these “appearances” that share a common denominator as types of movement together, we 

come close to their main characteristic that Aristotle establishes in the word and concept of 

“μεταβολη” (to change); And that means that in a change, something hidden and absent appears. So, 

according to Heidegger, we must learn, in order to accompany Aristotle, how for the Greeks 

movement as a state of being has the structure of emergence in presence. 

Therefore, “φύσις”, ἀρχή κινησεως, is the origin and order of change, so that everything that 

changes has this order in itself. The difference between the group of φύσις οντα, which have their 

ἀρχή, that is, the beginning and origin of their movement of existence, not in another being, but in 

themselves, and the artifacts, is that ἀρχή is the artifacts of τεχνη, which as knowledge and know-how, 

in Αρχιτεκτων, the creator, that is, the one who controls τεχνη as ἀρχή. 

Heidegger then goes on to explain ουσια by avoiding the usual translations and familiar 

interpretations of “substance” and “essence” and opts for the term “beingness”. He argues that this 

term actually tells us almost nothing, and that is precisely its advantage. In fact, φύσις is ουσια, that 

which distinguishes a being from us, and in one word: Being. He goes on to explain how simple and 

clear is the explanatory phrase that Aristotle adds after the word ουσια in the above text: υποκειμενον 

γαρ τι και εν υποροκειμένω εστιν η φύσις αει: For φύσις is always like a lying-present, and “in” a 

lying-present. Heidegger states that this sentence explains to what extent φύσις is ουσια and therefore 
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has the character of being and existence. This requires that we understand υποκειμενον in a way that 

corresponds to το ον. Accordingly, υποκειμενον can mean “something that is distinguished by the pre-

present”, and therefore can mean the pre-present itself. 

Heidegger continues, in accordance with the explanation of ουσια through υποκειμενον, the 

existence of beings meant for the Greeks presence: “there” beforehand and “in front of…” So φύσις as 

“ουσια”, especially for Aristotle, means “constant presence”. But what does presence mean? 

According to Heidegger, presence is a temporal category, and Aristotle considers time in terms of the 

present, the now, and perhaps even as something present itself, as a being among other beings. 

Now it has been established through ἐπαγωγῆς that φύσις ὄντα are the same as κυμινα, that is: the 

existence of φύσις in the state of being-moved. Accordingly, the question of understanding being-

moved as a mode and state of being, that is, being-present, arises. Only then can φύσις be understood 

in its being as the origin and order of being-moved, that is, that which itself moves from outside itself 

and towards itself. Therefore, the question of φύσις rather than φύσις ὄντα is more an inquiry into the 

being of those beings from which it is already clear how beings of such an existence can have 

properties in general. 

“But the attempt to prove that φύσις is futile” Heidegger asks, quoting Aristotle, why this attempt is 

futile? Because φύσις does not need to be proven, since wherever a being of φύσις stands out in the 

open, φύσις has already shown itself and is exposed to view. 

For Heidegger, the way to reach what is already seen but not yet understood is “leading towards”; 

that is, επαγωγῄ. This is what compels us to look further ahead, to what we are not ourselves, to 

something far away that is nevertheless closest, closer than anything that our progress sees before our 

eyes or In order not to ignore the closest and at the same time the most distant, we must stand beyond 

the obvious and the "real" and come into contact with existence. In the literal sense, man becomes ex-

sistent. Existence, which is referred to in English as "Being", originally means "standing out" or 

"appearance", which is made up of two parts: ex, meaning "out" and sistence, meaning "standing". 

Therefore, φύσις as existence, the pre-existence of beings, appears to man, and man also has existence 

towards this world, and therefore the relationship of man with existence is such that they cannot be 

separated from each other, and therefore there is no need to prove the existence of the world. 
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د. در نظر وی فوسیس برای ارسطو همان هستی به ما هو هستی است و ا طلاحات کن فوسیس، اپاگوگه، اتیا، آرخه و... را تفسیر می

که رابطره   دهد می این تفسیر نشان ۀر کرد. وی با ارائید در این رابطه بازتعریف و تفسیویژه اوسیا را با ، آرخه و بهآیتیادیگر هموون 
ها برای انسان رخ  تر از آن است که نیاز به اثبات هستی احساس شود. هستی پیشاپیش موجودات و قبل از آن انسان با هستی عمیق

 شود. آن قادر به اگزیستانس می ۀکند و انسان با واسط عیان می

 

 هستی، اوسیا هایدگر، ارسطو، فوسیس، های کلیدی: واژه

 .ارسطو فوسیسبر مبنای تفسیر وی از کتاب  به اثبات جهان خارجرویکرد هایدگر  .(1403) محمدحسن، حیدری و مجید ،ملایوسفی ؛حسین ،آزادمنجیری :استناد

 (.23-1) 43 یاپی، پپاییز و زمستان، 2 مارۀ، ش22 سال، فلسفه

https://doi.org/10.22059/JOP.2025.319142.1006585DOI:  

                                                                                                                                                         مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران ناشر:

 

mailto:husainazadmanjiri@gmail.com
mailto:mollayousefi@yahoo.com
mailto:m_heidari@ikiu.ac.ir
https://doi.org/10.22059/JOP.2025.319142.1006585
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/
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 مقدمه. 1
جدید به پرچمداری دکارت بحث اثبات بدن و جهان خارج را برای نفس آغاز کرد که از  ۀفلسف

عنوان  گرایی شکل گرفتند. در نهایت این کانت بود که به این مبدا دو مسیر تجربه گرایی و عقل
 ۀمتافیزیکی نفس و جهان خارج ناتوان خواند و آن را مایوارث هر دو نحله، انسان را از اثبات 
علیه این تفکر طغیان کرد و هرگز تسلیم این امر نشد. وی شرمساری فلسفه دانست. هایدگر اما 

برای آنکه بتواند درباره جهان و نفس به نحو ایجابی سخن بگوید، تلاش کرد تا با بازگشت به 
مشکلات را در انحرافات معنایی  ۀحات فلسفی، ریشهای یونانی ا طلا یونان و احیای ریشه

ابژه  - سوژه ۀکوشید تا از طریق تفسیر فوسیس ارسطو، رابط های کلمات جستجو کند. ویریشه
در چارچوب فلسفه سوبژکتیویته مدرن از دکارت تا هوسرل را پشت سر گذاشته و بر معضلات 

 آید. فلسفه سوبژکتیویته مدرن فائق 

تفسیر بر اساس  جهان خارج انسان بابرای از بین بردن شکاف بین یدگر هاتحلیل تلاش 
  این تحقیق است. ۀهدبر ع ارسطو فیزیکهایدگر از کتاب 

 تحقیق ۀپیشین. 1. 1
 .ه شدفلسفه بنیان نهاد به  ورت متمایز درافلاطون شاید نخستین بار توسط شکاف بین نفس و بدن 

)کاپلستون، « او انگاری مابعدالطبیعیِ مطابق است با دوگانه»در حقیقت  افراطی وی انگاری دوگانهدیدگاه 

را برای  در رساله منون بحث تذکردمیورژ یا  انع را و  ۀمسئل تیمائوس ۀدر رسالوی . (239: 1375
 افلاطون نهایتاًتواند آن را به شکل مناسبی تبیین کند؛  کند اما نمی طرح میجهان و  ارتباط میان نفس

 .(1864: 1380افلاطون،) کردهستی مطرح  جهان ۀاشراق را دربارمسئله  هفتم خود ۀنامدر 
بر کوتاه،  جملاتیدر  (Aristotle, 2014: 6)ایده عقل فعال پس از استاد خود، با طرح  ارسطو

چه در  ارسطو، در تاریخ فلسفهبسط نظرات و همونین  افلاطونثیرات أت است.  ابهام آن افزوده
 ریح نفس و بدن  به تمایز و شکاف قرون وسطی و چه در دوره اسلام  جهان فلسفیتفکر 

خودآگاهی را بدون  (225و  12: 1404ابن سینا، )« انسان معلق در فضا» با نظریهد. ابن سینا یانجام 
کند و هر کدام را  . دکارت با استدلالی مشابه، این تمایز را برجسته میارتباط با بدن اثبات کرد

و گرایی  به شدت از علم کهکانت . در نهایت (154: 1375)کاپلستون،  پندارد جوهر می یک
با فرض نومن و ، تجربیعقلی و  ۀوارث دو نحلعنوان  به شده بود، متأثرهای علمی  پیشرفت
 .جهان خارج را ناممکن دانستبدن و شناخت انسان از  فنومن،
نظرات کانت مواضع تندی اتخاذ کردند و  با تکیه برمنطقی و حلقه وین های  ویستیپوزیت

فیلسوفان تحلیلی هماره در پی یافتن ارتباط و  وجود هرگونه امرغیر مرتبط با تجربه را منکر شدند
 اند. کوشیده امر ناهمگون بین این دو
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بودند.  متقن از دیگر سو هوسرل و هوسرلیان با بازگشت به دکارت، در پی ایجاد فلسفه علمی
 است و بنابراین برای یک علم هنوز شروع نشدهعنوان  به کرد که فلسفه هوسرل بیان می

لسفه باید علم باشد، اگر ف ها را به کنار گذاشت... سیس یک فلسفۀ علمی باید تمام این فلسفهأت»
 .(29-26: 1387ورنو، ) «بتنی بر بداهتی متیقن و ضروری باشد رفاً باید م

انحرافات را در  ۀوی ریش .خاب کردکه هایدگر در این بین راه دیگری را انت رسد به نظر می
های  ابژه بسیاری از لایه-کرد که در نگاه سوژه دانست و بیان می نگاه دکارتی به جهان می

می از این فروکاستگی رنج شود و علم و روش عل مختلف زندگی و نگاه انسان نادیده انگاشته می
را  φύσιςمثابه  یونانی از هستی به ۀاولی ۀوی تلاش مکرری انجام داد تا تجرببرد. از این رو  می

 هایدگر برای [φύσις] فیزیک یونانی واژه اهمیت» نویسد: بازیابی کند. همانطور که کاپوبیانکو می
 معنای به اندیشیدن برای او العمر مادام تلاش قلب در این امر آمیز دانست. اغراق توان نمی را

 (.«Capobianco, 2014: 42–43) ماند باقی هستی اساسیِ و بخش وحدت ا لی،

 از دیدگاه هایدگر جهان. 2
و به جایی رسیده که باید جهان  مسیر را اشتباه پیموده استکند فلسفه در تاریخ،  هایدگر ادعا می

با کرده تا نشان دهد که نیازی به اثبات جهان نیست.  شرا اثبات کند. وی خود همواره کوشخارج 
اثبات مسئله  تقابل باکه شود  ص میبررسی آثار اولیه هایدگر پیش از کتاب هستی و زمان مشخ

  ترین مسائلی بوده که ذهن هایدگر جوان را به خود اختصاص داده است. یکی از مهمجهان خارج 

طرحی برای  «ارسطو هستی و مفهوم فوسیس در کتاب طبیعیات ۀدربار»کتاب هایدگر در 
 نشان هاگفتار درستجدید نظر اساسی در فهم ما از جهان فیزیکی و اجتماعی طرح کرد. این 

  .ه استخیلی زود در تفکر او شروع شد ۀ جهان خارجکه دغدغ دهد می

2 .1. Natura  ترجمه اشتباه ازΦύσις  
د کن می آغاز اینگونه « ارسطو فیزیکهستی و مفهوم فوسیس در کتاب  ۀدربار»کتاب در  هایدگر
بیشتر و  آید می nasci از natura یا طبیعت. اند ترجمه کرده naturaراه با واژه  φύσιςها  رومیکه 
-γενریشۀ یونانی با 

قرابت معنایی دارد و نه با  «به وجود آمدن ،به دنیا آمدن» به معنای 1
چیزی از آن  دهد می اجازه که است چیزی» معنای به Natura که دهد می وی ادامه .فوسیس
 (.Heidegger, 1999: 221) «بگیرد سرچشمه

 ای واژهعنوان  به جایگزین فوسیس شد،ها  در ترجمه «Natura» که زمانی ازبه نظر هایدگر 
 .دادتغییر  موجودات،سایر  با هم و خودش هم با را غربی تاریخی انسان بنیادین روابط اساسی

                                                                 
1. gen- 
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 طبیعت تاریخ، و طبیعت هنر، و طبیعت طبیعت، ابر و های رایج مانند طبیعت فهرستی از دوگانگی
علاوه بر ایجاد  «Natura»کند که  هایدگر بیان می است. واقعیت اینروح، دلیلی بر  و

 انسان «طبیعت» و تاریخ «طبیعت» روح، «طبیعت»ها، باعث شده که ما همواره از  دوگانگی
 تمام بلکه نیست، «انسان» گونه حتی یا انسان بدن فقط آخر مثال از ما منظورسخن برانیم؛ 

 این ما منظور کنیم، می  حبت «اشیاء طبیعت» از وقتی عموماً بنابراین،. است انسان «هستی»
هستند. چگونگی خود، چه  و «امکان» درنه،  یا هستند «واقعاً» اینکه از نظر  رف اشیا که است

 گیریم. ر نظر نمیتر با بیان طبیعت انسان به دنبال طبع او هستیم و وجود آن را د به عبارت ساده

عنوان  به کند. طبیعت در معنای نخست سه معنا بیان می «Natura»هایدگر ابتدا برای واژۀ 
خلقت  در ابتدای که است چیزی آن معنای به انسان «طبیعی حالت» ،1مثال در عالم اخلاق

 این. شود مربوط می و اختیار انسان آزادی بهسرنوشت این حالت طبیعی  وشده  عطا او به انسان
 بار به را انسان کامل نابودی ها، هوس طریق از است، شده رها خود حال به که «طبیعت»
پس در معنای نخست، . بگیرد نادیده را «طبیعت» دلیل انسان باید مختاراً همین به. آورد می
 .باشد نباید که است چیزی همان «طبیعت»

برآوردن  و از بند رها کردن امیال دقیقاً ،در تفسیری متضاد با تفسیر قبلیبه نظر هایدگر 
 «بدن» که است انسانی آن homo naturae نیوه، ۀعقید به. است «طبیعی» انسان برای شهوات

عالم  با هماهنگ و جدید ای رابطه ترتیب بدین و دهد می قرار جهان تفسیر برای خود کلید را
 این موجب بهانسان  کند؛ قرار می، برهاست آن به مشروط آنوه وامیال  و شهواتمحسوس، 

 به جهان اربابعنوان  به را خود قدرت این با و آورد تحت قدرت خود درمیرا  جهان جدید، رابطه
 .کند می تبدیل جهان بر مند نظام ۀسلط معنای

 جوید: از شعری از هولدرین مدد میهایدگر برای تبیین معنای سوم 

 بود. خواهد من شهود من باعث تقدس کلام و

 است. زمان از پیرتر که طبیعت خود برای

 ،شفق و فلقخدایان  از فراتر و

 (Ibid: 221) چیز همه آفرینندۀ بخش، ... هستی

                                                                 
آورد و منظور  می مثال مسیحی کلام از زیست، می آن در که ای جامعه به توجه با هایدگر برای بیان معنای نخست طبیعت، .1

وی گناه نخستین است. به این معنا که در این دین، طبیعت انسان با گناه نخستین شکل گرفته است و آدمی در ابتدای 
گناهکار است، در حالی که نباید گناهکار باشد؛ یعنی باید طبع خود را قبول نکند و آن را تغییر وجودش انسانی معصوم نیست و 

رسد معنای اولی که هایدگر از  به نظر می دهد و رو به سوی پاکی نهد و این به معنای نفی طبیعت در معنای نخست است.
تر باشد. لذا در متن این معنا به اخلاق ارجاع  س انسان نزدیککند، با تعبیر عارفان و استادان اخلاق درباره نف طبیعت مراد می

 داده شد.
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 چیزی نام «طبیعت» اینجا درکند که  ین بیان میلاین بخش از شعر هولدر نقل قولوی با 
هستند.  آن در همیشه موجودات که است «اعصار از تر قدیمی» و خدایان از بالاتر که شود می

 همه بر هستی: »شود می تبدیل «1هستی» واژۀ به «طبیعت»بنابراین در معنای سوم 
 نیز خدایان و. هستند وجود مدیون هستند که را آنوه هاآن زیرا است، مقدم «2موجودات»

 :Ibid) «دارند قرار «هستی» تحت همگی هستند، که قدر هر و هستند، که میزانی به: همینطور

221-22). 
شود که طبیعت به ماده و نیرو تقلیل پیدا  گرایانه تعبیر می در اینجا طبیعت نه به  ورت مادی

واژگان دیگری مانند کائنات و غیر آن کند و نه به معنای مبهم و نامتعین عرفانی که در کنار 
که شامل هر  شود بلکه همواره به  ورت یک کل در نظر گرفته می گیرد. مورد استفاده قرار می

ر گدوگانگی با چیزی دیعنوان  به . در نظر هایدگر این واژه حتی زمانی که در ظاهرشود چیزی می
زیرا در این حالت هم نسبت به وجه کند؛  شود، نیز حالت کل بودن خود را حفظ می همراه می

 شود. طبیعت مطرح می )و بنابراین با( دیگر اولویت دارد؛ و وجه دیگر در تقابل با
را به هیچ  لاتین در «)امر فیزیکی( Physical»و  «)طبیعت( Nature» ترجمه فوسیس به هایدگر

در این  ورت فوسیس به چه . اما 3یونانی مترادف است -γενبا  natura زیراداند.  وجه جایز نمی
تحقیقی جهت کشف تفسیرهای عنوان  به هایدگر پرداختن به مفهوم فوسیس را تنها معناست؟

بلکه در این تحقیق به دنبال کشف حقیقت  ،کند دنبال نمی« طبیعت»گذشته و حال درباره 
ب غر نماید و سرشت حقیقت در موجودات در تفکر انسان غربی است که امروزه مشکوک می

ها به نظر هایدگر در تفسیر انسان غربی از کلمه  و همه این مورد مناقشه قرار گرفته است
 .فوسیس نهفته است

اولین رود که به ادعای او  ارسطو می فیزیک وی برای بررسی معنای فوسیس به سراغ کتاب
ران جدی توضیحات درباره فوسیس در آن ارائه شده، کتابی که به زعم هایدگر، هرگز توسط متفک

 .(Ibid: 224) تلقی نشده است
( Physics B, 1, 192 b 8 -- 193 b 21) فیزیک کتاب هشت از اول، فصل دوم، کتاب در

ما را  و حمایت را هستیِ طبیعت از بعدی تفاسیر همۀ که دهد می ارائه Φύσις از تفسیری ارسطو
  .کند می هدایتبه سوی آن 

                                                                 
1. Being 

2. being 
[ استفاده  φύσιςی  ]برای ترجمه naturaی لاتین  ما از واژه» کند:  خاطرنشان می درآمدی به متافیزیکهایدگر در کتاب  .3
ین ترجمه لاتین، معنای ا لی کلمه یونانی فوسیس از قبل است. اما با ا« تولد»و « متولد شدن»کنیم که معنای دقیق آن  می

 (Heidegge:2000:15) «.رود کنار گذاشته شده است و بار معنایی معتبر و فلسفی کلمه یونانی از بین می
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επαγωγηςبا تفسیر  هایدگر
کند که  می بیان ارسطو از قول «2رهنمودن به سوی»به  1

هدایت شدن خصیصۀ ا لی چیزهایی که وجودشان از فوسیس است، حرکت است که نشان از 
از آن هدایت به سوی  رهدایت به سوی موجودات و یا فرات هایدگردر نظر  ؛ وچیزی دارد به سوی

 هستی است.
 این ترجمه، و کنیم می ترجمه «3استقرا» به را επαγωγης کند که ما معمولاً هایدگر اشاره می

 کاملاً تفسیر،عنوان  به یعنی موضوع، به توجه با اما ؛است کافی تقریباً کلمه، واقعی معنای به
، آنها مشابه های ویژگی از تا نیست حقایقای  سلسله از گذر معنای به« Επαγωγη. »است اشتباه
 تا استچیزی  «یسو به رهنمودن» معنای به»بلکه  ؛شود گیری نتیجه «4کلی» و مشترک چیزی
 در چه؟ در. خورد می چشم به ایم، کرده نگاه آن از فراتر و جزئی موجودات بر پیشاپیش کهجا آن

 در قبل از که است چیزی کردن مشاهده قابل و دیدن «Επαγωγη» ؛(Ibid: 226) «هستی
 توانیم می باشیم، داشته نظر در را «6تدرختیّ» قبل از اگر تنها مثال، برای .5است پایسته منظره
 . کنیم شناسایی را درختان تک تک
«Επαγωγη »وضعیتی است علمی تفکر درگیر که فردی برای که است چیزی همان ،

 petitio principii7 در آن یک دانشمند. ماند می بیگانهنسبت به آن بیشتر  او و شود می مشکوک
 petereبرد. این  یورش می «تجربی تفکر» که بر بیند، می قبول غیرقابل )مصادره به مطلوب(

principium8 )کردن یک زمینه حمایتی از  است که فلسفه با طرح آن در حال فراهم )ا ل اولیه
 تواند می علم که گشاید می را قلمرویی که است یورشی «Επαγωγη»به عبارت بهتر،  ؛علم است

 .(Ibid) شود تعریف و مستقر آن مرزهای داخل در
 داشته التفات ها آن به و کنیم تجربه هستند، φύσις از که را موجوداتی آن مستقیماً ما اگر
-موجود» حالت هم و گیریم می نظر در کند می حرکت که را موجودی هم  ورت این در باشیم،
 . را آن بودن «9متحرک

                                                                 
1 .Epagogísاما هایدگر با تفسیری خاص از  شود که منظور یک نوع استدلال است. ؛ این واژه معمولاً به استقرا ترجمه می

یک مفهوم است و در  تاسیسکند که این واژه دارای دو معنی است. در معنای نخست این واژه به معنای  این واژه، بیان می

 یک مفهوم است. تثبیتفهمیم و آن  مرتبه دوم به معنایی است که ما هماره از استقرا می

2. leading towards 

3. induction 

4. general 

5. stand 

6. treeness 

7. petitio prinkipii 

8. peitere princhipium 

9. being-moved 
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3 .Φύσις عنوان  بهαιτια 
بودن  «متحرک - موجود» مورد در باید ، φύσις مورد در پرسش برایهایدگر بر آن است که 

 اما. موجودات را مشاهده کرد آن با رابطه در φύσιςرابطۀ  تا کوشید و کرد تحقیق موجودات این
 شامل گفت توان می که کند مشخص را قلمرویی آن موجودات کل در خواهد میپیش از آن 
با تفسیر رابطه علیت آغاز به این منظور، وی  ؛اند شود که توسط فوسیس متعین شده می موجوداتی

 کند.  می
 اول، گروه اما ،«هستند» دیگری «علل» وسیلۀ به موجودات، برخی کند که بیان می هایدگر

 علتعنوان  به φύσις ابتدا از بنابراین .هستند φύσις وسیلۀ به اند، شده نامیده علت که هایی آن
1(αιτιον ،αιτια) به  را ما خود به خود و شود می در نظر گرفته و ا لی «منشأشیء » معنای به

 عملبه »را  دیگر شیء ،شیء یک آن در که حالتی و شیوه دارد، وا می «علیّت» مورد در تفکر
 .(Ibid: 226-27) «2آورد می

این واقعیت که یک موجود  دارِ عهدهبه معنای شیئی است ، در اینجا αιτιονدر نظر هایدگر 
گوید:  از آنجایی که ارسطو از علل متعددی سخن می .(Ibid:227) هستکه  هستگونه همان 

υλη ،ειδος ،τελος  و τεχνηکند که چگونه این مفاهیم کلیدی  ، نحوه درک ما از علیت تعیین می
با هم تشکیل دهنده  τελοςو  υλη ،ειδοςدیگر را در واژگان فلسفی ارسطو تفسیر کنیم. چگونه 

توسط  αιτιονو مسئول وجود موجودات طبیعی هستند؟ کلمه آلمانی علت مفیدتر از کلمه ماست. 
ترجمه شده است. هایدگر همونین از واژه آلمانی  و منشأ شیء ، منبعUr-sacheعنوان  به هایدگر

Vershulden ترجمه یونانیعنوان  به αιτια ای که به معنای مسئولیت، علت،  کند، کلمه استفاده می
 علت آن چیزی است که موجود در وجود خود مدیون آن است.»و همونین گناه و بدهی است. 

(Brogan, 2005: 31)» عدالتی  این همان گناه ا لی است که آناکسیماندر در قسمتی از بی
چیزی است کیهانی از آن  حبت کرد، وقتی گفت که آپایرون، چیزی که محدود نیست، همان 

ها را جبران و  بر حسب زمان ظلم و تجاوز آن»گردد،  و باز می کند بودن طلوع و قیام میکه از آن 
 .«(Anaximander, 1983: 106-107) کند ها تناسب برقرار می بین آن

مثال عنوان  به .ندارد ،«علّی» موثر بخشی واقعیت معنای به تعلیل، خصلت ،نقش اینالبته 
 باید را علتخود علت و موثر در وجود ماده نیست. فضایی برای شیئیت مادی وجود دارد، اما فضا 

 فقط اینجا در علیت. سازد می را شیء یک شیئیت کرد که درک خواستگاهی عنوان به اینجا در
 .(Ibid) است علت وجود برای اشتقاقی روش یک

                                                                 
1. aition, aitia 

2. act on 
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 «1پایا» را موجودات کند که یونانیان بیان میتر علت  برای توضیح دقیقهایدگر در ادامه 
 آن ،پاید می خود خودی به که چیزی آن سو، یک از: دارد دوگانه معنایی «پایا. »کردند می خطاب
 است ماندگار استوار و معنای به پایا ،از سوی دیگر پاید؛ می« بیرون از» ،دپای می پیش که چیزی

هرگز  بر اساس تفکر یونانیان، کند که وی بیان می ماند. یعنی آنوه در طول زمان باقی می
« برابردر  ایستاده»در نظر گرفت؛ چرا که ابژه به « ابژه»مترادف عنوان  به را« پایا»توان  نمی

 به انسان که در نظر گرفت ابژه عنوان به توان میزمانی  تنها را موجود یک شود. اما ترجمه می
باشد. سوژه حالتی است که انسان در آن رابطۀ ا لی خود با موجودات را بر  شده تبدیل سوژه
ها،  برای تسلط بر آن و درک موجودات  شود وه با آن روبرو میبه آن «2عینیت بخشی»اساس 

کند. اما در نظر یونانیان انسان هرگز سوژه نیست؛ و بنابراین موجودات غیر انسان  تجربه می
 که است چیزی φύσιςداشته باشند. بر این اساس « ایستاده در برابر» توانند خصلت ابژه و نمی
 .(Ibid) دارد منحصر به فرد یجایگاه بذاته« ایاپ» که است واقعیت این دار عهده

4  .Φύσις عنوان  بهἀρχή κινησεως  

ἀρχήهایدگر همونین به معنای واژۀ 
کند که این واژه نیز دارای دو معنی  پردازد و بیان می می 3

. را از آن گرفته است 5آغازشو  4أمنش یک شیء آن چیزی است کهبه معنای  ἀρχήیکسو است. از 
یابد، و در نتیجه بر آن  آید، چیرگی می بر چیزی که از آن پدید می آغازسو، این منشأ و از دیگر 
توان گفت به  و تسلط است. به طور کلی می آغازمزمان به معنای ه ἀρχήشود. بنابراین  مسلط می
برای بیان وحدتی که بین این دو »کند که  هایدگر در نهایت بیان می است.« 6منشأ و ناظم»معنای 

. (Ibid: 227-28) «ترجمه کنیم 8و ناظم منشأ 7را سرمنشأ ناظم ἀρχήتوانیم  معنا در نوسان است می
 کند. تر بیان می را دقیق αιτιονدر نظر هایدگر ترکیب این معنی اساسی است و معنای 

- موجود» ترتیبو  منشأاست؛ به این معنی که  φύσις ،ἀρχή کند که هایدگر اظهار می

کند  می کیدأتوی  را در خود دارد. ἀρχήوجود متحرکی که در ویژه  و ساکن است، به« متحرک
 این نشان دهد که خواهد میو با بیان این تمایز  نیست،« 10فی ذاته»به معنای  «9در خود»که 

                                                                 
1. constant 

2. objectification 

3. archi 

4. origin 

5. beginning 

6. ordering 

7. originating ordering 

8. ordering origin 

9. In itself 

10. in its self 
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در اختیار ندارد. « خود»عنوان  به به شکل آگاهانه نیست. موجود حتی خودش را «در خود»
. قرار دارند خوردن تکان حالت نیز در در حال سکون و ایستادن حال در حتی جانوران و گیاهان
این واقعیت که » .ساکن باشد تواند می کند حرکت تواند می آنوه فقط؛ است حرکت نوعی سکون

دهد  این موجودات در هر زمان معین ممکن است در حال سکون باشند، این واقعیت را تغییر نمی
که حرکت باید شیوه وجود آنها باشد... سکون به معنای نفی جنبش نیست، بلکه بیان تحقق یافته 

 موجود ساکنعنوان  به 3 عدد از که است بیهوده.« (Brogan, 2005: 26) این نحوه از هستی است
ساکن یا  اینکه به توجه بدون جانوران و گیاهان که آنجا از کند هایدگر تصریح می .کنیم  حبت

عنوان  به شانوجود بلکه ،هستند حرکت حال در تنها نه بنابراین هستند، حرکت حال درمتحرکند، 
 سایر موجودات میان در و خود برای موجودی نخست درجه در ها آن موجود متحرک است. یعنی

 و جایگاه که موجودند آنجا تا فقط آنها بلکه که گاهی نیز حالت حرکت به خود بگیرند. نیستند
 ،«ἀρχή» که است ایگونه به هاآن بودن متحرک حال، این با .باشد حرکت در وجودشان پای
 .است حاکم موجودات آن خود درون از ها،آن حرکت نظم و منشأ

آغاز حرکت  منشأ و) ἀρχή κινησεως1عنوان  به را φύσιςجا کند که ارسطو در این هایدگر بیان می

، دقیق نیست. و یک نوع جنبش. از نظر هایدگر، ارسطو در بیان معانی کند می تعریف جنبش(و 
 برای که است حرکتی همان دقیقاً نشده ذکر که حرکتی نوع آن واقع حرکت بیان نشده است. در

 که دهد می نشان اما با این حال، شمارش انواع حرکت .است کننده تعیین φύσις هستی تعیین
κινησις ارسطو

 .(Heidegger, 1999: 228) فهمد می گسترده بسیار معنایی به را (بودن متحرک) 2
 شکل که داریم تمایل ما مدرن، طبیعی علوم مکانیکی تفکرگرایی و تفوق  علم غلبه با امروزه،
 در نظر بگیریم و هر دیگر موقعیت به فضا در موقعیت یک از انتقال معنای به را حرکت اساسی
 κινησις κατα که در نظر ارسطوکند  هایدگر بیان می. کنیم تبیین را بر این اساس حرکتی

τοπον
که هیچ تمایز  انواع آن استفقط یک نوع از جنبش در میان دیگر )حرکت بر اساس مکان(  3

 .(Ibid: 228-29) و اهمیت بیشتری از سایر انواع حرکت ندارد
 چیزی «مکان تغییر» از ارسطو منظور ،تعبیری به که باشیم داشته توجه باید این، بر علاوه
4مکان، .است فضا در توده مقداری مکان تغییر از مدرن تصور از متفاوت

τοπος با توجه به نوع ،
 دارد. تعلق پایین به است خاکی آنوه بالاست، به متعلق است آتشین آنوه مشخص است.جسم، 

 روابط و ها فا له هاآن طریق از: هستند خاص -( زمین یا آسمان/) پایین بالا/ -ها  مکان خود
                                                                 

1. kiniseos 

2. kinisis 

3. kinisis kata topon 

4. topos 
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 ای کلمه نه در برابر آن یونانیان» نامیم، می «1فضا» را آن ما که چیزی یعنی شود، می مشخص
 ها، مکان همه بلکه شود، نمی تعیین مکان طریق از فضا امروز ما برای .«مفهومی نه و داشتند
اما در  .نیست متمایز جا هیچ و است همگن جا همه که شوند می تعیین نامتناهی فضای توسط

نظر ارسطو مثلا ممکن است یک گیاه که ساکن است از نظر رنگ در حال حرکت از سبز به زرد 
هایدگر  باشد. یا یک روباه که در حال دویدن است، همان زمان از نظر رنگ بدن ساکن است.

کنار در  حرکت انواععنوان  به دارند اشتراک هم با که را «ظواهر» این همه اگر کند که بیان می
μεταβολη» مفهوم و کلمه در را آن ارسطو که هاآن ا لی ویژگی به ،هم در نظر بگیریم

)تغییر  «2

 μεταβοληبه  اندیشیدن در یونانیان آنوه معنای ا لیِ شویم. نزدیک می کند، می تثبیت کردن(

 .(Ibid: 229) شود می ظاهر ،غایب و پنهان چیزی تغییر، یک در که است این کردند می منظور
 این از را دهیم. اول اینکه خود انجام کار دو برای همراهی با ارسطو باید از نظر هایدگر ما

 چگونه که بگیریم یاد دوم، ترین حرکت است؛ و اولین و مهم مکان تغییر که کنیم رها دیدگاه
 .است 3حضور در ظهور ساختار دارای هستی از حالت یکعنوان  به حرکت یونانیان برای

 هر که اى گونه به است، تغییر نظم منشأ و یعنی ،ἀρχή κινησεως همان ،«φύσις»بنابراین 
 .دارد خود در را نظم این کند مى تغییر که چیزى

 با مصنوعات φύσις ονταتمایز .1 .4

. گرفتند قرار تقابل در دیگر موجودات با φύσις از ناشی موجوداتابتدای بحثِ ارسطو، در همان 
در تقابل با . نشدند تو یف و نامی نیافتند  راحت بهدستۀ دوم  اما ؛علت نام گرفتنددسته اول 

د، موجوداتی مانند گیاه، حیوان، زمین و هوا که به نوعی موجودات دارای رشد و نمود هستن
 انسانی هموون تخت،  ندلی، میز، لباس و مانند آن است.موجودات دسته دوم همان مصنوعات 

کند که از نظر ارسطو اینها نیز متحرک هستند؛  نیز متحرک هستند. هایدگر بیان میها اما آیا این
 برای، هایدگرنظر به شود که در حال سکون هستند.  ای فهم می ها بیشتر به گونه ن اما حرکت آ

. هستند که هستند چیزی همان مصنوعات که است این دادن نشان اینجا در مسئله ارسطو،
 به که موجوداتی ἀρχήمتحرک با  موجود ἀρχή که دهد نشان خواهد می چیز هر از بیش ارسطو
 با دیگر ای گونه به یعنی مصنوعات، متفاوت است و این دسته اخیر کنند، می حرکت دیگر شکل
ἀρχή هستند مرتبط خود. 

                                                                 
1. space 

2. metavoli 

3. emerging into presence 
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 )تخنه( کلمه این. است τεχνη1مصنوعات  ἀρχήکند که  هایدگر در ادامه تفسیر ارسطو بیان می
 تر گسترده معنای به «هنر» معنای به نه و است تولید های فعالیت و ها روش معنای به «تکنیک» نه

 ،2چگونگی - دانش معنای به معرفت این. ستا نوعی معرفت τεχνη بلکه، ،چیزی تولید توانایی
به  نیز این آشنایی .کند می گذاری پایه را تولید و ساخت عمل هر که است چیزی آن با آشنایی یعنی

 و برسد خود «غایت» به باید کجا برسد، کجا به باید میز مثلاً یک تولید بدانیم که معنای آن است
 توقف» تولید فعالیت آن در که شود می نامیده τελος3 «غایت» این یونانی، در .شود تکمیل
 دقیقاً این مصنوع بنابراینشود.  تکمیل یافته و تمام شده در نظر گرفته می  ورت به و میز «شود می
 از باید)نوع(  ειδος4 ماا .رسد می نظر به میز و است میز آنوهعنوان  به است، شده  تمام میز عنوان به
و  τελοςهمان  ،ειδος προαιρετον5 ،«ظاهرِ قبلاً در نظر گرفته شده» این و باشد، نظر در قبل
عنوان  به نیز τεχνη دلیل، همین به . فقطمورد نظر درباره آن است دانش، τεχνη کهاست  پایانی
کید أهایدگر باز هم ت. شود می تعریف نامیم، می «تکنیک» را آن ما که عمل ۀشیو و رویه نوعی
 بیشتر دانش بلکه نیست؛ اشیا دستکاری فعالیتی مبنی بر معنای به حرکت τεχνη وجود»کند که  می

 به و پایان «8غایت» بلکه نیست، «7مقصود» و «6هدف» τελοςبنابراین  .«چیزهاست با برخورد
 در قبلاً ظاهرِ ،τελος حال، این با. کند می تعیین را چیزی وجود که است محدودی کمال معنای
چگونگی، شناخته  - دانش دارای فرد توسط که است چیزی ،از میز در مثال قبلی شده گرفته نظر

بنابراین  .تاوس طریق این از تنها آن ساخت دستور و میز آن ایده منشأ .دارد وجود او در وشده است 
ειδος، خود، خودی به ἀρχή عوض، در .نیست مصنوع ειδος προαιρετον، ،یعنی προαιρεσις9، 
 .است مصنوع ἀρχή همان ،τεχνη یعنی

 و شدن کامل مشخصه که مابقی نتیجه در و هاآن حرکت آغاز مصنوعات، مورد در بنابراین،
αρχιτεκτων در دیگری، در بلکه نیست، مصنوعات خود در هاست،آن شدن ساخته

 ،سازنده ،10
 توضیح این که رسد می نظر به .کند می کنترل ἀρχήعنوان  به را τεχνη که است کسییعنی 
 را ناماین  دلیل این به دقیقاً φύσις οντα زیرا کند، می کامل را φύσις οντα با مصنوعات تضاد

                                                                 
1. techni 

2. know-how 

3. telos 

4. eidos 

5. proaireton 

6. goal 

7. purpose 

8. end 

9. proairesis 

10. architekton 
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 در بلکه دیگر، موجودی در نه را وجودشانیعنی آغاز و منشأ تحرک  ἀρχή که گیرند می خود به
 . دارند خودشان

 رشد و نمو، حال در چیزهای و مصنوعات بین تقابل این اساس کند که بر هایدگر بیان می
 وجود طرح اولین ترتیب بدین و خلا ه ،است شده گفته تاکنون که را آنوه تواند می ارسطو
φύσις ناظم بودن موجود و منشأکه  دهد می با نقل قول از ارسطو ادامه وی. کند ایجاد را - 

 از و شخود در موجود، اینکه  دارد، تعلق ای به یک موجود در حال حرکت گونه متحرک به
 مانند άρχη رو، این از .دهد می فرمان متحرک بودن خود - موجود به ،شخود سوی به و شخود
 حال س س به و ود را هُل بدهدجدر همان لحظۀ آغاز مو که نیست، منبع نیرو یک شروع نقطه
 متحرک - وجود خود با تنها نه شود، می تعیین φύσις توسط آنوه بلکه در عوض، .کند رها خود
 محرک - موجود با مطابق که زمانی حتی گردد، می باز خود درون به دقیقاً بلکه ماند، می باقی
 .(Ibid:233) یابد می گسترش و شود می آشکار

 روشن توان با مثال رشد گیاهان منظور هایدگر است را می اینجا در که را هستی وضعیت
 ،کند شکوفا می باز فضای به را خود و شود از خاک خارج می زند، می جوانه گیاه که حالی در. کرد
های ثابت  ریشه به را تمام موارد بالا که طوری به گردد، می باز خود های ریشه به همزمان طور به
-گشت-باز یک ذاتاً 1آشکارگی - خود ظهورِ عمل: »گیرد می را خود وضع بنابراین و بندد می

 نه باید را φύσις اما .(Ibid:233-34)« است φύσιςاین حالت از هستی،  است. 2خود-درون هب

 هموون نه و آورد، می در حرکت به را چیزی که گرفت نظر در داخلی موتور هموون
 .کند می هدایت را چیز آن که خارج در حاضر دهندۀ سازمان

ما در ا .ندارد منبع تولید خود را در خود» کند مصنوعات به نقل از ارسطو بیان میهایدگر 
)ارسطو، آن ا ل در عامل خارجی است  دستی( ها و سایر مصنوعات )مثل خانهحالی که در مواردی 

 خودشان که دلیل این به نه اما دارند، خود در را آرخه واقعاً دیگر برخی حال، این با» .«(80: 1363
 گروه این به باشند «علت» خودشان برای عارضی طور به توانند می که چیزهایی همه. هستند
 «.(Heidegger,1999: 236) دارند تعلق اخیر

 در ساز است که و ساخت یک دارد؛ این منشأ و نظم را خود بودن خانه نظم و منشأ خانه
 داده  ورت بتنی این قصد به، معمار طرح بر اساس ساخت قرار دارد و برای بناّ 3قبلیِ قصدِ
 در یا شده در نظر گرفته قبل از که همانطور خانه ظاهرِ یونانی، ا طلاح در - طرح این شود. می

                                                                 
1. self-unfolding emergence 

2. going-back-into-itself 

3. prior intention 
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 مصالح از استفاده و انتخاب بر و دهدمی نظم را واقعی ساخت از مرحله هر - ιδέα1 کلمه، یک
، ایستد می است، شده گذاشته آن برای که ای پایه بر ،«ایستاده» خانه که زمانی حتی .است حاکم
باقی   رف ساز و ساخت یکعنوان  به همیشه بلکه ،بایستد بنیاد خود از تواند خارج نمی هرگز
 نامستور و باز فضای در که زمانی تا یونانی، تعبیر به - ایستدمی آنجا در که زمانی تا خانه .ماند می
 هرگز و بازگرداند خود ἀρχή به را خود تواندنمی هرگز خود ایستادن نحوه دلیل به - ایستدمی

 بر گیرد،می قرار آن روی بر فقط و ؛ بلکه همیشهبزند، وجود ندارد ریشه زمین درامکان اینکه 
 ناشیانۀ حرکت با و بزند ضربه خود چشم به شخصی مثلاً اگر اما .است شده ساخته آن روی
 εν ταυτω2به طور  دست حرکت هم و آسیب هم چه؟ مطمئناً برساند، آسیب آن به خود دست

اتفاق  هم با  رفاً بلکه ندارند، تعلق هم به آنها حال، این با .هستند موجود همان در)همزمان( 
 در بنابراین،»گیرد:  . هایدگر نتیجه میاند رخ داده هم بایعنی تصادفاً  συμβεβηκος اند، افتاده
 - خود را، یعنی همان فی نفسه وجود ἀρχήآنها  که این گفتن  رفاً ،φύσει ὄντα وجود تعیین

 نفسه، فی: کنیم اضافه را خاص تعین این است لازم بلکه .نیست کافی متحرک بودن را، دارند،
    (Ibid) .هستند خودشان با و در و هستند خودشان که آنجا تا مخصو اً

5 .Φύσις به معنای هستی 
 .است نشده ترجمه φύσις ا لی کلمه کنون همونانتاکند  تفسیر خود بیان می ۀدر ادام هایدگر
توانند جایگزین مناسبی  نمی طبیعت یا natura کلماتی مانندکند که  این نکته را تکرار میوی 

 دلیل این به کلی طور به و هستند، سنگین و مبهم حد از بیش اسامی این زیرابرای آن باشند. 
. وی اظهار کنند می دریافت φύσις از درستی تفسیر واسطه به تنها را خود اعتبارها  این عنوان که
آنگونه که تا  ، φύσιςهستی به اندیشیدن و گذاری نام برای که نداریم ای کلمه حتی کند که ما می

 ترجمه واژه از استفاده تداوم ا لی هایدگر دلیلبه نظر  .باشد کنون تو یف شده است، مناسب
 لحظه این تا که آنوه هر که است نهفته واقعیت این در φύσις ترجمۀ غیرقابل شاید و نشده
 حتی ماکنون تا واقع، در» .است درآمد پیش فقط است، شده گفته آن وجود شدن روشن برای
 دارد وجود تحقیق و تأمل برای روشی چه کنیم، می پرسش φύσις مورد در وقتی که دانیم نمی

(Ibid: 237) ».آن  گوید و بر اساس می ما به که ارسطو در قطعه بعدی دهد می اما هایدگر نوید
 قبل قسمت هم با تکیه بر آن ؛ وشود میکند، فراهم  پیشرفت می آن در φύσιςتفسیر  که را افقی
. وی برای این امر به کند می مشخص بسیار اختصار به آید، می آن از بعد چه که آن ویژه به هم و

                                                                 
1. Idéa 

2. en tafto 
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και εστιν παντα ταυτα ουσιαتفسیر عبارت 
 موجوداتِ ۀهمکه  کند میپردازد و بیان  می 1

φύσις  در سختی به که «2هستومندی» ا طلاح این»که بودن نام دارد:  را دارندنوعی از هستی 
افزاید  هایدگر می «.(Ibid) است ουσια برای کافی ترجمه تنها رسد، می نظر به زیبا معمولی زبان
 هیچ تقریباًاین ا طلاح  واقع در گذارد؛ می  ی در اختیار ماکم بسیاراطلاعات  ا طلاح این که

 های ترجمه وی از .است آن مزیت دقیقاًاز نظر هایدگر مسئله  این اما گوید، نمیبه ما  چیزی
 φύσιςدر واقع  کند. می اجتناب «ماهیت» و «جوهر»عنوان  به ουσια از آشنا تفسیرهای و معمول
 کند و در می متمایز به ما هو موجود را یک موجودی که چیزی است یعنی بودن، ουσια همان
 هستی. :کلمه یک

نبود. این ارسطو بود که  فلسفی ا طلاح یک ا ل در ουσια کند که واژۀ هایدگر بیان می
ουσια یک ارسطو که این از است عبارت ابداع این .کرد ابداع ا طلاح یکعنوان  به بار اولین را 
وجود  با وکند.  می واضح و محکم را آن و کشد می بیرون واژه محتوای از را کننده تعیین عنصر
 به که است کرده حفظ را خود رایج معنای هنوز کلمه این آن، از بعد حتی و ارسطو زمان در این،

فعلی  های دارایی بگوییم توانیم می. ها توانایی ها، دارایی اموال، است و خانه معنای به آن موجب
 هایدگر معتقد است که .و املاک و مستغلاتی که در حال حاضر فرد دارد اموالشامل ثروت،  فرد
 درک فلسفی اساسی واژۀ یکعنوان  به را ουσια دلالتی بتوان معنای تا کرد فکر معنا این به باید
 از بعد ارسطو که توضیحی عبارت که بینیم می بلافا له س س که و دهد می وی ادامه .کنیم
 :است واضح و ساده چقدر کند می اضافه بالا متن در ουσια کلمه

υποκειμενον γαρ τι και εν υποροκειμένω εστιν η φύσις αει
3  

. «(Ibid: 238) حاضر-پیش یک «در» و است 4حاضر - پیش یک مانند φύσις همیشه زیرا»
 جدی توجه دهد توضیح باید جمله این که آنوه به بایست می اینجا کند که در هایدگر بیان می

 این .دارد را و هستی بودن خصلت بنابراین و است ουσια اندازه چه تا φύσις اینکه یعنی: داشت
داشته  مطابقت το ον با که کنیم درک ای گونه به را υποκειμενον که است آن مستلزم امر
 اما. در نظر بگیریم معین موجود این خود یعنی موجود، معنای به را το ονتوانیم  ما می .باشد

 به است.« هستی»؛ آنوه که دارای «هست»دلالت کند که  چیزی آن به توان می همونین
 «شود می متمایز حاضر - پیش با که چیزی» معنای به تواند مینیز  υποκειμενον ترتیب، همین
 .باشد حاضر - پیش خود معنای به تواند می بنابراین و باشد،

                                                                 
1. kai estin panta tauta ousia 

2. beingness 

3. hypokeimenon gar ti kai en hyporokeiméno estin i fýsis aei 

4. lying-present 
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، وجود موجودات برای υποκειμενονاز طریق  ουσιαمطابق با توضیح  دهد می هایدگر ادامه 
کند که ارسطو  . وی بیان می«در مقابل...»و « آنجا» یشاپیشپیونانیان به معنای حضور است: 

را اند(  گرفته استواریکه  پایداری)آن چیزهای  συνεστωτα1واژۀ  ،τά ὄνταبه جای  مقطعاقل در دو حد
 . (Ibid:238) «است« 3استواریخود »به معنای « 2بودن»بر این اساس، ». برد به کار می

 ،υποστασις4) «استواری خود» عنوان به گاهی را هستی ها یونانیبنابراین، به زعم هایدگر، 

substantia) حاضر-پیشا» عنوان به گاهی و» (υποκειμενον، subjectum) دو هر اما .دانند می 
 ،5خود حاضر از - موجود: دارند نظر در را چیز یک یونانیان مورد هر در زیرا دارند، یکسانی وزن
 φύσις کند، می هدایت را φύσις از ارسطو تفسیر که ای کننده تعیین ا ل بنا بر .6شده - حاضر

 شود درک شده - حاضروجود یعنی از از  حالتیک  شیوه و یک یعنی «ουσια» عنوان به باید
(Ibid: 239) . بنابراین«ουσια است 7«حضور پایا»به معنای  ویژه نزد ارسطو( )به (Sadler, 1996: 

ارسطویی بر  اما حضور به چه معناست؟ و چه اهمیتی دارد که بفهمیم تمام هستی شناسی.« (44
مطابقت « حال»حضور یک مقوله زمانی است و با »در نظر هایدگر  شود؟ مبنای حضور تبیین می

این بدان معنی است .« (Ibid:44-45) دارد و به همراه گذشته و آینده سه بخش از زمان هستند
پردازد، به  که به بحث از زمان می فیزیکتوان در کتاب چهارم  شناسی ارسطویی را می که هستی

 به کند. ای پیدا می زمان در فلسفه ارسطویی جایگاه ویژه تر دریافت کرد و بحث  ورت عمیق
 اساس بر را زمان» حضور دارد،عنوان  به بودن که از «درکی» دلیل ارسطو به هایدگر، روایت

 موجودات میان در موجود یکعنوان  به حاضر، چیزی خودعنوان  به حتی شاید و اکنون زمان حال،
 « .(Sinclair, 2006: 26) گیرد می نظر در دیگر

 هستند، κινούμεναهمان  φύσις ὄντα که است شده مشخص ἐπαγωγῆς طریق از اکنون
 بودن متحرک درک بحث اساس، این بر .هستند متحرک - موجود حالت در φύσις وجود: یعنی
 توان در این  ورت می تنها .است مطرح شده - حاضر یعنی هستی، حالت و شیوه یکعنوان  به

φύσις از خارج از آنوه خودش متحرک، یعنی - موجود نظم و منشأ عنوان به اش هستی در را 
 مورد در سؤال که است واضح اساساً بنابراین، .کرد درک کند، می حرکت خود سوی به و خود

φύσις از φύσις ὄντα نیست،  نوع این از موجوداتی در موجود وجودی خصو یات جستجوی
 شود می مشخص پیشاپیش وجود آن از که است موجودات آن درباره هستیی تحقیق بیشتر بلکه»

                                                                 
1. synestota 

2. to be 

3. to stand on its own 

4. ypostasis 

5. being-present of itself 

6. becoming-present 

7. constant presence 
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 ,Heidegger) باشند خواص دارای توانند می وجودی چنین موجودات کلی طور به چگونه که

1999 : 239)». 
را  φύσιςمعنای  ارسطو تا حدود زیادی فیزیکاز کتاب  نقل قول بعدیتفسیر اما هایدگر با 

 رویکردی به انتقال بعدی بخشکه  کند می. هایدگر خود درباره این بخش بیان کند میمشخص 
 اینجا تا φύσις از ارسطو توضیح که دهد می نشان و دهد می شکل را φύσις وجود تعیین در جدید
 دهد می نشان و بیان شده بنیادی ا ول بر مبتنی تأملی به  راحت به حال عین در قاطعانه چقدر
 .است ضروری چقدر تأمل این که

هایدگر با نقل قول این جمله از  «.(Ibid) ستبیجا هست φύσις اینکه اثبات برای تلاش ماا»
 را ای رویه چنین نباید آیا ؟این تلاش بیهوده است چرا که کند میاین پرسش را مطرح ارسطو 
 φύσις مورد در توضیحات تمام ،«است» φύσις شبیه چیزی که قبلی اثبات بدون بگیریم؟ جدی
 که کنیم فرض باید  ورت آن در اما. کرد امتحان را اثباتی چنینباید  پس. دمان می باقی معنی بی

φύσις ،های  اثبات جریان در بنابراین. است نشده ثابت وجودش و هستی در هنوز حداقل یا نیست
 چگونه بگیریم، جدی را محدودیت این اگر اما. ندهیم را آن به رجوع اجازه خود بهممکن، 

 مثلاً - رشد حال در چیزهای کنیم، اشاره آن به یا کنیم پیدا را φύσις مانند چیزی توانیم می
 ای رویه چنین شود؟ ثابت آنها توسط φύσις وجود است قرار که چیزهایی همان - حیوانات
 اثبات نوع این دلیل همین به دقیقاً و ،شود اشاره φύσις وجود به باید قبلاً زیرا است، غیرممکن
 ضروری غیر این کار که کند می تأیید گام، اولین در و پیشاپیشاثبات  ینازیرا . است زائد همیشه
 باقی اثبات غیرقابل هستیعنوان  به φύσις و φύσις وجود. بیجاست کار این کل واقع در. است
 ایستاده باز فضای در φύσις از موجودی هرجا زیرا ندارد، اثبات به نیازی φύσις زیرا ماند می
 .1است گرفته قرار دید معرض در و داده نشان را خود قبلاً φύσις باشد،

 در کنند، می تلاش و مطالبه را دلیلی چنین که کسانی مورد کند که در بیان میهایدگر 
یشایش پ که را آنوه آنها به که کرد جلب واقعیت این به را آنها توجه توان می حالت بهترین

این  برای دیدن آنوه پیشاپیش در منظر ایستاده است ندارند. چشمی و ،توجه ندارند بینند، یم
بیند، نیست بلکه برای دیدن آن چیزی است که فرد وقتی  چشم را، که برای دیدن آنوه فرد می

بیند، متعلق به همه نیست.  بیند، آن منظری که در رویاروی او ایستاده است نیز می یک چیز را می
 در خود وجود مطابق و شود می ظاهر خود خودی به که را آنوه که دارد را توانایی آن چشم این

 .کند متمایز شود نمی ظاهر خود خودی به آنوه از ،آید می باز فضای
                                                                 

نزد فوسیس کند که  نیز این مسئله را به روشنی بیان می ای بر متافیزیک مقدمههایدگر در دیگر آثار خود از جمله در کتاب .  1
  (.Heidegger, 2000: 14-15است )« هستی به ما هو هستی»یونانیان به معنای 
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مثال آنوه عنوان  به توان نشان داد. های مختلف می را در حوزه شود می ظاهر پیش از آنوه
، دهد می انجام زنده موجودات همه در زندگی که همانطور ،دهد می انجام هنری آثار همه در هنر

 φύσις که و در نهایت همانطور دهد می انجام تاریخی رخدادهای تمام در تاریخ که همانطور
 ایستد، به پیشاپیش در منظر دید می آنوه دهد می هایدگر ادامه. دهد می انجام φύσις ὄνταدر

  رف ضمیمه یک  ورت به همیشه تقریباً شود، می درک ندرت به شود، می دیده شدت سخت
 که لازم کند میهایدگر بیان  .شود می گرفته نادیده سادگی به دلایل این به و شود می جعل
 داشته نظر در شود، مشاهده می ما های تجربه در پیشاپیش که را آنوه  راحت به همه نیست
 موجودات کل و ها انسان هنر، تاریخ، طبیعت، درباره کنند می ادعا که کسانی فقط بلکه باشند،
 مسلماً .، باید به این سطح برسند و به این امر دقت کنندپرسند می حتی یا گیرند می تصمیم
 گرفتن نظر در به نیازی بیند، می موجودات مناطق این در را خود فکر یا عمل با که هرکسی
 بایستد، نباید ایستاده جایی که در اهدبخو واقعاً اگر اما .ندارد شود، می دیده پیشاپیش آنوه  ریح
 در نظر بگیرد. انتزاعی  رفاً چیزیعنوان  به را آن یا بگیرد نادیده را آن

 موجود، یک( معین زمان یک در) وجودِ ،شود می ظاهر پیشاپیش که چیزی در نظر هایدگر آن
 البته چیزی و نیست، شده تفکیک تجزیه و چیزی شود، انتزاع موجودات از بعداً که نیست چیزی
 راه رعکس،لکه بمل و تفکر در خود متفکر قابل دسترس شود. بأاز طریق ت که  رفاً نیست
 شده، سازی مفهوم کمتر بسیار است، نشده درک هنوز اما شده دیدهپیشاپیش  آنوه به رسیدن
 است چیزی . اینεπαγωγῄکردیم یعنی  اشاره آن به قبلاً که است «رهنمون به سوی» همان
 همه از کمتر و نیستیم خودمان که چیزی به ببینیم، دوردست تا را جلوتر کند می وادار را ما که
 که چیزی هر از تر نزدیک است، ترین نزدیک وجود این با که دور چیزی به باشیم، توانیم می

 و ترین نزدیک اینکه شود. برای می انداز طنین ما گوش در یا ما در برابر چشمان ماست پیشروی
 بین تمایز .بایستیم «واقعی» و آشکار از فراتر باید نگیریم، نادیده را آن دورترین حال عین در

 یونانی واقعی معنای به κρίνειν یک ،شود مین ظاهر خود در آنوه و شود می ظاهر خود در آنوه
 تمایزم برای «انتقادی» توانایی این طریق از .است پست که آنوه از برتر آنوه کردن جدا: است
 مشغول و اندازد می دردسر به را او که آنوه از تنها نه دیگر انسان است، داوری همیشه که کردن
 واقعی معنای به .گیرد می قرار هستی با ارتباط در آن، از فراتر بلکه شود، نمی مبهوت کند، می

کتب دیگر هایدگر به  ایستایی در - . برون(Ibid:241) شود می 1ایستا - برون به تبدیل او کلمه،
 وجود» به انگلیسی زبان در که existence ۀکلم» ویژه وجود و زمان به تفصیل بیان شده است.

 ex جزء دو از که است «ظهور» یا «ایستادن بیرون» معنای به ا ل در شود، می اطلاق «داشتن

                                                                 
1. ex-sistent 
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 جای به انسان .«(46: 1387جباری، ) است شده ساخته «ایستادن» یعنی sistence و «بیرون» یعنی
 بزند، قاپ «واقعی زندگی برای دغدغه» ا طلاح به در را «واقعیت» و کند «زندگی»  رفاً اینکه
 .است هستی از مدت طولانی فرار در پناهگاهی تنها «واقعیت» که جایی ،شود می ایستا-برون
  .«(33، 1382)داوری، رود وقتی انسان در حالتی وجدآمیز یا متواجد است، او به ماورای خودش می»

بین آن موجودی که پیش روی ماست با آنوه که  تمایزی نتواند که هرکسی ارسطو، گفته به
 استدلال با که کند می زندگی نابینا مردی مانند شود قائلشود،  پیشاپیش از موجودات عرضه می

 را راهی نابینا .دهد می قرار خود دسترس در را ها رنگ است شنیده که هایی نام مورد در
 شود می منتهی آنجا به که راهی تنها زیرا برساند، هدفش به را او تواند نمی هرگز که گزیند برمی
 ها رنگ به نسبت نابینا افراد که همانطور .هستند محروم نابینایان از آن قطعاً و است «دیدن»

 تنها φύσις که بیاوریم خاطر به اگر و. دارند وجود نیز φύσις به نسبت نابینا افراد دارند، وجود
بینند،  را نمی φύσις کسانی که آنگاه است، شده تعریف( 1هستومندی) οὐσία از نوع یکعنوان  به
 بسیار هستی به نسبت نابینایان تعداد احتمالاً .هستند هستی به نسبت کور افراد از نوع یک تنها
 است، تر سرسخت و تر قوی حتی آنها نابینایی قدرت این، بر علاوه و است، رنگ نابینایان از بیشتر
 آن باید به اما .مانند می ناشناخته عمدتاً است و این نوع نابینایان آشکار این نوع نابینایی کمتر زیرا

 به است، گریزان اثبات های طرح همه از و شود می ظاهر خود خودی به پیشاپیش که چیزی
 آن  ریح یادآوری به نیازی ارسطو  ورت، این غیر در. بود پایبند آن حقیقت و ا الت به سختی

 به زیرا است، سخت هستی با ما رابطه حفظ و .نداشت هستی به نسبت نابینایی این به حمله یا و
 هستی با ما رابطه که است شده آسان ما برای موجودات به نسبت عمومی ما رفتار با رسد می نظر
 .(Heideggeer, 1999: 241) نباشد رفتار این جز چیزی و شود با این مقوله جایگزین تواند می

 گیری نتیجه. 6
 φύσιςعنوان  به هستی از یونانی تجربه بازیابی برای مکرری تلاش خود کار سراسر در هایدگر
 به φύσιςعنوان  به را وجود غربی متافیزیک زیرا نمود می ضروری امر از نظر وی این .داد انجام
  .بود کرده طبیعت محدودعنوان  به کل، یکعنوان  به موجودات نظریه

گرایی در حال تسلط بر تمام وجوه زندگی انسان بود. و  زیست که علم ای می هایدگر در دوره
ویژه از  البته فلسفه نیز از این جریان مستثنی نبود. وی هیوگاه اثرات علمگرایی بر فلسفه را که به

ای که هوسرل هدف خود را ایجاد یک فلسفه علمی  )به گونه داشت کانت تجلی یافت و تا هوسرل ادامه

گرایی علم فائق آید. در نظر هایدگر  برنتافت و در پی تفکری بود که بتواند بر سلطهدانست(  می
به زعم بود، امری که  ییگرا ثیر علمأاثبات جهان خارج برای انسان که امری ملموس است، اوج ت

                                                                 
1. beingness 
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بنابراین سعی کرد به جای آنکه تسلیم آن شود، آن را از داد.  نشان می نگاه علمی راخطا بودن او 
جهان را اثبات  فه نباید به جایی برسد که بخواهدانسان و فلس ریشه برکند و نشان دهد که ا ولاً

ارسطو رفت و بین خوانش کلاسیک ارسطو که آن را  فیزیکبه این منظور به سراغ کتاب  کند.
د، با آنوه به نظر خود وی نگاه یونانی و ارسطویی است شکاف ایجاد کرد. نامی انحراف فلسفه می

 پیشاپیشِ یا وجودب φύσιςوجود به ما هو وجود نشان داد که عنوان  به φύσιςو با تفسیر 
و انسان نیز به سمت همین جهان اگزیستانس دارد و لذا  دهد می بر انسان رخ نشان ،موجودات

توان آنها را از یکدیگر جدا کرد، و بنابراین به  نمی ای است که اساساً گونه هرابطه انسان با وجود ب
 اثبات وجود جهان نیازی نیست.
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Extended abstract  

Moral sentences such as "it is necessary to have justice" are considered common beliefs; and common 

beliefs are sentences that have gained general acceptance in order to be accepted by everyone or a 

specific group; According to the definition of common beliefs, Mohaqiq Isfahani considers their 

reality to be only a rational agreement; Therefore, it considers moral sentences as conventional and 

based on reality; also he considers the common beliefs and the axioms to be opposite to each other and 

considers the axioms to be the reality, so the common beliefs that are opposite to the axioms have no 

reality other than intellectual agreement; This research is trying to reach a correct view about the 

common beliefs in a special sense, by descriptive-analytical method in addition to explaining and 

examining the basis of Mohaqiq Isfahani's opinion in denying the reality of common beliefs, Is it 

correct to be divide between certainty and common beliefs? Is there any kind of reality for common 

beliefs? Is it possible to be certainty of common beliefs? And is it possible to revise divide of common 

beliefs? 

Considering that moral sentences are considered common beliefs and whether these sentences are 

true or not has a significant effect on human moral behavior, it is important to pay attention to the 

basis of the viewpoint of influential thinkers such as Mohaqiq Isfahani; Especially, by clarifying the 

basis of the thinkers' point of view, one can better understand the weakness or strength of their point of 

view. In addition to the fact that can be better to get the correct point of view by paying attention to the 

basis of the Isfahani researcher's point of view. Therefore, this research tries to achieve a descriptive-

analytical method based on Mohaqiq Isfahani 's point of view about the reality of moral sentences. 

Mohaqiq Esfahani has considered moral sentences such as "it is necessary to have justice" as 

common beliefs with a special meaning and he considers them to be an indicator of the contract of the 

wise, which has no reality other than this contract of the wise. His words have at least two important 

bases; division's first basis is to place the common beliefs in front of the certainties, which considers 

the common beliefs as lacking in reality, although he considers these common beliefs to be based on 

reality; But common beliefs are expressive the contract of the wise; The second basis of his point of 

view is his definition of common beliefs in a special sense and rejects common beliefs as a reality 

beyond the contract of the wise. It seems that the innovative definition of Mohaqiq Isfahani is without 

intellectual and narrative support, in addition to the division of common beliefs and certainties is not 

compatible with their nature. 

A rational discussion of the place of common beliefs in determining the ratio of common beliefs to 

reality and explaining the type of reality supporting these cases is admirable in the perspective of 

Mohaqiq Isfahani; But the basis of denying the reality of common beliefs things in his words does not 

seem correct due to the following five forms; First of all, there is a problem in the definition of 

Mohaqiq Esfahani's common beliefs; Secondly, it is possible to explain the certainty and to be obvious 

of some moral sentences such as "it is necessary to have justice"; Thirdly, the lack of mutual 

Integration is generally not correct; Fourthly, the fact that  common beliefs are division is disputed 

with certainties, and fifthly, There is a difference between the absence of reality and not paying 

attention to that reality, Paying attention to this distinction in this discussion will avoid confusion. 

That have been explained in detail about these five problems in this research. 

The criterion of this research for categorizing the premises of reasoning is based on the nature of each 

of these premises; The summary of the matter is that it seems possible to categorize the premises of 

reasoning based on their nature as follows; So that certainties and suspects are opposite each other in the 

category based on the degree of belief in the correspondence of those premises with their reality; 

common beliefs and illusions are also opposite each other in the category; Because they indicate the way 

of knowledge through which these cases are known, and through the way of knowledge in these two 

categories of cases, the way of fame and power of illusion is intended; In addition, Accepted, 

imaginations and  persuasions are  opposite each other in the category. because persuasions and 

Accepted place the addressee in the position of submission, and persuasions in addition to surrendering 

the addressee, convince him, and acceptances are a part of persuasions that accept the case through a 



Critical Assessment of the Nature of Moral Propositions from the Perspective of the Mohaqiq Isfahani 27 

trusted person or persons and People are convinced; Imaginations also aims to arouse the emotions of the 

audience, and the passive power of the audience is stimulated; But fallacies are opposite all the premises 

of reasoning; Because fallacies are the names of cases which, due to a verbal or spiritual mistake, are 

considered to be one of the premises of reasoning, and its diagram is drawn as follows: 

 
Selected diagram from the categorizing of the premises of reasoning 

The results of this research can be counted as follows: First of all, based on the nature of the premises 

of reasoning, it seems that it is not true that the common beliefs  and the axioms are divided, but the 

reasoning premises are divided into common beliefs and illusions in terms of the way of knowing and in 

terms of the value of knowledge into axioms and strong likelihood, in addition to the fact that the 

definition of certain common beliefs to a reality other than intellectual agreement is one of the 

undocumented innovations of Mohaqiq Isfahani; but in the common beliefs cases, in a special sense, 

attention is not paid to the reality of common beliefs cases, but only to the way of knowing these cases. 

Secondly, the new division is presented according to the criterion of the nature of the premises of 

reasoning, which prevents the confusion of some fallacies, such as what happened to Mohaqiq Isfahani; 

Thirdly, paying attention to the nature of the premises of reasoning of evidence causes attention to the 

territory of these premises, in addition to the fact that it causes researchers to distinguish between not 

having reality and paying attention to the reality of having or not having a celebrity; Because according 

to the nature of the premises of reasoning, the attention of that basis is determined. 

Fourthly, this research has provided an explanation of some moral axioms that are considered 

analytical propositions, therefore the statement of Mohaqiq Esfahani that moral sentences are 

Common beliefs in a special sense is rejected, and it is possible that some its sentences are considered 

to be in Common beliefs in a general sense, such as "having justice". Fifthly, by explaining the 

analytical nature of some moral propositions, moral sentences can be divided into two categories, 

axiomatic and theoretical, and some theoretical moral sentences can be deduced and proved by relying 

on axiomatic moral sentences. 
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کده بده    اندد  ییها گزارهو مشهورات  شوند یاز مشهورات شمرده م« عدالت داشتن ضرورت دارد»مانند  یاخلاق یها گزاره
مشدهورات بده    فیبا توجه به تعر یمحقق اصفهان .اند کرده دایپ یعموم تیخاص مقبول یگروه ای یهمگان رشیجهت پذ
را  مشهوراتو  کند یقلمداد م یرا اعتبار یاخلاق یها گزاره رو، نیازا داند؛ یعقلا م یآنها را تنها بنا واقعیتخاص،  یمعنا
 یمحقدق اصدفهان   نکده یبا توجه به ا .داند یم میرا قس اتیمشهورات و ضرور یو نکهیافزون بر ا داند؛ یت نمواقعیق بمطا

عقلا ندارند  یاز بنا ریغ یتیواقع اند اتیضرور میمشهورات که قس ،یلذا از منظر و داند یم تیواقع نیرا مب اتیتنها ضرور
از منظدر محقدق    یاخلاق یها گزاره تیماه نییدرصدد است افزون بر تب قیتحق نیا شود؛ یم یاز مشهورات نف تیو واقع
محسدو    اتید وهم میرا نقد کند که مشدهورات قسد   دگاهید نیا شان،یا دگاهیدر د رگذاریبه نکات تأث حیو تصر یاصفهان

راه  ثید حجدت از ح  یبلکده مبداد   سدت یدرسدت ن  اتیبودن مشهورات و ضدرور  میقس رسد یبه نظر م رو نیازا شوند؛ یم
 فیتعر نکهیافزون بر ا شوند یم میت تقسو مظنونا اتیارزش شناخت به ضرور ثیو از ح اتیشناخت به مشهورات و وهم
خداص در   یمعندا  بده است اما مشدهورات   یعقلا نداشتن از ابداعات محقق اصفهان یجز بنا یتیمشهورات خاص به واقع

 .شود ینم یداشتنشان نف تیو امکان واقع شود یتنها به راه شناختشان توجه م حیصح دگاهید
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 مقدمه. 1
های  گزارهاز « عدالت داشتن ضرورت دارد»و « عدالت داشتن خو  است»هایی همچون  گزاره

 مشهورات .گیرند شوند که در زمره مشهورات قرار می محسو  می 1اخلاقی و تأدیبات صلاحیه
مشهورات حقیقی  از جهتی معنای عام مشهورات به یی هستند که پذیرش عمومی دارند وها گزاره

مشهورات از جهتی دیگر و  (108-107: 1961؛ غزالی، 336: 1375)طوسی، د نرو ظاهری را در بردا
اما مشهورات به معنای  (؛340: 1421؛ مظفر، 99: 1375)بهمنیار، د نشو صرف و اولیات را نیز شامل می

 .شوند صرف، اولیات را شامل نمیمشهورات  یا همانخاص 
هورات ظاهری با دید ابتدایی مش و رات ظاهری هستندمشهورات حقیقی در مقابل مشهو

؛ اما (54: 1383، ابن سینا)رود  شهرتشان از بین می و دقت، آیند اما با تأمل مشهور به حسا  می
مشهورات حقیقی، شهرتشان دائمی است که به دلیل نداشتن مستندی غیر از شهرت گاهی به نام 

 مشهوراتاقسام ودار اصطلاحات نم .(220د219/ 1: 1375سینا،   )ابنشوند  مشهور صرف خوانده می
 شود: به صورت ذیل رسم می به معنای عام که دربردارنده مشهورات است،

 
 اقسام مشهورات به صورت کلی. 1نمودار 

                                           
ها بر مبنای مصالح عمومی مانند حفظ نظام  شود که حکم در آن مشهوری اطلاق می های تأدیبات صلاحیه به گزاره .1

 «.ظلم کردن بد است»و « عدالت داشتن خو  است»بقای نوع است مانند گزاره اجتماعی و 

 مشهورات به معنای عام

 اولیات

مشهورات )مشهورات صرف 
(به معنای خاص  

 مشهورات حقیقی

 مشهورات ظاهری

 شبه مشهورات
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نظریات گوناگونی مطرح شده است؛ برخی برای  یاخلاقهای  و ماهیت گزارهواقعیت  ۀدربار
مصباح برخی از سنخ معقولات ثانی فلسفی ) (،14: 1382 )لاریجانی،، تقرری ماهوی ها گزارهاین 

اند؛  دانسته اعتباری آنها را برخی نیز (،326-325: 1384؛ مصباح یزدی، 206-202/ 1: 1389یزدی، 
این  یاناگر اند، برخی مانند احساس را اعتباری دانسته یاخلاقهای  گزارهمحققانی که واقعیت 

و برخی ( 42: 1384مصباح یزدی، رک: )اند  گرا شده رواقعاند و غی اعتبار را اعتباری محض قلمداد کرده
مشهورات در نظر  رو ازاینشوند؛  میتبیین دانند که طبق مصالح واقعی  اعتباری قراردادی میآن را 
های  جهت اعتقاد به اطلاق گزاره آنان بهو  (319-313/ 2: 1374)غروی اصفهانی،  تغییرناپذیرندآنان 

های  گزارهکه است محقق اصفهانی از اندیشمندانی  .شوند اخلاقی شمرده میگرای  واقعاخلاقی، 
؛ اند و بقای نوع اعتبار شدهاجتماعی حفظ نظام  ایداند که بر می 1اخلاقی را حاکی از بنای عقلا

/ 2: 1374؛ غروی اصفهانی، 70/ 3: 1416)غروی اصفهانی، آورند  تغییرناپذیر و تصدیق جازم مشهورات لذا

از اهمیت بحث درباره این  تأثیرگذار در هر صورت اظهارنظر و اختلاف میان اندیشمندان .(315
های فلسفه  از معضل یبسیار ،موضوع حکایت دارد؛ افزون بر اینکه دستیابی بر دیدگاه صحیح

های اخلاقی، فهم چیستی واقعیت  گزارهپذیری  صدق و کذ  رو، ازاینکند؛  اخلاقی را حل می
صحیح از خلاقی و حل مسئله باید و هست مبتنی بر حل این موضوع و فهم اخلاق و هدف ا

 های اخلاقی است. واقعیت و ماهیت گزاره
هایی درباره دیدگاه فلسفه اخلاقی محقق اصفهانی نگاشته شده است مانند عناوین  مقاله

بررسی نقش عرف عقلا در وضع »، «فلسفه اخلاق محقق اصفهانی: شناخت گرا یا ناشناخت گرا؟»
نقد و بررسی دیدگاه محقق اصفهانی در »و « کید بر دیدگاه محقق اصفهانی(أ)با تگزاره های اخلاقی 

شناسی اخلاق از منظر  های یادشده به حیثیت معرفت که مقاله« های اخلاقی و ارزش ها گزارهبا  
های  گزارهاند؛ در حالی که این تحقیق در صدد است واقعیت و ماهیت  محقق اصفهانی پرداخته

رابطه باید و هست در دیدگاه »اخلاقی را از منظر محقق اصفهانی بررسی کند. افزون بر اینکه مقاله 
پردازد؛ اما این تحقیق به  ت منطق اخلاقی دیدگاه محقق اصفهانی مینیز به حیثی« محقق اصفهانی

ای برای  مقدمه ها گزارهها نپرداخته است؛ اگرچه پرداختن به ماهیت این  جنبه منطقی این گزاره
شناسانه حسن و قبح و گزاره های  بررسی هستی»شود. همچنین مقاله  منطق اخلاق محسو  می

شناسانه از دیدگاه محقق  به مقایسه هستی« انی و علامه طباطبائیاخلاقی از دیدگاه محقق اصفه
شناسانه دیدگاه فلسفه اخلاقی محقق  پردازد؛ اما مبنای هستی اصفهانی و علامه طباطبایی می

                                           
بنای عقلا تعبیر دیگری از قرارداد اجتماعی است که عقلا قوانینی را بر اساس جلب مصالح و دفع مفاسد اجتماعی وضع  .1
 کنند. می
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اصفهانی تاکنون مورد بررسی قرار نگرفته است که این تحقیق در صدد است تا مبنای 
 های اخلاقی را بررسی کند. ره گزارهشناسانه دیدگاه محقق اصفهانی دربا هستی

های  ماهیت گزارهاین تحقیق بر آن است تا دیدگاه محقق اصفهانی را درباره به بیانی دیگر 
از  محقق اصفهانیها از منظر  گزارهاخلاقی بررسی نماید و پاسخ دهد که اولا اعتباری بودن این 

برای تحقق این  صحیح است یا نه؟ مشهوراتوی از  تعریفآیا  کجا نشأت گرفته است؟ ثانیاً
شود و در ضمن تبیین  های اخلاقی بیان می گزارههدف، نخست دیدگاه محقق اصفهانی درباره 

دیدگاه وی به نکاتی که سبب شده است تا دیدگاه وی قابل دفاع نباشد اشاره خواهد شد سپس 
 ه خواهد شد.در بررسی دیدگاه محقق اصفهانی به نکات مثبت و منفی دیدگاه وی اشار

 واقعیت تأدیبات صلاحیه ۀدیدگاه محقق اصفهانی دربار. 2
عدالت داشتن »و « عدالت داشتن خو  است»هایی مانند  گزارهمحقق اصفهانی در تبیین 

ها در زمره آرای محموده و مشهورات  گزارهاند معتقد است اینگونه  که از مشهورات« ضرورت دارد
های اخلاقی چنین  گزارهاند که واقعیتی جز بنای عقلا ندارند؛ تبیین وی درباره   به معنای خاص

والمعتبر في القضايا المشهورة والآراء المحمودة مطابقتها لما عليه آراء العقلاء، حيث لا »است: 
 .(311/ 2: 1374انی، )غروی اصفه« واقع لها غير توافق الآراء عليها

کند بلکه وی معتقد است بنای عقلا  را نفی نمی ها گزارهمحقق اصفهانی پشتوانه واقعی این 
اند از:  ها عبارت فرض پیشاستوار است و آن  شناسانه فرض انسان های یادشده بر سه پیش گزارهدر 
حفظ کرده است و حفظ  را اجتماعی کسی که به عدالت رفتار کند، مصلحت نوعِ بشر و نظام .الف
شود، ولی  رفتاری عادلانه، واقعیت عینی  محسو  می ۀو بقای نوع بشر به وسیل اجتماعی نظام

؛ باشد این مطلب نمی 1که مورد نزاع عدلیه و اشاعره است،« عدالت داشتن خو  است»مقصود از 
انسان ملایم با یعنی طبع  سازگاری نفس انسان با حفظ مصالح نیز واقعیت و حقیقت دارد؛ . 

                                           
ه معتقدند حسن و قبح آن چیزی است که خدا نزاع اشاعره و عدلیه در عینیت داشتن یا نداشتن حسن و قبح است که اشاعر .1

کند و عدلیه اعتقاد دارند امر و نهی خدا بر اساس مصالح و مفاسدی است که به رفتار و صفات اختیاری  به آن امر و نهی می
رفتار و  زای آن زا یا مفسده کننده رابطه میان این رفتار و صفات با نتایج مصلحت گیرد و حسن و قبح به نحوی بیان تعلق می
. فخر رازی و برخی اندیشمندان به تبع وی، محل نزاع میان اشاعره و عدلیه را در معنای استحقاق ثوا  و عقا  اند صفات
تر فخر رازی که اشعری مسلک است، اعتقاد دارد حسن و قبح به معنای کمال و نقص و ملایمت و  اند. به عبارت روشن دانسته

مکن است بتواند درک کند اما حسن و قبح به معنای استحقاق ثوا  و عقا  داشتن را تنها از منافرت با طبع را عقل انسان م
(؛ اما عدلیه امکان 479-478: 1411توان فهمید؛ زیرا عینیتی جز امر و نهی شارع ندارد )فخر رازی،  طریق امر و نهی شارع می

عینیت حسن و قبح را مبتنی بر مصالح و مفاسد مبتنی بر  پذیرند؛ زیرا درک برخی از مصادیق حسن و قبح بر اساس عقل را می
 دانند. رفتار و صفات می
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حفظ مصالح است اما معنای حسن و قبح که محل بحث است، ملایمت و منافرت با طبع انسانی 
هر انسانی، خود را دوست دارد و به عبارت دیگر حب ذاتی داشتن بشر حقیقتی  .ج نیست؛

و  ، محبباشد و بقای بشر که با نفس سازگار می اجتماعی انکارناشدنی است؛ بنابراین حفظ نظام
-313/ 2: 1374)غروی اصفهانی، بشر و مورد توافق همگان است و مورد نزاع و محل بحث نیست 

ماند؟ و به عبارت دیگر با چه قانونی  شود چگونه این واقعیت پابرجا می اکنون سؤال می .(314
و مصلحت نوع بشری را محفوظ نگه داشت؟ عقلا برای حفظ آن واقعیت،  اجتماعی ن نظامتوا می
اند و قبول دارند که با مستحق مدح دانستن فاعل عدالت و مذموم  ونی نانوشته را توافق کردهقان

نند تا نظام و مصالح نوع بشری را محفوظ ک یدانستن فاعل قباحت، دیگران را تشویق و ترغیب م
به عدالت رفتار کردن، استحقاق مدح »گوید:  نگه دارند؛ بنابراین، قانون یا همان بنای عقلا می

مذکور  گزارهبا دقت در «. دیگران را دارد و به ظلم رفتار نمودن، استحقاق ذم دیگران را دارد
« لت رفتار کردن، استحقاق مدح دیگران را داردبه عدا» گزارهتوان فهمید قانون آنها همان  می
است؛ بنابراین « باید عدالت ورزید»و « عدالت داشتن خو  است» گزارهباشد که معنای  می

 اند. احکام اخلاقی با فرآیند مذکور مبین بنای عقلای
و بقای نوع بشر نزد  اجتماعی به نظر محقق اصفهانی اگر چه محبو  بودنِ حفظ نظام

اقتضای استحقاق مدح فاعل آن را دارد و این واقعیت انکارناشدنی است، ولی این اقتضا  ها انسان
محل نزاع عدلیه و اشاعره نیست، زیرا این استحقاق حاصل از سببی است که شأنی حیوانی دارد 

سببی و مسببی پای مصالح شخصی و فردی و حیوانی در میان  ۀبدین معنا که بر اساس رابط
به عنوان احکام  این شئون حیوانیصدورِ  با توجه به اینکهعمومی و نوعی؛ است نه مصالح 

زند، صدور احکام اخلاقی که با شأن عقلا و شارع مقدس  اخلاقی از عقلا و شارع مقدس سر نمی
و به  باشد آن است که محل بحث می ۀبه عنوان رئیس عقلا سازگار باشد، اقتضای غایت و مقدم

/ 2: 1374)غروی اصفهانی، شود  و بقای نوع، احکام اخلاقی صادر می اجتماعی هدف حفظ نظام

 .(319-318و  314-315
های اخلاقی را از سنخ مشهورات به معنای خاصی  گزارهتاکنون بیان شد که محقق اصفهانی 

از واقعیتی جز بنای  ها گزارهو این  اند اما بر اساس مصالح واقعی تغییرناپذیرند اعتباریداند که  می
از جهتی به جهت  گزارهمحقق اصفهانی معتقد است امکان دارد یک  .کنند عقلا حکایت نمی

پذیرش عمومی اعتبار یافته باشد و از جهتی دیگر حکایت از واقع کند چنانکه در اولیات این 
اند؛ اما این جمع در مثل  جمع شده گزارهامکان، واقع شده است و مشهورات و یقینیات در یک 

، نه در مشهورات به معنای وجود دارد گیرند ه ذیل مشهورات به معنای عام قرار میاولیاتی ک
لذا محقق اصفهانی  (؛315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، خاص که هیچ واقعیتی جز بنای عقلا ندارند 
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کند و دیدگاه  های اخلاقی و مشهورات به معنای خاص نفی می گزارهوجود هر واقعیتی را از 
 در این نفی بر چند نکته استوار است.محقق اصفهانی 

دانان مشهورات به معنای خاص را به  محقق اصفهانی نخست مانند دیگر منطق اولاً
ای برای مشهورات جز شهرت  اساس و پایه»یعنی « لاعمدة لها الا الشهرة»یی که ها گزاره
سپس ایشان در چند تعریف کرده است ( 312/ 2: 1374؛ غروی اصفهانی، 199:  1379، حلی)« نیست

)اصفهانی، تغییر داده است « لا واقع لها الا الشهرة»صفحه بعد همان کتا  عبارت فوق را به 

ایشان اولین  .و همین تعریف مبنای نفی واقعیت از مشهورات قرار گرفته است (315/ 2: 1374
ردش کسی است که چنین تعبیری را برای مشهورات به کار برده است و بعد از وی، شاگ

محمدرضا مظفر از تعریف اولی، تعریف دوم را نتیجه گرفته است؛ بیان ایشان چنین است: 
المشهورات الصرفة و القضايا التي لا عمدة لها في التصديق إلاّ الشهرة و عموم الاعتراف بها »

 (.340: 1421)مظفر، « كحسن العدل و قبح الظلم ... فلا واقع لهذه القضايا، وراء تطابق الآراء عليها

ذیل استوار  گزارهنفی واقعیت از مشهورات به معنای خاص در کلام محقق اصفهانی بر  ثانیاً
رو مشهورات را مقابل مظنونات و ضروریات قلمداد  ؛ ازاین«کنند متقابلان تداخل نمی»است که 

د مشهورات را مفی بلکهشمارد  دن مشهورات را مردود میبوکرده است و ضروری شدن و مظنون 
پذیرد بلکه واقع مشهورات را  داند اما مطابقت با واقع را برای مشهورات نمی تصدیق جازم می

  چنین است: در این باره کلام ایشان .کند چیزی جز توافق آرای عقلا قلمداد نمی

و لا يخفى عليك: أنّ عدم كون هذا القسم من المشهورات من الضروريّات لا يوجب دخولها في 
يف و المظنونات يقابلها في التقّسيم، بل الفرق بين هذه المشهورات المتوافقة عليها المظنونات، ك

آراء العقلاءِ و البرهانيّات الضروريّة انهّا أي الضّروريات تفيد تصديقاً جازماً مع المطابقة لما في 
د تصديقاً الواقع و هو المعبّر عنه بالحقّ و اليقين، بخلاف هذا القسم من المشهورات فانهّا تفي

 جازماً و لا يعتبره مطابقتها لما في الواقع بل يعبّر مطابقتها لتوافق آراء العقلاء، فافهم و لا تغفل
 .(316/ 2: 1374)غروی اصفهانی، 

 بررسی دیدگاه محقق اصفهانی درباره واقعیت تأدیبات صلاحیه. 3
در دیدگاه  ها گزارهبحث عقلی از جایگاه مشهورات در مطابقت با واقع و تبیین نوع واقعیت این 

محقق اصفهانی قابل تحسین است؛ اما مبنای نفی واقعیت از مشهورات در کلام وی به دلیل پنج 
تفصیل آن پنج  رسد که نخست به صورت اجمالی و سپس به اشکال ذیل صحیح به نظر نمی

 ؛ ثانیاًقسیم بودن مشهورات با ضروریات مورد مناقشه است یان خواهیم کرد؛ اولاًاشکال را ب
تبیین ضروری و اولی بودن برخی  اًلثاشکال دارد؛ ثا از مشهورات تعریف محقق اصفهانی

عدم تداخل متقابلان به  رابعاًامکان دارد؛ « عدالت داشتن ضروری است»اخلاقی مانند  های گزاره
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میان نبودن و توجه نداشتن تمایز است که توجه به آن تمایز  و خامساً یستصورت کلی صحیح ن
 شود. تفصیل بررسی می گیرد؛ این پنج اشکال در اینجا به در این بحث، جلوی خلط مباحث را می

 قسیم نبودن مشهورات با ضروریات. 1. 3

ت و ضروریات را دانان مشهورا منطقکه برخی اند  مشهورات و ضروریات دو قسم از مبادی حجت
 ها گزارهکه محقق اصفهانی این  ده استشاند و این قسیم شدنشان سبب  قسیم یکدیگر قرار داده

رسد  به نظر می اما؛ را قابل جمع در یک مصداق نداند و درنتیجه واقعیات را از مشهورات نفی کند
برای مبادی حجت بندی  دانان سه نوع دسته منطق .مخدوش است قسیم قرار دادن این دومعیار 

سینا نقد  را ابن بندی بندی دارای اشکالاتی است دو دسته اند که این سه نوع دسته ارائه کرده
ای  و نویسنده (290/ 1: 1375سینا،  ابن)قلمداد کرده است  1از غیرمحصلان تبیینی را و آنهاکند  می

رو به  ؛ ازاین(1: 1403)احمدی، اشکالاتی وارد کرده است  نیز سینا بندی ابن دستهای به  مقاله دیگر در
 کنیم. پردازیم و نظریه برگزیده را به صورت خلاصه بیان می بندی نمی آن سه دسته

 تحلیل معنایی و فلسفیبندی مبادی حجت بر اساس توجه به  معیار این تحقیق برای دسته
قسیم یکدیگرند زیرا این دو دسته  تطوری که یقینیات و مظنونا به هر یک از این مبادی است

مشهورات و وهمیات نیز قسیم  .شان توجه دارندبا محکی آنها اعتقاد حاصل از مطابقت به قضایا
 ها گزارهکه از آن راه، این  ای هستند شهرت و قوه واهمه راه شناختدو یکدیگرند؛ زیرا حاکی از 

ز قسیم یکدیگرند زیرا مسلمات و همچنین مسلمات، مقنعات و مخیلات نی .شوند شناخته می
دهند و مقنعات افزون بر تسلیم مخاطب، او را قانع  مقام تسلیم قرار می مقنعات، مخاطب را در

 گزارهکند و مقبولات نیز قسمی از مقنعات است که از طریق شخص یا اشخاص مورد اعتماد،  می
 ۀختن احساسات مخاطب است و قومخیلات نیز در صدد برانگی .شوند پذیرفته و افراد قانع می را

شوند  شود؛ اما مشبهات، قسیم تمام مبادی حجت یادشده محسو  می انفعال مخاطب تحریک می
است که به جهت اشتباه لفظی یا معنوی، یکی از مبادی حجت  ییها گزارهنام  زیرا مشبهات،

 شود: چنین رسم می های فوق، بندی دسته در هر صورت نمودار .شود دیگر پنداشته می

                                           
 شود. کنند و این اصطلاح تحقیر علمی برای آنان محسو  می منظور از غیرمحصلان، کسانی است که از روی دانش صحبت نمی .1
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 بندی مبادی حجت دسته .2نمودار 

 اشکال در تعریف مشهورات محقق اصفهانی. 2. 3

کند که واقعیتی جز شهرت  یی معرفی میها گزارهمحقق اصفهانی، مشهورات به معنای خاص را 
آید؛ اما این تعریف از مشهورات به  ندارند؛ این تعریف از ابداعات محقق اصفهانی به حسا  می

زیرا تبیین محقق اصفهانی از این تعریف مخدوش است بدین بیان که  ؛مشکل داردمعنای خاص 
« لا عمدة لها الا الشهرة» ور کهتعریف مشه تغییر عبارت محقق اصفهانی در تعریف مشهورات از

مشهور واقعیت مشهورات را نفی  . به عبارت دیگربدون توجیه است« لا واقع لها الا الشهرة»به 
دانستند بلکه تصریح داشتند که امکان  کردند بلکه اساس مشهورات را چیزی جز شهرت نمی نمی

اما محقق  ؛(1/363: 1408ابی، )فاردارد مشهورات واقعیت داشته باشند و به آن توجهی نباشد 
 کرده است.اصفهانی با تبیین جدید خود، واقعیت را از مشهورات نفی 

اگر کلام محقق اصفهانی را با توجه به عبدارات شداگردش محمدرضدا مظفدر     به بیان دیگر 
 در حالی که از تعریف اول، تعریف دوم را نتیجه گرفته است محقق اصفهانیکنیم  بیینبخواهیم ت

لا »توان نتیجه گرفت که  نمی «لا عمدة لها الا الشهرة»رسد و از  این استنتاج نادرست به نظر می
 ها گزارهزیرا بیان نخست در تبیین واقعیت مشهورات نیست بلکه ماهیت این « واقع لها الا الشهرة

قی مانندد  را بر پایه راه شناخت و پذیرش عمومی آنها بیان کرده است که با این تعریدف، مصدادی  
شود؛ زیرا اولیات افزون بر پذیرش عمدومی کده راه    اولیات از مشهورات به معنای خاص خارج می

 مبادی حجت
 غیرمشبهات

از حیث اعتقاد به 
مطابقت مفاد قضیه 

 با واقع

 یقینیات

 مظنونات

 از حیث راه شناخت

مشهورات به معنای 
 عام

 وهمیات

از حیث میزان  
 تأثیرگذاری در مخاطب

 مسلمات

 مقبولات مقنعات

 مخیلات

بهاتمش  
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شود، تصور عقلی موضوع و محمول آنها نیز راه شناخت  شناخت و سبب مقبولیتشان محسو  می
گدر  های شناخت دی بیان از نفی راه« لا عمدة لها الا الشهرة»شود و تعریف  و سبب پذیرششان می

باشدد، چدون در مقدام     ها گزارهمثل عقل در مشهورات است، نه اینکه در مقام نفی واقعیت از این 
رو  ؛ ازایدن را از عبارت فدوق نتیجده گرفدت   « لا واقع لها الا الشهرة»توان تعریف  نفی نیست نمی

شهور در زمان م ندکند بلکه معتقد اندیشمندان دیگر همچون فارابی از مشهورات نفی واقعیت نمی
 (.1/363: 1408)فارابی، شود  بودن مشهورات به واقعیتشان توجهی نمی

بر اسداس راه شدناخت بیدان شدده     دانان  مشهورات در دیدگاه منطقبه عبارت دیگر تعریف 
کده بحثدی    هدا  گدزاره شدناختی اسدت، نده تبیدین واقعیدت ایدن        است که یکی از مباحث معرفدت 

شود و  ا خارج آنها که بحث ارزش شناخت محسو  میب گزارهشناسانه است و نه  مطابقت  هستی
شناختی است اما بحثی متمایز از راه شناخت است کده در تعریدف    اگرچه در قلمرو مباحث معرفت

 شود. بیان می« لا عمدة لها الا الشهرة»مشهورات به 

 ضروری بودن برخی از تأدیبات صلاحیه. 3. 3

شهورات و یقینیات در مصادیقی مثل اولیات محقق اصفهانی معتقد است امکان جمع میان م
از طریق  شوند که اولاً وجود دارد که این مصادیق از نوع مشهورات به معنای عام محسو  می

شوند بدین نحو که عقل نظری با تصور موضوع و محمول، آنها را  غیر شهرت نیز تصدیق می
کند؛ اما  ها و واقعیات هستند که عقل نظری آنها را درک می از سنخ هست کند ثانیاً تصدیق می

آیند واقعیتی غیر از بنای عقلا  که از مشهورات به معنای خاص به حسا  می 1تأدیبات صلاحیه
کند افزون بر اینکه از سنخ واقعیات  ندارند لذا عقل با تصور موضوع و محمول، تصدیقشان نمی

نها را درک کند؛ لذا جمع مشهورات به معنای خاص و ضروریات در یک نیستند که عقل نظری آ
 .(315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، مصداق محال است 

محقق اصفهانی وارد است اول آنکه تمایز مشهورات  فوق از رسد سه اشکال به بیان به نظر می
نها به راه شناخت عام با مشهورات خاص به واقعیت داشتن یا نداشتن نیست بلکه تمایز آنها ت

به امکان دارد آنهاست به طوری که مشهورات عام افزون بر مقبولیت حاصل از پذیرش عمومی، 
وسیله تصور عقلی موضوع و محمول نیز تصدیق شوند لذا بیان تمایز دوگانه میان مشهورات عام و 

آنهاست و است؛ دوم آنکه تمایز عقل نظری و عقل عملی در مدرکات بدون دلیل خاص ادعایی 
منظور از هر دو، یک عقل مدرِک است که گاهی مدرکاتش از سنخ واقعیاتی است که مربوط به 

شود و گاهی مدرکاتش از سنخ واقعیات مربوط  عمل نیست که به مدرکِش عقل نظری اطلاق می
 و عملی شود و ثبوت مدرَک به وسیله عقل نظری به عمل است که مدرکِش عقل عملی نامیده می

توان مصادیقی از معقول را  به وسیله ارجاع علوم حصولی به حضوری می بدین بیان که ن داردامکا
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شود و انسان وجود واقعی آن و  در درون یافت به خصوص نیت که رکن اساسی اخلاق محسو  می
 تواند با علم حضوری بیابد. نتیجه حاصل از آن را در درون خود می

أدیبات صلاحیه مانند دروغ بد است و راستگویی خو  سوم آنکه اگرچه برخی از مصادیق ت
عدالت داشتن »است ضروری نیستند و تنها مشهورند اما برخی مصادیق تأدیبات صلاحیه مانند 

ی ها گزارهرا از  ها گزارهتوان این نوع  اند؛ زیرا می به بیان ذیل از اولیات و ضروری« ضرورت دارد
ر موضوع وجود دارد بدین بیان که مفهوم ضرورت در تحلیلی قلمداد کرد که مفهوم محمول د

است و « حق هر صاحب حقی را باید داد»وجود دارد زیرا عدالت به معنای « عدالت داشتن»
عدالت داشتن » گزارهموجود در موضوع وجود دارد لذا « بایدِ»در « ضرورت»مفهوم محمول 
دوم « باید داد»است که « باید دادحق هر صاحب حقی را که باید داد »به معنای « ضرورت دارد
یادشده، امکان اولیات به حسا   گزارهآید؛ پس با تبیین تحلیل بودن  به حسا  می گزارهمحمول 

    (.127/ 3: 1388)مصباح یزدی، آمدن برخی از تأدیبات صلاحیه وجود دارد 

 ابهام در عدم تداخل متقابلان .4. 3

کنند نتیجه گرفته است که مشهورات از ضروریات  ل نمیمحقق اصفهانی از اینکه متقابلان تداخ
داند که ضروریات مطابقت  ایشان ویژگی تقابل ضروریات با مشهورات را در این می .نخواهند بود

مطابق دیدگاه محقق اصفهانی، امکان  با واقع دارند اما مشهورات مطابقت با واقع ندارند اگرچه
مشهورات مانند ضروریات تصدیق جازم داشته باشند چنانکه در تأدیبات صلاحیه و  دارد
ویژگی « عدالت داشتن ضروری است»و « عدالت داشتن خو  است»های اخلاقی همچون  گزاره

تصدیق جازم وجود دارد اما از جهت مطابقت با واقع متمایزند که در ضروریات مطابقت با واقع 
واقعیت مشهورات که تصدیق  است وت مطابقت با بنای عقلا مطرح وجود دارد و در مشهورا

 (.315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، کند چیزی جز مطابقت با بنای عقلا نیست  حاصل می
های مشکل در تعیین واقعیت داشتن یا نداشتن مشهورات توجه  رسد یکی از جنبه به نظر می

منظور محقق  ست؛ بدین بیان که مسلماًدقیق نداشتن به نوع تقابل مشهورات و ضروریات ا
 .است گزارهاصفهانی از تقابل در مشهورات و ضروریات، تقابل در لفظ نیست بلکه تقابل میان دو 

نیز شامل متناقضان، متضادان و داخلان تحت تضاد است که از حیث کم و  ها گزارهتقابل در 
را نیز  ها گزارهمحقق اصفهانی تقابل در  کیف تقابل دارند و در موضوع و محمول تقابلی ندارند لذا

رسد منظور از تقابل در اینجا تقابل لغوی است، نه اصطلاحی و  قصد نکرده است بلکه به نظر می
با یکدیگر است به طوری که باعث شده مشهورات و  گزارهمنظور از تقابل لغوی تمایز داشتن دو 

مایز شوند و به جهت همین تمایز در اند از جهاتی مت ضروریاتی که در مبادی حجت مشترک
تقابل با یکدیگر به حسا  آیند؛ لذا محقق اصفهانی معتقد شده است که مشهورات با ضروریات 
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دارد که آن جهت تمایز این است که مشهورات  وی بیان می .جمع شوند گزارهتوانند در یک  نمی
حالی که ضروریات مدرک به عقل ی ورای بنای عقلا ندارند در یتاند و واقع مدرک به عقل عملی

  (.315/ 2: 1374)غروی اصفهانی، دارند  گزارهاند و واقعیتی غیر از بنای عقلا در خارج  نظری
عقل عملی و نظری دو عقل نیستند بلکه دو اصطلاح برای عقل که مدرِک است، به حسا  

اند و در واقع  ح شدهآیند؛ پس این دو اصطلاح بر اساس متمایز بودن مدرَکاتشان دو اصطلا می
یی باشد که به رفتار انسانی ها گزارهزمانی که عقل، مدرِک  .تمایز در نوع مدرَکات آنهاست

ی ها گزارهشود و  ارتباطی ندارند بلکه حاکی از واقعیات غیررفتاری هستند عقل نظری نامیده می
کنند، اندیشمندان  ر را توصیف مییی که رفتاها گزارهاند،  اند، نیز دو دسته که مربوط به رفتار انسانی

یی که ارزش یا لزوم رفتاری را ها گزارهاند و  را در زمره مدرَکات عقل نظری قرار داده ها گزارهاین 
اند و درواقع به  را در زمره مدرَکات عقل عملی قرار داده ها گزارهکنند، اندیشمندان این  بیان می

 شود. عقل عملی اطلاق میکند  عقل، زمانی که این مدرکات را درک می
ی حاوی این ها گزارهاگر بتوان ارزش و لزوم رفتاری را از سنخ واقعیات فلسفی تبیین کرد، 

الله مصباح  با توجه به اینکه آیت .آیند ارزش و رفتار نیز مبین نوعی واقعیت خاص به حسا  می
کرده است بدین بیان که  ی حاوی ارزش و لزوم رفتاری را از سنخ واقعیات فلسفی تبیینها گزاره

؛ 78: 1394)مصباح یزدی، شوند  مبین رابطه میان فعل اختیاری و نتیجه آن محسو  میاین قضایا 

پس از جهت مدرَکات نیز تمایز حائز اهمیتی میان مدرَکات عقل عملی و  (؛332: 1384مصباح یزدی، 
درحقیقت باید  رو ازاینکرد؛  توان به وسیله عقل این واقعیات را اثبات نظری وجود ندارد و می

ای غیر از عقل عملی و نظری دانست که آن  حیثیت تمایز مشهورات و ضروریات را در مقوله
دقیق آنها را در  مایزتمایز بتواند میان آنها تقابل ایجاد کند؛ همانطور که بسیاری از اندیشمندان ت

 گزارهنتیجه جمع آنها از دو حیث در یک و در اند هبیان کرد ها گزارهتوجه به ماهیات این دو دسته 
، 1: 1386؛ مصباح یزدی، 207/ 1: 1373ی، ابوالبرکات بغداد؛ 27و  26: 1400)ابن سینا،  اند هرا ممکن دانست

 (.61: 1372؛ لاهیجی، 123
حیثیت تقابل میان مشهورات و ضروریات در ماهیت مشهورات و ضروریات وجود دارد که در 

شود در حالی که ضروریات حکایت از  توجه می ها گزارهمشهورات از حیث راه شناخت به این 
شناسی، بحث راه شناخت مستقل از ارزش شناخت  ارزش شناخت دارند و همانطور که در معرفت

اند؛ اما تقابل آنها مانند متناقضان به  اند و در تقابل از ضروریات مستقلاست، مشهورات نیز 
نیز حیثیت راه شناختش  گزارهای نیست که در یک مصداق نتوانند جمع شوند بلکه یک  گونه

را از دو حیث در زمره  گزارهآید و ممکن است یک  متمایز از ارزش شناختش به حسا  می
 مشهورات و ضروریات قرار گیرد.
اند به طوری  ی تحلیلی دانستهها گزارهی اخلاقی را از سنخ ها گزارهبرخی اندیشمندان، برخی 
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های  گزارهبرخی که  الله مصباح آیتتوان با تحلیل موضوع به دست آورد مانند  که محمول را می
 بدین بیان که دشمار می ی تحلیلیها گزارهاز را  «عدالت داشتن ضرورت دارد» اخلاقی مانند

. شود داده حق ذی به باید که است چیزی حق، و است حق صاحب به حق، دادن معنای به دالتع
 است معنا بدین «است داشتن ضرورت عدالت» گزاره که گیریم می نتیجه ،گزاره دو این ترکیب از
؛ بلکه برخی اندیشمندان، (3/127: 1388)مصباح یزدی،  .«داد باید داد، باید که را چه آن» که

)سبحانی، اند  ی بدیهی اخلاقی قلمداد کردهها گزارهی نظری اخلاقی را قابل استنتاج از ها گزاره

1382 :201). 

 تمایز میان نبودن و توجه نداشتن. 5. 3

محقق اصفهانی در تمایز نهادن میان ضروریات و مشهورات به دنبال وجود و عدم واقعیت 
ست در صورتی که در تمایز میان ضروریات و مشهورات توجه به دو حیثیت متمایز یک ها گزاره
اند و واقعیات را از مشهورات  که برخی به این نکته مشهورات توجه کرده نیز کافی است گزاره

توجه نداشتن به آنها ی مشهور اشاره دارند البته ها گزارهاند بلکه به امکان واقعی بودن  نفی نکرده
به  محقق اصفهانی .(1/363: 1408)فارابی، اند  واقعیت در زمان مشهور بودن را نیز تصریح کردهاین 

نیز دچار خطا شده  گزارهدلیل عدم التفات به حیثیت و متعلق توجه، در تبیین شباهت این دو 
است بدین بیان که برای تعیین جهت تقابل مشهورات و ضروریات به جنبه شباهت و تمایز آنها 

وی معتقد است مشهورات و ضروریات در تصدیق جازم داشتن شباهت دارند و بعد  .کند اره میاش
از بیان این شباهت به وجه تمایز آنها تحت عبارت مطابقت داشتن با واقع در ضروریات و واقع 

در صورتی که آنچه در ضروریات مورد  (؛315/ 2: 1374)اصفهانی، کند  نداشتن مشهورات بحث می
است؛ اما  گزارهبا واقعیت خارج از  گزارهبه معنای مطابقت داشتن آن  گزارهست صدق توجه ا

آنچه در مشهورات مورد توجه تصدیق جازم است قانع ساختن مخاطب است و به سبب شهرت و 
شود؛ به همین جهت در مقابل صدق  قانع شدن مخاطب، تصدیق جازم برای مخاطب حاصل می

قرار  گزارهگیرد و در مقابل تصدیق جازم مشهورات، شنیع بودن  یقرار م گزارهضروریات، کذ  
 کند. می گزارهگیرد که دلالت بر عدم شهرت آن  می

به عبارت دیگر از آن جایی که منظور از گزاره کاذ  و گزاره شنیع متمایز است، مقصود از گزاره 
یان شود که صدق ضروریات اگر ب .صادق در ضروریات و تصدیق گزاره مشهور نیز متمایز خواهد بود

شود که مهم توجه داشتن به حیثیت  شود؛ در پاسخ بیان می سبب تصدیق گزاره ضروری می
مشهورات و ضروریات است که در مشهورات به حیثیت تصدیق مخاطب توجه است اما در 
ضروریات به صدق گزاره توجه است؛ لذا عدم التفات محقق اصفهانی به حیثیت توجه متمایز در 
 مشهورات از ضروریات سبب استنتاج نادرست محقق اصفهانی در نفی واقعیت ضروریات شده است.
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 گیری نتیجه. 4
را از مشهورات به معنای « عدالت داشتن ضرورت دارد»های اخلاقی مانند  گزارهمحقق اصفهانی 

 .عقلا ندارند کند که واقعیتی جز این بنای خاص شمرده است و آنها را مبیّن بنای عقلا قلمداد می
کلام وی حداقل دو مبنای مهم دارد؛ مبنای نخست قسیم قراردادن مشهورات در مقابل 

کند و مبنای دوم تعریفی است  مشهورات را فاقد واقعیت قلمداد میدرنتیجه ضروریات است که 
کند و واقعیتی فراتر از بنای عقلا را برای مشهورات  که از مشهورات به معنای خاص ارائه می

است افزون بر اینکه  مخدوشرسد تعریف ابداعی محقق اصفهانی  شمارد. به نظر می مردود می
 ات نیز با ماهیت آنها سازگاری ندارد.قسیم قرار دادن مشهورات و ضروری

مبادی حجت، مشهورات را قسیم وهمیات  تحلیل معنایی و فلسفیبر مبنای  این تحقیق
این  از جهتی دیگر .اند مبادی حجت اند و از این جهت مبیّن راه شناختهر دو ند که ک میقلمداد 
مبادی حجت به حسا   داند که مبیّن ارزش شناخت ضروریات را قسیم مظنونات میتحقیق، 

با توجه به این نوع . دهند با محکیشان توجه می ها گزارهو به میزان مطابقت این  آیند می
 مبادی ارائه شده است از آنو فلسفی این  تحلیل معناییطبق  بربندی مبادی حجت که  دسته

شهورات با زیرا امکان جمع م کند؛ برای محقق اصفهانی رخ داده است جلوگیری می اشتباهی که
قسیم  ها گزارهاگر این  .ضروریات را نفی نکرده است و آنها را قسیم یکدیگر قرار نداده است

باشند، سبب نفی واقعیات از مشهورات نخواهد شد بلکه عدم توجه به واقعیات آنها هم یکدیگر 
ین مبادی حجت سبب توجه به قلمرو ا تحلیل فلسفیتوجه به لحاظ شده است. به بیانی دیگر 

شود محققان میان واقعیت نداشتن و توجه به واقعیت  شود افزون بر اینکه سبب می مبادی می
مبادی حجت، متعلق توجه آن مبادی  تحلیل فلسفینداشتن مشهورات تمایز نهند؛ زیرا با توجه به 

 شود. مشخص می
ارائه  «عدالت داشتن خو  است»همچون  این تحقیق تبیینی از برخی ضروریات اخلاقی

آیند لذا کلام محقق اصفهانی مبنی بر  ی تحلیلی به حسا  میها گزارهکرده است که از 
از  را های اخلاقی گزارههای اخلاقی مردود است و امکان دارد برخی  گزارهمشهورات خاص بودن 

و  «عدالت داشتن ضرورت دارد»د تا اولیاتی همچون به حسا  آورنمشهورات به معنای عام 
با تبیین افزون بر اینکه برخی اندیشمندان معتقدند را در برگیرند.  «داشتن خو  استعدالت »

های اخلاقی را به دو دسته بدیهی و نظری  گزارهتوان  ی اخلاقی، میها گزارهتحلیلی بودن برخی 
های اخلاقی بدیهی استنتاج و  گزارههای اخلاقی نظری را با تکیه بر  گزارهتقسیم کرد و برخی از 

 د.نموهانی بر
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 47نهایتدرفلسفهدکارتبی

مقدمه.1
 .خود مشغول کرده استه را ب دانان نهایت از مسائلی است که ذهن فلاسفه و ریاضی موضوع بی

 ،اند به نفی یا اثبات آن نظر داشتهو ارسطو  افلاطون، زنون ،فیلسوفان یونانی نظیر فیثاغورت
قرون وسطی نظیر سن فیلسوفان طور  صدرا و همین فیلسوفان مسلمان نظیر ابن سینا، ملا

آن را موجهّ  ،ا در یک مورداند و تنه نهایت را در عال  واقع غیر ممکن دانسته غالباً بی ،ماستو
که  است. نهایت تسلسل نیز مشابه امر بی دّپندارند و آن درباره خداوند است و بسیاری از ادله ر می

در عال  واقع به نهایت  با قبول بی کردند ر میشاید یکی از احتمالات این باشد که فلاسفه تصوّ
دانان با امر  ه فلاسفه و ریاضیهدر مواجاما در یک نگاه کلی  .دشو تعالی خداوند خدشه وارد می

 ه نمود:به دو نکته توجّ باید نهایت بی
 قرار گرفته نهایت به عنوان امر ایجابی مورد پذیرش موضوع بیدانان،  در نظام اکثر ریاضی .1

دنباله  که ازو نظریه پیوستگی و کشف اعداد اص   1سوشتراریاو و ندویکددمخصوصاً با آراء 
 گردد. اعداد گویا حاصل مینهایت  بی

ارتباط نزدیکی به نگاه آنان به پیوستگی عال  هستی دارد،  نهایت نزد فلاسفه امر بی .2
ی نهایت ایجابی متناظر با آرا آنگاه پذیرفتن بی ،ای بدانند واقع را امر پیوسته عال  چنانچه
، از آنات منفصل تلفی کنند ای عنوان مثال زمان را مجموعه یابد و اگر به توجیه می دانان ریاضی
 دانان را بپذیرد. نهایت ایجابی ریاضی تواند بی نمینگاه  این

ات گام جدیدی در تبدیل کمیّکه با تأسیس هندسه تحلیلی عملاً  دکارت از این جهت
عد را ویژگی اصلی عال  جسمانی برداشت و در نظام فلسفی خود نیز بُ صلمتّ اتکمیّمنفصل به 

ه به ی عملاً به نظریه پیوستگی نزدیک گردید، توجّلایتجزّجزء عدم پذیرش  بامعرفی نمود و 
متفاوتی را در منظومه فلسفی او سامان دهد که البته چنین  نگاهتوانست  نهایت ایجابی، می بی

با تردید طی نمود! در این مقاله به آراء وی در آثار متعددش راه را توان گفت نیمی از  نشد ولی می
نهایت فه  گردد  نه فکر دکارتی در باب بیکُ ،دهگردیو تلاش ه شده توجّطور اعتراضات  و همین

 ه و نقد قرار گیرد.و مورد توجّ

نهایتیانامحدودبی.2
 نهایت ست که وی بین واژه نامحدود و نامتناهی یا بیا ین مسأله در نظام فلسفی دکارت اینلاو

و برای  infinite» (AT1xB14)»با عبارت « نامتناهی»برای  27او در اصل  .قائل است فرق
مور ااین  هترببرای شناخت  دارد که و بیان می گیرد. کار می هرا ب «indefinite»واژه « نامحدود»

                                                            
1. Weierstrass  
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 دهی  صرفاً به خدا نسبتهی تا بتوانی  واژه نامتناهی را است آنها را نامحدود بنامی  نه نامتنا لازم
(Ibid) اطمینان  که دکارت این استدهد. استدلال  مشغولی وی را در این بحث نشان می که دل

ه توانند ب اشیاء دیگر نمی ،عکس ولی بهقائل شد توان  ی نمیداری  که در خداوند هیچ نوع حدّ
به جهت نقص فه  ماست نه خود  یابی  میهیچ وجه کامل باشند و اگر صفتی در آنها نامحدود 

متکل   1دارد. کاتروس بیان می دسته اولنگاه را دکارت در پاسخ به اعتراضات همین  اشیاء.

و آیا این اصل قدیمی را به یاد کنید  درک میگوید آیا شما واقعاً با وضوح و تمایز نامتناهی را  می
دکارت در  ،(93)اعتراضات، است گوید نامتناهی از آن نظر که نامتناهی است ناشناخته  میکه ندارید 

ی را به معنای دقیق چیزو فقط  فرق قائل « نامتناهی»و « نامحدود»دارد من بین  پاسخ بیان می
فقط خدا  به این معنای وجود نداشته باشد و  که در آن مطلقاً هیچ حدّ نام  کلمه نامتناهی می
نند ما ،ناس ش ی نمیکه فقط از یک جهت برای آن حدّعلاوه چیزی را ه نامتناهی است ب

واقع ر آن، در یت و نظاگسترش یک فضای خیالی، کثرت عددی یا قابلیت تقسی  اجزاء کمیّ
 (121 ،)همان چنین اموری از جمیع جهات نامحدود نیستند زیرا« نامتناهی»نام  نه  می« نامحدود»
بر این نظر است که نباید در باب نامتناهی به بحث و جدل  26مین جهات دکارت در اصل ه به

توانی   پندارد از آن رو که ما موجودات متناهی هستی  و نمی فایده می چون این امر را بی پرداخت
به و ای !  ذات خدا را متناهی ساخته ،کار معین سازی  و در واقع با این در ذهن، نهایت را ذات بی

این سنخ د پاسخ به کسانی نیستی  که سؤال آنها از صد ردکه هرگز دارد  بیان میهمین جهت 
گویند آیا عدد نامتناهی زوج است یا  است که آیا نصف یک خط نامتناهی، نامتناهی است؟ یا می

 (AT IXB, 14) .ر آنیو نظا ؟فرد

گویی به این  عامل عدم پاسخ ،دکارت به روشنی نقص فه  آدمی را در درک این امور
ها را  پرسش اینگونهنیز  نیز بدان اشارت داشت، در این اصل 27داند که در اصل  سؤالات می

 (Ibid) د ذهن نامتناهی دارند.نکن ر میداند که تصوّ مربوط به کسانی می
این مسئله  ،محدودیت قوای ذهنی آدمی که مبنای اصلی عدم پیگیری سؤالات فوق گردیده

ر خداوند که موجودی در همه جهت نامتناهی کند، پس با چه استدلالی دکارت، تصوّ را ایجاد می
تلاش  ،دکارت با استناد به اصل تکافوی علّی ؟داند را ممکن می)نه مثل خط از یک جهت(  است
نهایت باشد و نیاز  ر خدای بیتواند علت تصوّ از این مسئله بهره بگیرد که انسان خود نمیکند  می

  (II SM, C45II V AT 31) .ر را در من نهاده باشداست خدا خود این تصوّ
دهد که فارغ از  استدلال فوق نشان می ،تکافوی علّی چقدر وجاهت داردجدای از اینکه اصل 

تواند  اما قابلیت آن برای انسان مفروض است که میر از کجا نشأت گرفته است، اینکه این تصوّ

                                                            
1. Jonannes caterus 
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هایی از این سنخ  بنابراین امتناع دکارت از پاسخ به پرسشنهایت را در ذهن حمل نماید،  ر بیتصوّ
 .دارددلیل نقص فه ، توجیه دقیقی ن ؟ بهاست نامتناهی، نامتناهیکه آیا نصف خط 

فرق است بین  ،دارد و در پاسخ به اعتراض کاتروس بیان می 27و  26از طرفی وی در اصل 
ست که دکارت با ا ت. نکته عجیب ایننهایت و کثرت عددی و یا قابلیت تقسی  اجزاء کمیّ بی

های ک   ا به ک  متصل تبدیل نمود و از ویژگیتأسیس هندسه تحلیلی عملاً ک  منفصل ر
ی اهبعضی تسلسلات لایتنست ا ست، معنای پیوستگی به تعبیر راسل اینا متصل، پیوستگی آن
گاه دو نقطه در نظر و در یک امر پیوسته هر( 186  خارج، البه عما )راسل، عل   دارای نهایت است

از یک امر پیوسته  آنها هست یعنی در بین دو حدّای از آن ک  متصل در بین  حتماً نقطهبگیری  
در شود. باید پذیرفت که دکارت  نهایت از اجزاء آن یافت می بی Sequence یا همراه یک دنباله

اما مفهوم پیوستگی که  مبنا قرار داد، عال  جسمانی، امتداد را که ک  متصل است، تبیین ویژگی
 .اختردپندان گردید، نزد دکارت روشن نبود و بدانان تدقیق  چند قرن بعد در آراء ریاضی

اثبات عدم جزء در مقام توضیح  اصول فلسفهبخش دوم کتاب  20اصل   ردکارت د
دلیل داشتن بعد، همواره  هدارد که چون این اجزاء هر قدر کوچک باشند، ب بیان می ،لایتجزی

این سؤال مطرح  (AT IXB,51)توانی  در فکر خود، آنها را به دو قس  یا بیشتر تقسی  کنی   می
ی قابل یمربوط به عال  ذهن است یا در عال  خارج ه  جز شود آیا این قابلیت تقسی  صرفاً می

ی نیابد، جزء لایتجزی اثبات نشده چه اگر چنین قابلیتی به عال  خارج تسرّ تقسی  خواهد بود؟
شود. دکارت در پاسخ به  می تر جایی است که دکارت به مفهوم پیوستگی نزدیک است. اینجا همان

ی چنان کوچک یهایی از ماده را به اجزا توان فرض کنی  که خدا بخش این سؤال مقدر که آیا می
توان تقسی  ناپذیر دانست،  ی را نمییگوید، چنین اجزا خلق کرده که نتوان آنها را تجزیه نمود؟ می

فوق قدرت  ،قسی  کردن آنهاچون اگر چه خدا این اجزاء را در فرض، آنگونه آفریده که ت
ر هر نقصی در قدرت مطلق خدا محال مخلوقات باشد، اما در ید قدرت خدا هست، چون تصوّ

پذیری نامحدود پابرجاست چون اقتضای طبیعت ماده  توان گفت که تقسی  پس اکیداً می است،
خدا تقسی  ا قدرت بی دارد و یبا این توصیف که طبیعت ماده چنین اقتضا (Ibid)چنین است 

بالفعل همه اجزاء ماده ممکن است عملاً جزء لایتجزی در عال  خارج ممکن نیست و بدین 
  گردد. تر می طریق تفکر وی به سوی پیوستگی ریاضی نزدیک

امتدادجهاننامحدوداست.3
اصول بخش دوم کتاب  21نهایت و نامحدود قائل گردید، در اصل  دکارت با تمایزی که بین بی

گوید، این جهان یا  دارد که امتداد جهان نامحدود است، وی در توضیح این امر می بیان می فلسفه
ی برای جهان در نظر بگیری ، نه تنها در ورای نداد، زیرا هر حدّ کل جوهر جسمانی در امتداد، حدّ
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گونه  ر است، بلکه فه  ما از واقعیت جهان همیننحو نامحدود ممتد قابل تصوّ هایی به آن مکان
ی برای جهان در نظر بنابراین فه  دکارت از جهان اینگونه است که هر حدّ (AT IXB52) .است

نهایت بزرگ  تعریف بی .ر استهایی به نحو نامحدود ممتد قابل تصوّ گرفته شود ورای آن مکان
که  Xگویند اگر به ازای هر  نهایت می را بی Aیعنی مجموعه  ،در ریاضیات چیزی جز این نیست

شود ر تصوّست ممکن ا .است <X  y  و است  A  ∋ y وجود دارد که y یک در نظر گرفته شود
ر محدود کرده است، ست که دکارت این گسترش را به عال  تصوّا مقام در این وتفاوت این د

بحث وی « واقعیت جهان چنین است»آورده است که  21حال آنکه با عبارتی که در ذیل اصل 
دهد که  واقع است لذا دکارت در اینجا بحث را به محدودیت ذهن آدمی ربط نمیدر توضیح عال  

نهایت  داند و این چیزی جز بی در بحث قبلی بدان پرداختی ، واقعیت عال  را در عدم تناهی می
 بودن بعد عال  نیست.
داند که در  ست که دکارت مبنای توجیه عال  مادی را هندسه اقلیدسی میا نکته دیگر این

آن به هندسه تحلیلی بدل گردید و چه در هندسه اقلیدسی و چه هندسه  دکارتی، نوین ساختار
ستند و حتی وقتی نیشود یعنی محورهای مختصات متناهی  بعد نامتناهی فرض می ،تحلیلی

 منحنیشود و به صورت یک  یک شکل هندسی تبدیل به یک معادله چند مجهولی می ،عکس به
منحنی قلمرو این  ،نهایت علاوه بی هنهایت تا ب منهای بی آید، از در محورهای مختصات در می

خواهد بود. لذا با ترابطی که وی بین عال  واقع و هندسه تحلیلی و اقلیدسی ایجاد کرده، عملاً 
نه نهایت بودن نیست. اما مطلب دکارت در این زمی نامحدود بودن در ابعاد جسمانی چیزی جز بی

 تردد دارد.

مفهومصورینامتناهیباخودنامتناهیفرقدارد.4
م وجود وّقکه م-گوید، اگر کمالات نامتناهی  به اعتراض کاتروس که میدکارت در پاسخ 

با وضوح و گویی با وضوح واقعی در برابر چش  قابل درک نیست، پس چگونه  - نامتناهی است
گوید من بین مفهوم صوری  ر کرد؟ میتوان تصوّ ه مبه  میمتناهی را به نحو متمایز و نناموجود 

گذارم، زیرا در مورد  و چیزی که نامتناهی است فرق می «The infinite» نامتناهی یا عدم تناهی
بالاترین درجه واقعیت ایجابی است، باز عدم تناهی، حتی اگر درک ما از آن چنین باشد که دارای 

ی را در کنی ، یعنی بر اساس این واقعیت که ما هیچ حدّ درک میرا فقط به نحو سلبی  ه  ما آن
کنی ،  اما خود آن چیزی را که نامتناهی است، در واقع به نحو ایجابی درک می ،بینی  آن چیز نمی

زیادی عبارت  که تا حدّ( 122)دکارت، اعتراضات،  ،هر چند درک ما از آن به نحو جامع نیست
از آن رو که دکارت چه در این بخش از پاسخ کاتروس و چه در ای است مخصوصاً   کننده گیج

نهایت تأکید دارد، یعنی  بر درک شهودی از خداوند به عنوان امر بی اصول فلسفهو  تأملاتکتاب 
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کرد که ر گوید نباید تصوّ که در تأمل سوم با صراحت می طوری هبه نحو ایجابی چنین درکی دارد ب
که  کن  همچنان میمن نامتناهی را نه از طریق حقیقی بلکه فقط از راه سلب امر متناهی ادراک 

بین  که  عکس با وضوح می نمای ، زیرا به سکون و ظلمت را طریق سلب حرکت و نور ادراک می
 مفهوم نامتناهی به وجهی، بیش از و متناهی بیشتر است تا جوهر متناهیناواقعیت در جوهر 
در اینجا دکارت روی مفهوم ایجابی نامتناهی  (76-77، احمدی، تأملات) .استمن مفهوم متناهی در
 تاکید نموده است.

نهایت که خداوند است را دارد  بنابراین نزد دکارت هر انسانی قابلیت درک بالاترین درجه بی
نهایت  مفهوم صوری بیری را خداوند در او قرار داده است. پس تفاوت ه چنین تصوّکبا فرض این

گوید کافی نیست که شما  نهایت چیست؟ گاسندی در اعتراضات دسته پنج  می بی مفهوم با خود
کنید تا جوهر متناهی! زیرا برای همین  تری را درک میکه در جوهر نامتناهی، واقعیت بیشبگویید 

دکارت ( 376کارت، اعتراضات، )د کنید امر، باید یک واقعیت نامتناهی را درک کنید که این کار را نمی
کن ، آن چیز نامتناهی  وقتی چیزی را ادراک میگوید این تناقض آشکاری است که  در پاسخ می

تواند به هیچ وجه ادارک  باشد، زیرا برای اینکه مفهومی نامتناهی، یک مفهوم حقیقی باشد نمی
)همان، ت ساه شده ی نامتناهی گنجانددر مفهوم صور« نشدنی بودن درک»شود، چون همین 

در فه  امر نامتناهی است. در نامحدود نیست، بحث کاملاً متمرکز  ،. در اینجا مقام بحث(452ص
ن نهفته است و در ر مفهوم صوری نامتناهی، درک نشدنی بوددچنین حالتی دکارت معتقد است 

واقعیت  گوید حتی اگر درک ما از آن در بالاترین درجه پاسخ به اعتراضات دسته نخست می
فقط به نحو سلبی را  باز ه  آنر خداست( مربوط به تصوّ)که بالاترین درجه واقعیت ایجابی  ایجابی باشد
همه صفات  ،نهایت بودن این بحث روشن است، از یک سو درک بی در دتردّ ،کنی  درک می

 !پندارد نظر صوری آن را سلبی می ازداند از طرفی  خداوند را امر ایجابی و فطری می

اماجامعنیست،نهایتایجابیدرکماازبی.5
ر خدا را امر ، دکارت تصوّاصول فلسفهو چه  تأملاتچه در رساله  ،کر شدی همانطور که قبلاً متذّ

)که نهایت را خود ایجاد کند  ر بیتواند تصوّ دلیل نقص آدمی که نمی هداند و ضمناً ب ایجابی می

 اصولکتاب  18مثلاً در اصل  .نهایت را در آدمی نهاده است ر بیخداوند خود تصوّمحل بحث است( 
  :گوید می

باید قبول کنی   داری ... ملاکیک وجود مطلقاً  ری از خداوند یا ازنظر به اینکه ما در خود، تصوّ
 ( AT VIII,12) .باشد ر صرفاً در وجود کامل یعنی خداوند میمنشأ این تصوّ
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پردازد  ذهن وقتی به مفاهی  گوناگون خود می گوید میاصول فلسفه کتاب  14یا در اصل 
ادراکات خود آن را د دم ی هست و یا باو مطلق در کاملعلی ، قدیر، ر وجودیبیند که تصوّ می

  (A,10 AT VIII) یعنی چنین وجود کاملی وجود دارد.کند که خدا  تصدیق می
مطلق و نامتناهی است، گوید مفهوم این ذاتی که کامل  طور در تأمل سوم می و همین

ر کرد چنین ذاتی وجود نداشته باشد، اما توان تصوّ وی است کاملاً حقیقی، زیرا اگرچه میفهم
 (77، احمدی، تأملات). کند ر کرد که این مفهوم از هیچ امر واقعی حکایت نمیتوان تصوّ نمی

خزائن خود چنین کند ذهن در  باید تأکید شود که در دستگاه فلسفی دکارت وقتی بیان می
 یعنی یک امر فطری است و ضمناً هر امر فطری واضح و متمایز است. ،ری را داردتصوّ

  و به بیانی دیگر، م به موجود نخستین و اعلا بیندیشگیر به تعبیر دکارت، هرگاه تصمی  می
دکارت  (AT VII 67) .خدا را از خزانه ذهن  حاضر نمای ، باید تمامی کمالات را به او نسبت ده 

صورت واضح و متمایز شهود  هب ،در مقابل اشکال کاتروس که گفت چطور هزار ضلعی در ذهن
)دکارت، اعتراضات، ر کنی  به نحو متمایز و نه مبه  تصوّ را د که امر نامتناهییشود آنگاه برآن نمی

ت ولی گوید، اولاً نامتناهی از آن جهت که نامتناهی است به هیچ وجه قابل درک نیس می( 93
که هیچ است کنی ، از آن جهت که چیزی  که از جهت دیگر نامتناهی را درک می توان گفت می
شود و درک واضح  واضح و متمایز درک مینحو  هوان در آن وجود داشته باشد بت ی نمیحدّ

هر چند که درک ما از آن به نحو جامع نیست، یعنی از تمام ( 120)همان،  نامتناهی همین است
مانند نگاه به دریاست که آنچه در آن قابل شناخت است درک احاطی و کامل نداری . و این 

گویی   اما در عین حال می ،ستا گیرد و نه به اندازه عظمت آن نه تمام دریا را در بر می ما بینایی
بینی  همانطور که تمام اضلاع  صورت مبه  می هرا ب نگاه واحد آنبینی ، یعنی در یک  دریا را می

بخشی از دریا  نحو مبه  در ذهن داری . ولی اگر از فاصله نزدیک به هب ،واحدِ هزار ضلعی را در آن
 د نظیر سایریوگ لذا می( 123)همان،  تواند واضح و متمایز باشد چش  بیندازی  این رؤیت می

. )همان(   که شناخت خدا فقط به نحو مبه  در ما وجود داردیپذیر می سن توماسمتکلمین و 
قطعه از پاسخ به اعتراضات عملاً نامتناهی و نامحدود را به یک معنا توجّه شود که دکارت در این 

 باشد. بین این واژه تفاوت قائل می صراحتاًاصول فلسفه در نظر گرفته است حال آنکه در کتاب 
ذیل دعاوی او درباره و گیرد که صدر  تری قرار می قابل مشکل مه در اینجا دکارت در م

ر خدا در ما فطری است و واضح و متمایز، این کند. اگر تصوّ ر خدا را با یکدیگر متناقض میتصوّ
به هیچ وجه سازگار نیست، همین مطلب را در تأمل سوم نیز بیان  مطلب با شناخت مبه  خدا
توان   نهایتی هست که من نمی در خداوند چیزهای بی یاب  اطه نمیداشته که من بر نامتناهی، اح

ست که ا مقتضای ذات نامتناهی این بر آنها احاطه یاب  و شاید ه  هرگز بدان دست نیاب  زیرا
بیان دکارت که  .(78-77، احمدی، تأملات) ذات متناهی و محدود من از احاطه بر آن عاجز باشد
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کند ضمن اینکه با تئوری صدق دکارتی سازگار  برای ما کفایت مینهایت  ر مبهمی از بیتصوّ
 کند. می هنهایت را با تردید مواج ر بینیست، کلاً نظریه ایجابی تصوّ

ست؟اربخشیازآنواقعتصوّنهایتدرربیآیاتصوّ.6
و این امر را به تناهی وجود  ،داند ر آدمی ممکن نمینهایت را در تصوّ وقتی دکارت احاطه بر بی

کنی  باید با مختصات انسان سازگار باشد یعنی باید  دهد پس آنچه ما درک می انسان ربط می
ر نامتناهی، بخشی از آن که ما در تصوّ تناهی را داشته باشد، نتیجه این بحث این استمویژگی 

کنید  را درک نمی نامتناهیای . در اعتراضات دسته پنج  آمده است که اگر شما  را درک کرده
نهایت ندارید، بلکه فقط از  صورت مفهوم حقیقی از بی لذاکنید،  فقط متناهی را درک می پس

توان گفت این است که بخشی از نامتناهی را  متناهی، مفهومی دارید، حداکثر چیزی که می
و از طرفی دکارت ( 377)دکارت، اعتراضات،  شناسید و این به معنای شناخت خود نامتناهی نیست می

نحو احاطی درک کرد. لذا  هتوان آن را ب مدعی است اصلاً ماهیت نامتناهی همین است که نمی
گوید ماهیت مفهوم حقیقی از یک موجود نامتناهی، این نیست که فقط  معترض در ادامه می

داشتن د برای یست که بگویا و این درست مثل این ،بخش کوچکی از آن موجود را نشان دهد
دکارت در پاسخ  .)همان(کافی است که سر یکی از موهای او را بشناسی   ،مفهومی از انسان

گوید مفهومی که از نامتناهی داری ، صرفاً حاکی از بخشی از آن نیست بلکه واقعاً  گاسندی می
ی و تر تر از انسانی، مفهوم بسیار کامل ست، گرچه خداوند و یا هر ذات کاملا حاکی از تمام آن

 داند ولی هندسه نمی تر و متمایزتری از این امر خواهد داشت و این مثل فردی است که دقیق
دان که چیزهای زیاد  ر او با یک هندسهداند اما تصوّ می ،تشکیل شده از سه ضلعمفهوم مثلث را 

بخشی ی  این فرد عامی، یتوانی  بگو متفاوت است ولی نمی دیگری از مثلث را ه  در ذهن دارد
از نامتناهی، کافی  کاملطور برای مفهوم حقیقی و  ر کرده است، همینتصوّث را لاز مفهوم مث

اما دکارت در پاسخ  .(453و  452)همان،  ی نیستاست چیزی را بفهمی  که محدود به هیچ حدّ
گوید شما معترفید که  مرسن در اعتراضات دسته دوم به نحو دیگری پاسخ داده است، مرسن می

او چنین است. طور درباره صفات  توانید درک کنید و همین نامتناهی را فقط بطور ناقص می ذات
 (145)همان،  اید؟ توانید مدعی شوید که با وضوح و تمایز کافی خدا را یافته چگونه می پس

دهید بگوی   گوید هر چند خدا را فقط به طور ناقص و یا اگر ترجیح می دکارت در پاسخ می
 (175)همان،  .شود کنی  ولی این مانع از یقینی بودن این امر نمی ر میتصوّ« ناقص  کاملاًبه نحو »

خدا شناخت  گوید ممکن است ما از وجود یکی از نکات عجیب نظریه دکارت این است که می
ر کلی و مبهمی داشته باشی  نه شناخت واضح! اما اگر کمالات خدا را به صورت جداگانه تصوّ

ست که ا این در حالی( 449)همان، توانی  شناخت واضح و متمایز از او داشته باشی !  می ،نمایی 
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خدا عین ذات اوست و اینکه صفات کمالات خداوند نظیر وجود او، نامتناهی هستند و ضمناً 
نحو  به»توان شناخت ولی خداوند را به نحو مبه  و کلی و  می و متمایز صفات او را به نحو واضح

 دعاوی عجیبی است.« قصنا  کاملاً
بینی ،  نا که دریا را از دور مبه  ولی از نزدیک واضح و متمایز میمبن یاز طرفی به اصل ا

ایراد وارد است چون از دور ه  دریا، واضح و متمایز است، یعنی در کل واضح است که این 
طور است، یعنی  یابی  و در مورد خداوند ه  همین وضوح نمیه های آن را ب دریاست ولی کرانه

ه مفهوم عقلی است و یک بار در مرتبه تخیل، دریا از دور در مرتبه تبیک بار وضوح و تمایز در مر
کن نیست دریافت ممتخیل  هوم کمال مطلق ه  وضوح عقلی دارد اما درفواضح است، م یعقل

عقلی قابل فه  نهایت از نظر  واقع بی آید. در نهایت در تخیل نمی چون بی ،صحیح داشته باشی 
  :نا را رسانده کهمعن یاست. اتفاقاً دکارت به تعبیر دیگری ا

گوی  قابل فه  است، برای  آنچه میکن  و همین واقعیت که چیزی را در قالب واژگان بیان می
 (  AT VII 165, CSM II 113) ری از مدلول این واژگان دارم.ین کفایت دارد که من تصوّیق

گویی  و مقصود را  می ه  سخن گوید ما از ممتنعات نظر دکارت می لایب نیتس در رد این
آنها داشته باشی . این ایراد را فلاسفه اسلامی در بحث وجود  ازفهمی  بدون آنکه مفهومی  می

توانی  محمولی را به موضوعی  اند که ما هیچگاه نمی ذهنی به درستی مورد واکاوی قرار داده
تواند عال  خارج نباشد و در  داشته باشد حال ظرف این وجود میحمل کنی  بدون اینکه وجود 

ذهن باشد. مثلاً حک  به اینکه اجتماع نقیضین، غیر از اجماع ضدّین است، در ظرف ذهن، 
 ری از آن داشت نه در عال  خارج.تواند تصوّ می

دکارت در کند که معلوم نیست آقای  هابس در اعتراضات دسته سوم به این امر ایراد وارد می
طور در مورد قادر مطلق، چون به نظر  برد و همین کار میه ادراک عقلانی از خدا، چه مفهومی را ب

که خدا را ایجاد کرده باشد، هیچ مفهومی   هر قائ  به ذات است، یعنی از علتیهابس این جو
د، مساوی آن دان نداری ، یعنی از منشأ آن هیچ صورت ذهنی نداری  و اینکه خدا را نامتناهی می

است که ما او را در زمره چیزهایی بدانی  که هیچ مفهومی از حدود آن نداری . پس این چه 
 ی ما در واقع مفهومی از خدا نداری .نو نهایتی؟ یع مفهومی است که نه منشأیی دارد و نه حدّ

 (237)دکارت، اعتراضات، 
  شیاء مادی ندارد. در اشیاءی یا اپاسخ دکارت این است هیچ چیز در خدا شباهت با اشیاء خارج

 237)همان،  .تواند مطرح باشد هابس مطرح کرده جا دارد اما در مورد خداوند نمینچه آقای آ مادی

اشکال اصلی هابس در این است که ادراکات انسان را محدود به محسوسات و آنچه در  (239و 



 55نهایتدرفلسفهدکارتبی

تواند  تناسب است، اما ادراکات بشری میپندارد که البته با فلسفه مادی وی در  آید می تخیل می
 معقول باشد.   منشأ در محسوسات و یا تخیلات نداشته باشد و صرفاً

نهایت ایجابی  ، اشکال در مطالب دکارت و هابس از جهت عدم تبیین دقیق بیراز طرف دیگ
 شود. مشترک است و اشکال به تلقی ناقص آنها از پیوستگی مربوط می

آقای دکارت مدعی است مانعی ندارد که  ،گوید ج  اعتراضات میسندی در دسته پنگا
نید بلکه کافی است که برخی خصوصیات آن را نکست درک ا که در آنرا نامتناهی یا هر چه 

درک کنید تا بتوانید بگویید که مفهومی حقیقی از آن دارید، یعنی مفهومی بالاتر از وضوح و 
 ،ر این حالت نامتناهی درک نشده بلکه فقط متناهی درک شدهواقع د در .! ولی اینطور نیست  تمایز

ست که ا توان گفت این نهایت ندارید، حداکثر چیزی که می یعنی صورت مفهوم حقیقی از بی
نوع ( 377)همان،  .شناسید ولی این معنای شناخت خود نامتناهی نیست بخشی از نامتناهی را می
 های مختلفی که بکار برده، این ابهامات را آفریده است. نهایت و واژه مواجهه دکارت در مورد بی

شودمفهومنامتناهیدرانسانخلقنمی.7
نهایت به نحو ایجابی داری   ری از بییکی از دعاوی مه  دکارت این است که نه تنها ما تصوّ

کتاب  19کنی . او در اصل  بلکه امور متناهی را از سلب امور نامتناهی درک مینحو فطری(  )به
گوید گرچه طبیعت نامتناهی آنگونه است که اندیشه متناهی قادر به درک آن  میاصول فلسفه 

 AT) .کنی  درک می)مادی( تر و متمایزتر از اشیاء محدود  ا کمالات الهی را واضحماما  ،نیست

VIII A12)  مطلق در انسان  ملاکر وجود دارد که تصوّ بیان میاصول فلسفه کتاب  15و در اصل
معلول خود او نیست بلکه تصویری از آثار یک طبیعت ثابت و حقیقی است  ،راتمانند دیگر تصوّ

   (AT VIII A,15) .تواند وجود نداشته باشد که نمی
بیشتری دارا  رات ما، کمال ذهنیدارد، هرچه تصوّ بیان میاصول فلسفه کتاب  17و در اصل 

که از آن به اصل تکافوی علی یاد ( AT VIII A,15) تر باشد ه  باید کاملباشند، علت آنها 
ر خدا را در خود گوید ما تصوّ جوید و می کتاب اصول، از این امر بهره می 18د و در اصل نکن می

ر خدا نزد ماست داری  و ما به ناقص بودن خود ه  آگاهی  پس منشأ اصلی کمالاتی که در تصوّ
 (Ibid, 12)یعنی در طبیعتی متفاوت از ما باید باشد.  ،از ما نیست

ر نامتناهی در خود تواند تصوّ آن دانسته که نمی در واقع دکارت محدودیت انسان را دال بر
تواند آن را به نحو فطری حمل نماید. گاسندی در دسته پنج  اعتراضات  ایجاد کند ولی می

زیرا شما  ،تواند از شما ناشی شده باشد هی نمیگویید مفهوم یک جوهر نامتنا گوید شما می می
توان نتیجه گرفت که شما هیچ مفهومی از یک جوهر نامتناهی ندارید  ینامتناهی نیستید ولی م

از طرفی در اصل ادعای دکارت بحث است که ( 375)دکارت، اعتراضات، مگر به معنای لفظی آن. 
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کمالات مختلف مخلوقات پدید آورد، یعنی توان از ترکیب و بسط  این مفهوم نامتناهی را می
توان یافت و کافی نیست گفته  نامتناهی را از راه سلب متناهی می ،عکس ادعای آقای دکارت به

کنید تا جوهر متناهی، چون وقتی یک امر  مینامتناهی، واقعیت بیشتری را درک شود در جوهر 
یافته واقعیت بیشتری وجود   مفهوم بسطکنید که در این  دهید، آنگاه فکر می متناهی را بسط می

همین ایراد را هابس در ( 376)همان،  .کنی  دارد، واقعاً چیزی به نام واقعیت بیشتر را درک نمی
را مورد « واقعیت بیشتر»ی کن  که معن از آقای دکارت تقاضا میاعتراضات خویش آورده است که 

ت بیشتر به چه معناست؟ پذیرد و شیئیّ میبیشی و کمی بررسی دوباره قرار دهند، آیا واقعیت
ر جواهر متناهی ر خدای متعال، سرمدی، نامتناهی،... از تصوّوقتی دکارت مدعی است تصوّ

 . (234)همان، واقعیت ذهنی بیشتری دارند، یعنی چه؟ 
گوید به همان نحو که جوهر دارای واقعیتی ذهنی بیش از حالت است و  دکارت در پاسخ می

واقعی یا جواهر ناقص وجود داشته باشند نسبت به حالات شیئیت بیشتر اما نسبت به  اگر کیفیات
شیئیت کمتری دارند و سرانجام اگر جوهری نامتناهی و قائ  به ذات وجود داشته  ملجواهر کا

 (235)همان،  د.شیئیت بیشتری دار ،غیر است از جوهری که متناهی و قائ  به ،باشد
و کمی در واقعیات ذهنی به چه معناست و  یدو مطلب باید روشن شود، یکی بیش جادر این

 ری نامحدود خلق کند؟تواند تصوّ سان محدود نمیندیگر اینکه چرا ا
و آنها ه  نسبت به حالات  محدود جواهر نسبت به در ادعای دکارت که جواهر نامحدود

و کمتری از چه لحاظ است. وقتی  باید روشن شود این بیشتری ،شیئیت ذهنی بیشتری دارند
عال  ذهن  :توان چنین بحثی را مطرح کرد که در عال  ذهن، دو چیز تعریف شود یک می

ر چه نظام تصوّه  در آن تعریف گردد، یعنی در عال  یک رابطه ترتیب :رپذیر شود و دیگ اندازه
ر سفیدی و تصوّ بینثلاً بی تعریف شده که دکارت از آن بهره جسته است؟ مترتیای و چه  اندازه

نظر مدّه شود که آنچه تگفبندی خاصی مطرح است؟ ممکن است  ر آیا درجهاسب در مقام تصوّ
 .دتوان لحاظ کر می بی راچنین ترتّ است که ارتباط متناظر با وجود بیرونی آنها است دکارت
ر اولاً دکارت در نظریه فلسفی خود چنین تطبیقی را قائل نیست، ثانیاً فرض کنید ما دو تصوّ 
 I IX2 و IX1I پذیری هستند اندازه I IX2و IX1I داری  که متناظر با واقعیت بیرونی X2و  X1ذهنی 

طرفی ی ؟ از وکجای فلسفه دکارت مطرح شده که متناظر آن را در ذهن جویا ش دردر عال  خارج 
حتی اگر در عال  خارج واقعیت بیشتر باشد از کجا دلالت دارد که در عال  ذهن همان ترتیب 

باشد،  Aر وجود و تصوّ Aر شامل تصوّ Bر در ذهن است و تصوّ Aر وجود داشته باشد، مثلاً تصوّ
 متفاوتند؟ Bو   Aر آیا در مقام تصوّ

 در اصل تکافوی علی، صورت استدلال این است
 



 57نهایتدرفلسفهدکارتبی

 ر فطری از خدا داری ما تصوّ              

A        =  ّر باید بیش از این کمالات ذهنی را دارا باشدبنابراین علت این تصو 

 و این کمالات نامتناهی است              

B        =   من موجودی متناهی 

 ر باش .توان  خالق آن تصوّ ست که من نمیا نتیجه آن
توان  خالق  استدلال ه  اشکال مشابهی وجود دارد. چرا خود من نمی رسد در این به نظر می

ری از نهایت باش  همانطور که در اعتراض گاسندی آمده است، فرض کنید من تصوّ ر بیتصوّ
 . شیئی استری از تصوّ Kو همینطور دارم  A ءیشی

 A  =1xشیء  ر ازتصوّ                                                             
X2=A+K                                                                                                                   

          

X3=X2+K                                                                                                                    
. 
. 
. 
. 
. 
Xn +1=Xn+K                                                                                                              

nX .دآی دست می هنهایت ب از بی یرشود تصوّ تر بزرگ  تمراًمس Xnحال اگر   
نهایت گردیده، مستلزم  ری بیاینکه در بیان دکارت محدودیت آدمی، دال بر عدم تولید تصوّ

رده باشند و آنگاه بتوان ادعا اندازه و ترتیب را تعریف ک ،ست که ایشان بین عال  ذهن و عینا آن
کجای  .نهایت کمتر است ر ذهنی بیاندازه وجودی من که محدود ه  هست  از اندازه تصوّد کن

پذیری را بین عین و ذهن ایجاد نموده است و ترتیبی را تعریف  فلسفه دکارت چنین نظام اندازه
گوید ادراک من از نامتناهی از جهتی بر ادراک من از متناهی یعنی خودم  کرده است؟ دکارت می

واقعیتی بیشتر از جوهر متناهی وجود  ،وضوح می بین  که در جوهر نامتناهیه چون ب ،تمقدم اس
  ( AT VII 45, Csm II 31) .دارد

پذیرد و اگر چنین  ظرف ذهن صورت می درهای دکارت  یک نظر این است که همه این بحث
دکارت در پاسخ در ظرف ذهن و ترتیب در آن باید تعریف شود، مخصوصاً این عبارت جباشد تدرّ

به اعتراضات دسته پنج  این معنا را بیشتر به ذهن متبادر می کند، در اعتراض آمده است چون 
در نتیجه نه هیچ مفهومی دارد که حاکی از یک موجود  ،عقل بشر قادر به درک نامتناهی نیست
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دکارت در پاسخ ( 376 )دکارت، اعتراضات، .این مفهوم باره نامتناهی باشد و نه هیچ شناختی در
کار بردن عقل که مطابق با میزان فه  ماست  هگذارید یکی ب گوید شما بین دو چیز فرق نمی می

مطابق با اشیاء خارجی   هنگامی که درباره نامتناهی فکر می کنی  و دیگر مفهومی که کاملاً
هیچ چیز است. چنین مفهومی را هیچ کس نه تنها درباره نامتناهی بلکه شاید حتی در مورد 

ترین چیزها ه  نداشته باشد همچنین این ه  درست نیست که نامتناهی را  دیگری، حتی کوچک
 .ی متضمن سلب نامتناهی استعکس هر حدّ درک کنی  زیرا به ا حدّیاز طریق سلب تناهی 

 (449)همان، 

شود و هیچ  ی در متن فضای ذهنی بحث میمعنای این عبارت این است که بحث تکافوی علّ
شود که تدرج در عال  ذهن چیست  تر می دلالتی بر تطبیق با  عال  خارج ندارد. حالا مشکل جدی

شود و یا  اینکه نامتناهی از سلب تناهی حاصل نمی  و چگونه تعریف شده است؟ و مخصوصاً
گوید آیا لازم است که موجودی واقعاً  گ  مینیز خود محل بحث جدی است، آقای کاتبالعکس نی

ر را با فرآیندی از فرافکنی یا توانستی  این تصوّ ه باشد؟ آیا نمیدر را در ما نهای این تصوّنامتناه
آغاز  - گیری  یکه از خودمان م -ر موجودی محدود یا متناهی گیری بسازی ؟ یعنی از تصوّ نتیجه

 107 -1392گ ، ن)کاتی .ر موجودی بروی  که این محدودیت را نداردکنی  و سپس سراغ ساختن تصوّ

 (108و 

کند که ممکن است مفهومی علت  دکارت در تأمل سوم درباره این نظر، موقفی را اعلام می
نهایت ادامه نخواهد یافت بلکه سرانجام ناگزیر به  پیدایش مفهوم دیگر باشد، اما این کار تا بی

ی که رسی  که علتش به منزله الگو یا اصل است و تمام واقعیت یا کمال نخستین مفهومی می
فقط به نحو ذهنی یا از طریق حکایت در این مفاهی  هست، به نحو صوری و واقعی در آن علت 

 ( 72، احمدی، تأملات) مندرج است.

ری دیگر ساخته باید به یک وجودی خت  ری را تصوّای که هر تصوّ بنابراین نتیجه این سلسله
الات ذهنی را من مو ک  خود من باشتواند  شود که این کمالات را داشته باشد لکن این وجود می

تواند  ساخته باش  چون دلیلی ندارد که عین کمالات ذهنی در علت باشد بلکه به تعبیر دکارت می
 رات ذهنی تعالی دارد.همه تصوّ ت بهبنسنحو صوری یا متعالی در آن باشد و وجود عینی من  هب

گیرینتیجه.8
درستی ه گامی نو در فلسفه آغازید اما نتوانست آن را بنهایت ایجابی،  دکارت با طرح ایده بی
 :قابل طرح است خسن نهایت ایجابی به سه تدقیق نماید، بحث بی

تر است که  به این معنا که نظیر بحث خداوند از هر امر متناهی متعالی ؛نهایت مثبت بی .1
 ستا ریاضی آن این صورت    |   N.   Nn nA x x        
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 تر است. منفی که عکس این وضع است از هر عددی که انتخاب شود کوچک نهایت بی .2
تواند  می 2مثلاً  .باشند می rationalای از اعداد  دنباله ،که حدّ  irrationalاعداد اص  یا .3

2Xn کند میل می 2√به   در حدّ  Xnباشد وقتی که   Xnلهدنبا حدّ    

نهایت قابل  ر در ذهن انسان بیتوان گفت در مقام تصوّ یک از مراحل فوق نمی در هیچ

 ساختن نیست.
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Extended abstract 

1. Introduction 

Rorty's political project is formed in line with his criticism of the traditional Platonic notion of Truth. 

He describes the Platonism tradition as a failed attempt to attain Truth. For Rorty, this failure is 

directly related to the nature of Truth. Truth is too transcendent, so to speak, to be either recognized or 

aimed at (Rorty, 2000: 2). Rorty argues that truth is only attainable from "God's-Eye View" and that 

"God's-Eye View" is unattainable. We are always limited to the human perspective. We may say either 

"I believe sentence S is true," "S is true," or both. Going from the former assertion to the latter is not a 

philosophically pregnant transition from the "human perspective" to the "God's-Eye View." It is 

merely a stylistic difference (Rorty, 2000: 56). He extends his stance against truth to the realm of 

socio-political life. According to Rorty's argument, since reaching or even getting close to the truth 

cannot be recognized, one should be skeptical of the claims of philosophers and politicians who think 

they have found the truth or that their political approach is based on truth. Accordingly, while in the 

Platonic tradition, order and justice are pursued in the pursuit of a transcendent truth that can serve as 

a reference for resolving social conflicts, in Rorty's utopia, no authority based on truth is acceptable. 

He imagines a world "in which the idea of finding an authority to which to subject ourselves is 

gradually getting replaced by the idea of coming to an agreement among ourselves" (Rorty, 1999: 

110). Context-dependent justificatory conversation constitutes the essential pillar of Rorty's political 

view. Since truth could never be reached, we should suffice by justifying our beliefs to our audience. 

Truth is what our peers will let us get away with saying. According to Rorty, studying order and 

justice in human societies does not require a context-transcendent, metaphysical description of truth. 

There are no criteria for measuring current society's practices over the head of the conversation; Social 

values are the product of free consensus and agreement of society members. 

Rorty's hope that free-floating conversation can measure society's values without truth has 

provoked much criticism. The most central part of these criticisms can be articulated under the title of 

"Cartesian anxiety." This term, first coined by Richard Bernstein to present his criticisms of Rorty, 

captures the anxiety that abandoning a fixed and unchanging truth about ourselves and the world 

around us leads to a kind of extreme relativism or skepticism (Bernstein, 1983: 18). Simply put, 

Cartesian anxiety refers to the concern that, in the famous words of Dostoyevsky, "without God [read 

truth] ... all things are lawful then" (Dostoyevsky, 2009: 762). Many of Rorty's critics follow the same 

line of criticism. As this article puts it, their opposition to Rorty stems from a kind of Cartesian 

anxiety. Each of them argues in different ways that Rorty's stance against truth, his denial of the fixed 

foundations of belief and social obligations, inevitably leads to the conclusion that we have no reliable 

criteria by which to criticize the current beliefs and practices of society. More precisely, they believe 

that Rorty's position deprives society of the critical capacity necessary to evaluate social values. This 

article argues against this line of criticism. We aim to demonstrate that Rorty's pragmatism not only 

does not imply denying the possibility of criticizing the current practices of the society, but it is an 

innovative attempt to present a plan of non-truth-centered critical structures, in line with postmodern 

thought to escape it from Cartesian anxiety. 

2. Significance of the Issue 

According to the Platonic tradition, social order and justice are measured based on a fixed, unified, 

and transcendent truth. The more of the truth we uncover, the more common ground we will find, and 

the more tolerant and inclusivist we shall therefore become. The metaphysical dilemmas and piled-up 

anomalies arising from the Platonic approach to the notion of truth have provoked a reaction in the 

postmodern world that can be called "post-truth politics." This title refers to the general decline of the 

traditional validity of truth in political discourse (Forstenzer, 2018: 6). In other words, the importance 

of truth as a measure of social values has been doubted in postmodern thought. According to this 

thought, the traditional idea that there is one true narrative about the reality of the world is not only 

wrong but obnoxious (Engel, 2002: 2). Hereupon, the significant issue that postmodernism is 
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grappling with is to arrive at a plan of non-truth-centered critical constructs to evaluate the current 

societal practices. 

This article topically discusses Richard Rorty's political pragmatism as a response to the 

postmodernist issue mentioned. In this regard, it is significant to address Rorty as one of the most 

prominent defenders of the post-metaphysical approach to the concept of truth. Although Rorty was 

reluctant to have his thoughts classified as a postmodernist, by replacing the fixed notion of truth with 

a flexible product of social relations, he bears much of the intellectual responsibility for beginning 

post-truth politics (Forstenzer, 2018: 4). 

3. Research Methodology 

In this research, we will collect information using library resources and present the content through a 

critical-analytical approach. We will begin by explaining the main criticisms directed at Rorty's ideas 

within the context of Cartesian anxiety. Following this, we will analyze and evaluate Rorty's political 

views concerning those criticisms. 

4. Conclusion 

Much of the criticisms raised against Rorty's political pragmatism are rooted in a misunderstanding 

and an incoherent reading of his views. According to the view put forward by Rorty, the inability to 

stand beyond the Human perspective does not imply the inability to criticize social practices. Social 

critics can evaluate and argue for the practices of society. They merely cannot claim authority for their 

point of view over the head of what can be achieved through conversation. Although Rorty rejects the 

traditional notion of truth, his position can include the view that some ideas and practices are harmful 

and distorting and must be reconsidered. However, Rorty's contextualized account of the structure of 

social criticism does not satisfy his opponents. This dissatisfaction is apparently not due to his 

proposal's lack of critical capacity. It seems that Rorty's critics oppose his idea because they consider 

the achievements of such a narrative to be less than what Platonic narratives, which rely on a context-

transcendent truth, promised. However, in the face of these criticisms, it should be noted that 

postmodernism is a reaction to the failure of the traditional approach to fulfill these same promises. 

Measuring social values  is facing serious challenges around the world today, in both traditional and 

postmodern parts. While in traditional parts, following a Platonic approach, the search for a 

transcendent truth to overcome these challenges continues, Rorty seeks to update the concept of social 

criticism in line with the more tentative sensibilities of postmodern thought, in which truth is deeply 

suspect. From this point of view, "Cartesian anxiety" is not an accurate criticism of Rorty's thought. 

On the contrary, his political pragmatism is an innovative attempt to provide a plan of non-truth-

centered critical constructs in order to escape the postmodern world from Cartesian anxiety. 
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جامعاه  هاای مساتقر در    های اجتماعی وجود ندارد؛ رویه طبق دیدگاه رورتی، هیچ مرجعی به نام حقیقت، برای سنجشِ ارزش
باه   رورتای  یدواریا ام اناد.  مبتنی بر هیچ حقیقتی نیستند بلکه محصولِ پویای گفتگو، اجماع، و توافقِ آزادانۀ اعضاای جامعاه  

 اجتمااعی  یهاا  ارزش و گشوده، معیاری برای سانجش  آزاد یگفتگوتوان بدون توسل به حقیقت و صرفاً از طریق  می نکهیا
ترین بخش ایان انتقاادات، مباابق باا آنیاه رییاارد برنشاتاین        . محوریاست برانگیختهانتقادات بسیاری را ، ساخت فراهم

خواند، از این نگرانی حکایت دارد که اگر حقیقت وجود نداشته باشد، پس همه چیز مجاز خواهد باود.   می« اضبراب دکارتی»
اجتمااعی از   اتو تعهاد  ثابتِ باور هایبنیانار انک و به عبارت دیگر، از نظر بسیاری از منتقدان، موضع رورتی در برابر حقیقت،

های جاری جامعاه در اختیاار   رویهو  رهاباو دنیکش نقدبه  سوی او، ناگزیر به این معناست که ما هیچ معیار قابل اتکایی برای
لازم بارای   کنند که دیدگاه رورتی جامعه را از ظرفیات انتقاادی   هر یک از آنها به طرق مختلف استدلال می .نخواهیم داشت
سازد. در این مقاله، با رویکردی تحلیلی، در چارچوب این خط انتقادی، دیدگاه رورتای را  های اجتماعی تهی می ارزیابی ارزش

دهیم. درصددیم نشان دهیم که این انتقادات بر اساس ساو  برداشات و خوانشای نامنساجمِ از آرای او      مورد بررسی قرار می
های جاریِ تنها به معنای انکارِ امکانِ نقدپذیری رویهاین پژوهش، پراگماتیسمِ سیاسیِ رورتی، نهاند؛ طبق نتیجۀ  شکل گرفته

محور، کاه متناساب باا اندیشاۀ      های انتقادیِ غیرحقیقتجامعه نیست، بلکه کوششی است مبتکرانه برای ارائۀ طرحی از سازه
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 مقدمه. 1
سنجیده  یمتعالو  ،واحدثابت،  یقتیحق بر مبنای ،ینظم و عدالت اجتماع ،افلاطونی یسنتطبق 

، و از یافت میاشتراک خواه یشتریب یدر مبان م،یپرده بردار 1قتیحق نیاز ا شتری؛ هرچه بشود می
 رویکرد های متافیزیکیِبستتنگناها و بن شد. میگراتر خواه سازگارتر و شمول ی،رو نیا

توان آن را است که میمدرن برانگیخته واکنشی در جهان پستبه مفهوم حقیقت،  افلاطونی
 سیاسیدر گفتمان  سنتیِ حقیقت اعتبار یبه کاهش عمومنامید. این عنوان،  2حقیقتاسیاست پس
عنوان  بهحقیقت،  اهمیتِمدرن، پست در اندیشۀدیگر،  بیانبه . (Forstenzer, 2018: 6) اشاره دارد

 طبق این اندیشه، تصورِ .های اجتماعی، مورد تردید قرار گرفته استمعیاری برای سنجش ارزش
انگیز تنها اشتباه، بلکه نفرت اینکه یک روایت حقیقی در مورد واقعیتِ جهان وجود دارد، نه

با آن مواجه  رنیسمدمپست که یمسئلۀ مهمبر این اساس، . (Engel, 2002: 2) شودتوصیف می
های جاری رویه ارزیابیبرای  ،3محور انتقادیِ غیرحقیقت های یابی به طرحی از سازه دست، است

پاسخی به مسئلۀ فوق، عنوان  به، 4پراگماتیسم سیاسی رییارد رورتی مقالهدر این  .است جامعه
 انبرانگیزترین فیلسوفتأثیرگذارترین و در عین حال بحثیکی از او  .گیردمورد بحث قرار می

 عنوانِ ذیل اش هتمایل نداشت که اندیش رورتیهر چند است.  ستمیدوم قرن ب ۀمیدر نآمریکایی 
ترین حامیان رویکرد  یکی از مبرحعنوان  به، فلسفی او، اما طرح 5مدرن جای گیردپست

شروع سیاست پساحقیقت را بر  تا حد بسیاری مسئولیت فکریِ پسامتافیزیکی به مفهوم حقیقت،
تلقیِ افلاطونیِ سیاسیِ رورتی در راستای نقد او بر  برنامۀ.  (Forstenzer, 2018: 4)عهده دارد

کوششی نافرجام برای دستیابی به عنوان  بهگرایی را  افلاطون اوگیرد. مفهوم حقیقت شکل می
 .داردحقیقت ارتباطی مستقیم با ماهیت  این نافرجامی رورتیاز نظر کند. حقیقت توصیف می

که بتوان در  نیا ایباشد، مورد هدف واقع شود، و  صیتر از آن است که قابل تشخیمتعال ،حقیقت
در مقابل ایدۀ سنتی حقیقت، معنایی پراگماتیستی را  او . (Rorty, 2000: 2)مورد آن صحبت کرد

، ای متعالیایدهپردازد که حقیقت، نه جیمز، به این مسئله میویلیام همراه با  رورتینهد. پیش می
، متأثر از او. اما (Rorty, 1979: 176) «خوب است چیزی است که باورش برای ما»بلکه 

                                                      
بزرگ( « T»)با « Truth»متافیزیکی است که در زبان لاتین معمولاً با  ، حقیقتِ«حقیقت»، منظور از مقالهدر این  .1

 شود.مشخص می

2. post-Truth politics 

3. non-Truth-centered 

4. Richard Mc Kay Rorty (1931-2007) 

مدرن، احتراز  پستدر حال تبدیل شدن به کلیشه و شعار روز است. احتراز رورتی از عنوان « مدرنپست»، واژۀ رورتیاز نظر  .5
« ، ثابت، و متعالیواحد»مدرن را تردید در وجود حقیقتی اگر اندیشۀ پستبا وجود این، سازیِ اندیشه است. از هر گونه نظام

 ها قرار داد.یستمدرنپست توان او را در زمرۀمیبدانیم، 
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آنیه باورش برای ما »گوید بهتر بود اگر جیمز رود و میتر میپراگماتیسمِ جیمز، از جیمز نیز پیش
نمود، نه توصیفی برای امر معرفی می 1را جایگزینی برای توصیف امر موجه «خوب یا بهتر است

در  حقیقت واژۀ، تنها معیاری که برای به کار بردن رورتی. از نظر (Rorty, 1998 c: 2) حقیقی
 . (Rorty, 1998 c: 4)همیشه امری در نسبت با مخاطب است ،و توجیه ،داریم، توجیه است اختیار

 یبرا دیتوانینمو  د،یرا هدف قرار ده یزیچ دیوانتیاست که شما نم نیاستدلال من ا نیادیبن مقدمۀ
 صیتشخ قابل ی ]یا حتی نزدیک شدن[ به آنابیکه دست نیمگر ا د،یبه دست آوردن آن تلاش کن

 صیو امر قابل تشخ صیقابل تشخریامر غ انیهمان تفاوت م ه،یو توج قتیحق انیتفاوت م. باشد
حاصل  نانیاطم میتوانیاما م .نه ای است یحقیق ،یادهیکه عق میمبمئن باش میتوانیاست. هرگز نم

و  ست؛یمخالفت با آن ن یبرا یلیدل ۀقادر به ارائ یکس ]میان مخاطبانمان[، که در حال حاضر میکن
 .(Rorty, 2000: 2)انددهیرس توافقبه  ،آن باور حفظِ بارۀافراد در ]این[ که  تمام نیا

دهد. طبق  بسط میسیاسی  -قلمرو حیات اجتماعی بهرورتی موضع خود در مقابل حقیقت را، 
باید نسبت به  چون دستیابی یا حتی نزدیک شدن به حقیقت قابل تشخیص نیست، دیدگاه او،

اند یا رویکرد سیاسی ایشان کنند حقیقت را یافتهمدعای فیلسوفان و سیاستمدارانی که گمان می
ئۀ ا، در تلاش برای ارمیتوان یما هرگز نمبر حقیقتی قبعی استوار است، به دیده تردید نگریست. 

 ،با نپذیرفتن این امر های خویش باشیم.های اجتماعی، مدعی حقیقتِ متعالیِ استدلالتوجیه رویه
 یامر عنوان را بهخود مورد قبول  یاجتماع هایبه درستی متهم خواهیم بود که داریم رویه

تواند چنین جایگاهی دیگری نیز می مخاطبهر  رایز کنیم؛می قالب ریناپذ و اجتناب شمول جهان
 دراگر بر این اساس،  .(Rorty, 2000: 2) های اجتماعی مورد قبول خود قائل شود رویهرا برای 

که بتواند مرجع  شوددنبال می متعالی یجستجوی حقیقت در امتداد، ، نظم و عدالتافلاطونی سنت
که مبتنی بر حقیقت باشد  2، در اتوپیای رورتی هیچ مرجعیتیحل اختلافات اجتماعی قرار گیرد

 تبعیتآن  از دیکه با مرجعی افتنی ۀدیا» در آن کند کهرا تصور می جهانیاو  قابل قبول نیست.
گفتگو و  .(Rorty, 1999: 110) «شودیم نیگزیجا مانخود میان 3توافق ۀدیبا ا جیبه تدر م،یکن

به عقیدۀ او، دهد. تشکیل می، رکن اساسی دیدگاه سیاسی او را 4مند  زمینه تعاملات توجیهی
 فیتوص یبرا متافیزیکیو  5فرازمینهنیاز به هیچ مبنای  نظم و عدالت در جوامع انسانی، ۀمبالع

برای سنجشِ نظم، بایدها، و نبایدهای اجتماعی در کار  گوگفتتر از فرا یندارد. هیچ معیار حقیقت
 آزادانۀ اعضای جامعه است. 6نیست. نظم و عدالت اجتماعی محصول توافق یا اجماعِ

                                                      
1. justified 

2. authority 

3. agreement 

4. context-dependent 

5. context-transcendent 

6. consensus 
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 یها ارزش تواند معیاری برای سنجشمی 1گشودهو  آزاد یگفتگو نکهیبه ا یرورت یدواریام
را  اتانتقاداین بخش  ترینمحوری است. انتقادات بسیاری را برانگیختهکند،  فراهم جامعه

 توسط رنخستین با ، کهاصبلاحاین بندی نمود.  صورت «2یاضبراب دکارت»توان ذیل عنوان  می
کشد  اضبرابی را به تصویر می، شد ابداعبرای طرح انتقادات خود بر رورتی  3رییارد برنشتاین

منجر  ،پیرامونمان ثابت و تغییرناپذیر دربارۀ خود و جهانِ حقیقتیدست شستن از  مبنی بر اینکه
رتباطش با دکارت که به دلیل ا ،این اضبراب. شود میگرایی یا شکاکیت افراطی  تبه نوعی نسبی

دست  چیزها بارۀشناختی در نوعی یقین مبلق یا هستیشک دستوری به  از طریق نمودسعی 
 تینیع نیو تضم یترد شکاک یبرا این روش را دکارتهرچند  .شود ، دکارتی نامیده مییابد

های بعد، همان چیزی نبود که انتظارش را داشت.  اما میراث او برای نسل ،پیش گرفتدانش 
 های ترین لایه ، دربارۀ عمیقرابرانگیز او  های شک پس از دکارت، تحلیل بسیاری از متفکرانِ

تر از روش او برای عبور از شکاکیت و اعادۀ جایگاه عقل در شناخت  کننده احتمال خبا، بسیار قانع
، وجود ما یبرا یاپشتوانه ای» دهد:ی را چنین توضیح میاضبراب دکارت نیبرنشتا .هستی دانستند

 وکه ما را با جنون،  یکیتار یروهایاز ن میتوانینم ای، در کار است ،ما دانشِ یثابت برا یاهیپا
به بیانی ساده،  . (Bernstein, 1983: 18)«میکن فرار رند،یگیفرا م یو اخلاق یهرج و مرج فکر

اگر خدا » ،طبق جملۀ معروف داستایوفسکیکند؛  اضبراب دکارتی از یک نگرانی حکایت می
چنین  بنابر.  (Dostoyevsky, 2009: 762)«]بخوانید حقیقت[ نباشد... همه چیز مجاز خواهد بود

 یاه هیلا، در ی دست پیدا کنیمانسان دگاهیاز د خارجثابت و اگر نتوانیم به مبنایی  تصوری،
بسیاری از منتقدان رورتی همین خط انتقادی را  خواهیم ماند.سرگردان  سمیلیهیو ن ییگرا ینسب

اضبراب دکارتی است. نوعی مخالفت آنها با رورتی ناشی از ، مقالهبه تعبیر این کنند.  دنبال می
انکار  و در برابر حقیقت، رورتیموضع کنند که  هر یک از آنها به طرق مختلف استدلال می

که ما  شودنتیجه منتهی میاین  ناگزیر به ،از سوی او اجتماعی اتو تعهد باورثابتِ  هایبنیان
به  .داریمن در اختیار جامعه جاریهای رویهو  رهاباو دنیکش نقدبه  برای هیچ معیار قابل اتکایی

لازم برای ارزیابی  ظرفیت انتقادی را از  جامعه ،موضع رورتیکه آنها معتقدند تر،  بیانی دقیق
 .سازدتهی می های اجتماعی ارزش

                                                      
1. free-floating conversation 

2. Cartesian Anxiety 

.3 (1932-2022) Richard Jacob Bernstein :فیدر مورد ط آثاری که به طور گسترده است ییکایآمر لسوفیف 

 ۀفلسف ،یختارشکنسا ،یانتقاد ۀینظر سم،ینوپراگمات ،ییکایآمر سمیاز جمله پراگمات یفلسف یهااز مسائل و سنت یعیوس
 .ه استنوشت کیو هرمنوت یاسیس ۀفلسف ،یاجتماع
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، نهرورتینشان دهیم که پراگماتیسم  درصددیمپیش رو، مخالف این خط انتقادی است.  مقالۀ
مبتکرانه و های جاریِ جامعه نیست، بلکه کوششی است امکانِ نقدپذیری رویهتنها به معنای انکارِ 

محور، که نیاز ضروری جهان  های انتقادیِ غیرحقیقتبرای ارائۀ طرحی از سازهبخش  الهام
ی انتقادات ۀعمد به تبیینبرای این منظور، ابتدا  است. برایی رهایی از اضبراب دکارتی مدرن پست

در  ،. سپسپردازیم می ،علیه اندیشۀ رورتی مبرح شده است این خط انتقادی راستایکه در 
در این  .قرار خواهیم دادتحلیل و ارزیابی  را مورددیدگاه سیاسی رورتی  ،این انتقادات چارچوب
 انتقادی خواهد بود. -ای، و روش ارائۀ مبالب، تحلیلی آوری اطلاعات، کتابخانه ، روش جمعپژوهش

 انتقادات تبیین. 2
نخستین ویژگی، رد ست. او پراگماتیسم مهم در دو ویژگی، منتقدان رورتی اضبراب دکارتیِاساسِ 
شناختی است که  ، معرف دیدگاهی معرفت«نظرگاه چشم خدا» 2است. «1چشم خدا نظرگاه»ایدۀ 

در این دیدگاه،  3.دهدیارائه م از آن که انسانی است مختلف فاتیمستقل از توص طبق آن، حقیقت،
مثیل غار تهای خاص معرفتی به حقیقت دست یابد. طبق  کارگیری روش هبا ب تواند می انسان

است که اگر  جهانهمان معرفت حقیقی، ثابت، و غیرتاریخی دربارۀ « چشم خدانظرگاه »افلاطون، 
در اندیشۀ شود.  انسان خود را از قید زنجیرهای باور برهاند و به بیرون غار قدم نهد، با آن مواجه می

نظرگاه چشم »ما همواره محدود و مقید به  نیافتنی است. دست امری «نظرگاه چشم خدا» رورتی
خارج شویم و مبابقت باورهایمان با واقع را  )غار( خودتوانیم از نمیما هرگز هستیم. « انسان

اینکه  . (Rorty, 1998 c: 80)واقعیت رو در رو شویم)عین(  «ذات»توانیم با بسنجیم. ما هرگز نمی
، به لحاظ فلسفی، «حقیقت این است»اینکه بگوییم یا « من باور دارم حقیقت این است»بگوییم 

 تفاوتی در سبکِ صرفاً نیست؛ بلکه« نظرگاه چشم خدا»به « نظرگاه چشم انسان»گذاری معنادار از 
هر ادعایی مبنی بر اینکه معرفت ما به جهان، ، بدین معنا . (see Rorty, 2000: 56)بیان است

بر این  .استاز نظرگاهی انسانی  در حال بیان شدنناگزیر  بهمبابق با نظرگاه چشم خداست نیز، 
 :گویدمی رورتیاساس، 

وجود ندارد به جز  ]دربارۀ امر حقیقی[ قیتحق یبرا قیدی چیاست که ه آموزه نیا [سمیپراگمات]
شده باشد  یزبان ناش ایذهن،  ا ،یاش تیکه از ماه یاعمده تیمحدود چیه ؛4ییگفتگو قیود

                                                      
1. God’s-Eye View 

 ها دربارۀ آن اتفاق نظر دارند.منسوب به پاتنم است و غالب پراگماتیست« نظرگاه چشم خدا»رد  .2
شناختی دربارۀ وجود یا عدم وجود خدا نیست.  هستیلزوماً به معنای طرح ادعایی « نظرگاه چشم خدا»باید توجه داشت که ایدۀ  .3

از این منظر، هر خداناباور نیز «. مستقل از انسان»یا « غیر انسانی»ای است ناظر به معنای  در این اصبلاح، استعاره« خدا»لفظِ 
 ز انسان بیانگارد.باشد؛ صرفاً به این معنا که ممکن است حقیقت را امری مستقل ا« نظرگاه چشم خدا»ممکن است قائل به 

4. conversational 
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 ما در امر تحقیق همتایاناظهارات  به وجود دارند که جزئی ییهاتیمحدودو فقط  ،وجود ندارد
 . (Rorty, 1989: 165)شوندمی مربوط

به  صرف آوریِاز روی عبارت است، در نظر دارد رورتی ، آنبور کهپراگماتیسمویژگی دیگر 
. کند مبرح میاین دو ویژگی را در ارتباط با یکدیگر  او .یانسان ۀتوافقات آزاداناحترام گذاشتن به 

حقیقتی که به جریان گفتگو جهت دهد در  هیچ پس ،ستایافتنی ن دست «نظرگاه چشم خدا»اگر 
 مان ی خویش برای مخاطبانها باید به توجیه باورناگزیر کار نخواهد بود. در چنین شرایبی ما 

در دیدگاهی انسانی، از طریق مراودات  توافق یافتنبسنده کنیم. به عبارت دیگر، هدف گفتگو، 
توصیف  و سیاسی شناختی عنوان امری جامعه حقیقت را به رورتیبر همین اساس، توجیهی است. 

با ایدۀ  «مبابق با واقعامر »عنوان  بهجایگزین کردن ایدۀ حقیقت  کهکند  تصریح می او کند. می
، چرخشی از «شودتعاملات آزاد و گشوده پذیرفته میآنیه که در جریان »عنوان  حقیقت به

این بدان معناست  ،مفسراناز  بسیاریاز نظر  . (Rorty, 1989: 68)شناسی به سیاست است معرفت
حل  ییِمرجع نها، «چشم خدا نظرگاه» جایگزینِعنوان  به ،رااجماع  ای 1قرارداد رورتیکه 

 اجتماعی اختلافات یرورت از نظر ،گویددر این باره می 2. چنانکه شاپیروداند میاجتماعی  اختلافات
 . (Shapiro, 1990: 36-37)دنشوحل و فصل  «توسل به اجماع» ای «قراردادتوسل به »با  دیبا

 :استعمده بر اندیشۀ رورتی مبرح  انتقادسه  ،تفسیرین ا طبق
 تیواقع نیا او است. بر خباکاملاً واحد و مورد توافق  یاجماع وجودِ در فرضِ رورتی. 1

 مواجه در جامعه متضاد و ناسازگار هایرویهکثرتی از با  همواره که ما ردیگ یم دهیرا ناد یخیتار
اجماع حل  ای قراردادبا مراجعه به  دیاختلافات با نکهیگفتن ابا  . (Bernstein, 1987: 548)مهستی

جامعۀ آزاد و هر  علاوه بر این، اجماع. ای قراردادشود که کدام یمبرح م سؤال نید، انو فصل شو
با تأکید بر اینکه ارزشمندی  3شانتال موفه پویا مستلزم وجود اختلاف نظرهای همیشگی است.

بخشی به اختلاف نظرها است، نه حذف آنها، در انتقاد از رورتی در مشروعیت یک نظریۀ سیاسی،
 گوید:می

 کی سازیِکپارچهی آن در یمحورو عملکرد  ،تضاد یاتیقادر به درک نقش ح]رورتی[ 
کند که یم شنهادیرا پ یزیچ تیاست که در نها لیدل نی. به همستیگرا نکثرت یدموکراس

 . (Mouffe, 2005: 8)دینام 4یدموکراس ۀدربار «یاجماع» دگاهیتوان آن را دیم

                                                      
1. convention 

2. (1956-     ) Ian Shapiro :به  شهرت او کند. فعالیت میعلوم سیاسی آمریکایی است که در زمینۀ دانشمند  و پژوهشگر

 است.های انجام تحقیقات علوم اجتماعی  و روش دموکراسی های در بحث نظریاتشدلیل 

3. (1943-     ) Chantal Mouffe  :است کیاهل بلژ ستینیو فم یاسیس پرداز هیو نظر گر لیتحل. 
4. a ‘consensus’ view of democracy 
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تنها اجماع واحدی نهعلیه دیدگاه سیاسی رورتی این است که  اتانتقاد یکی ازبه بیان کوتاه، 
در جامعه وجود ندارد که درصورت بروز اختلافات مورد استناد قرار گیرد، بلکه وجود چنین 

 اجماعی منافی پویایی جامعه است. 
 ارزیابیبه منظور  ی،انتقادهای ایجاد سازه یبرا ، هیچ فضایی«نظرگاه چشم خدا»با طرد  .2
 رورتی گفته است، از انتقاددر که برنشتاین  آنبورماند. باقی نمی هجامعمتضاد  یهاارزش

مناقشه،  قلب رایموجود حل کرد، ز یاجتماع یهاهیبا توسل به رو صرفاًتوان یاختلافات را نم»
نیز انتقاد شاپیرو  . (Bernstein, 1986: 51)«است بیرق یاجتماع یهاهیرو یِو جد یتضاد واقع

محدود به  گرا ویِ زمینهاسیس یۀنظر کیگر قرار است ا»گوید او می کند.مشابهی را مبرح می
از  یا دهیا دیشود، با فیتوص یاکنندهبه طور قانع در پی آن است، []رورتیاو زمینه، چنانکه 

و گفتمانِ  استدلال یبر منبق درون نکهیدهد که ضمن ا حیرا به وضوح توض یدرون پذیریِنقد
مسئله  . (Shapiro, 1990: 55)«اشته باشدنظر دنیز ن فراتر از آ ی بهاستوار است، به نوع جاری

توان بر چگونه می های اجتماعی متضاد، ی فراتر از رویهاین است که بدون در اختیار داشتن معیار
 بر اساس آن،را ارائه نکند که بتوان برتر  یا نقبه یاگر گفتمان نظر فائق آمد؟ آنهاتقابل میان 

 یبه جا ها، وهیش نیبه ا یبندیپا یبرا توجیهی چهکرد، پس  یابیرا ارز مختلف یها هیرو
 در اختیار خواهیم داشت؟ گر،ید های شیوه
کند یم دییأرا ت 1خودنگر ییگراتیاکثر ینوع، در پاسخ به سؤال فوق، یرورت شودگفته می .3
 تیاکثر ای)جامعه  کیاست که  یزیچآن هر  ،دیآیبه حساب م« بهتر»آنیه  ،به موجب آنکه 

 محدود به صرفاً تصور نیدر ا ینقد اجتماعاما  . (Putnam, 1990: 23-4)دانندمی« بهتر» درون آن(
 از این منظر، .خواهد بود، هر چه که باشد، هجامعاکثریت اعضای  مشترک میان یها ارزش انیب

بدل  یدر مسائل اخلاق 2ناپذیر پرسش یمرجعبه  امعهج یکنون قراردادهایو  ،ها سنت ها، هیرو
شده نشان داده  شود، یارائه م یرورت موضعکه اغلب در مورد  یا در خلاصه ی،نگران نیا .شوند می

 امری مربوط بهصرفاً  رورتی یاخلاق برا ایعدالت  قت،یحق :با این مضمون که ای خلاصه ؛است
 ,See: Lukes, 2003: 36 ; Kymlicka) است «میده یکارها را انجام م نجایکه ما در ا یا وهیش»

1989: 65 ; Macedo, 1990: 34 ; Allen, 1998: 33). گویدمی 3مثال، چارلز تیلورعنوان  به: 

کند... خط استدلال نهایی برای توجیه امور این است: اینجا، ما بدین آنگونه که رورتی ادعا می
انجام  یها روش نیب نیعقلا یداور یبرا یراه چیه گر،یبه عبارت د پردازیم.به امور می شیوه

 . (Taylor, 2003: 179)وجود داشته باشدتواند نمیو آنجا  نجایکارها در ا

                                                      
1. complacent majoritarianism 

2. unquestionable 

3. (1931-     ) Charles Taylor :دانست. فیلسوفان معاصر میترین  برجستۀ کانادایی است. رورتی او را جزو مهم لسوفیف 
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نقبۀ د. نکن منتقدان رورتی را مشخص می اضبراب دکارتیِ چارچوب اصلی این انتقادات
توافق و اند که نشان دهند  ریزی شده با این هدف طرحآنها هر یک از مشترک آنها این است که 

بررسی بر همین اساس، . ندهای جاری اجتماعی نیست رویه، مرجع قابل قبولی برای ارزیابی اجماع
 کنیم. با تحلیل جایگاه توافق و اجماع در اندیشۀ رورتی آغاز میرا  این انتقادات

 در اندیشۀ رورتیتوافق و اجماع جایگاه  .3

 دنوجود دار ییقراردادها یا  عاجما کند یفرض م این است که او یرورت دیدگاه غالب دربارۀتصور 
به عبارت  حل استفاده کرد. راه کیبه  دنیرس یاز آنها برا توان یکه در صورت بروز اختلاف، م

مرجعی برای حل اختلافات در نظر عنوان  بهاجماع را  یا قراردادرورتی  شوددیگر، گفته می
رورتی در  .نیست او یاسیس یها نوشتهبا ، و سازگار اوگزارش دقیقی از اندیشۀ  ،اما این .گیرد می

 ییکایآمر یها ها و سنت از ارزش زیبرانگ کاملاً بحث یریتفس روایت خود از تاریخ سیاسی آمریکا،
کم در تاریخ صدسالۀ اخیر آمریکا، نه با توسل از نظر او، عدالت اجتماعی، دست ارائه کرده است.

مثال، او  یبرا. مخالفت با آنها شکل گرفته استبه اجماع و توافقات جاری جامعه، بلکه از طریق 
و جنبش حقوق  1قانون واگنر زنان، یحق رأی، داربرده لغو از آمریکاکه  نویسد می یریمس بارۀدر
هیچ تنها نه . (Rorty, 1999: 129)پیموده است انیگراهمجنس یمعاصر و آزاد سمینیفم تا ،یمدن

امعۀ جپیشین  هایرویه های موجود دریا توافق، مبابق با اجماع آوردهادستیک از این 
وجود  دربارۀ آنهاهیچ اجماع و توافق واحدی  نیز کایآمر در جامعۀ فعلیِ بلکه اند،نبوده آمریکایی

، بیش از توافق آوردهایی چنین دست کند کهتأکید می صراحتاًرورتی  .(Bacon, 2006: 866)ندارد
اند که خلاف در شرایبی شکل گرفته عموماً چراکه .است 2های مدنیمرهون نافرمانی و اجماع،

 . (Rorty, 1999: 257)ندا حاکم بوده احزاب سیاسیِ آنها مورد توافق و اجماعِ
اما اگر بر خلاف تصور غالب منتقدان، توافق و اجماع برای رورتی، مرجع حل اختلافات 

ابتدا باید به برای پاسخ به این سؤال،  ؟دنکنایفا می اودر اندیشۀ  رانقشی اجتماعی نیستند، پس چه 
نظرگاه »سنت،  این طبق توجه کنیم. دارد سنتِ افلاطونیِ فلسفهدر « نظرگاه چشم خدا» ی کهنقش

یابی به آن ممکن باشد، حقیقتی واحد و متعالی را در بر دارد که از پیش، فراتر ، اگر دست«چشم خدا
های اجتماعی اختلافات میان رویه داوریِ مرجعِ، و از همین روی ،از هر اختلافی ایستاده است

بنابراین، کند. دارد چنین مرجعیتی را رد می ، دقیقاً«نظرگاه چشم خدا»رد رورتی با رقیب است. 

                                                      
1. Wagner Act این قانوند. طبق تصویب شجمهور وقت آمریکا،  توسط روزولت، رئیس 1935: قانونی که در سال، 

برای تعیین دستمزد، ساعت کاری، شرایط استخدام، و اموری از این دست  را ایتا اتحادیه حق یافتندکارگران بخش خصوصی 
 تشکیل دهند. 

2. civil disobedience 
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مبرح « نظرگاه چشم خدا»جایگزین عنوان  بهرسد که توافق و اجماع را، که او نادقیق به نظر می
کنیم. خبای منتقدانی چون برنشتاین و شاپیرو این است کرده است، حامل چنین مرجعیتی تصور 

 ؛اجماع حل و فصل شوند و قراردادبه  رجوع باکنند اختلافات اجتماعی قرار است که تصور می
رسد این برداشتی  اما به نظر میبنا بود اختلافات را داوری کند. « نظرگاه چشم خدا»همانبور که، 

 گوید:میهای سیاسی خود  در یکی از نوشتهرورتی  است. رورتیاشتباه از اندیشۀ 

 ]حقیقت[ قیدق ییبازنما به قصدکند تا باشد،  سعی دیملت بوده و با کیآنیه که  ۀدربار بحث
در ، چپ و راستهای جناح نیاست. بحث ب 1یاخلاق تیجعل هو یبرا کوششیبلکه  ست،ین

 نیب یهرگز رقابت م،یخود افتخار کن خیبه کدام قسمت از تار دیها باییکایما آمر نکهیمورد ا
عنوان  به آن را آن نخواهد بود. بهتر است تیکشورمان و هو خیاز تار کاذبو  صادق تیروا
 و کدام میدهب ۀ دنبال کردن کدام امیدها رابه خود اجاز نکهیدر مورد ا ی توصیف کنیمبحث

 2. (Rorty, 1998 a: 13-14)میریبگ دهیرا ناد امیدها

 ,Bacon) است یتوافق انساناجماع و فراتر از  مرجعیترد هرگونه  ،یرورت سمِیپراگمات ۀهست

. اجماع و پذیردمی از طریق گفتگوی توجیهی صورتتوافق انسانی از نظر او، و . (865 :2006
یش، فراتر از هر اختلافی ، داعی هیچ حقیقتی نیست که از پ«نظرگاه چشم خدا»توافق، بر خلاف 

که پس از گفتگوی توجیهی دربارۀ اختلافات  استبر هویتی اخلاقی برعکس، ناظر  اشد.ب ایستاده
توان اختلافات را با رجوع به . بنابراین، نظر رورتی این نیست که میشودمی )ساخته( «جعل»

داند، نه و اجماع را نتیجۀ گفتگو راجع به اختلافات می حل و فصل نمود. او توافق ،اجماع و توافق
 مرجعی برای حل آنها.

اختلافات تمام نکتۀ دیگر اینکه، حصول توافق و اجماع، بر خلاف نظر موفه، به معنای حذف 
، گوییفراگفتو  واحدبه خاطر در اختیار داشتن حقیقتی  ،«نظرگاه چشم خدا»بنا بر تعریف، نیست. 

نظرگاه »اما رورتی با رد کند. های اجتماعی رقیب حکم میرویه صدق و کذبِرا در باب  3کلام آخر
های چپ و راست، بحث میان جناح نهد که طبق آن،را پیش می توجیهی یگفتگوی« چشم خدا

گفتگوی توجیهی امری باز و گشوده است که کاذب نیست. و  صادق تیروا نیب یرقابت هرگز
است. همواره امکان  همواره گشودهزیرا دامنۀ مخاطبانِ توجیه،  توان برای آن پایانی تصور کرد. نمی

                                                      
1. forge a moral identity 

دهد که رورتی، بر خلاف نظر برنشتاین و موفه، قائل به وجود اجماعی واحد در جامعه نیست. او در اینجا بر این بند، نشان می .2
نیز حزبی را  نگذارد؛ و در جایی دیگر، در پاسخ مستقیم به برنشتاین، وجود اختلافات دروحزبی صحه می وجود اختلافات میان

؛ وجود نداشت تنامیها در مورد جنگ ودموکرات الیسوس انیم یاجماع واحد چیکند که هیخاطرنشان مکند. رورتی تصدیق می
 .(Rorty, 1987: 576) کشور بودند نیاز ا ییکایآمر یروهایمخالف خروج ن ،هوک یدنیمانند سها، از سوسیال دموکرات یبرخ

 .کرده است پشتخود  یهاآرمان نیتریبه عال تنامیدر جنگ و کایآمردرحالیکه به عقیدۀ برخی دیگر از آنها، از جمله خود رورتی، 

3. Last word 
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 .(Rorty, 2000: 6) کننده نباشددارد مخاطبان جدیدی از راه برسند که توجیهات ما برای آنها قانع
قرار نیست بکوشیم تا به کلام آخر در باب آنیه واقعی است دست یابیم، »طبق اندیشۀ رورتی، 

به خودیِ خود  گفتگو،خشیدن به خواهد انجامید؛ در حالی که تداوم ب گفتگوچراکه این کار به پایان 
در واقع از  کلام آخر وجود ندارد.عنوان  بههیچ توافق و اجماع نهایی  .(27: 1393)رومانا،  «هدف است

 (Rorty, 1998 c: 217 ; Rorty, 2000: 2) .خواهد بود یهرگونه اجماع فقط موقت ،یرورت دگاهید

، هر توافق و اجماع، سنتزی از اختلافات است که طبق آن انگاری هگلیتاریخی رورتی حامی نوعی
تز دیگر خواهد بود. این نکته روشن انتها، تزی در مقابل آنتیجامعه است، که در یک فرآیند بی

آوردهای دست و از سوی دیگر، ،کندتأکید می بر توافق و اجماع از یک سوسازد که چرا رورتی،  می
 .داندمیتوافق و اجماعِ احزاب سیاسیِ حاکم را محصول مخالفت با  اجتماعی

مرجعی برای حل اختلافات جامعه عنوان  بهتنها رورتی توافق و اجماع را به طور خلاصه، نه
نیز قائل که پویایی جامعه را به خبر اندازد در نظر ندارد، بلکه به وجود اجماعی واحد و نهایی 

در واقع ، کنندمبرح می یرورتاندیشۀ  بر یانتقادعنوان  بهنیست. بنابراین، آنیه مخالفان رورتی 
 . (Bacon, 2006: 868)است کرده ارائهاو خود  ی است کهدگاهید

 «نظرگاه چشم خدا»های جاری جامعه بدون توسل به رویه ارزیابی .4
 حتی ؛ بلکهرورتی نیست منتقدانِ اضبراب دکارتیِ پاسخی برایآنیه تاکنون گفتیم، هنوز البته 

کند، و از سوی دیگر، توافق را رد می« نظرگاه چشم خدا»رورتی از یک سو  کند. آن را تشدید می
 حال سؤال این است .داند، نه مرجعی برای حل آنهاو اجماع را نتیجۀ گفتگو دربارۀ اختلافات می

« دانظرگاه چشم خ»بدون توسل به  ؟دگیرشکل می ایضاببهکه توافق و اجماع بر اساس چه 
 تیو هو کشید،آنها را به چالش  رفت،فراتر  متضاد جامعه یها و درک ها هیاز روتوان چگونه می

تبیینی  تواننمیدیدگاه او در اند که برخی از منتقدان رورتی گفته؟ نمود جادیرا ا یدیجد یاخلاق
 ،ییایرورت دگاهیداز »گوید در این باره می 1جاناتان آلن .کرد هارائقابل قبول برای این چگونگی 

از .  (Allen, 1998:32)«میا شده پرتابمشترک  یها وهیها و ش که ما به انبوه رویه رسد یبه نظر م
های جاری جامعه بدانیم، به ما اجازۀ نقد دقیق این نظر او، این که خود را ناگزیر در بند رویه

گاه چشم نظر»ای که آلن به آن اشاره دارد این است که نتیجۀ انکار مسئله دهد.ها را نمیرویه
 باورهای خود و میان این خواهد بود که نتوانیم ،گرایی، و تعهد بی قید و شرط به زمینه«خدا

 ؛ایجاد کنیم فاصله ،ها لازم است آن دنیبه چالش کش یکه برا یا به گونه ،جامعه متضاد
  .ضروری استانتقادی  برتر ۀنقب کی به ای که برای دستیابی فاصله

                                                      
1. Jonathan Allen : ن استپژوهشگر فلسفه و استاد گروه علوم سیاسی دانشگاه پرینستواو. 
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ی جاری قرار داریم ها رویه وندر یریناپذ طور اجتناب ما به ،یرورت این درست است که از نظر
کند. یم انیب « 1خود» دربارۀ خویش نکته را در بحث نی. او امیاز آنها جدا باش میتوان یو نم

 رای، زمنظری بیرونی مورد ارزیابی قرار دهداز را  شیباورهاتواند از خویش برون آید و نمی «خود»
که ما  ستین اما این برای رورتی بدان معنا.  (Rorty, 1998 b: 118)ستا جمع آن باورها «خود»

در  ،ما از جهان دریافت و "دخو" اگر» پرسدیآلن م. نخواهیم بودخود  باورهایقادر به انتقاد از 
 یموضعها  چگونه ممکن است که ما نسبت به آند، نساخته شده باش یاجتماع یهاقالب رویه

 ایمجموعهها «خود» توان گفتدر پاسخ به آلن می  (Allen, 1998: 32)«م؟یداشته باش یانتقاد
 این تغییر،کنند. یم رییتغ دیجد اتیبه تجرب واکنشدر  به طور دائم، کههستند  امیالاز باورها و 

 راستای حفظ انسجام، بلکه در ی اجتماعیهاخارج از رویه ییتوسل به استانداردها بانه 
با  نیز با مقایسۀ آنها و گر،یکدیآنها با  ۀسیخود را با مقا باورهای. ما گیردصورت می باورهایمان

 نیحفظ ثبات در ب به منظور اند،با جهان به دست آمده نماههمواج قیاز طر ای کهتازه یباورها
 :گویدرورتی می . (Bacon, 2006: 869)میدهیآنها، مورد انتقاد قرار م

عشق  به خاطر کنند باورهای خود را منسجم سازندها اینکه مردم سعی میما پراگماتیست ۀبه عقید
ذهن ما . توانند از انجام این کار خودداری کنندبلکه به این دلیل است که نمی به حقیقت نیست،

 -عصبی ناهماهنگیِ تاب تحملمغز ما که طورکند، همان برابر عدم انسجام مقاومتدر تواند نمی
 .(Rorty, 2000: 15)نداردی است، چنین عدم انسجام فیزیولوژیکیِ را، که نتیجۀشیمیایی 

های  رویهفراتر از  یزیکه چ ییاز آنجا شکل است. نیبه هم یاز نقد اجتماع یرورت تیروا
موضوع مربوط  نینقد به ا»آنها عمل کند،  نیانتخاب ب ارِیمععنوان  بهوجود ندارد که  اجتماعی

 ریبا تصو ریهر دو تصو سهینه مقا م،ینگاه کن ریو آن تصو ریتصو نیشود که به ا یم
به ای نه راجع مسئله ،نقد اجتماعیو  م،یتعلق دار ۀ خودامعج ما به .(Rorty, 1989: 80)«یاصل

مان را حفظ عهبتوانیم انسجام جاماست که  نیبه اراجع بلکه  ،جامعهبه  مان یوابستگ کنار نهادن
اذعان های متضاد در جامعه وجود رویهطور که در بخش قبل گفته شد، رورتی به  همان .کنیم
اختلافات  داند.تنها ممکن، بلکه ضروری میبه همین دلیل، نقد اجتماعی را نه و دقیقاً دارد.

 ،یشکل از نقد اجتماع نیا موجود در جامعه نباید انسجام و همبستگی جامعه را به خبر بیندازند.
 .گنجانده شده است 3جان رالز «2یِتعادل انعکاس»در مفهوم  از نظر رورتیاست که  چیزی

                                                      
1. Self 

2. reflective equilibrium 

3. (1921-2002) John Bradley Rawls :شهرت عدالت ۀبندی نظری فیلسوف لیبرال آمریکایی است که به دلیل صورت 
ترین منابع کلاسیک فلسفۀ سیاسی و همسنگ آثار کانت و  ، یکی از مهمای در باب عدالتنظریهکتاب مشهور او،  .دارد بسیار
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را مشخص  هایها و کاستیناسازگاری مختلف، ها وهیش ۀسیمقا منتقدان اجتماعی در قالب
کوشند از طریق میآنها کنند. ای پیشنهاد میاصلاحات را در پرتو چنین مقایسه. آنها سازند می

های تعدیل و اصلاح رویه، تردقیقبه بیان  انسجام جامعه را حفظ کنند. ،ایجاد تعادل انعکاسی
مفهوم تعادل انعکاسی  اجتماعی، انعکاسی از تضاد و اختلاف میان آنهاست؛ نه چیزی فراتر از آن.

در نظر بگیرید که برای مقابله با سرمای  را هایی تیغی . جوجهتوان با این مثال توضیح دادرا می
نه آنقدر به هم آنها شوند. مندی از گرمای بدن یکدیگر، به هم نزدیک میهوا، و برای بهره

شوند که از گرمای بدن دور میشوند که از تیغ یگدیگر گزندی ببیند، و نه آنقدر از هم نزدیک می
گزش »میان  یکدیگر بی نصیب بمانند. فاصلۀ متعادلِ مبلوب میان آنها، صرفاً انعکاسی از تضادِ

ای که ناظر به معیاری فراتر از این تضاد باشد، از قبل است. هیچ فاصله« گرمای بدن»و « ها تیغ
حفظ کند چه تغییری برای مینوع اختلاف و ناسازگاری است که تعیین  ؛تعیین شده نیست
ها، که مقدم بر تقابلِ به بیان رورتی، هیچ ترتیبی برای مباحث و استدلال انسجام مفید است.

   .(Rorty, 1989: 52) باشد، وجود ندارد از برآیند آنها غو فارمیان باورهای متضاد، 
تواند نتایج ایجابی یا سلبی داشته باشد. نتیجۀ می ،اجتماعی بر اساس تعادل انعکاسی نقد

که برای ما هیچ معنایی  ،مخالف مواجهه با باورهایایجابی این شیوۀ انتقادی زمانی است که در 
نظر ماگرچه آنها از باورهایمان تفسیر کنیم.  سایرآنها را در ارتباطی منسجم با  بکوشیمندارند، 
 رییخود را تغ یهادگاهیممکن است باعث شوند که ما د، اما ستندین یما منبق یفعل باورهای

 دیبه دور خورش نیزم» ای ،«زمین گرد است»مانند  هاییادعا درست همانبور که ؛میده
اما  . (Rorty, 1991 a: 170)ددنبو زیانگ شدند، شگفت انیبار ب نیاول یکه برازمانی  ،«چرخد یم

از نظر . دادها و واژگان خود سوق هینظر رییما را به تغ ها، بخشی به این شگفتیمعنا یبرا کوشش
ها  آن توان ینم یعنی) "ندارند ییمعنا چیه"که  ییباورهادر  "یرمنبقیغ" دخل و تصرفات»رورتی، 

 راروشنفکر آنها  که مورخانِ هستند یعیوقا درست همان مان منسجم ساخت(منبق فعلیرا با 
1های مفهومیانقلاب"

دهد که چبور  ح مییاین دیدگاه توض . (Rorty, 1991 a: 15)«نامند می "
اعتبار  اجتماعیِ فعلی ما های شدند در رویه باورهایی که زمانی برای ما ضدارزش تلقی می

تر  گسترده و گسترده در مواجهه با باورهای مخالف و متضاد، مدام ،روابط توجیهی اند. یافته
 دایپ دیجد یشنهادهایپامکان پذیرش  دربارۀ پردازی هیفرض برای یشتریب یید، و توانانشو یم
 . تا جایی که بتوانند بیشترین انسجام را از طریق تعادل انعکاسی محقق سازند. دنکن یم

                                                                                                                             
 یبرا یروشعنوان  بهعدالت او  یۀو در نظر گشتتوسط جان رالز ابداع  انعکاسیاصبلاح تعادل  .آیداستوارت میل به شمار می

 .به کار گرفته شداصول عدالت  یبه محتوا دنیرس
1. conceptual revolutions 
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 ی مربوط بهموضوع بهتعادل انعکاسی که  نتیجۀ سلبی این شیوۀ انتقادی نیز زمانی است
و  میدار باوربه آن  میکنیآنیه ما ادعا م میان ؛شودتبدیل میو عمل  یتئور میان 1رقابت حذفی

 ییها آن جنبه هیعل 2به نام خود جامعه دیبا یمنتقدان اجتماعدر این وضعیت،  مان.اعمال تِیواقع
عنوان  به . (Rorty, 1989: 60)نماینداعتراض  کنندپشت می آن 3خودانگارۀاز جامعه که به 

مدعی بود جفرسن  هرچند؛ کنداشاره می 4ماجرای جفرسنین دست انتقاد، رورتی به ای از ا نمونه
داران ، با این حال خود جزو بردههستند یحقوق مسلم یشان دارا خالق یها از سو انسان ۀهم
 مبرحآن را  یکه رورت یانتقاد اجتماع ی از، شکلیموارد چنیندر . (Rorty, 1998 c: 167)بود
 شانیها مبابق با آرمان ،چگونه عملکرد افراد و جوامع نکهیبا نشان دادن ا تواندمی کند، یم
منتقدان اجتماعی بنابراین،  .سازدآشکار معیاری فرازمینه، بدون استناد به  ،را فیتحر ست،ین

 آنها .کنند استناد ندهیآ یخود برا یدهایبلکه به ام های موجود،رویهبه  نه صرفاً ،توانند می
های مختلف مستقر در جامعه رویه مقایسۀ از طریقبلکه  متعالی، حقیقتیبا توسل به  توانند، نه می
 باشند. یانتقاد ۀوجود دارد، به دنبال فاصل شانکه درون جوامع مختلفی یها ارزشبا 

 پذیری  انسجام و نقد .5
کند  های موجود در جامعه را با این هدف جرح و تعدیل میچنانکه گفته شد، جریان انتقادی، تفاوت

شود می مبرحاین سؤال بار با اضبراب دکارتی این انسجام و همبستگی جامعه را تضمین نماید.که 
ای از این قابل قبول خواهد بود؟ نمونههمواره آیا خود این انسجام و همبستگی، هر چه که باشد،  که

هر  نهایتاً،، معناست که نیبه ا ، دیدگاه رورتیمپاتنبرای  6.شده استمبرح  5انتقاد از سوی پاتنم
 یمترق ایخوب  یبداند، از نظر اخلاق یمترق ایخوب  یاز نظر اخلاق آن را جامعه اکثریت که یزیچ

د، متعلق به نشویم دهیبا آن سنج یاخلاق شرفتیکه اخلاق و پ ییارهایمع زیرا .سمیفاش یحت ؛است
 صرفاً یرورت دگاهید» ،از نگاه پاتنمبنابراین، . دنریگیکه آنها را به کار م هستند ایجامعه

گویی همانبور که .  (Putnam, 1990: ix)«است "من" یبه جا "ما"یک با  سولیپسیسمی

                                                      
1. play off 

2. in the name of the society itself 

3. self-image 

4. (1743-1826) Thomas Jefferson :به قلم او نسبت  اعلامیۀ استقلال آمریکاکه  بود سومین رئیس جمهور آمریکا
 10او از این میان کمتر از  .برده داشت 200 بیش از خود که دادمیسر ها را شعار برابری انسان در حالی جفرسن. شودداده می

 .نفر را آزاد کرد و بقیه را برای دختر خود به ارث گذاشت

5. (1926-2016) Hilary Whitehall Putnam :در  خصوص هبکه  تبار یهودی ییکایآمر فیلسوف و دان یاضیر
 .فعالیت داشتفلسفه ذهن، فلسفه زبان و فلسفه علم  ی،لتحلی فلسفه های پراگماتیسم، هحوز

مهم در حوزۀ پراگماتیسم معاصر است. برای مبالعۀ  انتقادیِ مباحث جزوو پاسخ رورتی به او، ، رورتی علیه پاتنم انتقاد .6
  .کنید رجوع( 1402فر،  نصیریان و حسامی )رحیم رورتی در مقابل پاتنممقالۀ به  ،بیشتر در این باره
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خوب و بد را محدود به د، موضع رورتی نیز کنمی« من»سولیپسیسم جهان را محدود به تجربۀ 
در  ،جامعه تِیاکثر حتی اگر ،سمیفاشنباید که  کند یاستدلال م انگارد. پاتنممی« ما»تجربۀ 
، اواز نظر  شود.محسوب  امری مبلوب ،منسجم در مورد آن اجماع و توافق داشته باشند یدیدگاه
 هر ،عدالت ای خیر، ،قتیحق ،آن طبقکه  شود منجر میگراییِ فرهنگی نسبی نوعی به رورتی موضع

 .میکنیفکر م «ما»است که  آن چیزی
گرایی یکی از رورتی است. قوم 1گراییِقومیی که پاتنم به آن اشاره دارد، ناظر به «ما»
 ک،یزیخود را )در ف یباورها قادر نیستیمما » رورتی از نظرهای کلیدی اندیشۀ رورتی است.  مؤلفه

توانیم توجیه ارائه ی میکسان یفقط برا ما ؛میکن هیهمه توج ی( برایگرید ۀهر حوز ایاخلاق 
 . (Rorty, 1991 b: 30)«دارد یما همپوشان یبا باورها یتا حد باورهایشانکه  دهیم
ای است که به ما، تا حد بسیاری وابسته به جامعهبرای  باورها، موجه بودن این دیدگاهطبق  

 رواداری نسبت به هر ،گراییقوم «تجویز»تصور پاتنم این است که رورتی با آن تعلق داریم. 
اساس این شمارد. مجاز می ،دانندموجه می ، حتی جوامع فاشیستی،چیزی را که جوامع مختلف آن

. مبرح است گراییِ او ، دربارۀ قومرورتی از منتقدان بسیاریی است که میان تعبیر سو ِتصور، 
 :سدینویم . اونمودمشاهده  2آدامز یمود شلیمدر بیان  توانرا می تعبیر ای از این سو خلاصه

که  یا به گونه کند، یم میتقس گرانیجهان را به ما و د یطور خبرناک به [...] یرورت ییِگرا قوم»
فرض  رایز. کندیدشوار مکم دست رممکن،یغ میی، اگر نگوثمر را مثمرِ یِفرهنگ انیم یگفتگو

حصار از  خارج یعضو قوم خود است و چه کس یاز قبل گفت که چه کس توان یکه مدارد  یم
 . (Moody-Adams, 1997: 27)«آن است

، مسیر گفتگوی انتقادی میان ما و «ما»گرایانۀ رورتی بر شود تأکید قومتصور میعموماً 
را اشتباه  یاستدلال رورت منبق رسد چنین تعبیریبه نظر میاما  .کنددیگران را مسدود می

 ۀتعریفی که منجر به نتیج ؛میکن فیرا تعر گرانیکه ما ابتدا ما و د ستین نبوریا ؛ردیگ یم
عدم امکان گفتگو ما را  ای ی، دشوارشود؛ بر عکستگو میفدشوار یا ناممکن سازی گ نامیمونِ
 :Bacon, 2006) ستندین ،، یکی از مااز قوم ما یبخش گرانیکه د میده صیکند تا تشخیوادار م

امری ناگزیر است، نه  گراییهرگز تجویز رورتی نیست. از نظر او، قوم گراییبنابراین، قوم . (877
وجود خواهد  مختلف جوامعِ های اجتماعیِاختلاف و تضاد میان رویهامکان یک انتخاب. همواره 

به  «نظرگاه چشم خدا»نیافتنی است. رد  دست« نظرگاه چشم خدا»به این خاطر که  دقیقاً ؛داشت

                                                      
1. ethnocentrism 

.2 (1956-     ) Michele Moody-Adams : فیلسوف آمریکایی است که در زمینۀ فلسفۀ اخلاق، فلسفۀ سیاست، و
 استپوستی  رئیس کالج کلمبیا بود. او نخستین زن و نخستین سیاه 2011تا سال  2009حقوق فعالیت دارد. او از سال  فلسفۀ

 ب دست یافت.صکه به این من
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 اما انند متفاوت باشند.تومی اقوام مختلف ست که واقعیت نتیجۀ تفسیر است، و تفاسیرِاین معنا
 هرگز به این معنا نیست که هر تفسیری به درستیِ رورتی در نظر دارد، آنبور که، گراییقوم

تأکید بر گشودگیِ دامنۀ روابط توجیهیِ وابسته به زمینۀ آموزۀ محوری رورتی، تفاسیر دیگر است. 
اجتماعی است. و این معنایی ندارد جز اینکه حقیقتی فرازمینه در دسترس نیست که معیار 

 اواگر نگاهی منسجم به اندیشۀ تر، آموزۀ رورتی، به عبارت دقیقسنجش مراودات اجتماعی باشد. 
، 1آیرونی ه مقید ساختن آن به رویکرد آیرونیستی است.گرایی، بلکنه تجویز قوم، داشته باشیم

که  آیرونیست کسی است» یکی از کلیدواژگان اندیشۀ رورتی است. طبق دیدگاه او،
و  گرا خیتار قدرپذیرد. کسی آنرا میخود  یها باورها و خواسته نیتر یمحور 2بودنِ پیشامدی

فراتر  یزیبه چ ی اوها باورها و خواستهترین محوری دست کشیده باشد که دهیا نیا از کهنگار ا نام
 صرفاً انتقاد پاتنم، رورتیطبق دیدگاه  . (Rorty, 1989: xv)«ارجاع دارند تصادفزمان و  حیبۀاز 

. در حالی که خشونتِ (see Rorty, 1991 b: 24-27)یی استگرا تیاز نسب او یترس نابجاحاصل 
است که حقیقت را در انحصار خویش  خاطربه این  فاشیستی، دقیقاً جوامعی نظیر جوامع

 فاشیسم،در مقابل همین پندار وضع شده است. رورتی  آیرونیستیِ گراییِ. و قومپندارند می
 یمردمان» رورتیاییمبلوب اعضای جامعۀ در مقابل، انحصارطلب است.  گراییِمصداقی برای قوم

کنند که ممکن است در اشتباه  یادآوریبه خودشان اند که ای تربیت شدهبه گونههستند که 
که ممکن است با آنها مخالف باشند و مخالفت  وجود دارند یمردم نجایکه خارج از او این ،باشند
جوامعی مانند جامعۀ نامبلوب بودن بنابراین،  . (Rorty, 2000: 4)«ردیمورد توجه قرار گ دیآنها با

های ارائه شده توسط پراگماتیسمِ رورتی که مثال مورد نظر پاتنم است، طبق معیار فاشیستی،
به نام  زمینهتوانند فاشیسم را بر اساس معیاری فرامواضع رورتی نمیهرچند قابل انتقاد هستند. 

سیاسی را آشکار کنند که فاشیسم یکی از  فیاز تحر یشکالاَ توانندمی اما ،حقیقت محکوم کنند
امکان در اختیار نداریم، اما  فیتحرای برای تشخیصِ فرازمینه معیارهرچند ما هیچ آنهاست. 

از  ،مبلوب اجتماعیِ انسجام .وجود دارد گوی جاری در جامعهتحریف، بر اساس نوع گفت ییشناسا
را تعادل انعکاسی  و های اجماعوزهاگر آمشود.  مند توجیهی حاصل می هطریق گفتگوی زمین

 که او بهمند در نظر آوریم، آشکار خواهد شد  بر گفتگوی توجیهی زمینه رورتیهمسو با تأکید 
 یکس صرفاً. ستیمتعهد ن «میده یکارها را انجام م نجایدر ا "ما"که  یا وهیش» توسلی خام به

« کنیمفکر می "ما"آنیه »تواند بر آن باشد که ، میاستقائل  حقیقت یا هدفی نهایی که به
رورتی، هیچ اجماع نهایی در کار  در حالی که از نظر اجتماعی است. هایارزشکلام آخر در باب 

                                                      
1. irony 

2. Contingency 
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مند امری -پایان است؛ همانبور که گفتگوی توجیهیِ زمینهنیست و تعادل انعکاسی فرآیندی بی
 د.داربسته نیست و مخاطبان ثابتی را مفروض نمی

 گیری نتیجه. 6
، به «نظرگاه چشم انسان»کند، ناتوانی از ایستادن در ورای  طبق دیدگاهی که رورتی مبرح می
های  رویهتوانند یم های جاری جامعه نیست. منتقدان اجتماعیمعنای ناتوانی از به نقد کشیدن رویه
خود  دگاهید یتوانند براینم فقطد. آنها نآن استدلال کن یبرا جامعه را مورد ارزیابی قرار دهند و

ایدۀ  یاگرچه رورت ادعا کنند. د،یآیآنها به دست م یاز آنیه در گفتگو برا و پیش شیب مرجعیتی
و اعمال مضر و  ها دهیاز ا یرا که برخ دگاهید نیا تواند یاما موضع او م کند، یم نفیرا  حقیقت

ای که رورتی برای ارزیابی ضاببه .شامل شود، دنریقرار گ یمورد بازنگر دیهستند و با کننده فیتحر
، در نظر دارد، ایجاد انسجام از طریق تعادل زمینههای جاری جامعه، بدون توسل به امری فرارویه

ای نسبتاً انسجام یافته از باورها ، که مجموعه«نظرگاه چشم انسان»ه عبارت دیگر، انعکاسی است. ب
در  اجتماعی، منتقدانیابد. طبق این دیدگاه، جلی میاست، در میل به حفظ انسجام اجتماعی ت

اصلاحات را  گذارند، هایی که جامعه را در تحقق تصوری که از خود دارد، ناکام میمقابل رویه
دهد، چنین نیست تیسم که رورتی ارائه میاز پراگما اینسخهطبق  . با وجود این،کنند یم پیشنهاد
او گفتگوی توجیهیِ باز و . است یگرید تصورهر  یبه خوب ،تصوری که جامعه از خود داردکه هر 

در نکتۀ اساسی کند. گیری انسجام اجتماعی مبلوب معرفی میمسیر شکلعنوان  بهگشوده را 
اجتماعی خود را در فضای اندیشۀ  -او دیدگاه سیاسیاین است که  مواجهه با اندیشۀ رورتی

عمدۀ کند.  مبرح می ،تحقیقت، خصیصۀ بارز آن اسای که تردید دربارۀ  اندیشه، مدرن پست

 منتقدان رورتی، متأثر از تنگناهای متافیزیکیِ رویکرد افلاطونی به مفهوم حقیقت، در رد حجیتِ
به تعبیر این  ، یانظراند. مخالفت آنها های جاری جامعه با او هم رادیکال حقیقت برای ارزیابی رویه

رد هرگونه مبانی ثابت با و  رود تر می از حد پیش رورتیاست که  این، اضبراب دکارتیِ آنها، مقاله
از نظر آنها، معیار نقد،  کند. های اجتماعی، جامعه را از ظرفیت انتقادی محروم می ارزیابیِ رویهبرای 

تواند خودِ آن جامعه، بلکه باید فراتر از آن باشد؛ هرچند نه آنقدر فراتر ارزیابی، و اصلاح جامعه، نمی
نظر »رورتی، چنین معیاری جز از  نیافتی ایدۀ حقیقت قرار گیرد! طبق استدلالدر قلمرو دست که

گاهی، باز، رجعت به مرجعیتِ حقیقت و تواند محقق شود. و ایدۀ وجود چنین نظرنمی« گاه چشم خدا
اجتماعی، بر های ، ناچار باید پذیرفت که داوریِ رویه«نظرگاه چشم خدا»مسائل آن است. با رد 
رسد در مواجهه با پراگماتیسم سیاسی رورتی، گیرد. به نظر میمند صورت می اساس معیارهای زمینه

های اجتماعی را دارد یا نه. سؤال این نیست که آیا طرح او ظرفیتِ به نقد کشیدنِ رویهسؤال فقط 
و باید تواند  می مدرن جهان پستتر این است که آیا چنین طرحی تمام آن چیزی است که  مهم
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کند. ظاهراً مند شدۀ رورتی از ساختار نقد اجتماعی، مخالفان او را راضی نمی ؟ روایت زمینهبخواهد
این بخاطر فقدان ظرفیت انتقادی در طرح رورتی نیست. مخالفت منتقدان رورتی بدان جهت است 

های افلاطونی، که بر دانند که روایتهای چنین روایتی را کمتر از آن چیزی میآوردکه دست
آوردهای روایت اند. پاسخ رورتی کمابیش این است که دستاند، وعده دادهحقیقتی فرازمینه متکی

توان میمحور نیست. چه اینکه  های حقیقتهای تحقق یافتۀ روایتپیشهادی من، کمتر از وعده
سنجش هاست. دهمدرنیسم واکنشی نسبت به شکست رویکرد سنتی در تحقق همین وعگفت پست

های های سنتی، و هم در بخشهای اجتماعی، امروز در سراسر جهان، هم در بخشارزش
 طبق رویکردی ی،سنتهای  در بخش. در حالی که های جدی مواجه استمدرن با چالش پست

 حقیقتی متعالی از طریق دست یافتن به هابرای فائق آمدن بر این چالش کوشش ،افلاطونی
تر های تجربی، رورتی در صدد است مفهوم نقد اجتماعی را، منببق بر حساسیتهمینان ادامه دارد

با پیوند او  .گرداندبه روز که تردید دربارۀ حقیقت خصیصۀ بارز آن است، مدرن،  پستاندیشۀ 
شاید  دهد کهمحور ارائه می های انتقادی غیرحقیقتطرحی از سازهمبتکرانۀ سیاست و پراگماتیسم، 

از این منظر،  توان سراغ گرفت.می جهان پساحقیقتدر  ای است کهترین نمونهالهام بخش
برعکس، پراگماتیسم سیاسی رورتی برای انتقاد دقیقی بر اندیشۀ رورتی نیست. « اضبراب دکارتی»

 طراحی شده است. اضبراب دکارتی مدرن از رهایی جهان پست

 منابع
 ترجمۀ مرتضی نوری، تهران: نشر علم. .فلسفۀ رییارد رورتی  .(1393رومانا، رییارد )

ضدرئالیسم و رئالیسم عرفی؛ رورتی در مقابل " .(1402فر، عبدالرزاق ) حسامی ؛نصیریان، ایمان رحیم

 .((https://zehn.iict.ac.ir/article_708797.html. 70-39(، 96)24، ذهن ."پاتنم
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1. Introduction 

Recognizing reliable knowledge from unreliable, and scientific knowledge from unscientific has been 

an old question among philosophers. But perhaps it was Popper’s introduction of the Demarcation 

Problem that brought demarcating science from pseudoscience on the stage of philosophy. The 

theoretical significance of the problem is due to the necessity of distinguishing science from other 

similar phenomena for disciplines like the philosophy of science and studies of science. But the 

problem has considerable practical aspects too. Many social, political, and economic activities like 

public education, science and technology policy-making, public health and medicine, scientific 

broadcasting, and so forth -which strongly affect the lives of people- presuppose some concepts of 

science. While false recognition of pseudoscience as science in those activities would cause a waste of 

finance, time, and people’s lives, false rejection of science as pseudoscience would cause missing 

great opportunities. 

The early answers to the problem of demarcation introduced some single condition as the necessary 

and sufficient condition for being scientific. Popper’s criterion of falsifiability, Lakatos’s proposed 

progressiveness, and Kuhn’s suggestion of the capacity for problem-solving are the most famous ones. 

In 1983 Larry Laudan published a paper titled “The Demise of the Demarcation Problem” in which 

he claimed that to distinguish science from pseudoscience, a useful demarcation criterion should 

include necessary and sufficient conditions of being scientific. As is apparent in the failed attempts, 

this task is almost impossible due to the heterogeneous nature of different scientific disciplines. 

Regarding the demarcation problem as a pseudo-problem, Laudan claimed that the term pseudoscience 

is abused in intellectual contests, and it is better to focus on demarcating reliable knowledge from 

unreliable instead. 

Laudan arguments greatly affected philosophers but still didn’t convince them to give up on the 

problem. Taking into account more complexities and considerations led to different kinds of answers 

in the later works. A common shift was from introducing a single criterion to proposing multiple 

criteria. Another one was abandoning the formal framework of necessary and sufficient conditions in 

favor of the modest claim of identifying various factors that contribute to the scientificness of a theory. 

Later answers also, shed light on the social differences between science and pseudoscience . 

Thagard and Mahner’s work are two examples among many of this kind. Thagard proposes two 

profiles for science and pseudoscience, more analogy to each one is the indicator of a field’s being 

scientific or pseudoscientific. The profiles contain items like resemblance thinking versus correlation 

thinking; seeking empirical confirmations and refutations versus ignoring empirical results; evaluating 

the theory regarding alternative theories versus neglecting rival theories and so forth (Thagard, 1988: 

170). Similarly, Mahner sets two lists of questions about social and logical/methodological issues that 

facilitate evaluating a field’s scientificness (Mahner, 2013: 38-39). But still, there are significant 

disagreements about various aspects of the demarcation problem. 

Challenges for Demarcation 

There are too many challenges that keep the demarcation problem from being easily solved. The first 

set of challenges concerns the definition of a demarcating criterion. Finding an agreed list of 

pseudosciences, heterogeneity among different disciplines of science, heterogeneity among the cases 

of pseudoscience, specifying the unite of science/pseudoscience, temporality of science, and ambiguity 

of borders of pseudoscience with bad science and proto-science are some of the major challenges. 

However, there are also some challenges regarding the application of demarcating criteria. 

Supposing that an almost satisfying demarcation criterion is given, still there are problems with 

applying it. One of the challenges of this set is the time duration of assessing a case. Another one is to 

identify the competent authority who can recognize pseudoscience by appealing to the criterion. In 

extreme cases, this task could be achieved simply. But in the more complicated and boundary cases, it 

is not easy anymore. Various kinds of information and skills are needed for a person to be able to 

evaluate a given case justifiably. 
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2. Specification of the Competent Authority and the Problem of Experts’ Disagreement 

Some philosophers believe that scientists have the authority to decide on boundary cases. Dawes for 

example thinks that active engagement of a scientific society with a theory is the pro tanto reason for 

considering it as scientific (Dawes, 2018: 294-295). But there are at least two reasons that keep us 

from acknowledging scientists as the sole and competent authority. First, in some controversial cases, 

defenders of a suspected pseudoscience do belong to the scientific society (like participants of 

Lysenkoism, or Physicians who practice alternative medicines). Therefore, the scientific affiliation of 

one party doesn’t work anymore for settling the problem. Second, scientists have many non-epistemic 

(or even unepistemic) motivations that affect their research activities. Possible biases, conflicts of 

interest, and personal preferences are among the factors that can deviate scientists from a fair 

judgment. 

Controversial cases in which both sides of the debate (defenders of the suspected pseudoscience 

and their opponents) have scientific credence, are instances of a situation known in social 

epistemology as “experts’ disagreement”. Alvin Goldman asks if is it possible for a novice to 

justifiably evaluate the incoherent claims of the experts. He tries to avoid a skeptical answer to this 

question and seeks epistemic sources for a reliable judgment. Goldman introduces five sources for 

assessing the disagreement: arguments presented by the contending experts; agreements from 

additional experts; appraisals by meta-experts; evidence of experts’ interests and biases vis-à-vis the 

question; and evidence of the experts’ past track records. 

Goldman discusses that usually, novices don’t have proper access to these sources. Experts 

frequently wouldn’t present their technical arguments to the public, and even if do so, laypeople can’t 

understand or assess them. Also, appraisal of an unbiased meta-expert is not available for novices. The 

same problems exist when a novice seeks to find possible interests and biases of the experts or 

evaluate their past track of scientific works. 

Goldman stops the project right here. But one can continue and ask how to overcome these 

epistemic obstacles. It seems that the key solution is the enhancement of scientific society’s 

communication. In these conditions, the required knowledge, accesses, and skills for judgment are not 

captured by a single group. They are distributed among multiple relevant groups including scientists, 

philosophers of science, sociologists of science, and scientific journalists. Rich and active 

communication of these groups with each other and with the public can provide needed resources for a 

reliable judgment in the cases of experts’ disagreement, especially when the subject of disagreement is 

distinguishing science from pseudoscience. 
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  مقدمه .1
 یاز جمله مسائل شود، یم  شناخته زین 1دیتحد ۀمسئلعنوان  علم که به شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئل

پاسا    ینگاه داشته، و تکاپو بارا  ایآن را زنده و پو یعمل لیو هم دلا ینظر لیاست که هم دلا
 یهاا   مجموعه گازاره  به هیلاو یفیدر تعر« علم شبهِ    »است.   ه   را شکل داد یا   به آن مباحث گسترده

 حاال  نیشباهت داشاته و درعا   یبه معرفت علم یکه از وجوه مختلف شود یم  اطکق یساختارمند
داشاته و هادف از    یمنفا  ییبار معنا« علم شبهِ    » ۀواژ داست،یهستند. چنان که پ یفاقد اعتبار علم

 است. هاآن صینقا یساختن و افشاگر اعتبار یب  یآن تکش برا قیمصاد ییشناسا
که علام   ینظر ییها  در حوزه« علم» فیتعر یسو برا کیعلم از  شبهِ    کردن مرز علم و  نیمع

در  یریا گ میتصم   گرید یاز سو ؛است ی( ضرورمانند فلسفه علماند ) ه   داد خود قرار ۀرا موضوع مطالع
 ۀعلام، توساع   جیتارو  ،یآماوزش عماوم   ،یوفنااور  علم یگذار استیس  همچون  یعمل یها  عرصه
آن است. عکوه بر  ریعلم از اشباه و نظا یمتوقف بر بازشناس یو بهداشت و درمان عموم ،یفناور

 یمورد سوءاستفاده قرار گرفته و به برچسب تواند یم  یسادگ به« علم شبهِ    »از آنجا که اصطکح  ،نیا
 علام  شابهِ      ییشناساا  یشفاف بارا  یشود، وجود مکک لیتبد یتیاقل یها دگاهیبدنام کردن د یبرا
علم؛  شبهِ    علم و  ساز هیشب یها  مؤلفه افتنیبر  یعلم مبتن شبهِ    علم از  ی. بازشناسکند یم  دایپ تیاهم

 یهاا   کاه مؤلفاه   یا   گونه علم است، به شبهِ    علم و  زبخشیتما یها  مؤلفه یشکارسازآ حال نیو درع
 .کنند نییعلم را تب شبهِ    علم بر  یِبرتربتوانند  زبخشیتما

 یاول قرن هفده و در خکل بحثا  ۀمیو در ن نیبار در زبان لات نیاول 2علم شبهِ     ۀواژ یخیتار از نظر
 1859(. بعدها در ساال  2021هنسن، است )  به کار رفته یتجرب یها و پژوهش نید انیم ۀراج  به رابط

علم، آن  شبهِ     فِیتعر یبرا ییابتدا یشناس، در تکش جمجمه کیمکقات با  ۀپس از تجرب 3هولمز وریال
  گرفتاه  دهیا ناد یشده، اما شاواهد منفا   رفتهیپذ هیفرض کی دیآن شواهد مؤ یدانست که ط یتیرا فعال

  علام  شابهِ      ،یشاناخت  نقاص روش  نیا رغم ینکته اشاره دارد که عل نیبه ا حال نی. هولمز درعشوند یم
 (. 122 و 121: 2013نامبرز،  وثرز باشد ) زین یارزشمند قیحقا ۀدربردارند تواند یم

طور  هعلم ب شبهِ    علم از  کیتفک ۀمسئلنسبت به علم،  یفلسف یکردهایرو ۀبا توسع 20قرن  در     
مادها و مغالطاات باه ناام     »در کتااب   1957در سال  4در مرکز توجه قرار گرفت. گاردنر تر   یجد
چون پوپر، لاکاتوش و کاوهن   یشاخص لسوفانیعلم ارائه داد و ف شبهِ     قیاز مصاد یفهرست« 5علم

 علم ارائه کردند.  شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئل یبرا ییها  بودند که پاس  یافراد نیاز نخست زین
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ادعاا کارد     «2دیا تحد ۀمسائل زوال »با عناوان   یا   با انتشار مقاله 1لاودن یلر 1983سال  در
دارانه و محکوم به شکسات   علم، جانب شبهِ    علم و  انیمرز م میترس یگرفته برا صورت یها  تکش

باودن را   یعلما  یبارا  یاند شرط لازم و کااف  ارائه شده نتوانسته یها  از راه حل کی چیاست و ه
شمرد و  دهیفا یب  حل آن را یبرا شتریتکش ب ،دیخواندن تحد« مسئلهشبه »کنند. لاودن با  نیمع

 دانست. لیاصای  مسئلهمعرفت معتبر از نامعتبر را  یبازشناس ۀمسئلدر مقابل، 
متقاعد نکرد، اما دستِ کام   دیتحد ۀمسئلکنار گذاشتن  یرا برا لسوفانیلاودن ف ۀاگرچه مقال

کاه پاس از    یلساوفان یشاد. ف  مسائله  نیا ا لیو تحل یبند صورت ۀویمهم در ش یراتییمنجر به تغ
عناوان شارط    باه  گاناه ی یبه مکک یابیدست یکردند سوداعلم تمرکز  شبهِ    علم و  ۀمسئللاودن بر 

ارائه کرده و در  مسئلهاز  یتر قیدق فیکردند؛ توص رونیبودن را از سر ب یعلم یبرا یو کاف ملاز
 را لحاظ کردند. یشتریب یها یدگیچیپاس  پ ۀارائ

پاس  باه   یرو شیپ یها چالش د،یتحد ۀمسئل ۀنیشیبر پ یمقاله پس از مرور مختصر نیا در
. عمده شوند یم  میکاربست مک، تقس یها مک،، و چالش فیتعر یها به دو دسته چالش مسئله
ماک، را در   فیا مربوط باه تعر  یها اند، غلبه بر چالش متمرکز شده دیتحد ۀمسئلکه بر  یمباحث

 نییتع» ۀمسئل یعنیکاربست مک،،  یها از چالش یکیحاضر بر  ۀاند. در مقال ه   داد راردستور کار ق
کاه   حال نیدرع ،علم علم و شبهِ ی. در موارد مرزشود یم  تمرکز «صیتشخ تیصکح یمرج  دارا

؛ ستیساز ن چاره زیبه دانشمندان ن تیاست، محوّل کردن مرجع یاطکعات تخصص ازمندین یداور
 یشناسا   هساتند. در معرفات   یعلما  ۀخود وابساته باه جامعا    ،مظنون یها هینظر نافعچرا که مدا

 نیا حاضار ا ۀ مقال یاست. ادعا «نامتخصص نیاختکف نظر ب» از یمصداق تیوضع نیا یاجتماع
اخاتکف   ۀمسائل گلدمن در ماورد   یشنهادیاز راه حل پ توان یم  چالش نیغلبه بر ا یاست که برا
 ،یعلما  ۀدر جامعا  «یکار معرفت میتقس» ۀدیآن بر اساس ا لیبا تکم وبهره برده  نانظر متخصص

 ارائه داد. یموارد نیدر چن یداور یبرا یراهکار
علام   شابهِ     علام از   یبازشناس ۀمسئلارائه شده به  یها  پاس  نیتر در بخش دوم مقاله، مهم

 یهاا  . در بخاش ساوم، چاالش   ردیگ یم  قرار لیها مورد تحل  پاس  نیمرور شده و روند تحول ا
. در قسمت چهارم مقاله پاس از طارح   شوند یم  حیو تشر یبند علم دسته شبهِ    علم و  یبازشناس
گلادمن ارائاه    شنهادیغلبه بر آن بر اساس پ یبرا ییراهکارها ص،یتشخ تیمرجع نییتع ۀمسئل
 . شود یم  داده

                                                            
1. Larry Laudan 
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 تحدید ۀمسئلهای ارائه شده به   مروری بر پاسخ .2
از  زیمتماا  یا   مسائله علام را   شابهِ     علام از   یبازشناسا  2هاا  ها و ابطاال   حدسدر کتاب  1پوپر کارل
 یرا بارا  یو اساتقرائ  ی. او استناد باه روش تجربا  داند یم  هینظر کی تیمقبول ایصدق  صیتشخ
 زیا ن  3ینا یب ارهمثال سات   ییهاا   چرا که در نمونه داند، ینم  یعلم کاف شبهِ    علم و  انینهادن م زیتما

  بودن یمک، علم زیرا ن یریپذ دقت و سنجش نیوجود دارد. همچن یاز مشاهدات تجرب یانباشت
شااخص   ۀعناوان ساه نمونا    ماارکس را باه    یتار ۀیو نظر دیآدلر، فرو یشناس . پوپر روانداند ینم
در  که یدرحال  شود، یم ها  هینظر نیبالا باعث جذب افراد به ا نییقدرت تب .کند یم یمعرف  علم شبهِ    

 تیچون نساب  یعلم یها  هنظری خکف بر -اند که  شده یبند صورت   یا   به گونه ها  هینظر نیواق  ا
را  «یریپاذ  ابطاال »(. پاوپر  34و  33: 1962پاوپر،  آنها باشاد )  دیؤدر جهان م یا   هر واقعه -نینشتیا
هاا    گزاره ،یریپذ . طبق شاخص ابطالکند یم شنهادیعلم پ شبهِ    علم و  انیم زیعنوان شاخص تما به
هماان:  ممکن در تعارض باشند ) یبتوانند با مشاهدات دیبودن با یعلم یها برا  از گزاره ییها  نظام ای

               رایا قارار نگرفات، ز   رشیماورد پاذ   دیا تحد ۀمسئلعنوان راه حل  پوپر به یریپذ (. مک، ابطال39
باوده و   ریپاذ  ابطاال هاوا(   و آب شیانکار گرما ای ن،یتخت بودن زم ۀی)مانند نظرعلم  شبهِ     قیاز مصاد یبرخ
 یاز نظر برخا  نکهیا  ابطال شدنشان بوده است. ضمن نیآنها هم یاعتبار یب یبرا لیدل نیتر مهم

 .سازند ینم  را برآورده یریپذ شاخص ابطال زیتکامل ن ۀیمانند نظر یعلم ییها  هینظر لسوفانیف
معتقاد اسات    رایا ز کناد،  یما   پوپر را ناقص دانسته و رد یریپذ مک، ابطال 4لاکاتوش مرهیا

و اگر از آنها راج  به حاالات ممکان    روند ینم  مورد قبولشان یها  هینظر  بار ابطال ریدانشمندان ز
 کاتوش(. لا102: 1981لاکاتوش، را متصور نخواهند بود ) یحالت چیه م،یبپرس شان هیابطال نظر یبرا

 یتجربا  شرفتیبودن، پ یکه طبق آن مک، علم کند یم  دفاع دهیچیپ ییگرا از ابطال یا   از نسخه
دارد،  ریو چشامگ  رمنتظاره یغ  ،یباد  یهاا   ینیب شیپ شرفت،یدر حال پ یپژوهش ۀبرنام کیاست. 

 فا  ح یهساتند و بارا   ییهاا   ینا یب شیپا  نیزوال فاقاد چنا   باه  رو یپژوهش یها  برنامه که یدرحال 
 (. 105و  104همان: ) شوند یمتوسل م  یموضع یها  هیخود از ابطال به فرض یها  هینظر

  زیمتماا  هاا   دهیپد ریعلم را از سا ۀدیشاگردان پوپر، معتقد بود آنچه پد گریاز د  5کوهن تامس
 یانقکب علم یعنیعلم  یرعادیدوران غ ۀصی. آزمون و ابطال خصستیآزمون و ابطال ن سازد یم

اسات. کاوهن     مسئلهآن حل  ۀاست که شاخص یعلم عاد ،یعلم تیفعال یواقع ۀندیاست. اما نما
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بلکاه   سات، ین یریپاذ  ابطال کند یم  جادیتفاوت ا 1یشناس و ستاره ینیب ستاره انیمعتقد بود آنچه م
 یشناسا  . در ستارهدیجد یپژوهش ۀمسئل کی جادی: ادهد یم  است که در پسِ ابطال رخ یزیآن چ

 ینیب در ستاره یآزمون چیه که یدرحال  شود یم  یپژوهش ۀمسئل کی یریگ هر ابطال منجر به شکل
 (. 805-802: 1974کوهن، ) شود ینم  دیجد ۀمسئل جادیبه ا رمنج

 ۀدر تفکر دربار دیجد یفصل 1983سال  در «دیتحد ۀمسئلزوال » ۀلاودن با نگارش مقال یلر
 ریا علام از غ  زییتم یشده برا ارائه یها  مک، ۀنیشیمقاله پ نیرا رقم زد. لاودن در ا دیتحد ۀمسئل

 ینا یقیچاون   یکاه شاامل ماوارد    ییها  . مک،کند یم  مرور ستیآن را از دوران ارسطو تا قرن ب
خاا،،   یشناس  تعهد به اصول روش ،یریخطاپذ ،یتمرکز بر علل ماد ،ییتمرکز بر علل غا دن،بو
 نیا مارور بار تحاول ا    نی. لاودن ضمن اشود ی... مآزموده شدن، توسعه در طول زمان و یخوب به

علام   قیدر پوشش دادن تمام مصاد شان یآنها، و نابسندگ  ۀدربار لسوفانیها، اختکف نظر ف مک،
ماک،   کیا  دیگو یم  (. لاودن128-123: 1382)لاودن،  کند یم  دیعلم تأک شبهِ     قیو طرد تمام مصاد

بودن ارائه دهد که بر اسااس   یعلم یبرا یلازم و کاف طیاز شرا یا   مجموعه دیسودمند با دیتحد
 یرابا  کاه  یدرحاال  ؛ (131-130هماان:  نبودن هر مورد قضاوت کرد ) ایبودن  یعلم ۀآن بتوان دربار
 یهاا   شااخه  یناهمگون نکهیا  کرد. ضمن دایپ ینقض یها  مثال توان یم  ارائه شده یها  تمام مک،

 یواحاد بارا   یمککا  افتنیا  یبراجو  و دست برداشتن از جست یدرخور برا یلیمختلف، دل یعلم
 (.138همان: ) دهد یبودن به دست م یعلم

 یهاا   را عاکوه بار مؤلفاه    دیا خود مک، تحد یلاودن، در آرا ۀاز انتشار مقال شیپ 2تاگارد پاول
 نیمادافع  ۀمربوط به جامع یها  ( شامل مؤلفهبود یقبل لسوفانیکه مورد توجه ف) هینظر یمربوط به محتوا

باودن دارد   یعلم یعاکه مد یا   هیتاگارد، نظر ۀیاولّ دگاهی. طبق ددانست یم  زین یخیتار ۀنیزم شیو پ
داشاته و   یکمتر شرفتیپ بیرق یها  هینسبت به نظر یطولان یزمان ۀعلم است اگر: اولاً در دور شبهِ    

حل مشاککت   یبرا هیآن نظر یحام یعلم ۀجامع اًیمواجه باشد، و ثان ینشده متعدد با مشککت حل
بوده و  زهیانگ یب ها  هینظر گریدر نسبت با د شان    هینظر یابیارز یباشند، برا  داشته      یتکش کم هینظر

 (.  228و  227: 1978تاگارد، کنند )   عمل ینشیو رد گز دییدر مواجهه با موارد تأ
علام را ناه دو    شبهِ    نظر کرد. او علم و  دیلاودن، تاگارد در موض  خود تجد ۀاز انتشار مقال پس

هستند  یاجتماع یبعد یدارا یدانست که عکوه بر بعد معرفت دانیبلکه دو م ه،ینظر اینوع گزاره 
هماان،  ) نجاد بگ یشرط لازم و کاف یدر ساختار صور تواند ینم  بوده و دهیچیآنها پ ۀزیّو مک، مم

 هینما»و « علم هینما»عنوان  را به صیاز خصا یا   اساس تاگارد مجموعه نی(. بر ا160و  159: 1988
 یبارا  یشاخصا  هیا با هار نما  هینظر کی یهمخوان زانیکه م یطور به کند، یم  یمعرف« علم شبهِ    
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بار   یها، تفکار مبتنا   مؤلفه نی. از جمله ادیآ یعلم به حساب م شبهِ     ایدادن آن در دستۀ علم  یجا
 ۀبار شاباهت کاه شاخصا     یاسات. در تفکار مبتنا    2یبر همبستگ یدر مقابل تفکر مبتن 1شباهت

در طب پاراسلساوس   مثکً) شود یم  بر اساس شباهت استنتاج دهیدو پد نیب یعلّ ۀعلم است، رابط شبهِ    

 کاه  یدرحاال  (. دهد یم  را نشان یینایب یبرا جیبودن مصرف هو دیچشم، مف ۀیبه عنب جیهو یشباهت مقط  عرض
مثال  آنها اسات )  نیب یعلّ ۀگر وجود رابط نشان دهیدر وقوع دو پد یوجود همبستگ یدر تفکر علم

کاه   کند یم  دیتاگارد تأک نی(. همچن162همان: ( )نیشدن ماه به زم کیو نزد ایبالا آمدن آب در یهمبستگ
هماان:  ) دیسانج  بیرق یها هیو در نسبت با نظر مانآن را در طول ز دیبا هینظر کی یابیارز یبرا

 قابل مشاهده است: ریعلم در جدول ز شبهِ    علم و  یتاگارد برا یشنهادیپ ۀی(. نما169

 علم علم و شبهِ یتاگارد برا یشنهادیپ هینما .1جدول 

 علم

تفکر 
مبتنی بر 
 همبستگی

تأییدها و 
های تجربی  ردشدن

 کند را دنبال می

را اعضای جامعه نظریه 
در قیاس با رقبا ارزیابی 

 کنند می

های بسیار  از نظریه
منسجم و ساده استفاده 

 کنند می

هایی را توسعه   نظریه
های  دهند که داده می

جدیدی را تبیین 
 کنند می

 علم شبهِ    

تفکر 
مبتنی بر 
 شباهت

اشکالات تجربی را 
 گیرد نادیده می

اعضای جامعه نسبت 
    های بدیل به نظریه

 توجه هستند بی

های  توسل به فرضیه
 موضعی متعدد

در دکترین و 
کاربردهای آن راکد 

 هستند

  
. او کناد  یما   دیآن تأک یساز یچندگانه ارائه داده اما بر کمّ یمشابه تاگارد مکک 3ماهنر نیمارت
منطاق و   یهاا   یژگا یو و ،یعلما  ۀجامعا  یهاا   یژگا یهاا را در دو سااحت و    از شااخص  یفهرست
افراد  ای: آشود یم  دست نیاز ا ییها  فهرست شامل پرسش نی. ادهد یم  شنهادیعلم پ یشناس  روش

تباادل   ایا آ کنناد   یما   کاار  یانفراد ایاند  داده لیرا تشک یپژوهش ۀجامع کی دانیم نیدر ا لافعّ
 تیا حما شوند  یم  افراد منتقل ریبه سا تیمرجع کیها از   آموزه ای دهد یم  اعضا رخ نیاطکعات ب

دان بار  یا م کیا باه   یدها  هستند  با نمره دیها قابل بازتول  داده ایدارند  آ تیشواهد تا چه حد اهم
 نیّکاه مبا   دیرسا  یینها یا   به نمره توان یم  ها، اساس فهرست و لحاظ کردن تفاوت وزن شاخص

فهرسات و وزن   ی(. محتوا39-38: 2013ماهنر، است ) دانیم کیبودن  یعلم شبهِ     ای یعلم تیوضع
 نیا . بار ا اشاد با زماان ب  ریمتغ تواند یم  شده و نیعلم تدو شبهِ    بارز  قیهر شاخص بر اساس مصاد

را ناام   «زیتماا » ایا  «میترسا »از حد قاط  دانساته و   ادیز یا   را واژه «دیتحد» ۀاساس، ماهنر واژ
 (. 40همان: ) داند یم  پروژه نیا یبرا یتر مناسب
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عنوان شرط  مک، به کی. دهد یم  ارائه دیتحد ۀمسئل یدو نوع مک، برا 1اُوه هنسن اسوِن      
متواضاعانه   ییبا ادعا الیچندگانه و س یعلم، و مکک شبهِ    خا،  قیمصاد نییتع یبرا یلازم و کاف

 یژگا یساه و  انیا از م ،یشرط لازم و کااف  ۀعلم. هنسن در ارائ شبهِ     یکل یها یژگیو فیتعر یبرا
علام هساتند، شارط     یفا یک یهاا   کاه شاخصاه   یعملا  یو ساودمند  یزیخ حاصل ،یریاعتمادپذ
گازاره   کیا  دیا گو ی(. او ما 67و  66: 2013هنسان،  ) داناد  یم  علم شبهِ    علم از  ۀزیرا مم یریاعتمادپذ

 -آن  یوسا  یبه معنا -« علم» ۀدر دامن یاست اگر و تنها اگر اولاً تظاهر کند موضوع یعلم شبهِ    
باشد که عمده طرفاداران   یا   از آموزه یاعتماد باشد، ثالثاً بخش رقابلیغ یمیبه طرز وخ اًیاست، ثان
همان: ) کند یم  دیمورد نظر تول ۀسوژ ۀمعرفت را دربار نیالقا کنند قابل اعتمادتر کنند یم  آن تکش

که هر مورد  ییاز خطاها یچندگانه داشت که در آن فهرست یمکک توان یم  ن،ی(. در کنار ا70-71
 ت،یا دست اسات: بااور باه مرجع    نیاز ا یو شامل موارد شود یم  ارائه شود یم  علم مرتکب شبهِ    از 
به اطکعاات   ییاعتنا یب  به آزمون، یلیم یب  شده،  نیدستچ یها  تکرار، مثال رقابلیغ یها  شیآزما

 (. 72همان: ) نیگزیشده بدون جا هگذاشت کنار یها  نییتب ،یساختگ یدهاییکننده، تأ ابطال
عنوان  را به فرض شیشش پ د،یتحد ۀمسئل ۀخچیتار یدر بررس ستویو کر روننیه

 : شمرند یبرم دیتحد ۀمسئلبه  گویی پاس در  لسوفانیف یسنت یها فرض شیپ
 یزیا که چه چنیصرفاً لازم است ا دیتحد ۀمسئلبه  گویی پاس  یبرا بر اساس علم: فیتعر .1

 از آن است معلوم شود. ریتا هرچه غ م،یعلم است را روشن کن
و جمعااً  ، باشد که تک باه تاک لازم   یطیشامل شرا دیعلم با فی: تعریلازم و کاف طیشرا .2

 باشند. قیو دق دیاک ح،یصر ق،یدق دیبودن با یعلم یباشند. استانداردها یکاف
 یهاا  تماام شااخه   یهستند و براشمول  بودن جهان یعلم یها شمول بودن: مک، جهان .3

 .روند یبه کار م یکسانی یها علوم مک،
علم چگونه اسات.   ییروشن کنند که محصول نها دیها با : مک،ییتمرکز بر محصول نها .4

از جملاه   مسائله و قادرت حال    شارفت یپ ت،یا هاا، موفق  اصول موضوعه، گزاره ها، هینظر
 علم هستند. ییمحصولات نها

ارائاه شاده    یشانهادها یپ نی. اولنیاز داریممک،  یها: فقط تعداد کم مک،مختصر بودن  .5

باودن   یعلم ۀعنوان شاخص ها به از مک، یفهرست کوتاه جیبودند اما به تدر یمکک تک
 ارائه شدند. 

 حیرا توض یهمان روش علم ایمنطق عام علم  دیها با : مک،یصور یها یژگیتمرکز بر و .6

 یابیا ارز ی. بارا شاود  یاستفاده شده ما  یها استدلال یروش شامل صورت کل نیدهند. ا
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 یاز روش علما  ایآ مینیتا بب میکن یعقکن یممکن است لازم باشد آنها را بازساز ها هینظر
 (.704-703: 2022 ستو،یو کر روننیه) ریخ ای جهنداند و مو استفاده کرده

 ایو  یخیتار ،یکه با نام چرخش اجتماععلم را ) ۀدر فلسف انهیگرا عتیچرخش طب ستویو کر روننیه

. دانند یم لسوفانیکنار گذاشتن مفروضات فوق توسط ف یبرا ی( عامل مهمشود یشناخته م زین یعمل
 معلا  یشناسا  و جامعه  یتار ۀدر حوز یو به دنبال چاپ آثار ستیدوم قرن ب ۀمیچرخش در ن نیا

 یهاا  هیا نظر ینا یع یهاا  علم به نموناه  ۀدربار یپرداز هینظر یبرا لسوفانیرخ داد و موجب شد ف
 ریتصاو  جاه، یرا لحاظ کنند. در نت یعلم تیو سطوح مختلف فعال ها یدگیچینظر کرده، و پ یعلم
که در شش فرض بالا مبناا قارار گرفتاه باود، کناار       یعلم ۀیاز نظر یرواقعیشده و غ یساز ساده
از  تار  یو اجتمااع  تار  دهیچیپ یریتصو یبر مبنا دیتحد ۀمسئلمتأخر  یکردهایشد و در رو هگذاشت

 (.707و  706همان، علم دنبال شد )
 یفا معر ساتو یو کر روننیتوسط ه دیتحد ۀمسئلمتأخر در  یکردهایعنوان رو به کردیرو چهار

و کناار گذاشاتن    یاز چرخش اجتمااع  یریرپذیتأث شانیا دیاز د کردهایرو نیا ۀ. مشخصشوند یم
 یشناسا  شبهِ علام، معرفات   ۀشامل فلسف کردهایرو نیاغلب مفروضات فوق در آنهاست. ا ایتمام 
(. قابل توجه اسات کاه   707همان، ) شود یمتخصص م یابی، و ارز1یشناس جهل فت،مخال یاجتماع
توساعه   یگار یو بعضاً در پاس  به مساائل د  ستندین دیتحد ۀمسئلفوق ناظر به  یکردهایتمام رو

 دارند. دیتحد ۀمسئلبه  گویی پاس  یبرا ییها تیآنها ظرف یاما همگ اند، افتهی

 علم شبهِ    علم از  یبازشناس یها  چالش .3
  نشاده  یماورد توافاق منتها    یاگرچه به پاسخ دیتحد مسئلهحل  یصورت گرفته برا یها  تکش

  هاا را   چاالش  نیا اسات. ا   را آشکار سااخته  مسئله نیبه ا گویی پاس مختلف  یها  است، اما چالش
 یهاا   و چاالش  د،یمک، تحد فیمربوط به تعر یها  کرد: چالش میتقس یکل ۀبه دو دست توان یم

 ریا ز بیا باه ترت  تاوان  یما   ها را  چالش نیا نیتر از مهم ی. تعداددیمک، تحد ربستمربوط به کا
 فهرست کرد:
 :دیمک، تحد فیتعر یها  چالش

را مطارح   دیا تحد ۀمسئلبار  نیلاو یکه پوپر برا یزمان علم: شبهِ     قیمصاد یعدم توافق رو .1
و  یدیا فرو یروانکااو  ،یسات یمارکس ینگار  یعلم را در نظر داشت: تار شبهِ    کرد، سه مصداق بارز 

علام   زبخشیاتم یژگیها، و نمونه نیقرار دادن ا اریپوپر بر آن بود که با مع ی. سعیآدلر یروانکاو
اسات:    مناوال باوده   نیبار هما   شیکمااب  زیا ن شمندانیاند گریاستنتاج کند. روش دعلم را  شبهِ    از 

                                                            
1. Agnotology  



 43، پیاپی 1403 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 22، سال فلسفه 94

همچنان  حال نیمشتر، آنها. باا یها  یژگیعلم و استخراج و شبهِ    مورد توافق  یها نمونه ییشناسا
مثاال   یشاان اتفااق نظار وجاود نادارد. بارا      نبود یعلم تیوضع ۀهستند که دربار یموارد متعدد

علام و از نظار    شابهِ     در فهرست  یاز نظر برخ ،ینیب کف ای ینیب ستاره ،ینیب چون طال  ییها  تیفعال
کاه از   یروانکااو  نی. همچنا ندیآ یم   حساب به یناعلم ای یعلم ریعلم، بلکه غ شبهِ    نه  گرید یبرخ

 یعلم یا   شاخهعنوان  شده و به سیتدر ها  یادمعلم بود، همچنان در آک شبهِ    نظر پوپر مصداق بارز 
در  یروش درمان کیعنوان  به آنکه      رغم یعل زین یوپاتی. هومشود یم  شمرده تیرسم در دانشگاه به

  منتشار  ریا تاا کناون توساط الزو    1911از سال  زیآن ن یسرتاسر جهان دنبال شده و ژورنال علم
  علام شاناخته   شبهِ    قاط   ۀعنوان نمون ( بهخصوصاً پزشاکان از افراد ) یاریهمچنان توسط بس شود، یم
 .شود یم

به آن اشاره  «دیتحد ۀمسئلزوال » ۀکه لاودن در مقال ی: چالشیعلم یها  شاخه یناهمگون. 2
 شارفت یپ تیو وضع یشناس  قرار گرفته است، تفاوت روش گرانیمورد توجه د زیکرده و بعد از او ن

 رد زیا کردنِ علام ن  فیتعر قیّمض ایموسّ   زانیم نکهیا  مختلف علم است. عکوه بر یها  در رشته
 نیب توان یم  بودن احصا شوند، چطور یعلم یها یژگیاست. اگر بنا باشد و  ه   کنند نییتع مسئله نیا
در  شارفت یجم  کرد  روش و روناد پ  یو انسان یعیعلوم طب یها متفاوت شاخه اریبس یها یژگیو

 چونهم یو اجتماع یعلوم انسان یها و شاخه ،یشناس ستیبا ز ،یمیو ش کیزیچون ف ییها رشته
کاه قاوام بخاش     یمشترک یژگیو افتنیمتفاوت است.  اریبس  یو تار یشناس  باستان ،یشناس روان
 باشد دشوار است. یمعرفت یها تیفعال ریبخش آن از سا زیها و تما رشته نیا« بودن یعلم»

را باا   دیا ماک، تحد  فیا تعر زیا علام ن  شبهِ     قیمصاد یعلم: ناهمگون شبهِ     قیمصاد یناهمگون. 3
 یاصل انیبا جر شانیمحتوا ۀیزاو زانیعلم بر اساس موضوعشان، م شبهِ    . انواع کند یم  همراه یدشوار

 ۀباه جامعا   انشاان کنندگ مشارکت یعدم وابستگ ای یو وابستگ ها،  تیبودن فعال یجمع ای یعلم، فرد
 یعلام، و گااه   ۀطا یعلم کامکً خاارج از ح  شبهِ    موارد موضوع  یاز هم متفاوت هستند. در برخ  یعلم

و سرنوشت افراد است که از  ندهیآ ۀدربار ینیب مثال طال  یاست. برا یموضوعات علم ۀریکامکً در دا
 ۀریا انساان اسات کاه در دا    نراج  به ساکمت باد   یوپاتیخارج است، اما هوم یپژوهش علم ۀریدا

خا، است  تیشخص کی یها  تیبر فعال یعلم مبتن شبهِ    موارد  یبرخ . درگنجد یم  یموضوعات علم
از افراد  یتوسط گروه یو گاه ،ینیفرازم ستیراج  به ز 1کنیمنتشر شده توسط دن یها  هیمانند نظر

 دهناد  یما   لیمنجسم را تشک یژوهشپ ۀجامع کی زین یو در موارد ،ییشو مانند فنگ شود یم جیترو
 .یوپاتیپژوهشگران هوم ۀجامع ایو  ک،یژنت ۀسسؤدر م 2نکوسیل رویمانند پژوهشگران پ

                                                            
1. Erich Von Daniken 

2. Lysenko 
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  کاامکً مقباول را رد   یعلم قتیحق کیاست که  نیادعا ا کیعلم بودن  شبهِ     لیتنها دل یگاه
علام   یاصال  انیا علام در جر  شبهِ     یادعا گرید ی. اما در مواردیجهان شیمانند انکار گرما کند یم

 رد لیباد  یهاا  انواع طب یراج  به آن وجود ندارد، مانند سودمند یموضع ایمحلّ اختکف است 
 کنناد  یما   را دنبال یعلم شبهِ     تیکه فعال یافراد ایموارد فرد  یدر برخ نی. همچنها یماریدرمان ب

جنابش   یهساتند، مانناد اعضاا    یعلما  ۀبه جامعا  یهر نوع وابستگ ای کیآکادم کتیفاقد تحص
 ییهاا   رده یحتا  ایا و  ،یوجاهت علم یافراد دارا نیا زین ی. اما در مواردونیناسیمخالفت با واکس

علام باودن    شبهِ    او همچنان متهم به  یروانکاو ۀیکه نظر دیهستند. مانند فرو یعلم ۀبالا در جامع
ارتباط گرفتن با اجنّه را  ۀدیکه ا یپاکستان ۀو برجست یا   محمود دانشمند هسته نیرالدیبش ایاست، 

 مطرح ساخت. یجبران کمبود انرژ یبرا
هر مک، لازم است مشخص شود  فیاز تعر شیابهام در واحد کاربست مک،: پ. 4
 یها  در مک، شود  یم  فیتعر یدر چه سطح شود یم  مک، محک زده نیکه توسط ا یموضوع
است.  ریمتغ یعلم ۀروش و جامع ه،یگزاره، تا نظرعلم از  شبهِ    است، واحد   که ارائه شده یمختلف
علم را گزاره  شبهِ    پوپر واحد  یریپذ و ابطال ها  ستیویتیپوز یریدپذییمانند تأ ییمحتوا یها  مک،

 یعلم یها  هینظر ریبا سا یریپذ  یکه تجم شیهمچون را یساختار یها  اند. مک، در نظر گرفته
 ییگرا الاند. در ابط ه   فرض کرد هیعلم را نظر شبهِ    واحد ( 336: 1998 ش،ی)را داند یم دیرا مک، تحد

 میپارادا ای یپژوهش ۀبرنام کیعنوان  علم به شبهِ    کوهن،  ۀمسئللاکاتوش و مک، حل  دهیچیپ
 .اند ه   دید یاجتماع یتیعلم را فعال شبهِ    چون تاگارد و ماهنر  یلحاظ شده، و افراد

متحر،  یبه سمت هدف یراندازیت یعلم مانند تکش برا فیتعر با زمان بودن علم: ریمتغ. 5
علام   شابهِ     امروز  آمده یم  به حساب یاست و آنچه در گذشته علم رییاست. علم مداوماً در حال تغ

 اناد  آماده  یم  از مد افتاده به حساب ایکه مردود  ییها  هیبعضاً نظر     ن،ی. عکوه بر اشود یم  محسوب
توساط آلفارد    1915کاه در ساال    1یا رانش قاارّه  ۀیاند، مانند فرض علم بازگشته ۀدوباره به صحن

نباودن و فقادان شاواهد     ریچون باورپاذ  یلیآن را به دلا کایامر یعلم ۀارائه شد اما جامع 2گنریو
سانجش شاواهد    یبود که با توسعه ابزارهاا  1950کنار گذاشت. بعد از چند دهه و در سال  یکاف
ثابت  یبر مکک یوصف، پافشار نیغالب شد. با ا یبر جامعه علم هینظر نیو ا شده تیآن رؤ دیمو
ناو در علام    یهاا   انیا جر یریا گ در علم را کااهش داده و از شاکل   یبودن، گشودگ یعلم یبرا

و  یظار ن یهاا   یدشوار زین دیروز کردن مداوم مک، تحد به گرید یی. اما از سوکند یم  یریجلوگ
 به همراه دارد. یمختلف یعمل

                                                            
1. Continental Drift 

2. Alfred Wegner 
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علم معاروف   شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئلبه  دیتحد ۀمسئل: ریعلم با امور نظ شبهِ    ابهام مرز . 6

 ریتعاب تواند یم  مسئلهعلم،  شبهِ     ای میمبنا را علم قرار ده یبازشناس نیدر ا نکهیا  است. اما بسته به
  معرفات دنباال   دیا که با هادف تول  ار ییها  تیما فعال ،یکل یبند میتقس کیکند. در  دایپ یمتفاوت

علام   ۀریدر دا 1یناعلم یها  تی. موضوع فعالمیکن یم  میتقس یو ناعلم یبه دو دسته علم شوند یم
دساته   کیروزمره، و... اما  یشناخت یها  تیفعال ،ینقد ادب ،ینید یها  مانند پژوهش رد،یگ ینم  قرار
آنهاا در تقابال باا     یاشترا، داشته اما محتاوا  لمهستند که در موضوع با ع یرعلمیامور غ گر،ید
در چاارچوب   نیاسات. همچنا   یرعلما یاز اماور غ  یا   رمجموعاه یعلام ز  شبهِ    هستند.  یعلم جینتا
باد  علم معتبر(،  یعلم یها  افتهی)داشت: علم خوب  یمتفاوت یها  دسته توان یم  زین یعلم یها  تیفعال
 ۀنارس هستند که باه اناداز   یها  از باورها و روش یا   مجموعهکه  2ی(، و علم بدویب علممانند تقلّ)

آن را دارناد کاه باا     تیا ندارناد، اماا ظرف   یو انساجام سااختار   ینظر یعلم بالغ غنا یها هینظر
 شوند.  لیبالغ تبد یبه علم ندهیدر آ یکاف یو انسان یماد ۀیاختصا، زمان و سرما

علم از آن  شبهِ    علم خوب و انحراف  یها  یژگیبا در نظر گرفتن و دیمک، تحد فیتعر غالباً
 انیم تواند ینم  دیموارد مک، تحد یاریدر بس لیدل نی. به همردیپذ یم  صورت ها  یژگیو
 .3کند یزگذاریتما یعلم بدو ایعلم، و علم بد  شبهِ    

 :دیکاربست مک، تحد یها  چالش
بودن، تنها با  یعنوان مک، علم ارائه شده به طیاز شرا یدرازمدت: تعداد شِیلزوم پا .1

کرد. رو  یدرباره احراز آنها داور توان یکوتاه نم یهستند و در بازه زمان یابیگذشت زمان قابل ارز
با  یعلم ۀبرخورد جامع ۀویش د،یجد یها  مسئلهطرح  تیظرف ،یپژوهش ۀبه رشد بودن برنام

هستند.  یابیزمان قابل ارز یقابل توجه زانیتنها با گذشت م یمخالف و... همگ یتجرب داهشو
ادعا وجود دارد.  کیعلم بودن  شبهِ     ای یعلم صیعاجل به تشخ یازیموارد ن یدر برخ که یدرحال 

 یاصل یها  انیاست و جر  رو شده به کرونا رو یریگ همچون همه یکه جامعه با بحران یزمان مثکً
 یادعاها یطیشرا نیاند. در چن ه   نکرد افتیرفت از آن  برون یبرا یهنوز راه حل یپژوهش علم

                                                            
1. Non-Scientific 

2. Proto-Science 

اند که در مواردی که با علم بد یا تقلب در علم مواجه هستیم، شاهد انحراف از  فیلسوفان به این نکته اشاره کرده برخی. 3
زنند تا  می  سازی دست آنکه رسوا نشوند به کارهایی چون داده      علم نیستیم. بلکه مرتکبین تقلب علمی برای جریان اصلی

که  درحالی اینکه تقلب علمی یا علم بد فاقد دکترین منحرف است،   ادعاهایشان از جریان اصلی علم تأیید دریافت کند. ضمن
های تقلب در علم، ادعاهای   حال در برخی نمونه (. بااین69: 2013است )هنسن، علم وجود دکترین منحرف  شبهِ    وجه ممیزه 

توسط مارتین فلیشمن و استنلی پونز  1989است )مانند ادعای همجوشی سرد که در سال   شده  مطرح    ای    سابقه بی    جدید و
  اند. بنابراین به نظر ه   های علمی غلط بود ظریهدانیم در طول تاری  دکترین بسیاری از ن می  حال امروزه مطرح شد( و درعین

 کند. نمی  علم کفایت شبهِ    یز علم بد از های فوق برای تم رسد شاخصه می



 97 یاجتماع یشناس  علم از شبهِ علم، از منظر معرفت دیبه مسئله تحد ینگاه

و صرف  یداور قیتعل طیشرا نی. در اشود یم  مختلف مطرح یها  انیتوسط افراد و جر یگوناگون
 ناممکن است. ایو  نهیپرهز یاز نظر عمل دگاهیهر د نیمدافع شیپا یزمان برا
توافق  دیدر مورد مک، تحد میاگر فرض کن ی: حتصیتشخ تیصکح یمرج  دارا نییتع. 2

 صیتشخ تیصکح یچه افراد دیپرس توان یم  ، همچنان   باشد  داشته وجود  یبیتقر اینظر کامل 
 نیسنجش چن رسد یم  بودن ادعاها بر اساس مک، مورد نظر را دارند  به نظر یعلم شبهِ     ای یعلم
 یافراد عاد ایاست. آ یتخصص یکه در بخش قبل مرور شد، کار ییها  با محک ییهاادعا

 یزوال بودن، چگونگ ای شرفتی، رو به پمسئلهحل  تیظرف یابیارز یبرا یاطکعات و مهارت کاف
و...  بیرق یها  انیبا جر انیجر کی تیموفق ۀسیمقا ،یکنندگان به شواهد تجرب واکنش مشارکت

 هستند  یآنها است چه کسان ۀبر عهد یکار نیکه چن یمتخصصان ست،یطور ن نیرا دارند  اگر ا
اند و  اول متمرکز شده ۀدست یها  غالباً بر چالش دیتحد ۀمسئلگرفته حول  شکل مباحث

 نیها از ا  چالش نیاند. ا ه   مغفول ماند تشانیاهم رغم یمربوط به کاربست مک، عل یها  چالش
نبوده و  ینظر ۀمسئل کیعلم صرفاً  شبهِ    علم از  یبازشناس ۀمسئلجهت قابل اعتنا هستند که 

 است.  یکاربرد تیاهم دواج
سو در جامعه  کیکه از  کند یم  دایبروز و ظهور پ یطیعلم در شرا شبهِ    از موارد  یاریبس در

 ه   فراهم نکرد یپاسخ ازین نیا یبرا یعلم ۀجامع گرید یوجود دارد، و از سو ریچشمگ یازین
 درمان ،یکشاورز یبازده  یبالا بردن سر ،یانرژ دیمناب  جد افتنی نده،یاز آ یبه آگاه ازیاست. ن 
ساده، از جمله  یها نشانه یاز رو دهیچیالعکج و ناشناخته، و فهم امور پ صعب یها  یماریب
 نیاست. در چن  ه   علم منجر شد شبهِ     یها  انیجر یریگ به شکل  یاست که در طول تار ییازهاین

توانند توجه و اعتماد  یم  اعتبار اما کم نانهیب خوش یها  علم با دادن وعده شبهِ    طرفداران  یطیشرا
منجر  تواند یم  یطیشرا نیعلم در چن شبهِ    علم از  یدر بازشناس یرا به خود جلب کنند. ناتوان یادیز

 گسترده شود. یو انسان یماد یها  نهیبه هز
اسات، اطاکق    زنناده  بینسبت به آن آس یتفاوت یب  علم و شبهِ    اما به همان اندازه که غفلت از 

بادنام توساط    یعنوان برچساب  علم معمولاً به شبهِ    دارد. اصطکح  یمنف یتبعات زیعلم ن شبهِ     ینابجا
اساتفاده از   یو گاه شود یم  راندن مخالفانشان استفاده هیبه حاش یعلم برا یاصل انیجر نیمدافع

 یانتقااد جاد   ایا  لیباد  کردیهر نوع رو هیعل یعنوان واکنش سخاوتمندانه و به اریبرچسب بس نیا
آن از علم  کیعلم تفک شبهِ     ییحالات شناسا نیتر از بغرنج یکی نکهیا  . با توجه بهردیگ یم  صورت

 یجاد  یماانع  تواناد  یما   در علم یا   هیحاش یها  انیعنوان به جر نیا ۀقاعد یب  است، اطکق یبدو
 یماوارد  نیدر علام شاود. در چنا    تیساز جزم کرده، و سبب جادیا یبالقوه علم یها  انیجر یبرا

که در حاوزه خاا، ماورد     یمتخصص یجامعه، و چه افراد یچه افراد عادهستند ) رمتخصصیکه غ یافراد

بسنده و کامال   یداشتن مکک رفِعلم دارند و ص علم از شبه صیبه تشخ ازی( نسوال تخصص ندارند
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سازوکار به کار بستن مک، و لاوازم ماورد    نی. بنابراکند ینم تیکفا ازین نیبرطرف کردن ا یبرا
 یاسااس، چگاونگ   نیکرد. بر ا دایپ یآن راه یبرا دیاست که با گرید یا مسئلهآن خود  یبرا ازین
 نیا . در بخش بعاد ا کنند یم  دایپ تیمعلم اه شبهِ    علم از  صیتشخ یو سازوکارها تیمرجع نییتع

 . ردیگ یم  قرار تر   قیدق یمورد بررس یاجتماع یشناس  معرفت ۀیاز زاو دیتحد ۀمسئلجنبه از 

  نامتخصص نیاختلاف نظر ب ۀمسئلعلم، و  شبهِ     صیمرجع تشخ .4
علم بودن هستند در نظر  شبهِ    مظنون به  ییکه در آن ادعاها ییها  عنوان نمونه را به ریز یها  مثال
 :دیریبگ

با بازده صد  ینیخود ماش ۀمحرمانه در خان یقاتیپس از انجام تحق کند یم  ادعا یعام یفرد -
 است.  درصد ساخته

اسات کاه دانشامندان و     یدروغا  نیتخت است و گرد بودن زم نیزم کنند یم  ادعا یگروه -
 اند. ه   ها به مردم باوراند  رسانه

 ایا کهان را اح  یروش طبّا  کیهستند،  کیآکادم یطب کتیاز افراد که فاقد تحص یگروه -
  یاقتصااد  یایا ماف کیا هستند. آنها طاب مادرن را    یاریبس مارانیکرده و محل رجوع ب

 .زنند یم  و کتب مربوط به آن را آتش دانند یم
همچاون   یسنت یطب یها  هستند، روش کیآکادم کتیتحص یاز پزشکان که دارا یتعداد -

  توسعه آن تاکش  یرا نسبت به طب مدرن ارجح دانسته و برا یرانیطب ا ای یطب سوزن
 .کنند یم

اصاکح باذر    ۀبرناما  یدر مراکز پژوهشا  یو متخصصان کشاورز شناسان ستیاز ز یگروه -
و با انتشار  کنند یم  دنبال پذیری صفات اکتسابی وراثت یرا بر مبنا یمحصولات کشاورز

  عرضاه  یعلما  ۀخاود را باه جامعا    یهاا دساتاوردها    کنفرانس یو برگزار یمجکت علم
 .کنند یم
را  یدر سرتاسر جهان داشته است، افکار عموم یفراوان یها  دست که نمونه نیاز ا ییها  مثال

  ادعاها نیبه ا ایدارند بدانند که آ ازیها ن حوزه نیدر ا رمتخصصی. افراد غکنند یم  چالش ریدرگ
 تاس ییادعاها یریشاخص اعتمادپذ« بودن یعلم»از مردم  یاریبس یاعتماد کرد  برا توان یم

 ۀمسئل - تسامح اندکی با - توان ی. پس مرندیگ یم  قرار یعلم قیتحق ۀریکه موضوع آنها در دا
 یعلم بودن ادعاها شبه ایبودن  یعلم ۀمسئلموارد بالا را به  ینبودن ادعاها ایقابل اعتماد بودن 

 ک،و م اند دهیبه توافق رس دیمک، تحد ۀعلم دربار لسوفانیف میکرد. فرض کن لیفوق تحو
با  تواند یم رمتخصصیفرد غ ایعلم در دست است. آ علم از شبه زیتم یبرا یمعلوم و مشخص

 کند  زیعلم متما علم را از شبه یها مک، نمونه نیاستفاده از ا
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 کیا علام را در   شابهِ     مظنون به  یها  نمونه توان یکه م شود یم  دهیبه موارد فوق، د ینگاه با
واحد و ماورد توافاق    یعلم دگاهید کیموضوع مورد ادعا  ۀسر آن دربار کیقرار داد که در  فیط

 یی( و در ساو نیتخت بودن زما  یمانند ادعاآشکار با آن است ) یعلم در تقابل شبهِ     یوجود دارد و ادعا
شاده   طارح  یاختکف نظر وجود داشته و طرفداران ادعا مسئلهنسبت به  یدرون جامعه علم گرید
( هساتند.  سام یطرفدار لامارک شناسان ستیز ای یرانیمانند پزشکان مداف  طب ا) یعلم ۀمنسوب به جامع زین

آنچاه مارور    ریا نظ دیتحد یها با به کار بستن مک، فیط یعلم بودن موارد ابتدا شبهِ     صیتشخ
ممکن اسات. اماا هرچاه ماوارد      زین یمعمول از سواد علم یبا سطح یرمتخصصانیشد، توسط غ

 شود ینبودن آنها دشوارتر م ایبودن  یعلم ۀدربار یباشند، داور تر   کینزد فیط یشده به انتها واق 
مرجا    کیا  وجودبه  ازین یموارد نی. در چنشود یم یاطکعات تخصص ازمندیو کاربستِ مک، ن

  آن باه جامعاه احسااس    حیعلم بودن ادعاها و توضا  شبهِ     ای یعلم صیتشخ یبرا تیصکح یدارا
 ناه یگز نیعنوان اوّل به دیباشند  شا صیموارد مرج  تشخ نیدر ا توانند یم  ی. اما چه افرادشود یم
اند. اماا   داشته دیدتح ۀمسئلمساهمت را در پاس  به  نیشتریعلم مطرح باشند چرا که ب لسوفانیف

تخصاص   ۀاست کاه در حاوز   یعلم یبر دانش تخصص یموارد مستلزم اشراف کاف نیدر ا یداور
 ایا  یعلما  ۀهستند که مناقشاه درباار   یخاص ۀدانشمندان حوز گرید ۀنی. گزستیعلم ن لسوفانیف

 مبا علا  قیو عم واسطه یب  ییکه آشنا یبودن در آن حوزه مطرح شده است. متخصصان یعلم شبه
 علم مطرح باشند. شبهِ    علم از  صیمرج  تشخعنوان  به توانند یدارند م

دارند که بار اسااس آن    یصیشمّ تشخ ای یمعرفت ضمن یمعتقد است دانشمندان نوع هنسن
دانشامند   کیا  یبارا : »دیا گو یم  باره نیعلم بازشناسند. او در ا شبهِ    علم را از  توانند یم  یسادگ به

فقط  مادوچرخه برانند ا توانند یم  مردم شتریاست. ب یسوار علم مثل دوچرخه شبهِ    علم از  صیتشخ
 ی... دانشامندان بارا  دهناد  یم  کار را انجام نیدهند چطور ا حیتوض تواند یم  هستند که یافراد کم
 (.61: 2013هنسن، « )ندارند یمشکل چیعلم ه شبهِ    علم از  یبازشناس

. از کناد  یما   دیتأک دیتحد ۀمسئلعلم در رابطه با  یاجتماع ۀجنب تیبر اهم زین  1داوز یگرگور
 یبارا  2هیا اوّل یلا یعناوان دل  باه  تواناد  یما   ه،یا نظر کیا با  یعلم ۀجامع ۀمواجه ینظر او چگونگ

از  یبخش هینظر کی. اگر دیایبه حساب ب هینظر کیعلم بودن  شبهِ     ای یراج  به علم یریگ میتصم  
عناوان   شاده و باه    یریا گیفعالاناه پ  یعلما  یا   دهد که توسط جامعاه  لیرا تشک یپژوهش یسنت
 ۀدانسات. در نقطا   یآن را علما  تاوان  یما   شود، یم  در نظر گرفته مسئلهحل  یثر براؤم یا   نهیگز

 نناد، رد ک ایا آن را کنار گذاشته  یعلم ۀبدانند اما جامع یآن را علم هینظر کیمقابل اگر مدافعان 
ماک، بار    نیا نکهیا  به ی(. او با آگاه293و  290: 2018داوز، ) شود یم  علم محسوب شبهِ     هیآن نظر

                                                            
1. Gregory Dawes 

2. Pro tanto 
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 یعلم ۀجامع»علم به  شبهِ    را از علم و  دیتحد ۀمسئل ینحو بوده و به یمتک «یعلم ۀجامع» فیتعر
 یعلما  ۀجامعا  دئالیا ا یعناوان هنجارهاا   را باه  ییهنجارها کند، یم  منتقل «یو شبهِ جامعه علم

هنجارهاا   نیا که نسابت باه ا   یو اهتمام رشیپذ زانیرا به م یقاتیکرده و هر جامعه تحق یمعرف
 (.  291و  290همان: ) داند یم  یدارند، علم

. او از کناد  یم  واگذار یعلم را به جامعه علم شبهِ    علم از  صیتشخ تیداوز مرجع بیترت نیا به
 ،یبر اساس واکانش جامعاه علما    هینظر کیراج  به  یداور یما برا دیگو یم  رفته و تر   شیپ نیا
است که  یدر حال نی. امیآگاه باش هیرد آن نظر ای رشیپذ یدانشمندان برا لیاز دلا میندار یازین

 یهاا   هینظر شدن رفتهیصادق و پذ یها  هیاذعان دارد و رد شدن نظر یجامعه علم یریاو بر خطاپذ
مک،  نیا یمند بر زمان نی. همچنداند یم  را ممکن لیبد یها  هیشدن نظر  گرفته دهیکاذب و ناد

 یعلما  ۀاز جامعا  یتوسط بخشا  هینظر کیکه در آن  کند یم  اشاره ییها  اذعان داشته و به نمونه
آن کاار کارده و    یرو یاز جامعاه علما   یگریشده اما بخش د  شده و کنار گذاشته  مردود شمرده

 هیا نظر کی شدن  رفتهیپذ وراز نظر دا همه، نیاست. باا  ه   شد رفتهیپذ یجهان یدر جامعه علم تاًینها
به همراه دارد که به آن منزلت  هینظر کی یرا برا یمعرفت نیاز تضم ینوع خاص یدر جامعه علم

 (.  295و  294همان: ) بخشد یم  یعلم
 تواناد  یما  یظااهراً علما   یمدعا کیدر قبال « رفتار دانشمندان»فوق،  یها دگاهیاساس د بر
 یبر شمّ درون یباشد و رفتار دانشمندان که مبتن نیمحسوب شود. اگر چن دیاز مک، تحد یبخش

بااور   کیا باودن   یعلما  شابه  ایا  یآنان است بتواند در مشاخص کاردن علما    یمعرفت ضمن ای
مختلاف بار    یو محاک زدن ادعاهاا   دیاعمال مک، تحد یگفت برا توان یباشد، م کننده نییتع

 است. یمنب  معرفت نیآنان بهتر 1یرا دارند و گواه تیصکح نیشتریاساس آن هم، دانشمندان ب
 یکامل را باه دانشامندان و جامعاه علما     تیمرجع توان ینم  لیحال دست کم به دو دل نیا با

 نیمدافع یدر موارد متعدد شود، یم  بالا مشاهده یها  که همانطور که در نمونه آن     واگذار کرد. اوّل 
علوم  یمآکا انگذاریو بن سیرئ لفیهستند. واو یاز جامعه علم یمورد بحث، خود بخش یها  هینظر

، 2باوده اسات   نکوسا یل یجاد  یحاام  نیسابق، اوّلا  یشورو کیژنت ویتیانست  و گرداننده یکشاورز
 لیباد   که ماروّج طاب   یتراز اول پاکستان، و پزشکان مدرن یا   محمود مهندس هسته نیرالدیبش

 نیهستند. در چن - کیجزو دانشمندان درجه  گاهی و - یاز جامعه علم یبخش دیترد یب  هستند،
 اندازه قابل اطکق است. کیمناقشه به  یبودن به هر دو سو «یعلم»وصف  ییها  تیوقعم

                                                            
1. Testimony 

و جاسوسی دستگیر به اتهام خرابکاری  1940واویلف بعدها جزو منتقدان لیسنکو شد. او پس از مخالفت با لیسنکو در سال . 2
در زندان جان  1943و در دادگاهی نظامی به مرگ محکوم شد. حکم او به ده سال زندان تقلیل یافته و سرانجام در سال 

 (.53: 1976باخت )لونتین و لوینز، 
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 دیعلم تأک یاجتماع ۀبر جنب گرید لسوفانیاز ف یاریهمانطور که هنسن، داوز و بس که نیا  دوم
. ردیپاذ  یما   اثار  یمعرفت یها  زهیاز انگ ریغ ییها  زهیاز انگ یاجتماع یتیعنوان فعال اند، علم به داشته
دانشمندان را  یها  یریگ میتصم  و  تیفعال یمتعدد یو اجتماع یو فرد ،یو معنو یماد یها  زهیانگ

 ۀناد یو آ شاوند  یمحساوب ما   نف  یدانشمندان ذ ییها مناقشه نی. در چن1دهد یم  قرار ریتحت تأث
و  یمااد  یهاا   زهیا امکان دخالات انگ  دی. پس چرا نباردیپذ یم ریمنازعه تأث جهیآنها از نت یا حرفه
  را مطارح  ییاادعاها  یاز جامعاه علما   یکاه بخشا   یدانشمندان را در نظر گرفت  هنگام یمعنو
بار اسااس    یرا به سادگ رشیعدم پذ توان ینم  شود، ینم  رفتهیپذ گرید یکه توسط بخش کنند یم

و  یچاون منااف  مااد    یکرد و نقاش عاوامل   لیتر تحل گروه بزرگ یمعرفت یها  زهیها و انگ  سنجه
 گرفت. دهیهر دو گروه را ناد یمعنو

 ناد، یایعلام باه حسااب ب    شابهِ     علام از   یحاالات بازشناسا   نیتر بغرنج دیکه شا یموارد نیچن
جازو مساائل   « اختکف نظر» مسئله. 3هستند« 2نیمتخصص نیاختکف نظر ب» مسئلهاز  یا   نمونه

.  4را به خاود اختصاا، داده اسات    یاست و مباحث جالب توجه یاجتماع یشناس  مهم در معرفت
 کیاختکف نظر دارند  گریکدیموضوع با  کیبر سر  یمعرفت یستگیشا یفردِ دارا وکه د یهنگام
 میاسات تصام   حیصاح  دگاهیا کدام د که نیا  درباره دی: چطور باردیگ یم  ساز شکل مسئله تیموقع

 داشته     نسبت به هم  یمختلف یها  تیوضع توانند یم  دو طرف اختکف نظر تیموقع نیگرفت  در ا
. از جملاه     باشاد   داشاته   یبرتر یگرینسبت به د یکی ایتا باشند،  هم یبه لحاظ معرفت مثکًباشند،  

باوده و هار دو طارف     یتخصصا  یاست که محال مناقشاه موضاوع    یهنگام مسئله نیحالات ا
همچاون   ،یدرون جامعاه علما   یمناقشه در آن موضوع تخصص دارناد. اناواع اخاتکف نظرهاا    

 کیا باالقوه   یهاا   تیظرف ای(، بد ایعلم خوب  نیب زیتماادعا ) کیاعتبار  زانیاختکف نظر راج  به م
 هستند. مسئله نیا قی( از جمله مصادعلم شبهِ    و  یعلم بدو انیم زیتما) دیجد کردیرو

                                                            
علمی را به های   گیری غیرتجربی در فعالیت ، نقش بردارهای تصمیم«گرایی اجتماعی     تجربه»میریام سولومون در کتاب  .1

 (.56: 2001دهد )سولومون،  می  تفصیل شرح

2  . Experts’ Disagreement 

و  اند برشمرده دیتحد مسئله به نسبت دیجد یکردهایرو زمره در را «نظر اختکف یشناس معرفت» زین ستویو کار روننیه .3
 اند کرده اشاره نیمتخصص نیاختکف نظر ب دربارهگلدمن  دگاهید بهاختصاراً « ارزیابی متخصصین»ذیل رویکرد  نیهمچن

اختکف  مسئلهمقاله  نیاست که در ا نجایبا مقاله حاضر در ا ستویو کار روننی. تفاوت کار ه(712: 2022)هیرونن و کاریستو، 
ای برای  مسئلهعنوان  فارغ از چیستی ِ مک،، به شده و  دهید دیمک، تحد «فیتعر» مسئلهمتفاوت از  نیمتخصص نینظر ب

گیری افراد عامی  هایی که گلدمن برای تصمیم ثانیاً برای غلبه بر چالشنظر گرفته شده است.  درکاربست هر مک، تحدید 
 شود. شمرد، پیشنهادهایی ارائه می درباره اختکف نظر بین متخصصین برمی

 (.2010برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به )فلدمن و وارفیلد،  .4
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را  مسئله نیا یعام یفرد هیمعاصر از زاو یشناس  سرشناس معرفت یها  از چهره 1گلدمن نیآلو
چگوناه    یکرد  افراد عااد  یچند متخصص داور ایدو  یگواه انیم دی: چطور باکند یم  یموشکاف

 تیباشاند  در وضاع   داشاته       بیا متخصصان رق نیراج  به اختکف ب یموجه یها  یداور توانند یم
متخصصاان   انیا م یداور یبارا  ایندارد،  یا   دهیمورد نظر عق مسئلهنسبت به  یفرد عام وض،مفر

اسات   یفارد  زیمنظور از متخصص ن (.113: 2011گلدمن، ندارد ) یکاف نانیاطم دشینسبت به عقا
 ن،یاز اکثر مردم، باور صادق دارد. عکوه بر ا شتریقابل توجه و ب یزانیحوزه خا، به م کیکه در 

باه   حیصاح  ییهاا   ارائاه پاسا    یبه کار بستن داناش خاود بارا    یبرا یاستعداد ای تیظرف دواج
هاا و فناونِ     مهاارت  یاست. پس تخصاص مساتلزم داشاتن برخا     ه    در آن حوز دیجد یها  پرسش
پرسش به سمت اطکعات مناسب و  کیهنگام مواجهه با  کند یم  است که به فرد کمک یشناخت

 (.  115همان: کند ) دایدست پ حیصح یها  خوب بتواند به جواب یدمرتبط برود و با عملکر
از  کناد  یما   گلادمن تاکش   ن،یمتخصصا  نیاخاتکف نظار با    مسائله از  یبند صورت   نیا با
منظور او پنج  نی. به ازدیبگر یطیشرا نیدر چن یافراد عام یداور یریپذ    و انکار امکان ییگرا     شک

از  نیمتخصصا  انیدر مناقشه م یداور یبرا یکه فرد عام کند یم  یمعرف یعنوان قرائن منب  را به
 ها استفاده کند:  آن

   دگاهیخود و نقد د   دگاهیاز د تیحما یطرف نزاع برا نیکه توسط متخصص ییها  استدلال .1
 .شوند یم  طرف مقابل عرضه

 دگاهید کی یحام نیاضافه شدن متخصص حصول توافق با. 2
 تخصص متخصصان مورد نظر«ِ فراکارشناسان»توسط  یابیانجام ارز .3
 متخصصان درباره پرسش مورد نظر یها  یریو سوگ قیشواهد مربوط به عک .4
 متخصصان در گذشته« شده آثار ثبت»شواهد مربوط به . 5

  به دست مسئلهحل  یمناسب برا ییها  وهیمناب  فوق، ش رسد یم  در ابتدا به نظر اگرچه
  از آنها اشاره یهمراه است که گلدمن به برخ یاز آنها با موانع کیاما استفاده از هر دهند، یم
 .کند یم

  اشااره  نیمتخصصا  یهاا  مردم به اساتدلال  یگلدمن به موان  دسترس ،ارتباط با منب  اول در
 یها  . دفاعکنند یم  انیب یبرهان اینظر خود را بدون ارائه هرگونه شاهد  یگاه نی. متخصصکند یم

که عاماه افاراد    شوند یم  طرح یبطور معمول صرفاً در مجام  تخصص اتیمستدل و همراه با جزئ
و دسات اول   قیا دق ،یفنا  یهاا   به استدلال یکه فرد عام آن      ندارند. پس احتمال یدسترس نبه آ

 یهاا  باه اساتدلال   یاگار بتاوان دسترسا    یاند، است. اما حتا     باشد  داشته  یمتخصصان دسترس

                                                            
1. Alvin Goldman 
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فاارد  یباارا توانااد یماا  هااا و شااواهد همچنااان اسااتدلال نیااکاارد، در، ا سااریرا م نیمتخصصاا
 یاسات کاه فارد    دیا بع اریبسا  ،یادله علم یریپذ    با فرض فهم یدشوار باشد. و حت رمتخصصیغ
ها  استدلال جیکند و مقدمات و نتا یداور بیرق یتخصص یها استدلال انیبتواند م رمتخصصیغ

فارد   یهمچناان بارا   میرمساتق یغ قیا از طر یداور حاال،  نی( بااا 117و  116همان: را محک بزند )
بپردازند، بر  گریکدیبه مناظره با  بیدو متخصص رق که یاست. درصورت ریپذ امکان رمتخصصیغ

 یکی شتریاشراف و تسلط ب ۀدربار توانند یم  زین یو قدرت اقناع، افراد عام گویی پاس  وهیاساس ش
 (.  118همان: کنند ) یداور نیاز طرف

اسات. طباق    مجادلاه   دانیا باه م  گار ید یدوم و سوم، مستلزم اضافه کردن متخصصان مناب 
آنهاا را دربااره    دگاهیا کارشناس رجوع کرده و د یشتریبه تعداد ب تواند یم  یراهکار دوم، فرد عام

 کیا  دیّهرچه تعداد کارشناسان مو م،یرا مک، قرار ده تیّشود. اگر کم ایمورد مناقشه جو مسئله
 شاتر یتعاداد ب  حاال  نیحکم کرد. بااا  یشتریب تیبه صدق آن با قاطع توان یباشند م شتریب دگاهید

 کیا افراد  یباورآور یمورد سازوکارها نی. در اسازد ینم  را معتبرتر دگاهید کیباورمندان، همواره 
 داشته وجود  یو مراد دیروابط مر -یجامعه علم کی ولو -جامعه  کیدارد. اگر در  تیجامعه اهم

موافقات آنهاا    یرو تاوان  ینم  رند،یرا بپذ یرهبر فکر کی یها دگاهیاساس د نیو افراد بر ا    باشد 
(. پس عاکوه بار تعاداد، لازم اسات     120و  119همان: حساب کرد ) دییاز تأ یعنوان منب  مستقل به

جامعاه، و وجاود    کیا  یاز اعضاا  کیهر  یری. گلدمن اعتمادپذمیلحاظ کن زیرا ن یفیک یشروط
 شاان     یکه برقرار کند یم  یمعرف یعنوان شروط مضاعف در باور را به یخودمختار ای یعلّ استقکل
هماان:  ) اورناد یبه همراه ب دگاهید کی یبرا یشتریاعتبار ب شتر،یمتخصصان ب دییتأ شود یم  باعث

 (. 125و  124
مورد  مسئله ۀنه دربار رد،یگ یم  که مورد رجوع قرار یگریمتخصص د یشنهادیمنب  سوم پ در

 یازیا امت ایا  یبند . بر اساس رتبهکند یم  ینزاع داور نیمناقشه بلکه راج  به درجه تخصص طرف
را محک زد و  نیاعتبار متخصص توان یم  دهد، یم  فراکارشناس به دو متخصص اختصا، نیکه ا

 ،یو درجه اعتبار مدارج علما  تیکرد. کم یابیمورد مناقشه را ارز مسئله ۀآنها دربار یادعا ،به تب 
است کاه   یدییتأ زانینزاع، نشانگر م نیاز طرف کیهر  یو سوابق کار ،یتخصص یها  نامهیگواه

و تسلطشان بر اصول و  یسواد، مهارت، کارآزمودگ ۀمناقشه دربار نیخارج از ا یآنها از متخصصان
 (. 20و  19همان: اند ) ه   کرد افتیآن حوزه در یها وشر

مناقشاه   کیا متخصصان است. اگار در   یها  یریچهارم، شواهد مربوط به مناف  و سوگ منب 
 نیاز طارف  یکا ی یبارا  ایا ثابت شود ) نیاز طرف یکی یبرا هیاوّل یها  یریوجود تعارض مناف  و سوگ

 رو نظر او به حساب آورد. اما اگ یاعتماد کمتر به رأ یبرا یلیآن را دل توان ی( مباشد یگریاز د شیب
اسات   دیا بع اریباشند، بس یمشابه یریسوگ ریتحت تأث یحوزه پژوهش کی یاعضا شتریب ایتمام 
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کاه   یببارد. در ماوارد   یفراکارشناساان ساود   ایا  گار یمتخصصان د دییبتواند از تأ یکه فرد عام
 هاا نژاد یبرخ ایمانند کنار گذاشتن زنان ) شوند یم  کنار گذاشته یاز جامعه علم یکل خا، به ییمنظرها

  قارار  ریرا به شدت تحت تأث یپژوهش ۀجامع کی یاقتصاد ای یاسیمکحظات س ای(، یاز جامعه علم
ناه در ساطح افاراد بلکاه در      ییها  یری(، با سوگیدر خدمت مقاصد نظام یعلم یها  مانند پروژه) دهد یم

 یقاتیتحقگروه  کی یو معنو یمناف  ماد یکه پا ی. در مواردمیشو یم  مواجه یسطح جامعه علم
و  یاز منااب  مااد   یشتریبه منظور جذب سهم ب دیؤاست، مبالغه کردن راج  به شواهد م انیدر م

بالا رفتن تعاداد متخصصاان    زیموارد ن نیاست. در ا یعاد یرفتار ،رقبا مقایسه بادر  یشأن علم
 (. 125همان: ) دیگشا ینم  قتیبه حق یریمس دیؤم

 یداور یبارا  یعناوان منبعا   گلدمن، سوابق کارشناسان طرف منازعاه را باه   شنهادیپ نیپنجم
باه   زانیا نازاع در گذشاته تاا چاه م     نیطارف  دیا د تاوان  یم  ی. با مرور سوابق علمکند یم  یمعرف

  نکتاه  نیا اند  توجاه باه ا   داده یحیصح یها  پاس  شان    یقاتیشده در حوزه تحق مطرح     یها  پرسش
 حاال،  نیحاضر باشد. باا مسئلهآنها در  یبودن داور حیاحتمال صح نیتخم یبرا یسرنخ تواند یم

فارد   کیا خارج از دساترس   تواند یم  است که ییها و داده ها  تیظرف ازمندیپرسش ن نیپاس  به ا
اعتمااد باه نفاس در     ایا خا،  دهیفاقد عق یفرد عام کیباشد که  نیباشد. اگر فرض بر ا یعام

صاحّت و   یابیا متخصاص و ارز  کیا  یقبل یها  باشد، محتمکً دنبال کردن پاس  نظرحوزه مورد 
پاس   شود یم  داده یعلم مسئله کیکه به  ییها  بعضاً پاس     . اگرچه ستیمقدور ن شیسقم آنها برا

دربااره   توانند یم  زین یعام یافراد یو حت شود یم  لیتبد یرتخصصیغ یقیاز گذشت زمان به حقا
اماا اماروزه    یتخصصا  یقتا یحق 1995در سال  2000در سال  یدگرفتگیخورش کیوقوع  مثکً) نندک یآن داور

 یماناده و داور  یبااق  یمسائل همچنان تخصصا  نی(، اما در غالب موارد ااست یرتخصصیغ یقتیحق
از منبا  دوم و ساوم    یاست که مصداق گرید نیمتوقف بر ارجاع به متخصص یدرباره آنها به نحو

 (.128همان: ) دیآ یم  به حساب
 نیمتخصصا  نیدر قضاوت ب یفرد عام یمناب  مختلف که برا یگلدمن با معرف بیترت نیا به

و  یباه موانا  نظار    حاال  نی. اما درعا ردیپذ ینم  را مسئله نیبه ا انهیگرا سودمند است، پاس  شک
موانا  شاامل عادم     نی. ادهد یم  را شرح یبرون رفتن از دوراه یبرا یفرد عام یرو شیپ یعمل

 یعدم دسترس ،یتخصص یها استدلال یابیاز ارز یو ادلّه دو طرف بحث، ناتوان قرائنبه  یدسترس
 یو مناف  متخصصان، و دسترسا  ها یریاز سوگ یاطّکع یب  فراکارشناس مستقل، ایبه کارشناسان 

 ها است. آن یابیاز ارز یناتوان ای نینداشتن به سوابق متخصص
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 ارتباطات علم و جامعه تیو تقو یکار شناخت میتقس .5
  اماا  کناد،  یباه آنهاا اکتفاا ما     یدسترس یگلدمن به احصاء مناب  بالقوه و موان  موجود برا اگرچه

. در دیشا یموان  غلباه کارد، اند   نیبر ا توان یم  چطور نکهیرفت و درباره ا تر   شیجا پنیاز ا توان یم
 ریأثتحت ت یحساس شده و مناف  عموم یمناقشه تخصص کیکه افکار جامعه نسبت به  یموارد

عموم مردم قرار  اریدر اخت یداور نیا یبرا ازیلازم است مناب  مورد ن رد،یگ یم  مناقشه قرار ۀجینت
علام   زیبعضاً تما    بودن ادعاها است و  یعلم شبهِ     ای یاز نقاط نزاع، علم یکیموارد که  نی. در اردیگ
پزشکان قائل باه طاب    نینظر ب اختکف مثکًاست ) نیمتخصص نیاز اختکف نظر ب یعلم مصداق شبهِ    و 

 یداور یو حق دارناد باه منااب  لازم بارا     ازین عموم جامعه(، و پزشکان منکر آن در بحران کرونا یسنت
 کیا دربااره   یداور تاوان  یباوده و نما   یفاور  ازین نیا یباشند. خصوصاً که گاه  داشته      یدسترس

 محوّل کرد. تمد در دراز یمناقشه را به گذر زمان و رصد تحولات علم
. رساد  یدر جامعه سودمند به نظر ما  «1یکار شناخت میتقس» دهیتنگنا، ا نیرفت از ا برون یبرا

 نیا ا چری(. هرچند ک1990 چر،یکمطرح شد ) 2چریک پیلیبار توسط ف نیاول یکار شناخت میتقس دهیا
مفهاوم   نیبه کار برد، اما بعدها ا یجامعه علم وندر یکار معرفت میاشاره به تقس یاصطکح را برا

 یمردم مورد استفاده قرار گرفات. بارا   ریدانشمندان و سا یمعرفت فیاشاره به تفاوت در وظا یبرا
درون قلمارو   یاعضاا  انیا م دیا با کناد  یم شنهادیپ «یکار علم میتقس» دهیمثال کِرِن بر اساس ا

 نناد یآماوزش بب  نیا یبرا دیبا یقائل شد. افراد معمول زیتما 4قلمرو علم رونیگران ب و نظاره 3علم
که افاراد   ستین نیا یعموم یها علم باشند. هدف آموزش یبرا ستهیشا یرونیگر ب نظاره کیکه 

کنناد؛ اماا صارفِ انتقاال      نیچنا  توانند یهم نم الاصول یکنند و عل لیجامعه را به متخصص تبد
: 2018کارن،  ) ساازد  یم 5در علم یا هیاما حاش یعضو درون کیبه افراد، از آنها  یعلم یدستاوردها

در مواجهه باا   شانیاست و پرسش ا نیمردم متفاوت از متخصص یمعرفت ازین دیگو ی(. کرن م5-6
کادام  »پرساند   یکه متخصصان م یاز پرسش متخصصان متفاوت است. در حال زین یمسائل علم

 نیبناابرا «. کدام متخصص قابل اعتمااد اسات   »است که  نیپرسش مردم ا« معتبر است  گزاره
را برآورده کند تا بتوانناد در   شانیا یمعرفت یازهایباشد که ن یا به گونه دیبا یآموزش افراد معمول

هاا باه    آماوزش  نیعمل کنند. ا یبه درست رند،یمرتبط با علم بگ یمیکه لازم است تصم یموارد
(. در 1هماان:  کناد )  یرا اعطا ما  -یعلم ادعاهای نه و - یکارشناسان علم یابیارز یستگیشا راداف
 یمعرفت یو هنجارها برند یگران از آنها بهره م که گروه نظاره یاستدلال یها قرائن و روش جه،ینت

                                                            
1. The Division of Cognitive Labour  
2. Philip Kitcher 

3. insiders 

4. outsiders 

5. marginal insider 
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-7: هماان دانشمندان اسات )  یمعرفت یها، و هنجارها که تاب  آنها هستند، متفاوت از قرائن، روش

8-12.) 
که گلدمن به عنوان  یو با توجه به منابع یکار شناخت میتقس مسئلهبه  ینگاه نیچن یمبنا بر

 یشناخت یها نقش ،متفاوت یمعرفت یازهایتوان بر اساس ن یم کند، یم یمعرف یمناب  معرفت
 یاعضا» انیم کیصرف تفک نجایرا گسترش داد. ا نیمتخصص نیاختکف نظر ب مسئلهدر  لیدخ
 نیو در ب نیمختصص نیدر ب میازمندیبلکه ن کند، ینم تیکفا «یرونیب گران نظاره»و « علم یدرون
فراکارشناسان را  یمثال، گلدمن گواه ی. برامیداشته باش یتر یجزئ یها میتقس زیگران ن نظاره

 یکه خود در آن حوزه علمنی. فراکارشناسان ضمن اداند یم یداور یبرا ازیاز مناب  مورد ن یکی
دارند. پس  زیاعتبار همکارانشان را ن یابیاظهار نظر و ارز تیصکح ند،یآ یحساب م همتخصص ب

 است. « علم یدرون یاهال»از  یگروه یمضاعف برا ینقش معرفت کی نیا
. ردیا صاورت گ  دیا با یتار  قیا کار دق میتقس زین «یرونیگران ب نظاره»گروه  انیدر م نیهمچن

اسات و   یو منطقا  یفلساف  یهاا  مهارت ازمندیو محک زدن آنها ن نیطرف یها سنجش استدلال
 ن،یو منااف  طارف   هاا  یریسوگ یی. شناساندیآ یعلم از عهده آن برم لسوفانیاست که ف یا فهیوظ

 یپژوهشا  نهیشا یپ یشناسان و متخصصان مطالعات علم قابال انجاام اسات. بررسا     توسط جامعه
علام  اسات. هماه     نگاران  یدانشمندان و محک زدن آن، در حوزه تخصص خبرنگاران علم و تار

( در دساته  متخصصان مطالعات علم، و خبرنگاران علام  دانان،  یشناسان، تار علم، جامعه لسوفانیفها ) گروه نیا
( در رشاته خاود  گار متخصاص )   نظااره  کیا حاال   نیاما در ع رند،یگ یقرار م «یرونیگران ب نظاره»

از اطکعات مرتبط با موضاوع   یمتفاوت یها به سن  دهد یاجازه م شانیهستند. تخصص آنها به ا
 یداور یبارا  ییاز آنها به تنها کی چیهمه، اطکعات ه نیداشته باشند. با ا یال دسترسؤمورد س

( به از آن رونیو ب یداخل جامعه علم یها اعم از گروهمختلف ) یها گروه نیا که ی. اطکعاتستین یکاف
دو  نیدر اختکف نظار با   یداور یقابل اعتماد برا یمنبع تواند یدارند، در کنار هم م یآن دسترس

 متخصص را فراهم کند. 
عموم افراد جامعه  اریمجزا را گرد هم آورد و در اخت یها گروه نیتوان اطکعات ا یچطور م اما

 یهاا  آماوزش  یمحتاوا اینکاه  است. البتاه   «یعموم یها آموزش»پاس  تحول در  کیگذاشت  
 یشاود، بارا   نیتادو  ساته یگاران شا  نظااره  تیبا هدف ترب -کند یچنان که کرن اشاره م- یعلم

و  هاا  هیا فراتار از نظر  یعماوم  یهاا  مغتنم و ماؤثر اسات. اگار آماوزش     روندانشه یتوانمندساز
 یباالاتر  ییبپردازد، عموم جامعاه تواناا   زیو مطالعات و فلسفه علم ن  یبه تار یعلم یدستاوردها

 یعنی - میبازگرد مان یاصل مسئلهخواهند داشت. اما اگر به  یدر مورد اختکفات علم یداور یبرا
 میخاواه  - وجود دارد هینظر کیبودن  یعلم شبه ای یعاجل درباره علم یبه داور ازیکه ن یموارد
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از آن هستند که بتوان انتظار داشت در  تر یها اختصاص تیموقع نیدر ا ازیکه اطکعات مورد ن دید
 بگنجند. یعموم یها آموزش
 ییهاا  تیا موقع نیآنها در چن یریپذ و دسترس ازیمورد ن یها داده دیتول  امکان رسد یم  نظر به

مختلاف و   نیمتخصصا  انیو فعال بودن اتصالات م« ارتباطات علم و جامعه»بودن  یدر گرو قو
 یقو یاست ارتباطات« علم»که موضوع کارشان  یو متخصصان یمردم است. اگر متخصصان علم

باه عرصاه    یمناقشه علم کیکه  ییها تیبدنه عموم جامعه داشته باشند، در موقع باو  گریکدیبا 
مورد  یها متخصصان مربوطه داده شود، یم لیتبد یعموم یا و به دغدغه شود یم دهیاجتماع کش

علام   لساوفان یو ف کنناد  یما  یابیا مناقشاه را ارز  نیمثال فراکارشناسان اعتبار طارف  یبرا) کنند یم دیرا تول ازین

 نیا ا انیا موجاود م  یارتباطاات  یونادها یپ گر،ید ی(. از سوکنند یم لیرا تحل نیو ادلّه طرف یشناس روش
( مردم  متخصصاتصالات ) نی. ادهد یها را در دسترس مردم قرار م داده نیها و عموم جامعه ا دسته

 ادرناد ق یانجیا قشار م  نیا . اافتاد  یعلم اتفااق ما   نیخبرنگاران علم و مروج یگر اغلب با واسطه
قشر  نیکه ا یعموم جامعه قرار دهند. در صورت اریقابل فهم در اخت یرا با زبان ازیمورد ن یها داده

اجتنااب   زیا ن فیا از تحر ر،یپاذ  و فهام  سیسل انیب نیانجام دهند در ع یا کار خود را بطور حرفه
اطکعاات از درون   شاود  یعلام موجاب ما    یا . فعال بودن خبرنگااران و مروّجاان حرفاه   کنند یم

و  فتاد یب انیا آمده، باه جر  رونیناگون بگو یمعرفت یها مختلف با نقش یها بسته گروه یها  حلقه
 اگار . ردیا قارار بگ  زیا ن یگوناگون، در دسترس مردم عاد یمعرفت یها حلقه انیعکوه بر تبادل م

فعّاال شاده و    یعلما  ۀمهام در جامعا   یباه عناوان رکنا    یعلما  یجیترو یخبرنگاران و نهادها
خاود   فاه یوظ یطرفا  یو با  ییجاو  قتیاصل حق تیجامعه را با رعا یبرا یداور نهیزم یساز فراهم

 .شود یفراهم م و تحقق یک تقسیم کار معرفتی جمعی یمعرفت یها رهیاتصال زنج نهیبدانند، زم

 گیری نتیجه. 6
 یکا یاند،  متمرکز شده دیبر ارائه مک، تحد دیتحد مسئلهوجود آن که غالب مباحث مربوط به  با

 ییشناساا  یبارا  تیصاکح  یدارا تیا مرجع نییعلم، تع علم از شبهِ یمهم بازشناس یها از چالش
 هکا  یموارد افراد عام یعلم، در برخ انواع شبهِ یعلم است. با توجه به گوناگون علم و شبهِ قیمصاد
علام هساتند. اماا در     علم از شابهِ  زییآن دارند قادر به تم یشناس با علم و روش یمختصر ییآشنا
راج  به  یهستند، داور یخود عضو جامعه علمعلم  مظنون به شبه یها نمونه نیکه مدافع یموارد
 همراه است. یعلم بودن با دشوار شبهِ ای یعلم

صرفاً بر عهده دانشامندان گذاشات، ناه ماردم      توان یرا نه م صیتشخ تیمرجع انیم نیا در
کاه   یماوارد  نیندارناد. در چنا   یاشراف کااف  مسئله یعلم اتیکه بر جزئ یلسوفانیو نه ف ،یعاد

قشر  کی اریدر اخت یداور یبرا ازیمورد ن یدهد، مناب  معرفت یرخ م نیمتخصص نیاختکف نظر ب
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 ازیا ماورد ن  یاز مناب  معرفت ی( قرار ندارد. بلکه هر گروه به بخشمردم ای لسوفانیف ان،دانشمندخا، )
 یکار معرفتا  میتقس کیدر گرو  یموارد نیموجه در چن یدارند. داور یحل مناقشه دسترس یبرا

 ،یمختلاف جامعاه علما    یهاا  مند باودن بخاش   فعال و دغدغهتوانمند، مناسب است که مستلزم 
 علم، و عموم مردم است. یو خبرنگار جیروت یثر نهادهاؤم ینیآفر نقش
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Introduction 

The concept of form is particularly challenging in Kant’s aesthetic theory because it occupies a pivotal 

role in both his earlier Critique of Pure Reason and the Critique of Judgment, yet it appears to undergo 

significant development and reinterpretation between the two works. The tension between Kant’s 

conceptualization of form and his introduction of aesthetic ideas under the category of genius and fine 

art has led to various interpretative challenges, with scholars divided on whether Kant maintains a 

consistent aesthetic theory or whether he subtly shifts his perspective to account for the subjective 

universality of aesthetic judgments. 

In the Critique of Pure Reason, Kant elaborates on the role of form within the framework of 

transcendental aesthetics. He defines form as an a priori condition of intuition, particularly in relation 

to space and time. Space and time, as pure forms of sensible intuition, structure all human experience 

and provide the necessary conditions for perceiving and organizing empirical reality. Within this 

framework, form is understood as the structural arrangement of sensory intuitions according to these 

fundamental conditions. The idea that form is preconditioned by the mind underscores Kant’s 

commitment to transcendental idealism, in which the structure of experience is not derived from 

empirical reality itself but rather from the innate faculties of human cognition. 

Main Body 

When Kant turns to aesthetics in the Critique of Judgment, he reintroduces the notion of form in a 

different, though related, capacity. Here, form becomes the primary determinant of beauty in aesthetic 

judgment. Kant argues that form, understood in terms of design and composition, is the central feature 

that elicits a disinterested pleasure in the judgment of beauty. This pleasure arises not from the 

object’s purpose, concept, or function, but from the free play of the faculties of imagination and 

understanding as they engage with the object’s form. The appreciation of form in aesthetic judgment, 

therefore, does not depend on any conceptual or cognitive determination, which aligns with Kant’s 

insistence that beauty is a matter of subjective universality. 

However, a tension emerges when Kant shifts his focus to the role of aesthetic ideas and the 

function of genius in artistic creation. In this later section of the Critique of Judgment, Kant moves 

beyond a purely formalist account of beauty and introduces a deeper engagement with content. He 

argues that the highest form of artistic beauty is not merely formal but also involves the expression of 

aesthetic ideas - representations that suggest more than what can be conceptually determined. These 

aesthetic ideas are generated by the creative genius, who is capable of producing works that inspire 

thought beyond determinate cognition. Unlike natural beauty, which is judged solely by its form, 

artistic beauty is characterized by its capacity to convey a richness of meaning that transcends direct 

conceptual articulation. 

This apparent shift from form to content introduces a potential inconsistency within Kant’s 

aesthetic framework. While Kant initially prioritizes form as the essence of aesthetic judgment, his 

discussion of aesthetic ideas and artistic genius seems to elevate content as a central aspect of artistic 

appreciation. This has led some commentators to argue that Kant’s aesthetic theory undergoes a 

change of perspective, possibly as a response to the difficulty of justifying the universal validity of 

aesthetic judgments. Since Kant’s initial claim is that aesthetic judgment is based on a subjective yet 

universally communicable experience, the introduction of aesthetic ideas - whose interpretation may 

be more variable - poses a challenge to the coherence of his system. 

Several scholars have attempted to reconcile this tension by proposing a more comprehensive 

understanding of form within Kant’s aesthetics. Among these interpretations, Henry Allison’s 

perspective is particularly compelling. Allison argues that form, rather than being a rigidly defined 

concept limited to spatial and temporal arrangement, should be understood as the organization of 

sensible data in a way that facilitates the free harmony of imagination and understanding. In this view, 

form is not merely an abstract or geometric structure but encompasses the dynamic interplay of 

perceptual and cognitive faculties that give rise to aesthetic appreciation. This broader definition 
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allows for a more seamless integration of Kant’s discussions of natural beauty, artistic beauty, and 

aesthetic ideas. 

By adopting Allison’s interpretation, it becomes possible to see Kant’s aesthetics as maintaining an 

underlying coherence. The formal qualities of an artwork or natural object provide the conditions for 

aesthetic appreciation by engaging the faculties in a harmonious interplay. However, in the case of 

artistic beauty, this formal engagement is further enriched by the presence of aesthetic ideas, which 

stimulate thought beyond mere formal recognition. Rather than representing a fundamental 

contradiction, Kant’s shift from form to aesthetic ideas can be understood as an expansion of his initial 

theory to account for the unique dimensions of artistic expression. In this way, the Critique of 

Judgment maintains its central premise—that aesthetic judgment is rooted in the subjective play of 

cognitive faculties—while accommodating the depth and richness of artistic experience. 

Moreover, this interpretation aligns with Kant’s broader epistemological commitments. In the 

Critique of Pure Reason, Kant is primarily concerned with the conditions that make knowledge 

possible, and form is treated in strictly transcendental terms as a necessary condition for experience. In 

the Critique of Judgment, however, Kant shifts his focus to the subjective experience of beauty and the 

way in which aesthetic judgment operates independently of conceptual determination. By extending 

the notion of form to include the structuring of aesthetic experience, Kant provides a unified 

framework that accounts for both the immediacy of aesthetic pleasure and the deeper engagement 

evoked by artistic genius. 

Ultimately, the contrast between form and aesthetic ideas in the Critique of Judgment should not be 

seen as a contradiction but rather as a dialectical development within Kant’s aesthetic thought. The 

formalist emphasis in the first part of the Critique of Judgment establishes the foundation for aesthetic 

judgment, while the discussion of genius and aesthetic ideas expands this foundation to encompass the 

richness of artistic creativity. By interpreting form in a more comprehensive manner, as suggested by 

Allison, it becomes possible to reconcile these seemingly disparate aspects of Kant’s theory and 

appreciate the Critique of Judgment as a cohesive and sophisticated exploration of aesthetic 

experience. 

Conclusion 

Kant’s discussion of form in the Critique of Judgment presents a complex and evolving account of 

aesthetic experience. While form is initially treated as the primary determinant of beauty, the later 

introduction of aesthetic ideas and the role of genius in artistic creation suggests a broader, more 

nuanced understanding of aesthetic appreciation. The apparent inconsistency in Kant’s aesthetic theory 

has been the subject of extensive scholarly debate, with some commentators viewing it as a shift in 

perspective and others attempting to reconcile the different aspects of his argument. Among these 

interpretations, Allison’s perspective offers a particularly compelling resolution, proposing that form 

should be understood not merely as a static structure but as the dynamic organization of perceptual and 

cognitive faculties that enable aesthetic judgment. By adopting this broader definition, it becomes 

possible to integrate Kant’s discussions of natural and artistic beauty into a unified framework, thereby 

preserving the coherence of the Critique of Judgment as a foundational work in aesthetic philosophy. 
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كانت است. او در نقد عقل محض در بخش حسييات اسيلاعلایي    نقد قوۀ حکمفرم یکي از اصطلاحات چالش برانگيز در 
واقي  چيينش زمياني و مکياني       دهيد. در  فرم را در ارتباط با صور پيشين شهود یعني زمان و مکان مورد بحي  قيرار ميي   

تيرین عاميل زیباسياز در     و به طورخاص در دقيقۀ سوم اصلي نقد قوۀ حکمشود. كانت در  شهودات حسي، فرم ناميده مي
نظير   كند. به عنوان ملارادفِ آن معرفي مي بندی را به داند و اصطلاحاتي چون طرح و تركيب اوری زیباشناخلاي را فرم ميد

اسيت. از   نقد عقل محيض رسد كه فرم مطرح شده در دقيقۀ سوم همان فرم مطرح شده در بخش حسيات اسلاعلایي  مي
های زیباشناخلاي از  سوی دیگر كانت در چرخشي ناگهاني در ذیل بح  نبوغ و هنر زیبا، محلاوای آثار هنری یا همان ایده

چشيم   بيه  نقيد قيوۀ حکيم   شود. بدین ترتيب نوعي ناسيازگاری در مباحي  مطيرح شيده در      اهميت بيشلاری برخوردار مي
اعلابيار كليي حکيم زیباشيناخلاي، در       یدگاه به دلييل شکسيت در توهييه   خورد. برخي از شارحان معلاقدند نوعي تغيير د مي

شود. در مقابل برخي دیگراز شارحان معلاقدند بيا اراۀيۀ تعریيد هدیيد و هيامعي از فيرم در        زیباشناسي  كانت مشاهده مي
ود. بعد از بررسي نظير  دیگر سازگار نم با هم نقد قوۀ حکمناسازگار كانت را در  توان دو بخش  ظاهراً زیباشناسي  كانت، مي

تير اسيت. از نظير آليسيون فيرم چيينش        های دیگير موهيه   شارحان مشخص شد كه دیدگاه آليسون در مقایسه با دیدگاه
 ای كه هماهنگي آزاد خيال و فاهمه را ایجاد كند. گونه های محسوس است به داده
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 مقدمه. 1

اولين بار ذیل فرم شود.  نقدی كانت مطرح مي ۀاست كه در دورترین مفاهيمي  فرم یکي از مهم
عنوان عامل وحدت بخشي كه زمان و  هبح  حسيات اسلاعلایي و در بح  شرایط پيشين شهود، ب

. اما بخش اعظم مباح  كانت در شود ظاهر ميآورد  های حسي ما به ارمغان مي مکان برای داده
سوم از دقيقۀ شود. اولين بار در  ظاهر مي حکم ۀنقد قوخصوص فرم در سومين اثر نقدی خود یعني 
 ذهني  حالتِكليت حکم ذوقي و كانت بعد از طرح  شود. بح ِ تحليل امر زیبا، مفهوم فرم مطرح مي

كه هماهنگي آزاد را  دهایي از ابژه را مورد بررسي قرار ده ویژگيدر صددِ آن است تا  ،آزاد هماهنگي 
ه بسوم ملاناظر با حالت ذهني ایجاد شده در ما،  ۀدقيق . (95 :1400،سویک) كند در ما ایجاد مي

هماهنگي آزاد در  پذیر  سبب ایجاد حالت ذهني  انلاقالپردازد كه  ميخصوصيت یا خصوصياتي در ابژه 
با بررسي صورت سلبي ) همين مباح ِ مطرح شده است كه بح  از فرم ابلادا به ۀدر ادام شود. ما مي

هایي چون طرح و تركيب بندی(  صورت ایجابي )با طرح معادل ( و سپس بهچيزی نيستكه فرم چه  این
دهد  امر زیبا نشان ميسوم تحليل  ۀو نيز در دقيق نقدعقل محضمطالب كانت در شود.  مطرح مي

ی دخالت به هيچ نوع محلاوا در فرایندِ  نوعي فرماليسم محدود معلاقد است كه اهازه  كه كانت به
همين معنا از فرم كانلاي  2و كلایو بل 1منلاقدان هنری چون راهر فرای دهد. زیباشناخلاي نميداوری  

چه برای مثال  آنآنها از نظر اند تا فرماليسم را در عالم هنر توسعه دهند.  را پذیرفلاه و تلاش نموده
 های هنبه سایر و بافت فرم، رنگ، خط، مانند تركيبي های ویژگي در یك تصویر باید ارزیابي شود

 .(Patron, 2023:2) آن پيام نه و است اثر آن ادراكي 
در آن كند كه  مي حمطر ، مباحثياز سوی دیگر كانت در ذیل  بح  نبوغ و هنرهای زیبا 

ترتيب نوعي ناسازگاری ميان  بخش تحليل  بدیندیگر خبری از فرم نيست. محلاوا مهم است و 
خورد. یا باید اولویت را به فرماليسم محدود  چشم مي یبا و بخش نبوغ و هنرهای زیبا بهامر ز

رد و یا باید ككنند، ناچيز تلقي  هایي را كه از محلاوا و مضمون صحبت مي كانلاي داد و بخش
ناسازگار، با  ، دو بخش ظاهراًای با توسل به آن گونه هتا ب ،معنای هدید برای فرم قاۀل شد

ه، ابلادا دیدگاه كانت در خصوص  فرم در نقد عقل ئلبرای بررسي این مس دیگر منطبق شوند. هم
سوم با محوریت فرم پرداخلاه و با  ۀ، سپس به بررسي تفصيلي دقيقكنيم ميمحض را بررسي 

دهد، دیدگاه برخي از شارحاني  ن اولویت را به محلاوای زیباشناخلاي ميآطرح مطالبي كه كانت در 
طرح نموده و در نهایت به  ،اند ازگار برآمدهناس ظاهراً كه در صدد سازگار نمودن  دو بخش را 

  بررسي انلاقادی آنها خواهيم پرداخت.

                                                            
1. Fry, Roger (1866) 
2. Bell, Clive (1881) 
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 نقد عقل محض  فرم از منظر کانت در مفهوم. 2

دانيم كانت معلاقد است شناخت حاصل همکاری شهودات كثير حسي و مقولات  گونه كه مي همان
مکان برای ما حاصل های پيشين زمان و  شهودات حسي نيز در قالب صورتفاهمه است. 

شود كثرت  چيزی كه موهب مي شوند. در واق  شهودات حسي همان نمود یا ماده هسلاند و آن مي
كه فقط در آن  شود. چيزی های معيني بلاواند منظم شود، فرم نمود ناميده مي نمود در نسبت

د احساس توان نمي صورت معين قرار بگيرند، خودش هكنند، و ب ها خودشان را منظم مي احساس
فرم در نظر كانت؛ آن چيزی است كه كثرت نمودها را در  بدین ترتيب .(103: 1394، )كانت باشد
هر نمودی فقط به نحو  ۀاولي 1ادۀم .(Pippin, 1982 :55-58) كند های مشخصي، منظم مي نسبت

باشد و رای احساس در ذهن حاضر ، اما فرم آن باید به نحو پيشيني بشده اسپسيني به ما داده 
 بررسي شود. نوع احساسهمين دليل باید بلاواند هدا از هر  به

چيزی كه ملاعلق به احساس باشد، پيدا  ها هایي را كه در آن بازنمایيتصورات یا  ۀهمكانت، 
كه در آن كل كثرت  ،عامشهود حسي به طور  ، فرم محض بنابرایننامد.  مي 2محضنشود، 

این فرم  نحو پيشين در ذهن وهود داشلاه باشد. هاند، باید ب های معيني شهود شده نمودها در نسبت
شود كه  بدین ترتيب ملاحظه مي شود. ، خودش نيز شهود محض ناميده ميحساسيت محض

تمایز قاۀل شدن ميان نمود و  اسلاعلایي نقد عقل محض، با كانت درهمان ابلادای بخش حسيات
اً صریحاو  كند. شوند، مفهوم فرم را معرفي مي های پيشيني كه نمودها ذیل  انها درك مي تصور

مانند هوهر،  اندیشد آن مي ۀچه فاهمه دربار هرآن ،كند كه اگر از بازنمایي  یك هسم علام ميا
مانند نفوذناپذیری، سفلاي، رنگ  چه به احساس تعلق دارد غيره را و نيز هرآن پذیری و نيرو، تقسيم

این اهزاء ملاعلق به شهود  ماند املاداد و فرم است. باقي ميچه برای ما  آنرا هدا كنيم،  غيره و
واقعي ملاعلق به حواس یا احساس، به  ۀ، حلاي بدون یك ابژپيشينينحو  به كه اند   )ناب( محض

گایر از مطالب بيان شده این  . (103 :139)كانت، دهند شکل فرم محض حساسيت، در ذهن رخ مي
های  ساخلاار زماني و فضایي، هنبه ند و های پيشين شهود زمان فرم گيرد كه فضا و را مي نلايجه

 .(Guyer,1997: 221) شوند پيشيني و فرمال اعيان مورد تجربه تلقي مي

ما  فرم حس دروني زمان هم .شود حاصل ميبرای ما  ذیل  مکانفقط  ما شهود بيروني
 ۀفرمال  پيشيني  هممان. زمان، شرط  خودمان و حالت دروني یعني فرم شهودِ شود؛ محسوب مي

شهودهای بيروني است، اما در مقابل از  ۀنمودها به طور عام است. مکان صرفاً فرم محض هم
طور عام؛  ما تعلق دارند، در نلايجه زمان بهها و تصورات به حالت دروني  بازنمایي ۀكه هم هایي آن

های  زمان فرم مکان وپس  شهودهای دروني و بيروني است.ۀ شرط پيشيني و فرم محض هم
                                                            

1. Matter  

2. Pure 
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شوند كه  ای یافت مي نفسه بلکه در سوژه في ۀها نه در اُبژ صورت، این فرم محض هسلاند، در این
بدین ترتيب از نظر كانت شهودات كثير  .(110-104: 1400)كانت،  این اُبژه بر او آشکار شده است

چينش زماني و  توان یابند. بنابراین مي ذیل زمان و مکان است كه وحدت مي حسي ما صرفاً
 مکاني این شهودات را همان فرم آنها ناميد.

 )در بحث از تحلیل امر زيبا( حكم ۀنقد قوفرم در . 3
آزاد قوا در ما  يكه سبب هماهنگ پردازد يم ينيع اتيفيك ای تيفيدقيقۀ سوم به ك لیكانت در ذ

 یاثر هنر ای نيع كیدر  يلايفياست كه چه ك نیا مپردازی يچه در دقيقۀ سوم به آن م . پس آنشود يم
 ،یيبایز كه كند يال اعلام مؤس نی. كانت در پاسخ به امكني يم یداور بایكه ما آن را ز شود يسبب م
درك  ينيع ایو  يذهن تیفرم در ابژه بدون تصور غا نیابژه است، تا آنجا كه ا كی مندی غایتفرم 

 ليدل هآثار ب ای ها از ابژه يكه برخ مشوی يشد ملاوهه م انيچه ب آن يما از بررس گریشود. به عبارت د
هماهنگ  گرید ما آزادانه با هم يشناخلا یقوا شوند ياست، سبب م مند تیغا ینحو هكه فرم آنها ب آن

ادعا نمود آن ابژه  توان يلذت م نیبعد از ا لااًیو نها شود يسبب لذت در ما م يهماهنگ نيشوند و هم
 ،مندی غایتنوع  نیداشلاه باشد اما مراد از ا لامندیفرم غا دیبا بازیۀ گفت ابژ توان ي. پس مباستیز
ابژه  مندی غایتحال  ني. در عستيدهند ن ينسبت م يش كی به افراد ۀهم كه معمولاً ينيع تیغا
 یبرا) ستيابژه انلاظار داشلاه باشد ن كیممکن است از  یكه معمولا هر فرد ای يذهن مندی غایت بایز

 كی(. پس اگر ما در ملاحظه ابژه انلاظار دارد كیخودش از  يو ذهن يشخص لیشخص بدلا كیكه  يمثال لذت
شخص از آن  كیكه ممکن است  ای يذهن تیمعمول آن ابژه و هم از غا ينيع تیابژه هم از غا

مذكور  يو ذهن ينيع اتیرغم كنار گذاشلان غا يعل تیو در نها ميانلاظار داشلاه باشد، عزل نظر كن
رو  نياست و از هم مند تیفرم غا یآن ابژه دارا میيبگو متواني يم م،يبدان مند تیابژه را غاچنان آن  هم

 جهيفوق كانت نلا حاتي. با توهه به توضباستیو ز شود يما را سبب م يشناخلا یآزاد قوا يهماهنگ
 ایو  يذهن تیكه در ابُژه بدون تصور غا ابُژه است؛ تا آنجا كی مندی غایتفرم  ،یيبایكه ز ردگي يم
-Pluhar,1987:70) رندیناپذ یيهدا گرید كیابُژه از  یبایفرم و فرم ز مندی  غایت. شوددرك  ينيع

 ۀشيو فهم برای تواند مبنایي كه مي پردازد ميمندی  نوعي غایت به معرفي 10بخش كانت در  .(71
 تا است مفهوم یك ملاعلق عنوان هب «غایت» باشد. احکام ذوقي به مربوط مندی غایت خاص
غایت در  یك دیگر، عبارت به . (122: 1381كانت،) كنيم تلقي ابژه علت را مفهوم این ما كه هایي آن

 چه آن از را از پيش مفهومي كه چيزی است، قصدی يعليلا محصول ،معنایي ممکنشترین  گسلارده
 مفهوم، یك خصوصيتِ عنوان به مندی غایتدر ادامه  .كند مي فرض باشد، قرار است چيز آن كه
 عليلاي چنين داشلان از قرار معلوم. شود مي لحاظ( هدف) آن ملاعلق با  در رابطه عليت داشلان ویژه، به
كند كه  مندی صحبت مي در گام بعد كانت از نوعي غایت. است مند فرم غایت داشلان معنای به
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مند  توان غایت عمل، را ميتوان برای آن غایلاي تصور كرد. یك عين یا حالت ذهني یا حلاي یك  نمي
به این دليل كه امکانش را ما  دانست گرچه امکانش بالضروره تصور غایلاي را پيش فرض نگيرد صرفاً

 ای كه آن با غایات را یعني موافق با ارادهتوانيم تبيين و درك كنيم كه عليلاي موافق  فقط تا هایي مي
توانيم  لااقل مي پسن بپذیریم. آعنوان مبنای  هبای معين منظم كرده باشد،  را مطابق با تصور قاعده
اسلاوار  (غایي پيوند ۀماد عنوان به) كه آن را بر غایلاي آن را مشاهده كنيم بي فرمیك غایلامندی از حي  

 .( 123-122 :)همان مل، ملاحظه كنيمأكنيم و آن را در اعيان گرچه فقط از طریق ت

یك عين  غايتمنديِ فرمكه حکم ذوقي هيچ مبنایي ندارد هز  شود اعلام مي 11در بخش 

در واق  او بر آن است تا بح  از غایلامندی بدون  .(123: 1381)كانت،  (آن تصور شيوۀ غایلامندی  فرم یا )
 دوم و سوم پيوند بزند. طبق ۀغایت لذت بخش را با توصيفات اراۀه شده از حکم ذوقي در دقيق

 1رضایت برای احلامالي هرگونه مباني  حذف رود؛ پيش مي از طریق حذف كانت اسلادلال معمول،
تعبير زوكرت كانت در اینجا فرایندِ توضيح فرم را با شناسایي  به. حکم ذوقي یك در یيد شدهأت

 رضایت كه، شود مي اسلادلال اابلاد (Zuckert, 2006: 602).برد  پيش ميچه كه فرم نيست،  آن
 این عبارت از را خود منظور كانت باشد. گرچه «ذهنيغایت » بر مبلاني تواند ، نمي2علقه بي

 دلایل به كه ممکن است یك شخص مد نظر دارد را ای ابژه احلامالاً اما دهد، نمي توضيح
ادعا  اینسپس . چيزی كه مطبوع است یعني به آن علاقمند شود، ميل، بر مبلاني یا سوبژكلايو

تواند مبلاني بر تصور  یك غایت عيني باشد. كانت  زیبا نمي كه رضایت ناشي از امرشود  طرح ميم
 دليل  زیباشناخلاي بر غایت عيني بهابلانای رضایت امکان  .شناسد مي مفهوم خير غایت عيني را با

بعد از رد . است منلافي شود، مفهوم مي یك به توسل  آن از مان  كه حکم، زیباشناخلاي ماهيت
مندی  غایت تنها كند كه مبنای تعين بخش  حکم ذوقي اعلام مي ، كانتهای ممکن گزینه

 كه ها آن تا رو، این از و ،(ذهني یا عيني از اعم) غایلاي هيچ ابژه است، بدون یك سوبژكلايو در تصور
ای  مندی در تصوری است كه توسط آن ابژه غایتفرم   مبنای حکم ذوقي صرفاً ،يمآگاه آن از ما

 ذهنيمندی عيني و  تواند غایت مبنای حکم ذوقي نمي .(123: 1381 )كانت، شود به ما داده مي

زیبا بدانيم اما )سودمندی و خير( خاطر  غایلاي ذهني )لذت( و عيني  هباشد؛ یعني ما نباید یك عين را ب

نظر رسيد  هب مندِ ذهني غايتچنان  ها عين مورد نظر اگر هم مندی با عزل نظر از این نوع غایت

با غایت ذهني بعدی كه را  ذهني اولمندی  باید دقت داشت كه غایتتوان آن را زیبا دانست.  مي
نظر  غایلامند بهچنان  هم ،مراد از غایت ذهني مثبتملامایز نمود. شود  سبب زیبایي عين مي اتفاقاً

  .كنيم عزل نظر مي از غایت عيني و ذهني  معمولرسيدن عين است وقلاي كه 

                                                            
1. Liking 

2. Disinterested 
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. دارد اخلاصاص لذت و ذوقي حکم در مندی پيوندِ ميان  غایت اصلي موضوع به 12 بخش
شناخلاي  قوای بازی در صوری صرفاً مندی غایت یك از همان آگاهي»لذت ذوقي را كانت 
 آگاهي هز چيزی پذیر، انلاقال كلي طور به ذوقي  لذت بنابراین، .(125: 1381،كانت) داند مي «...ذهن

. (Allison,2001:130) نماید نيز اشاره مي بر قصدیت آن كه مندی نيست، غایت این از عاطفي
مطبوعيت یا  زیباشناخلاي به هيچ وهه مانند لذت حاصل از مبنای عارضه شناخلاي ذوقي ولذت 

ست از ا لذت حاصل از مبنای عقلي خير نيست. بلکه این نوع لذت حاوی عليلاي است كه عبارت
زیبا درنگ  ۀقوای شناخلاي بدون غرض دیگری. ما در مشاهد ۀحفظ همان حالت تصور و مشغل

 .(126: 1381)كانت، كند زیرا این مشاهده خود را تقویت و تجدید توليد مي كنيم مي
د، مندی با لذت مطرح ش همان فرم غایت مندی سوبژكلايو یا مفهوم غایت پيوندِكه  بعد از این

 شود. مي توضيح دادهو ارتباط آن را با حکم ذوقي مفهوم فرم  14و  13های  در بخش

 بح  از كند. معرفي ميمسلاقل از هذابيت و عاطفه  را حکم ذوقي محض 13بخش كانت در 
 شود  مي به این دليل رد هذابيت .شود يمطرح م 14طور خلاصه در انلاهای بخش  تنها به عاطفه

و  بوده علاقه بر مبلاني بنابراین و رضایت از امر مطبوع است واق  در كه رضایت از هذابيت
  .تواند اعلابار كلي داشلاه باشد نمي

 در شود، مي مربوط فرم به فقط درسلاي به زیبایي كه كند مي تأیيد 13 بخش دوم بند در كانت
 كه حکمي است هذابيت، مبلاني بر حکم ذوقي بنابراین،. شود مي مربوط ماده به هذابيت كه حالي
 سوم، پاراگراف در اساس، این بر .(127: 1381)كانت، «شود مي فرم هانشين ی رضایت ماده» آن در

شود: حکم ذوقي كه  مي تعریدصورت ایجابي  و بعد به سلبي صورت بهابلادا  حکم ذوقي محض
 و بنابراین مبنای ایجابي آن صرفاً )تعرید سلبي( هذابيت و عاطفه هيچ تاثيری در آن نداشلاه باشد

در این  كه روشن است محض است. كاملاً حکم ذوقي ، )تعرید ایجابي( باشد فرممندي  غايت

 11در عنوان بخش  كه قبلاً مندي فرم غايت .افلاد  اتفاق مي قابل توههي تغيير ،عبارات

 مندي فرم غايتبه مفهوم هدیدِ عنوان مبنای حکم ذوقي معرفي شده بود های خود را  هب

 .كند مي عمل زیباشناخلاي ارزش تعين بخش  عامل تنها عنوان به ظاهراً كه مفهومي دهد؛ مي
 ظاهراً فرم و( شود مي دادهدریافت حسي  در چه آن یا) دریافت حسي با وضوح به ماده ،14 بخش در

 تنها عنصری است كه مفر(Allison, 2001: 133).  است برابر زماني -مکاني دهي  سامان با
محض  حکم ذوقي  كه سازد مي خاطرنشان كانت .(128: 1381انت،)كیقين قابليت انلاقال كلي دارد  به

 نيز «مادی شناخلاي زیبا احکام » عنوان هب كه تجربي، احکام  كه حالي درمربوط است.  فرمصرفا به 
 بر مبلاني احکام طبيعي، طور به. اند مطبوع امر مورد در احکامي به تقليل قابل شوند، مي شناخلاه
 .()همان اند احکام زیباشناخلاي  مادیملاعلق به  عاطفه یا هذابيت
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 سر یا صدا از ملامایز) صرف نوایي چمنزار، سبز رنگ نظير صرف، يرنگ اغلب مردمكانت از نظر 

هردومثال صرفا  ۀكه شالود از آنجایي .خوانند مي زیبا نفسه فيرا  ویولن یك نظير  نوای  (صدا و
 .(همان) شوند مطبوع ناميده ميی تصورات یا دریافت حسي است، بنابراین هر دو  ماده

 در هذابيت و شود مي مربوط فرم به فقط درسلاي به زیبایي كه شود بيان مي 14 بخش  ۀدر ادام
 نوعي علاقه برانگيخلان با تواند مي هذابيت البلاه. دارد زیبایي با ضعيفي ی رابطه حالت بهلارین
چه در این بخش  آن .(129: همان) است نيافلاه پرورش هنوز ذوق كه وقلاي كند، ایفا را كمکي نقش

 ۀنقاشي، پيکر تراشي و كلي در معلاقد است او. است هنر درباره های كانت گفلاهقابل توهه است 
كه هنرهای زیبا هسلاند، طرح عمده است كه  هنرهای تجسمي، در معماری، هنر باغباني، تا هایي

یند آ خوشفرمش  ۀواسط به  كه ، بلکه چيزیبخشد در آن نه چيزی كه در دریافت حسي اللاذاذ مي
كنند به  هایي كه طرح اوليه را روشن مي رنگ دهند. شرط بنيادی ذوق را تشکيل مي ،است

 و بيروني حواس از هم) محسوس اهسام فرم  كانت این، بر علاوه. نيسلاند زیبا اما ،هذابيت تعلق دارند

 فضا در اشکال بازی  ميان  بازی، به توهه او با .دهد تقليل مي بازی یا 1شکل به را دروني( هم حواس
 تمایز زمان در های حسي دریافت صرف بازی و (شود تقليدی انجام مي در هنر و چه در رقص آن مانند)

 بندی، تركيب های حسي، بازی صرف دریافت در و در بازی اشکال در فضا، طرح. شود مي قاۀل
 تعرید را فرم كانت گرچه .(130-129 )همان،است  ذوقي  محض حکم مناسب موضوع تنهایي به

 است. فضایي پيکربندی آن از او منظور كه دهد مي نشان طرح بر او تأكيد اما كند، نمي
 موسيقي، مورد در یا ها، كنش ها، ابژه زماني یا مکاني دهي كانت فرم را با سامان روشن است كه

منطبق با تصویری  حکم كاملاً ۀاین برداشت از فرم در نقد قو .داند مي برابر صداها از ای مجموعه
نظم  او ،دیدیم در بخش قبلي گونه كه قبلاً همان .نقد عقل محض از فرم ترسيم نموداست كه 

م و ماده ترتيب تحت عنوان فر شده را در بخش حسيات اسلاعلایي بهزماني و محلاوای داده  -مکاني
عنوان  هبدهي  همين نظم و سامانحکم  ۀنقد قو 14در بخش همين ترتيب  به كند. دقيقاً توصيد مي

ادراك  ۀوسيل تصورات دریافت شده به ۀمادشود و محلاوای محسوس ) ها معرفي مي خصوصيت زیباساز ابژه

كند  نبال مينيز ادعای فرماليسلاي  خود را د 15در بخش كانت  شود. عنوان ماده شناخلاه مي ه( بحسي
 از ،كنيم ارزیابي مي بایرا ز ابُژه كي یوقلا كه كند  تری. او دراین بخش اعلام مي ملافاوتاما با عبارت 

 یبرا ابُژه آن ي كثراتهماهنگعبارت دیگر؛ از  به ،ابُژه فرمال و محسوس است كتصور یچه در  آن
 (معينّ نيست باشد دیباكاملاً ناملاعين است؛ در واق  این كه چه  وحدت نی)ابریم  ، لذت ميوحدت كی[ ایجاد]

معنایي كه بيان شد،  صورت فرمال و به هكثرات نيز كاملا ب ترتيب اصطلاح وحدتِ بدین .(133 :)همان
 ادراكي خود از نقد عقل محض را به زیباشناسي معلاقد است كانت دیدگاه كاملاً گایر شود. تلقي مي

                                                            
1. shape 
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وحکم ذوقي صوری ی نمود  مادهی  وسيله همادی باید باست كه حکم ذوقي   كردهفرض وارد و  خود
نقد آثار هنری و ادبي  ۀدر حوز (Guyer,1997: 201). شود فرم احساس ایجاد مي ۀوسيل هتنها ب

از فرم را برهسلاه نموده برگ همين معنای كانلاي  گرین ي چون راهر فرای، كلایو بل ومنلاقدان بزرگ
 :Hanfling, 1994) سيس نمودندأت، عنوان رویکرد غالب درهنر مدرن هبفرماليسلاي را و رویکرد 

  .(87: 1398، )پوك و نيوال (155

 هاي زيباشناختي  ايدهتقابلِ فرم با کانت و . 1. 3

كند محلاوای آثار هنری  هایي كه از هنر زیبا صحبت مي در بخش ی حکم نقد قوه ۀكانت در ادام
های عقلي )اخلاقي(  باید ایدهاو معلاقد است محلاوای آثار هنری  .داند های زیباشناخلاي مي را ایده

صورت مسلاقيم نمایش داد  هتوان آنها را ب اند و نمي انلازاعي ،های عقلي كه ایده هایي باشد. اما از آن
 ۀهای زیباشناخلاي تصوری از قو های زیباشناخلاي به آنها واقعيت بخشيد. ایده كمك ایده باید به

ني، یعني هيچ يمع ۀكه هيچ اندیش آن بي شود، های بسياری را سبب مي ملاخيله است كه اندیشه
صورت نمادین و غير مسلاقيم  های زیباشناخلاي به در واق  ایده ن را تکافو كند.آمفهومي بلاواند 

ادعای  51كانت در بخش  .(255-252: 1381)كانت،  كنند لي را در آثار هنری بيان ميهای عق ایده
را  )خواه زیبایي طبيعي خواه زیبایي هنری(كند كه زیبایي  تری را مطرح كرده و اعلام مي گسلارده

يب هم اعيان زیبای تبدین تر .(261 :)همان های زیباشناخلاي ناميد طور كلي بيان ایده هتوان ب مي
كه تا پيش از بح  نبوغ و هنر  كانتاند.  های زیباشناخلاي گر ایده طبيعي و هم آثار هنری زیبا بيان

كرد در چرخشي عجيب، محلاوای اعيان طبيعي و آثار  فرم را مسئول ایجاد زیبایي تلقي مي اًصرف
 داند.  تر از فرم مي هنری زیبا را مهم

ناخلاي شهای زیبا توان دیدگاه فرماليسلاي كانت را با دیدگاه او در مورد ایده اكنون چگونه مي
م، در زیباشناسي همان فرماليسم بداني و آخر كانت را اگر دیدگاه اولكه سازگار نمود. مسلم است 

این ناسازگاری در مواههه با  حسب محلاوای آثار هنری توضيح دهيم. توانيم زیبایي را بر دیگر نمي

. برخي از آنها معلاقدند كانت به الفاند:  های مخلالفي را ابراز نموده ، شارحان دیدگاهمشهود

دسلاه از ملافکران باید  بدیهي است كه این فرماليسم محدود معلاقد است و گریزی از آن ندارد.
ای مورد توهه قرار دهند كه در تضاد با  گونه همطالب كانت در خصوص محلاوای آثار هنری را ب

توان به موهلا كاپلن و داگلاس  شارحان مذكور مي هملۀفرماليسم محدود كانلاي نباشد. از 
ی  راشل زوكرت در مقاله (Kuplen, 2021: 93-107). (89 :1398 )برنهایم،كرد برنهایم اشاره 

 ,Zuckert) كند مياز این دسلاه از شارحان قلمداد معروفش پل كروتر و كارل آمریك را نيز 

و  نقد عقل محضپذیرش فرماليسم كانلاي در رغم  علياز شارحان دیگر برخي  ب. .(599 :2006

به دليل شکست در بح   حکم ۀقونقد  در بح  نبوغ و هنر زیبادر او  تحليل امر زیبا، معلاقدند كه
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 ۀنقد قوگایر بخش اول  كند. گردد و رویکر ملافاوتي را انلاخاب مي مي اش بر از دیدگاه اوليهاسلانلااج 
نامد و بخش دوم را كه از پایان بخش  مي بازیاست، زیباشناسي   فرمرا كه مبلاني بر  حکم

پردازد،  ی زیباشناخلاي مي ایدهشود و به مباح  مربوط به نبوغ، هنر و  اسلانلااج شروع مي
توان با  از شارحان دیگر معلاقدند مي يبرخ (Guyer, 1997: 438).  دنام زیباشناسي حقيقت مي

كانلاي و نيز كليت زیباشناسي  او، معنای هدید و در عين  ۀتوهه به برخي شواهد موهود در اندیش
كانلاي از فرم را  ۀتنها تعرید اولينه حال گسلارده و هامعي برای فرم قاۀل شد. این تعرید هام  

كه  هایي دهد. از آن گيرد، بلکه مشاركتِ محلاوای آثار هنری  و طبيعي را نيز پوشش مي در بر مي
و مباح   نوشلاار حاضر بررسي امکان سازگاری و انطباق دیدگاه كانت در مورد فرماليسم ۀدغدغ

هنری است، لذا در ادامه تنها به دیدگاه  عنوان محلاوای آثار هبهای زیباشناخلاي  او در خصوص ایده
 سوم از شارحان خواهيم پرداخت.  ۀدسلا

 از نظر شارحان کلیت زيباشناسي کانت درفرم . 2. 3

اند به معنایي  كه تلاش نموده اند يهنری آليسون، كنت راهرسون و راشل زوكرت از همله شارحان
 ميان و سازگاری  توان تصویر منسجم ميه از طریق آن كانلاي اشاره كنند ك ۀاز فرم در اندیش

 حکم اراۀه نمود. ۀهای مخلالد نقد قو بخش

چه كه در بح  از معنای فرم در زیباشناسي كانت باید به آن توهه  آناز نظر او  آلیسون:

. در مواههه با امر شود  دوم مطرح مي ۀت هماهنگي آزاد خيال و فاهمه است كه در دقيقحالداشت 
 ۀآن لذتي را احساس كنيم كه حکایت از زیبایي ابژ باید در ما اتفاق بيفلاد تا در پس زیبا این حالت 

داند كه  مندی فرم را عاملي مي غایت مندی و بعداً سوم در ابلادا فرم غایت ۀداوری شده دارد. دقيق
ارد فرم دقيقاً برای توهيهِ این هماهنگي و توان گفت تواند این حالت را در ما ایجاد كند. مي مي

 خيال باید آن را در كهنوعي كثرت است  چه لازم است صرفاً از نظر كانت آن .داسلاان شده باشد
توان مدعي شد كه فرم برای  مل فراهم بسازد. در واق  ميادریافلاش وحدت بخشيده و برای ت

دار آن است. بدیهي  در دریافتِ ابژه عهدهچينش  مواد محسوسي است كه خيال عنوان  هكانت ب
( ناميد. مندی فرم مندی یا غایت فرم غایت) توان فرم نظامي را نمي است كه هر نوع چينش یا نظم و

كه شاهدی تواند به این شرایط ناۀل شود.  ای نمي اهميت نيست، زیرا هر ابژه بي فرم به این معنا
  :است كانت شناسي  انسان 67بخش   كند، یيد ميأاز فرم را ت این تفسير 

كند، دریافت  چيزی كه لذت را در ابژه ایجاد مي آن شناخلاي ذوق. . . یعني در حکم زیبااما در 
ای  بيشلار شيوه ،بلکه این عامل  لذت بخش)عنصر مادی در تصور ما از ابژه(. واسطه نيست  حسي بي

 :Anthro 7) این فرم است –بخشد  است كه در آن خيال آزاد )مولد( ماده را خلاقانه نظم مي

240–1; 108 108 quoted in Allison,137.) 
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 كه خيال داند مي نظم و نظام  مواد محسوسي را صریحاًفرم  كانت در اینجا است كهمشخص 
دریافت  ۀابژ مکاني -یا همان چينش  زماني  ساخلااری  آن را ویژگيكه  به های اینكند  ایجاد مي

چيزی  آن .نيستپيکربندی فضایي و زماني  معنای ها هيچ رد و نشاني از فرم به شده بداند. در این
فاهمه  هماهنگي آزاد خيال و حالت ذهني  شود صرفاً كه سبب توهيه اعلابار كلي حکم ذوقي مي

تواند مبنای این  شود. در واق  فرم تصور یك ابژه مي است كه در مواههه با فرم ایجاد مي
های محسوس  يب و چينش  دادهتوان ادعا نمود هر نوع ترت هماهنگي باشد. بدین ترتيب مي

 شود شناخلاه مي« فرم»عنوان  شده كه قادر به ایجاد و تداوم تامل باشد، به دریافت
(Allison,2001,138).  

ای كه هماهنگي آزاد را  ابژهتوانيم  ليسون معلاقد است اگر به این معنا از فرم ملزم باشيم ميآ
كه آن به  هایي تا آن توصيد كنيم (11بخش )در  مندی كند هم ذیل مفهوم فرم غایت ایجاد مي

در ) مندی فرم غایت شود و هم ذیل مفهوم این هماهنگي آزاد معرفي مي عنوان باع  و باني 

اش به این شيوه عمل  مندی كه ابژه به دليل فرم غایتآموزیم  ، وقلاي مي(14 و 13ی ها بخش
توان حركت كانت از  از فرم مي از نظر آليسون تنها در صورت پذیرش مفهوم گسلاردهكند.  مي

 (Ibid). مندی فرم را توهيه نمایيم مندی به غایت اصطلاح فرم غایت

او با  معنای خاص خود را دارد. معلاقد است فرم در زیباشناسي كانتنيز  : اوکنت راجرسون

برای عنوان حالت ذهني ناشي از تامل بر روی ابژه، معلاقد است  ههماهنگي آزاد خيال ب كيد برأت
كانت آن چيزی از اهميت بسيار زیادی برخوردار است كه بلاواند این هماهنگي آزاد را در فرد 

 اما ند اینکه سوبژكلايو با ایجاد نماید. راهرسون ضمن اشاره به این موضوع كه احکام زیباشناخلاي
صورتي كند كه كلي بودن اعلابار احکام زیباشناخلاي تنها در  ، اعلام مياند مدعي اعلابار كلي

تواند توهيه شود كه اعيان خاص لذتي را در ما ایجاد كند كه منشاء آن حالت ذهني هماهنگي  مي
توان نلايجه  كثرتي حسي است. پس ميدر داخل  آزاد است. هماهنگي آزاد نوعي تشخيص نظم 

ی نظم یافلان كثرت آن. از نظر  یعني نحوه -گرفت كه ارزش زیباشناخلاي ابژه به فرم آن است
: 1394راهرسون،)رزش زیباشناخلاي همان فرماليسم است رسون دیدگاه حقيقي كانت در مورد اراه

ملاخيله است كه ۀ های زیباشناخلاي تصوری از قو هم بيان شد ایده گونه كه قبلاً مانه .(42
ني، یعني هيچ مفهومي بلاواند با آن يمع ۀكه هيچ اندیش آن كند، بي های بسياری را ایجاد مي اندیشه

ملاخيله(  ۀ)تصوری از قوعقلي قرار دارد كه هيچ شهودی  ۀزیباشناخلاي در مقابل اید ۀتکافو كند. اید

صورت غير  را بههای عقلي  نوعي ایده های زیباشناخلاي به ن با آن تکافو كند. در واق  ایدهتوا نمي
كند بدون  یجاد ميهای مخلالفي را در افراد ا كنند و از این طریق اندیشه مسلاقيم و نمادین بيان مي

معيني را به بار بياورد. كانت معلاقد است آثار هنری و البلاه مطابق با ادعای  ۀاندیش كه صرفاً این
 ۀیا حالات امور ورای تجرب هایي از اعيان توانند ایده اعيان طبيعي نيز مي 51 كانت در بخش
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شود  زیباشناخلاي سبب مي ۀسمبوليك یا تمثيل بيان كنند. بيان اید ۀمحسوس را از طریق اراۀ
دهد كه  خيال خود را در كثرتي از تصورات مربوطه منلاشر ساخلاه و به شخص این امکان را مي

ملافاوت از مفهوم است.  ایده كاملاً. تواند بيان كند، فکر كند بيشلار از چيزی كه با مفهوم معين مي
یا ملاخذ از  كه مفهوم ، در حاليطور مسلاقيم بيان نمود توان آن را به ایده ملاعلق عقل است و نمي

ها  مفاهيم پسيني از ایدهاز نظر كانت هم مفاهيم پيشيني و هم  محصول فاهمه. تجربه است یا
كارگرفلاه شده در  هكند كه ملامایز از مفاهيم ب او نوعي تصور را فرض مي نقد اولند. در  ملامایز

های  تصور عقلاني یا ایده .كند های شهود حسي اشاره مي اعيان هسلاند و بر ورای محدوده
زیباشناخلاي  ۀتوان ادعا نمود كه ابژ پس مي .(44)همان، عقلاني آن سوی تصدیق حسي قرار دارد

صوت نمادین  اند را به انلازاعي های عقلي كه كاملاً ای از ایده كند اما ایده هيچ مفهومي را بيان نمي
وقلاي ادعا  كند، مورد طبيعت نيز بيان ميكانت مطالب مشابهي را در دهد.  و غير مسلاقيم نشان مي

 گر سرمسلاي و خرسندی از وهود دانست یا درسلاي آواز یك پرنده را بيان توان به كند كه مي مي
ن رمز را كه اتو نها را مجلل و با شکوه توصيد كرد یا ميتوان با دیدن زیبایي درخلاان، آ مي

 .(1381،236كانت، ) ای آن مشاهده كردگوید در اشکال زیب مي طبيعت از مجرای آن با ما سخن
توان اعيان طبيعي را همانند اعيان هنری محصول  البلاه ممکن است اعلاراض شود كه نمي

قصدی آگاهانه تلقي كرد. راهرسون با توسل به تعرید نبوغ از نظر كانت كه بر اساس آن نبوغ 
ری از نظر كانت را به ای است كه طبيعت به ما داده است، تمامي فرایند خلق اثر هن عطيه
داند. پس از نظر راهرسون محصولات هنری زیبا  ها، فرایندی كاملا ناخودآگاه مي رمانلايكۀشيو

 .(51-49: 1394)راهرسون،  همانند اعيان طبيعي زیبا چندان قصدی نيسلاند

سفانه لحن كانت در بح  از فرم أكند كه ملا راهرسون در بح  از تعرید فرم اعلام مي
كانت در واق   اماكند.  را پشلايباني مي« فرم ادراكي»نوعي معنای محدود از  14در بخش ویژه  به

د. ناشي از عناصر ادراكي نمای خواهد هماهنگي آزاد را تنها محدود به هماهنگي آزادِ نمي
لازم نيست تعيين كنيم كه  .(54-53)همان، كند دهي كثرت اشاره مي سامان ۀهماهنگي آزاد به شيو

، عقلاني ي()فرماليسم ادراك دهند. این عناصر ممکن است ادراكي مي فرمچه نوع عناصری كثرت را 
دهد كه او به هيچ وهه  های خود كانت نشان مي دیگر باشد. مثال حلاي گزینۀو های اندیشه(  )تداعي
زماني ابژه -يمکانلاار خكه فرم را ساتعبير دیگر فرماليسم ادراكي  به عناصر ادراكي یا به صرفاً

های درخشان است  وقلاي عقاب ژوپيلاری كه دارای پنجه .داند، اكلافا نکرده است مي)ساخلاار ادراكي( 
 .ملافاوت از فرم ادراكي نياز دارد كند، بيان به چيزی كاملاً پادشاه قدرتمند ملکوت را ایجاد مي ۀاید

 - مکاني)چينش  های ادراكي كند كه برخي از فرم اشاره مي هایش به این امر كانت در برخي از مثال

مثالي از موسيقي اراۀه  51باشند. برای مثال او در بخش   ی زیباشناخلاي نيز مي بيانگرایدهزماني( 
كند كه  اعلام مي 53دهد كه طبق معمول در آن درك فرم ادراكي مهم است اما در بخش  مي
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كند. از همين  زیباشناخلاي كمك مي ۀبه بيان ایددی موسيقي( )هماهنگي و ملوثرات حسي أفرم این ت
زماني  -يمکانمعنای فرم ادراكي یا چينش  ن معلاقد است وقلاي كانت از فرم بهروی راهرسو
های  اما كانت با مثال .ی زیباشناخلاي محلاوای این فرم است چنان بيان ایده كند هم صحبت مي

كند  صورت ضمني اعلام مي كند، به آنها اشاره مي  زیباشناخلاي بههای  دیگری كه در بح  از ایده
های زیباشناخلاي نيسلاند، بلکه هر نوع چينش ونظم  بيان ایده مسلاعدِ ،های ادراكي كه تنها فرم

كند، ای زیباشناخلاي را بيان  هزیيات كثير كه هماهنگي آزاد خيال و فاهمه را ایجاد نماید و ایده
 .(55-53: نهما) قي شودتواند فرم زیبا تل مي

سون معلاقد است كانت در نقد عقل محض و رهمانند آليسون و راه او: راشل زوکرت

مکاني  سوم( معلاقد است فرم همان چينش زماني و ۀژه دقيقیبخش تحليل امر زیبا )بو
ها،  دار است و ارتباط ميان زیبایي ابژه ین تصویر از فرماليسم كانلاي مشکلاو ا پدیدارهاست. از نظر

 گيرد و نوعي را نادیده ميهای محلامل طبيعت  ناخت تجربي هنبهكاركردهای بيولوژیکي، و ش
برای اهلاناب از چنين  (Zuckert,2006: 608). كند را تجویز مي ریاضياتي و خشك شناسيزیبا

 ای را بدون غایت است. اگر ابژه مندی   فرم زیبا غایت ،كانت كه برای كنيم ای باید توهه نلايجه
كنيم كه گویي عامدانه و برای هدفي  ای داوری مي نهگو هغایلامند بدون غایت بدانيم، آن را ب

كه بلاوانيم غایت مورد نظر از این طراحي را مشخص كنيم. نوع  طراحي شده است بدون این

طرح غایلامند  وهود (Ibid: 605).است  «گویي كه نچنا»غایلامندی اشاره شده در اینجا غایلامندی 

 زیبا فرم و ارگانيك وحدت كانتدهد.  ها هلوه مي اعيان زیبا، آنها را تا حدودی شبيه ارگانيسمدر 
 شکل در ءشي یك زیبایي. كند مي مرتبط هم به «دینغایلام» طریق از حکم ۀنقد قو در را

 شوند مي مشخص ارگانيك وحدت یك با زیبا اشياء كه كند مي ادعا او است، نهفلاه آن غایلامند
.(Ibid: 610) اند مرتبط دیگر یك به مند صورت غایت به كه اهزایي عنوان هب باید را ها ارگانيسم 

 ملاقابلاً نيز و ارگانيسم كل هدف برای ای وسيله عنوان هطورخاص ب هر بخشي به گویي ،كرد درك
 . اماند  مند اعيان زیبا غایتو هم  ها كه هم ارگانيسم با این .اند دیگر طراحي شده یك برای
ما عين زیبا مندی اعيان زیبا بدون غایت.  غایت و مندی عيني است ها غایت مندی ارگانيسم غایت
 عين را زیبا به این معناست كه ما اعيان  «تکينگي» .كنيم تحسين مي «تکين» تصورعنوان  هرا ب
 از زیبا شيء یك های ویژگي كه دليل این به دقيقاً. كنيم مي تحسين عين  تکين و فردی عنوان به

 وحدت یك عنوان به را شي آن ما است، ارزشمند شيء همين چارچوب در فقط شناخلاي زیبا نظر
به این دليل كه بخشي از یك طبقه یا نوع یا  نه. كنيم مي كثرت تجربه وحدت ویژه، به – فردی

 در) مند غایت ملاقابل  وحدت چنين یك اهزای .ها( خلافِ فرایندِ داوری ارگانيسم بر )دقيقاً دسلاه است
البلاه  .كنند زیبا هسلاند خاطر نقشي كه در كل ایفا مي هب صرفاً( تجربي و محسوس های ویژگي ها این
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نوع و  صدد یافلان مفاهيم  ها همواره در در بح  از ارگانيسم مليأت كانت به این دليل كه حکم 
مندی  ها را غایت مندی دخيل در ارگانيسم بندی آنها با هنس اعلي است، غایت هنس و طبقه

مندی بدون غایت( ملافاوت  )غایت مندی سوبژكلايو حکم ذوقي آن را از غایتو نامد  عيني مي
  (Ibid: 611-612). داند مي

دیگر فرم ابژه یا پدیدار را  هم با محسوس های ویژگي ملاقابل زوكرت معلاقد است ارتباط پس
 هسلاند  دیگر منحصر به این ابژه یا پدیدار مها ب ها و روابط ملاقابل آنها دهند. این ویژگي تشکيل مي

اعيان را زیبا داوری  خاصي از ۀنسبت داد و از این طریق دسلا دیگر مشابهِ ۀبه ابژتوان آن را  نميو 
)البلاه  های محسوس است كه حاكي از نوعي وحدت امور كثير است نوعي چينش داده پس فرم كرد.

دی بدون غایلاش، هماهنگي آزاد را نم ماهيت غایت ۀواسط هو ب نماید(كه به مفهوم خاصي اشاره  بدون این
 ندارد و )چينش  زماني و مکاني پدیدار( بر اساس این نگاه فرم دیگر معنای محدود .كند در ما ایجاد مي

توانایي ایجاد ش بدون غایلا یمند غایت ۀواسط هبهای محسوسي كه  تواند هر نوع چينش داده مي
 تب   آن لذت را دارد، شامل شود. این معنا از فرم، چينش زماني و مکاني پدیدار و هبهماهنگي آزاد و 

   .گيرد معنای محدود را نيز در بر مي حلاي مشاركت محلاوای محسوس دركنار فرم به
ها در  و شباهت اعيان زیبا و ارگانيسم مندی غایت طریق اززوكرت معلاقد است كانت 

 مرتبط حکم ۀنقد قو در خود تر گسلارده ایه هغدغد اب را زیباشناخلاي حکم ،مند بودنشان غایت
مطرح شده  يی شناخلا را در راسلاای پروژه حکم ۀنقد قو مندی  غایت دارد قصد كانت زیرا .كند مي
 را اصليمندی(  )اصل غایت اصل ، اینحکمۀ قو نقد مقدمۀ در او. كار بگيرد هب نقد عقل محضدر 

 بر طبيعت، از تجربي  ضروری شناخت آوردن دست به برای باید كه كند معرفي مي اسلاعلایي
 كلي از و ضروری دانش ما كه بود كرده ثابت نقد عقل محضدر  قبلاً او. كنيم حکم آن اساس
 طبيعت ۀهم بر كه هسلاند كلي قوانين (دارد عللاي رویدادی هر مثلاً) ای مقوله اصول: داریم طبيعت
 ۀدربار حکم تجربي برای ویژه، به تجربه، امکان برای كافي شرایط قوانين این اما. هسلاند حاكم
توانيم  گرچه ما از طریق مقولات و اصول پيشينيي آنها مي (Ibid:605-606). دنيسلان اشياء

 تواند مي طبيعت محلامل  و تجربي های هنبهدست بياوریم اما تنوع و گوناگوني   شناخت تجربي به
ها را مشخص  ارپدیدۀ حاكم بر هم تجربي قوانين یا ی مفاهيم همه نلاوانيم ما كه باشد زیاد قدر آن

به مقولات و اصول پيشيني آنها تکيه كنيم،  از همين روی اگر در بح  از شناخت صرفاً .كنيم
حکم اعلام  ۀهمين دليل كانت در نقد قو به نلاایج  محلامل خواهند بود. نلاایج حاصل شده صرفاً

 های دلالمبلاني بر اسلا تحقيق علمي تجربي كه عمدتاًكه بلاوانيم با اسلافاده از  برای این كند مي
مندی طبيعت  اند، قوانين ضروری طبيعت را دریابيم، باید اصل اسلاعلایي غایت تمثيلي و اسلاقرایي

مند است و  شود كه عالم نظام بر اساس این اصل اسلاعلایي مشخص مي را از پيش فرض نمایيم.
مندی را درك  توانند این نظام است، قوای شناخلاي ما مي با حکم مند كه گویي غایتبه این دليل 
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یي و فرم معلاقد است بح  از زیبا تزوكر (Ginsborg, 2015: 26-28) 1 و دریافت نمایند
ترین عنصر در داوری زیباشناخلاي را باید در راسلاای همين هدف كانت  عنوان اصلي مندی به غایت

مندی  مندی طبيعت است و غایت مندی بح  شده در مقدمه غایت غایت در نظر گرفت. گرچه
مندی بدون غایت است، اما از نظر او این دو  بح  از فرم، غایت و سوم  ۀبح  شده در دقيق

 ما كه است مندی غایت مندی فرم نيز از همان نوع غایت زیرااند،  مندی با هم منطبق غایت
 یا قواعد آن، عمدی علت مورد در ادعایي كه این بدون دهيم، مي نسبت طبيعت به( تأملي طور به)

 .(Zuckert,2006: 622) باشيم داشلاه آن اهداف

 بر حاكم غيرمفهومي فردِ هحصر بنبا پرداخلان به اعيان زیبا و داوری  آنها با نوعي وحدت م ما
 از فراتر را طبيعت در نظم شویم تا از این طریق مي  مواهه در برخي اعيان  خاص تجربي تصورات

 زیبا شيء یك مند غایت فرم. كنيم درك است شده گذاری قانون مقولات توسط چه آن
 كه است محسوس های ویژگي از آرایشي بلکه نيست، صوری های ویژگي از محدود ای مجموعه

آوریم، داشلاه  دست مي هچه كه در حکم شناخلاي ب از آن تری غني تجربه دهد مي امکان ما به
 كثرت موهود در ميان در وحدت یا نظم یافلان از ای نمونه شناخلاي زیبا ۀتجرب بنابراین باشيم.
 سازد. به شناخت نظم تجربي موهود در عالم اميدوار ميما را  و است خاص تجربي طبيعت

 گیري نقد و بررسي و نتیجه. 4
بيان شد، در تعرید فرم با  حکم ۀنقد قوهر سه تفسيری كه از معنای فرم كانت با توهه به كليت 

های مذكور معلاقد بودند كه تعرید فرم به چينش زماني  دیدگاه ۀداسلاان هسلاند. هم دیگر هم هم
سوم به  ۀگرچه كانت در بح  تحليل امر زیبا و دقيق مکاني پدیدارها، یك تعرید محدود است.
دیگری از فرم را به ذهن  ، تعریدحکم ۀنقد قو او در ۀاین تعرید وفادار است، اما كليت اندیش

سازگار است و هم معنای محدود  حکم ۀنقد قوكند كه هم با سایر مطالب بيان شده در  ملابادر مي
ست از ترتيب و ا كانلاي عبارت ۀشود. بر اساس تعرید هدید، فرم در اندیش فرم را نيز شامل مي

                                                            
اسلاقرایي( فراواني است كه توسط فاهمه ملي وحدت بخشي به قوانين تجربي )احکام أعملکرد قوه حکم ت حکم ۀنقد قودر   .1

های تجربي فراواني ساخلاه است. ههت تنسيق تجربه لازم  اند، فاهمه بر اساس اصل و مقوله پيشيني عليت، قانون ساخلاه شده
در نظمي ارگانيك وحدت یابند، وحدت مذكور بر اساس علت  های تجربي( ها( تجربي ساخلاه شده )عليت )گزاره است قوانين

شود  اند و تلاش مي های ملاکثر فاهمه( داده شده ها )قانون آید. در این هریان، هزیي دست مي مندانه به  و در نظامي غایت غایي
دیگر، وحدت كليه اصول  ها یافت شوند. برای این كار قوه حکم تاملي با قرار دادن احکام اسلاقرایي ساخلاه شده تحت یك كلي

(. 61)شاقول/ ماحوزی، اسلاقرا،  سازد راین ایجاد امکان تبعيت منلاظم آنها را برقرار ميتجربي تحت اصول تجربي عالي و بناب
)و نه صرفاً شناخت احلامالي( عالم  توان از شناخت ضروری و كلي مندی طبيعت، مي پس صرفاً در پرتو اصل اسلاعلایي غایت

 صحبت نمود.
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رسد و سبب ایجاد  نظر مي غایت به مند بدون ای كه غایت گونه هب ی محسوسها دادهميان چينش 
 شود. هماهنگي آزاد قوای شناخلاي در ما مي

دهد. آليسون  خود را نشان مي ،بين تفسيرهای اراۀه شده بعد از اراۀه تعرید هدیدِ فرمتفاوت  
هنری و  تواند توهه به محلاوای اثر شکلي كه بيان شد مي معلاقد است كه كانت با تعرید فرم به

در معنای  كانت فرمبرای اهميت آن را نيز در ذیل فرم هم  نماید. در واق  از نظر آليسون 
تواند در برخي از اعيان یا آثار  هایي است كه مي محدودش تنها یکي از انواع نظم و چينش )طرح(

 گاهي چينش زماني و مکاني خلاي در مخاطب شود. پساهنری سبب هماهنگي  آزاد قوای شن
برخي اعيان چينش زماني و  يز درنهای محسوس و گاهي  پدیدارها و گاهي چينش برخي داده

دیگر  شود با هم های حسي بيان مي مضموني كه در قالب داده مکاني پدیدارها در كنار محلاوا و
شود. راهرسون نيز  فاهمه در ما مي كند كه سبب هماهنگي آزاد خيال و فرم و طرحي را ایجاد مي

 ۀهایي است كه اید داده های محسوس صرفاً ذیرش دیدگاه آليسون معلاقد است كه دادهضمن پ
اخلاقي  ۀهمان صورت محسوس و ملموس اید زیباشناخلاي ۀكند و این اید زیباشناخلاي را بيان مي

تواند هماهنگي آزاد  زیباشناخلاي مي ۀاخلاقي در قالب  اید ۀبيان اید است. از نظر راهرسون صرفاً
كه زوكرت همانند  تر است. با این دیدگاه زوكرت اما كمي ملافاوت مخاطب ایجاد نماید. را در

داند كه سبب هماهنگي آزاد  های محسوسي مي آليسون و راهرسون فرم را چينش و ترتيب داده
ها  مندی اعيان زیبا و شباهت انها با ارگانيسم كيد بيشلار بر غایتأشود اما با ت خيال و فاهمه مي

های زیباشناخلاي و مفاهيم اخلاقي باشند،  است كه اعيان زیبا قرار نيست در صدد بيان ایدهمعلاقد 
كند،  با نمایش نوعي وحدتِ امور كثيری كه به هيچ مفهوم معيني اشاره نمي بلکه آنها صرفاً

 دهد و ما را به شناخت نظم موهود در عالم و مندی اسلاعلایي  حاكم برعالم را به ما نشان مي غایت
شود زوكرت مواههه با  چه سبب مي نسازد. آ ضروری  عالم اميدوار مي تب   آن به شناخت قوانين  هب

ی فرم  مندی عالم بداند و از تجربه مندی بدون غایتِ اعيان زیبا را در راسلاای غایت غایت
را مندی طبيعت  زیباشناخلاي به شناختِ ضروری قوانين تجربي  عالم برسد، این است كه او غایت

 مندی بدون  غایت در حکم زیباشناخلاي كه در شود با غایت مطرح مي حکم ۀنقد قو ۀكه در مقدم
داند. البلاه او برای این نوع تلقي  ، یکي ميبه آن اشاره شده استسوم  تحليل  امر زیبا  ۀدقيق

م  آن كه اعلاقاد به نلاایج زوكرتي مسلالز كردكند. لذا باید اذعان  خویش اسلادلالي را مطرح نمي
مندی را اثبات نماید. لازم به ذكراست كه  است كه او در گام اول یکسان بودن  این دو نوع غایت

 1دیدگاه شارحان در این خصوص ملافاوت است.

                                                            
داند. در مقابل هانا گينسبورگ، آندریو رت، باربارا  مرتبط با هم ميمندی را ملافاوت اما  برای مثال آليسون این دو نوع غایت .1

 .(Zuckert,2006,608) دانند مندی مي مندی را یك نوع غایت هرمن این دو غایت
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های زیباشناخلاي  كيد مضاعفي بر بح  ایدهأرسد راهرسون در تفسير خود از فرم، ت ظر مين به 
هنری  نماید. شاید بلاوان گفت یکي از مضامين آثار های اخلاقي مي عنوان بيان محسوس ایده هب

اما منحصر نمودن محلاوای آثار هنری و حلاي اعيان طبيعي به  های اخلاقي باشد، تواند ایده مي
بسياری از آثار هنری كه ممکن است  ۀبيان محسوس و نمادین مفاهيم اخلاقي، ما را از مشاهد

 ۀاولي كه باید توهه داست هدف اصلي و من اینض سازد. لحاظ اخلاقي خنثي باشد، محروم مي هب
 های ظاهراً آن ميان بخش ۀواسط همعنای هدیدی از فرم است تا ب ۀشارحاني چون راهرسون اراۀ

بصری در  كيد بر چينش عناصرأایجاد شود. ت انسجامحکم، نوعي هماهنگي و  ۀنقد قو ناسازگار 
اخلاقي برای ایجاد هماهنگي آزاد قوای شناخلاي، بسياری از اعيان و آثاری  كنار محلاوای صرفاً

ارزیابي زیباشناخلاي خارج  ۀكند، از دایر عنوان زیبا معرفي مي هكه كانت در بخش تحليل امر زیبا ب
های  اعياني چون نقوش یوناني، شاخ و برگ (16)بخش سوم  ۀسازد. برای مثال كانت در دقيق مي

ها یا كاغذهای دیواری و آثار موسيقي فانلازی را از همله مصادیق  زیبایي آزاد  تزیيني حاشيه
كه حلاي نقوش یوناني و موسيقي فانلازی نيز  كند با بيان این گرچه راهرسون تلاش مي داند. مي

دهد كه چگونه  ها باشند، از نقد مذكور رهایي بيابد. اما به هيچ وهه توضيح نمي گر ایده باید بيان
  گر باشند. ند بياننتوا انلازاعي مي هنری كاملاً آثاری یا آثارچنين 

خاطر بيان  هاز سوی دیگر باید توهه نمود كه اگر قرار است اثر هنری و حلاي اعيان طبيعي ب
گونه كه  شود. همان دار مي زیباشناخلاي خدشهۀ علق بي ۀهای اخلاقي زیبا تلقي شوند، تجرب ایده
ای اعم از اخلاقي یا وابسلاه به مطبوع،  اول معلاقد است هر نوع علاقه ۀدانيم، كانت در دقيق مي

شود. ممکن است راهرسون ادعا نماید بح   مان  از تحقق ارزیابي محض زیباشناخلاي مي
است و باید ميان خلق و داوری  های زیباشناخلاي یا همان اخلاقي ناظر به بح  خلق هنری ایده

كند و این هيچ  خود بيان مي اخلاقي را در اثر ۀكه هنرمند اید تمایز گذاشت. در فرایندِ خلق است
هنری را ارزیابي  كه اثر علقه ندارد. ما بعد از این بي ۀارتباطي با داوری ذوقي محض در قالب تجرب

توان گفت توسل  شویم. در مقابل چنين دیدگاهي مي اخلاقي  آن مي ۀملاوهه اید كردیممحض 
 ها در ایجاد حالت ذهني هماهنگي  آزاد دليل  توانایي این ایده زیباشناخلاي بههای  هرسون به ایدهرا

شود. از سوی دیگر  خيال و فاهمه است و این حالت ذهني در فرایند خلق برای مخاطب ایجاد مي
های اخلاقي در آثار هنری و حلاي  معلاقد است كه در پرتو  توهه به ایده صریحاًخود راهرسون 

بدیهي است كه با محوریت  یابي به اعلابار كلي اميدوار بود. توان به دست اعيان طبيعي مي
 ۀعلق بي ۀخاطر حصول اعلابار كلي، تجرب ههنری ب اخلاقي در داوری اثر ۀبخشيدن به اید

 رود. زیباشناخلاي از دست مي
)كه در مقدمه  مندی  طبيعت درخصوص فرم مبلاني بر یکي بودن اصل غایتدیدگاه زوكرت 

نوع  دانيم این دو گونه كه مي است. همان سوم( ۀ)دقيقمندی بدون غایتِ  اصل غایت با ( شود مطرح مي
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طبيعت ما نه با یك عين كه با مجموعه  مندی ر ملافاوت هسلاند. در بح  غایتمندی بسيا غایت
یك  ی مندی بدون غایت ما تنها با اهزا اما در غایت ندارتباط دیگر در اعياني مواههيم كه با هم

عنوان یك اصل احکام  مندی منطقي یا صوری طبيت به اصل غایت . از سوی دیگرين مواههيمع
مندی  غایت شود كه خود این احکام، هيچ ربطي به احساس ندارند، اما اصل شناخلاي شناخلاه مي

 انجامد.  علقه مي بودن غایت در نهایت به یك احساس بي
مندی طبيعت، شناخت تجربي یقيني  غایتكانت در بح  از ۀ طور كلي باید گفت دغدغ به
؛ مند برای حکم است فهميم كه عالم غایت مندی عالم مي ما با قبول اصل اسلاعلایي غایت است.

توانایي درك و تشخيص این  مند است و قوای شناخلاي ما كاملاً فهميم كه عالم نظام یعني ما مي
یقين  توانيم به واع را دارد. پس ميان بندی اهناس و نظام مندی را بر مبنای مفاهيم و طبقه

بيني  مندی حکم صادر كنيم و پيش مندی و غایت موارد تجربه نشده بر مبنای نظام درخصوص
شود از  مواهه با یك اثر یا عين زیبا حاصل مي ۀمندی بدون غایت كه درتجرب كنيم. اما غایت

مشابه دیگر را نيز زیبا  توان اعيان طرف مخصوص فقط این اثر یا عين  خاص است پس نمي یك
ارزیابي كرد و از سوی دیگر هيچ مفهومي نيز در فرایند ارزیابي ما دخيل نيست. گرچه زوكرت 

دهد اما با  عين حال معقول و موهه از فرم در زیباشناسي كانت را تشخيص مي در معنای وسي  و
 رسد. ج غریب و غير موهه ميیاکيه بر مقدمات اثبات نشده، به نلات

های ناسازگار  مقابل تفاسير مذكور، تفسير آليسون از این املاياز برخوردار است كه بخشدر 
 ۀنقد قو زیبایي ذكر شده از سوی كانت در كند و تمامي مصادیق  هماهنگ مي را ی حکم نقد قوه

را دست نخورده باقي  حکم ۀنقد قوهای دیگر  شود. از سوی دیگر بخش حکم را شامل مي
ههت به اصل ملان و مباني كانلاي مقيد است. آليسون ضمن پذیرش تفاوت  اینگذارد و از  مي

دخيل در داوری زیباشناخلاي، دیدگاهي در مورد  مندی بدون غایتِ مندی طبيعت با غایت غایت
)اعم از آثاری دهد كه طيد وسيعي از اعيان مخلالد اما زیبا را  ملاعلق ارزیابي زیباشناخلاي اراۀه مي

را  كلاسيك و آثاری با مضمون اخلاقي و...(ۀ بازنمایان های انلازاعي مدرن، آثار ی، نقاشيچون موسيقي فانلاز
 شود. شامل مي
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Introduction 
In this article, it is first explained that During the Enlightenment era, the idea of a "mechanical state" 

in the Cartesian mathematical world was proposed, but the romantics went beyond this idea and 

proposed an "organic state" that conveyed both the feeling of freedom to the citizens and the sense of 

belonging to the community and necessity, Historical development and cultural tradition. The idea of 

"the state as a work of art" or the aesthetic state was proposed in such a context by Friedrich Schiller 

under the influence of Kant and expanded and developed with other romantics. 

By considering the judgment of taste as subjective, Kant proposes his Copernican revolution in 

criticizing the power of judgment and speaks to get rid of relativism, alienation and reflection on the 

object in the free play of cognitive powers. He also refers to the common human capacity to perceive 

beauty by talking about common sense. 

In fact, Kant is trying to save beauty, art and aesthetics from the evil of predetermined rules with 

this separation and distinction between types of rulings. In fact, contrary to the existing tradition in art 

theory, Kant seeks to liberate aesthetics from quantitative rules. According to him, genius is to 

establish a rule in nature. Contrary to some interpretations, he does not negate the rule, however, the 

rule he establishes is not conceptual either. According to him, art has its own rules and establishes its 

own rules through the play of imagination. However, Schiller is more serious in seeking to save art 

and aesthetics from pre-determined rules and show the relationship between art and politics more 

clearly than Kant. He considers even politics to be free from predetermined rules. 

However, despite the fact that Kant was trying to give rationality and discipline and a framework to 

art, later romanticist thinkers separated from Kant by allowing feelings and emotions completely free. 

In the meantime, following Kant, Schiller wanted to preserve the free play of imagination and 

understanding at the same time and make it orderly. It should also be noted that Schiller, in addition to 

his philosophical works, also has points to consider in his "plays". Although he did not explicitly use 

the term "artistic state", his dramatic works often reflect his philosophical ideas about aesthetics, ethics 

and the state. Therefore, he has examined the themes related to ideal state, the role of aesthetics and 

the transforming power of art in his plays in addition to his letters .Among them are the plays of Don 

Carlos, Bandits, Mary Stewart and etc. 

In order to preserve rationality in art and free it from predetermined frameworks, Schiller uses the 

drive of play, which is between two basic drives; That is, the sensory drive and the facial drive 

mediate. Schiller explains that these two drives are often in conflict and introduces the play drive as a 

reconciling force that harmonizes the sensory and facial drives. The play drive is at the center of 

aesthetic experience and the aesthetic state. A state that is on the transition from a natural state (that is, 

a state based on sensory drives) to a moral state (based on facial drives). 

Next, this article talked about the romantic organic state, which like any organism grows and 

develops over time and adapts itself to local conditions. As a result, the structure of such a state is the 

result of historical development and tradition, not the result of formal agreements and fake statutes 

imposed from above. In this article, it is mentioned that the organic state of Hegel is different from the 

organic state of the thinkers of the romantic era. The Hegelian state is under the idea of "concept" or 

"reasonable form", but Schiller's aesthetic state is under the idea of aesthetics, poetry, and art, and the 

difference between the two is the difference in the meaning of culture according to Kant and Hegel, 

which shows itself in the difference in the meaning of Kultur and Bildung. 

In the following, the state is poeticized and features are listed for it, including: the presence of faith 

and love, which can make the society more harmonious, and through common spiritual and emotional 

ties, it strengthens unity and harmony among its citizens. In the poetic state, the power of the state 

comes from its ability to reflect and nurture the spiritual and inner life of its citizens. A state that goes 

beyond mere political and rational management and creates a society with shared moral and spiritual 

values. 

 In the following, by mentioning the differences between the artistic state and the aesthetic state 

and proposing that the goal of the romantics was to transform the world into a work of art, and 
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therefore, in their opinion, not only poems, plays and novels, but even the individual, society and the 

state are also works of art, as a result, the unity Sense and intellect are necessary to become a beautiful 

soul, the final result is described as follows: the "state as a work of art" that Schiller discusses is 

actually a concept that simultaneously includes the characteristics of the aesthetic state, the organic 

state, and the poetic state. Although these concepts are closely related, they can be understood with 

minor differences based on the context and interpretation. The state of art is based on the common 

capacity of human beings to perceive beauty without predetermined rules, and based on individual 

ends, not fixed functions. For this purpose, the drive of play is the mechanism that creates the aesthetic 

state and establishes true freedom. This freedom is achieved through aesthetic education. The active 

participation of free citizens and self-regulating groups and mediation between the state and the people 

is one of the capacities to realize freedom in an artistic state, and it arises and expands from the needs 

and requirements of the people themselves, rather than being imposed on the society. 

 In the view of romanticism, every person and organization is considered as a work of art, and the 

state is obliged to create harmony and compatibility between these people and organizations. A state 

that can create order and beauty and harmony among the members of the society is actually a work of 

art. The state is like a huge orchestra that creates harmony between the musicians. The state is also 

obliged to pay attention to the goals of each individual and define the state in harmony with these 

goals. In artistic Schiller's state, every human flourishes based on his talents, and the state provides a 

space where people can freely and happily develop their talents. In such a state, every human remains 

as a poem and a piece of music that actualizes beyond its function in an aesthetic horizon. 

Therefore, since art is the manifestation of the absolute and a vital tool for expressing the absolute 

and filling the gap between the finite and the infinite, Schiller's state is the extension of the absolute 

and the establishment of the assemblies of nature and spirit. This state strives to bridge the gap 

between the physical world and the spiritual realm and to extend its universal nature beyond borders. 

An idea that later developed in different forms in the thought of Hegel and others. 
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پرداخته و در میان ن ریات رقیب و در تقابل با آنچه مدرنیته بترای انستان و دنیتای جدیتد تتدار       « دولت زیباشناختی»
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زیباشناختی وی، وجهته ن تر شتیلر در بتاب       کانت تبیین گردیده و پس از نری مبانی ن ری  جایگاه این بحث در اندیش
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است. در نهایت، ضمن مقایس  تفاوت دیدگاه کانت و هگل در بحث از فرهنگ و تتیریر ایتن دیتدگاه در تعریتل دولتت،      
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 . مقدمه1
گری، عقلانیت  روشنوار دوران  در جهان ریاضیهجده ،  ل سدهدر اواخر سدۀ هفده  و اوای

، هردر، ویژه در آلمان هو ب دو  سدۀ هجده   در نیم فکنده بود.سایه ا ها تمامی دانشمکانیکی بر 
نوفان »ادبی جنبش با الها  گرفتن از نبیعت و تیکید بر احساسات و عوانل آدمی  شیلرو  هتگو

روشنگری،  ۀدور انتقاد بهبه تیسی از این نهضت و در و اندکی بعد  کردهرا راه اندازی  «1انیو نغ
از  بازگرداندن وحدت و پیوستگی به جهانِخواستار شکل گرفت که  2رمانتیسیس  ی به نا جنبش
نبیعت و لزو   رازآلودگیتوجه به احساسات و عوانل و قوه خیال،  بود. مدرندورۀ   گسیخت ه 

گرایانه و  نگاه کله جای ب، یو مل یفرهنگ ،یتیهو اتیخصوصو توجه به  توجه به آن،
به  ،«سیاست»از ر بحث د هنری بود.و  های اساسی این نهضت ادبی از جمله ویژگیشمول  جهان

که تحت تیریر  - گری و ماشینی دوران روشن «دولت مکانیک»ها از ایده  نور خاص رمانتیک
 - بود پدیدار شده 3در آرار هابز گاننجو  کوپرنیک و گالیله و نگاه ریاضیاتی دکارتی بیش از هم

را به شهروندان منتقل ند که ه  احساس آزادی داد را پیشنهاد می «دولت ارگانیک»عبور کرده و 
 .را فرهنگی بس  تاریخی و سنت ترضروو  به اجتماعداشتن تعلق  حسو ه   کرد می

 یبه اقتدار دادند یم حیمشکو  بودند و ترج یاجتماع یقراردادها یانتزاع یها دهیبه ا ها رمانتیک
به احساسات و  هاآنکه  یحال در .بپردازند کند، یظهور م خیاز تار دار شهیو ر یعیکه به نور نب

ایده  .داشتند دیکیتنیز  به آن جامعه و تعلق تیبر اهم توأمان نهادند، یارج م یفرد تیخلاق
 .ه استدادزیباشناختی در چنین بستری روی  یا دولتِ «مثابه ارر هنری به دولت»

-1759) 4لریش شیدریفرنا  اغلب با  ،«یارر هنرمثابه   دولت به» ای« یدولت هنر»مفهو   

است.  گره خوردهت یسرمانتیس برجسته چهرهو نخستین  سینو شنامهینما ،لسوفی، شاعر، ف(1805
 یشناختبایز تیترب هایی در نامه»در مجموعه  ژهیو خود به آرار مختللرا در  این مفهو  لریش

که چگونه اصول  استه ئلتبیین این مسبه دنبال  ها نامه نیدر ا او. ه استدنمو تشریح« 5انسان
 با نری ،علاوه بر آن وی .دبخش ءو ارتقا هنمود تواند افراد و جامعه را متحول یم یختشنابایز

 عتینب یو عقلان یحس یها جنبه ن دولتییچنکند که  یاستدلال م یشناختبایز دولتمفهو  
استدلال  لریش شود. یتر منجر م تر و عادلانه متعادل یا و به جامعه نمودههماهنگ با ه  انسان را 

 باشد.  یاسیاصلاحات س یبرا یتواند ابزار قدرتمند یم ختیشنابایز تربیتکند که  یم

                                                            
1. Sturm und Drang 

2. Romanticism 

3  . Thomas Hobbes 

4. Friedrich Schiller (1759-1805). 

5. Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 1795. 
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بر اصول فلسفی  وی های دیدگاه ابتناءادعای  ،های شیلر اولین نامهنکته درخور توجه در 
جنب   زیباشناختیبود به هنر و  هتلاش کردقوه حک   نقددر پیشتر کانت زیرا  .است 1کانت

ن رگاه وی را به بحث  تا نمودندشکال رمانتیسیس  تلاش برخی از اَگرچه بعدها  ببخشد،عقلانی 
دانست و آن را با بازی آزاد  هنر را سرزمین آزادی می هرچند . کانتدر باب آزادی تقلیل دهند

 از آن راتا  ببخشددر تلاش بود تا عقلانیت و انضباط و چارچوبی به هنر د اما دا خیال توضیح می
قواعد عانفه و احساس و به  بخشی مجالاما  .کندمایز آشفته مت ذهنهای یک   بافی پریشان

شیلر، تحت  .شد یآغازگر راه جدید یکانتان رمانتیک پسازور برای اندیشه، کمی و ریاضیاتیغیر
 .و فاهمه را حفظ کند حس دوگانه بازی آزاد ستخوا تیریر کانت، می

 دولت»به صراحت از اصطلای « هایش نامه نمایش»در  همچنین باید توجه داشت که شیلر
 ،زیباشناسیدرباره  یو یفلسف یها دهیاو اغلب بازتاب ا یشی، اما آرار نماکند میاستفاده ن «یهنر

و قدرت  نقش زیباشناسی ،ایدئالمربوط به حکومت  نیمضام وا رو،از این  اخلاق و دولت است.
این  قرار داده است. یبررسنیز مورد  شیها شنامهیدر نماها،  افزون بر نامه کننده هنر را دگرگون

 یفرد یها بخش کنش و قدرت الها  یاخلاق لتیفض ،زیباشناسی تیاغلب بر اهم ها نامه شینما
و هماهنگ که در آن هنر و اخلاق  منسج  یا او از جامعه دگاهیو با د دورز یم دیدر حکومت تیک

 نهیخود زم آراردر  ها و مضامین نری این دغدغهبا  لریش .استاند، همسو  شده دهیدر ه  تن قاًیعم
هنر، جامعه و  میانرابطه باب وش در وبه کا تاآورد فراه   یبعد کیمتفکران رمانت یرا برا

 ومعاصر ئالیست دیو ا کیبر متفکران رمانت یهنر دولتِ نسبت به رویکرداین . بپردازندحکومت 
، هگل، 6گوته، 5نریش هاینهیها ؛4الیسونو ؛3آگوست و برادرش2شلگل شیدریفر ن یر یبعد

  گذاشت.فراوانی  ریتیرو...  گادامر، نیچه، مارکس
در ، (مثابه ارر هنری یا دولت به)شیلر تر دولت هنری  برای در  عمیقاز این رو در نوشتار حاضر 

برای نری این وی ای که  و شالوده کانتزیباشناسی  نگاهی اجمالی خواهی  داشت به آغاز
با  خواهی  پرداخت وشیلر  «زیباشناختیدولت »سپس به تبیین و تحلیل ن ریه . موضوع بنا نهاد

نزدیک « مثابه ارر هنری دولت به»به مفهو   ،«دولت شعری»و « رمانتیک دولت ارگانیکِ» نری
  خواهی  شد.

                                                            
1. Immanuel Kant (1724-1804). 
2. Karl Wilhelm Friedrich Schlegel (1773-1829) 

3. August Wilhelm von Schlegel (1767- 18445) 

4. Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg (1772-1801) 

5. Christian Johann Heinrich Heine (1797-1856) 

6. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) 
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  له زیباییئمسکانت و  .2
ه هتی   بحک  ذوقی، »کند که  ، به صراحت عنوان مینقد قوه حک از کتاب  بخشکانت در اولین 

 سوبژکتیوتواند  می تنهابلکه مبنای ایجابی آن  ؛ک حک  شناختی و در نتیجه منطقی نیستیوجه 
(Kant, 1892, &1) «باشد

 برکه نسبت تصورات با احساس لذت و ال ،  استمعتقد  او همچنین .1
 ادرا رر شتدنش از تصتور را   یچگتونگی متت   ستوهه بلکه در ارتر آن،   کند، دلالت نمی واقعیت ابژه

همین ابتتدای  پرنیکی خود در حوزۀ معرفت در نقد اول، در وبنابراین کانت پیرو انقلاب ککند.  می
کنتد؛ انقلابتی کته بته موجتب آن       مطتری متی  را خود در حوزۀ زیباشناسی جدید انقلاب  نقد سو 

حک  ذوقتی   ایجابیمبنای  او. کند چرخش می سوههخود در  رخدادی بهخارجی  ابژهاز  «زیبایی»
، نیفتتد گرایی  دا  نسبی درکانت برای اینکه با این حال و نه مادی.  داند میصوری اساساً امری  را

اصتل  »کشتل کنتد. ایتن مبنتا      یایجتابی پیشتین   مبتانی  ،برای این احکا  ذوقتی کند  تلاش می
  .(27، 1395)ونزل، « در بازی آزاد قوای شناختیمان است ابژه هب بازتابی غایتمندی سوبژکتیو و تیمل

 آورد به میان میسخن  2، از حس مشتر قوه حک نقد کتاب  چهل  بخشدر همچنین کانت 
جامعه  کیتوسعه  یبراحس مشتر  اشاره دارد.  ییبایدر  ز یمشتر  انسان برا تیکه به ظرف
 یها تو قضاو اتیتجرب دهد یبه افراد اجازه م رایز از اهمیتی بنیادین برخوردار است؛منسج  

 .بخشندو در  متقابل را ارتقا  یاجتماع یهماهنگ جهیو در نت گذاردهخود را به اشترا   زیباشناختی
، شود قائل می 4تیمل بازتابی و 3تعینیبا تمایزی که بین احکا   نقد قوه حک در مقدمه کتاب  او

 نخست ایندر مقدمه کانت  دهد. حیمختلل عملکرد قوه حک  را توض یها تا روش کند تلاش می
  یمفاه نیاز ا یتر قیدق حیمنتشر شد، توض هابعد وگنجانده نشده بود  آن یکتاب که در نسخه اصل

اندراج یک شیء خاص تحت  را« یعینحک  ت»به هنگا  مقایسه این دو نوع حک ، . او دهد یارائه م
 . حال آنکهکند یمورد خاص اعمال م کیداده شده را به  تیکل کیکه داند  یم مفهومی کلی

 یبرا مفهو  کلیافتن ی یدر جستجووجود ندارد  یقاعده مشخص  یهمادامی که  «بازتابی تیمل»
شده درباره  نییتع شیاز پ نیقوانوجود بدون ما که چگونه  کند یم یاو بررس خاص است. شیء کی
برای  . یکن یم هیتک یعموم یریپذ آن به حس اشترا  یو به جا  یکن یحک  م ییو والا ییبایز

 من ر چهاراز را امر زیبا  در بخش تحلیل قوه حک  زیباشناختی، کانتتوضیح بیشتر این قسمت، 
ه هه ن ر، همان چهار وجه. این چهار وجدهد مورد بررسی قرار می نسبت و جهت ،کیفیت ،کمیت

 ن ر اصلی توضیح مقولات در شناخت ن ری هستند.

                                                            
 . شود به معنای بند بوده و به این شیوه به شماره بند یک کتاب ارجاع داده می &علامت  .1

2. Sensus Communis  

3. determinatejudgment 

4. reflective judgment 
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رضایتی که  یعنی علاقه، بدون رضایتِ مقوله با کیفی لحاظ به ختیاز ن ر کانت حک  زیباشنا
بررسی حک  ذوقی بر حسب  در .، نسبت داردنباشد مطبوع حس کردن برآورده واز سر علاقه 

است و در نتیجه  حک  ذوقی به جهت کیفیت نوعی رضایت بدون علاقهاز آنجا که  ،«کمیت»
 از .در این صورت باید اعتبار داوری را همگانی دانستوابسته به فرد نبوده و امری همگانی است، 

این وجود دارد  مشکلی کهشناختی به جهت کمیت یک حک  کلی است. اما  حک  زیبا این رو،
مفهومی و در  ،داند و رضایت آن کانت حک  زیباشناختی را عقلی و ذیل قواعد آن نمیاست که 

. راه حل آید به وجود میاینجا تناقض در یعنی کلی بودن و  «گیعلاق بی»نتیجه کلی نیست. اما 
بر تعریل شخصی  مبتنیهر حک  زیباشناختی او از ن ر ای رفع این تناقض این است که کانت بر
که موضوع آن شخصی  و اعتبار دارند شوند میشناختی تلقی  احکا  زیبا، پس تنها احکامی است.
ند. اما با توجه به اینکه ن، فرد یا من ره مشخص صحبت کارر هنریو درباره یک  بوده
صدور حک ،   آید، در لح  حک  زیباشناختی در شرای  سوبژکتیو خاصی پدید می گیری شکل

باید همگان زیبایی آن را کند. چنان که  را کلی تصور می آن گزارهگوینده یا صادرکننده حک ، 
 :به تعبیر کانتند. ندابزیبا ناند آن را نتوا نمیتصدیق نموده و 

و حک  منطقی است، در  ابژهگویی زیبایی خصلتی از ای سخن بگوید که  گونه باید از زیبا به» 
است. زیرا به خانر  سوههبا  ابژهحاوی نسبت تصور  که فق  حک  زیباشناختی است و صرفاً حالی

« توانی  آن را برای همه مرد  معتبر فرض کنی  همین مشابهت با حک  منطقی است که می
(kant, 1892 , &9). 

 «زیبا است ءیاین ش»شود  با اینکه صور گزاره زیباشناختی شخصی است و گفته می بنابراین،
زیبا چیزی است که بدون نیاز » ،به تعبیر کانتضروری است.  ۀیک گزار ولی جهت گزاره کاملاً

 .(kant, 1892 , &9) «به مفهو  به نور کلی خوشایند است
ر کانت شرط  پذیری است. از ن انتقال، مفهو  برد از آن بهره میمفهو  بعدی که کانت 

 شود میزیباشناختی صادر  که حک  زمانی به بیان دیگر، پذیری است. انتقال ،سوبژکتیو حک  ذوقی
 یعنی است؛شخصی  یک گزارۀ اًمنطق ،کمیت این گزاره به لحاظدانی .  پذیر می آن را انتقال ما

 اعتباربخشی ؛ بخشی ر کلی میاعتبا آن به ما با این حال .شود می شروع «آن و این» با همیشه
 تواند می سوبژکتیوبه لحاظ ، آن پذیری به دلیل انتقال به لحاظ ابژکتیو قابل تحقق نیست اما که

از سوی جلب کرد.  توان با صدور حک  زیباشناختی توجه دیگری را میاز این رو . محقق گردد
 گرفته، در همان شرای  قرار معلّق داردخود را  علایقو ای منفعت  بتواند لح هدیگری اگر دیگر، 
با اصل  «حک  علمی»خلاف  هب ،«حک  ذوقی»صادر کند.  زیباشناختیحک   یکتواند  و می

ای که تصدیق آن  به عنوان مصداقی از قاعده -بلکه موافقت همگان را  ؛دشو موضوع شروع نمی
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گویی  یعنیدهد.  به همه نسبت می - داردرا نه از مفاهی  بلکه از احساسِ موافقت همگانی انت ار 
هیچگاه گفته شناختی  در موقعیت زیبابه بیان دیگر، دانند.  را زیبا می ءهمه به همین نحو این شی

شناختی صادر  حک  زیبانیز من  ، پسهمگان قبول دارند که آن گل زیباست»که  شود نمی
فلان همه باید گویی د نگوی بعد می شود و یی چیزی صادر میزیباحک  به بلکه ابتدا  ؛«کن  می

را « حس مشتر » به نا ، وضعیتی «دنگویی همه باید زیبا ببین»زیبا ببینند. این گزاره که چیز را 
  لح  ،بازی آزاد میان قوای شناختی در یک مشاهدهاز ن ر کانت  . در واقعکند ایجاد می

پذیریِ  انتقال ،قوه خیال و فاهمه در بازی آزادِ سوههحالت بنابراین، د. نز شناختی را رق  می زیبا
پذیری دلیل روشنی برای  جامعه وی،ن ر  به. استحک  ذوقی یک کلیِ سوبژکتیو در 

در احساس  را  زیباشناختیمن در لح ه وقتی پذیری حالتِ سوبژکتیو شخص است. یعنی  انتقال
س من توس  جامعه در  کن ، احسا آشکار میقالب یک جمله یا در قالب یک ارر هنری 

 . داردپذیری  پذیری دلالت بر انتقال شود. این ادرا  مشتر  و جامعه می
است. حک  ذوقی به لحاظ نسبت میان موضوع و  «نسبت»ه ن ر هوج بعدی، ن ر ههوج

بر این در بحث از زیبایی از من ر جهت کانت  .مندی صوری است محمول، نوعی احساس غایت
 «1گویی»پنداری یا  ۀپنداری . سپس او دربار می «ضروری»ی را ختشنا اما حک  زیب باور است که

بلکه در  ؛نبیعت نیستدرون ارزش و مبنا است. اما این مبنا در دارای  که امری ؛گوید سخن می
استدلال در  و 2ها اندیشه تحت عنوان پاسکال در کتاب مشهور خودپیشتر وجود خود انسان است. 

د رس کند که به ن ر می از تعبیری استفاده می، «گویی»مفهو  بحث از به هنگا   ،3بندی شرط
پذیرد  می پاسکال در این استدلال،متیرر از آن است. خود پیرامون این موضوع حث ابمکانت در 

پیشنهاد او  با این حالنیست،  پذیر امکانکه اربات قطعی وجود خداوند از نریق عقل و منطق 
 ,Pascal). 4خدا وجود داردیا پنداری  «گویی»ای عمل کند که  به گونهباید  کند که انسان می

1995, 154-157)  

 ۀاحکا  زیباشناختی، معتقد است که گوینددر بحث از سوبژکتیو بودن نیز کانت از این رو، 
 تعبیربه نوعی به و  کند که گویی حک  او دارای کلیت است چنین حکمی آن را به شکلی بیان می

«as if»  این حک  از  ،کند معتقد است که وقتی فردی حکمی زیباشناختی صادر می او .دارداشاره
ای  مبتنی بر احساس لذت فردی است. اما فرد به گونه زیرااست،  سوبژکتیویک حک  ن ر منطقی 

فرد در اینجا  .است و همه باید با آن موافق باشند ابژکتیوکند که گویی این حک   آن را بیان می
                                                            

1. as if 

ها و تیملات فلسفی و دینی بلز پاسکال است که پس از مرگش گردآوری و  ای از یادداشت مجموعه (Pensées) این کتاب .2
  . منتشر شد

3. Le Pari de Pascal 

4. as if God exists 
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آن یک حقیقت  گویی زیباییِ .«زیبا است»گوید  بلکه می ؛«به ن ر من زیبا است»که گوید  نمی
د که چنین حکمی بر اساس گیر ض میوفرمکانت . است که همه باید آن را تصدیق کنند ابژکتیو

ها توانایی ذاتی برای در  و  انسان  گویی هم و شود صادر می «ققوه ذو» یک حس مشتر  یا
ای که حک  را  حک  زیباشناختی، در لح ه ۀکه صادرکنندکند  میتیکید  اوایی را دارند. پذیرش زیب
قرار دارد که او را متقاعد  1تطابق یا هماهنگی زیباشناختیکند، در حالتی خاص از  صادر می

کند که گویی این احساس  می رفتارای  گونه موافق باشند. او بهبا گزاره او کند همه باید  می
اساساً به دنبال  نقد قوه حک در کانت که توان گفت  میبنابراین . زیباشناختی ضرورت کلی دارد

با تفکیک و تمایز  است. اوبرای احکا  زیباشناختی منسج  و کلی یک چارچوب فکری ارائه 
ز  ، در تلاش است تا زیبایی، هنر و امر زیباشناختی را از قواعد ااحکو شرای  انهادن میان انواع 
آزادسازی  به دنبال ،در ن ریه هنر بر خلاف سنت موجود و رهایی بخشدپیش تعیین شده 

از نریق بازی قوه  و هنر قاعده خودش را دارد ،به اعتقاد وی .است کمی از بند قواعد زیباشناختی
  کند. را وضع میخود خیال قواعد 

 زیباشناختیطرح شیلر از دولت  .3
به دنبال  کانت در نقد قوه حک ، شناختیهای زیبا مفاهی  و برخی ایدهضمن بهره گرفتن از  لریش
و رابطه هنر و  رهایی بخشیدهشده  نییتع شیرا از قواعد از پ ختیباشنایهنر و امر ز تااست  آن

کانت به عقلانیت هنر و امر  از سوی دیگر، او همچون دهد.تر از کانت نشان  سیاست را پررنگ
مبنای  فقداندن زیبایی و بونسبی از و  است و فاهمه معتقدخیال ازی آزاد ب  زیباشناختی و دوگان

شیلر در مجموعه آرار  ناختیدر ادام  بحث، به ن رگاه زیباش .گریزان استمشتر  برای در  آن 
  ای خواهی  داشت. وی اشاره

 شیلر آثار فلسفی. 1. 3

 آزادی تجلی چگونگی تحلیل به کانت، ی ه، با الها  از فلسفکرامت و لطافت ۀدربارمقاله شیلر در 
تکلل  عنوان تجلی نبیعی و بی بهدر ن ر شیلر،  2لطافت .پردازد می انسان رفتار و ظاهر در اخلاقی

دیگر، زمانی که تمایلات حسی و عقل اخلاقی در هماهنگی  عبارت بهاست.  اخلاق در رفتار انسان
 .کند را منعکس می انگیزی لطافت و دلصورت خودجوش و بدون تصنع،  کامل باشند، رفتار انسان به

 اخلاقی اصول با تمایلات که مواقعی در. است حسی تمایلات بر عقل تسل  ۀدهند نشان 3کرامت
 پیروزی این و کند می غلبه تمایلات این بر خود، ی اراده و عقل از استفاده با انسان هستند، تضاد در

                                                            
1. Aesthetic Attunement 
2. Anmut 
3. Würde 
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این دو مفهو  در ن ر شیلر نه  (Schiller, 2005, 1-3) .شود می نمایان او رفتار در کرامت صورت به
گذارند، بلکه در رابطه با سیاست و دولت نیز نقش  ها تیریر می تنها بر ابعاد فردی شخصیت انسان

در  لر،یشنمودی از آزادی درونی و کرامت نمودی از آزادی بیرونی است.  افتلط .کنند مهمی ایفا می
 انیم دیبا لئادای  . او باور دارد که جامعپردازد یم ها دهیا نیا یاسیس یامدهایبحث، به پ نیامتداد ا

 ی)هماهنگ افته  لط دیفرد با کینور که  همان د.تعادل برقرار کن اریضرورت و اخت ،یو آزاد لیتکل

را پرورش دهد  یه  آزاد دیبا زین لئادیدولت ا کیداشته باشد،  (ی)کنترل عقلان کرامتو ه   (یعینب
در واقع شیلر مراقب آن است که جامعه ه  حافظ فردیت و احساسات و  .و ه  قانون را حفظ کند

 تمایلات فردی باشد و ه  عقلانیت و آرمان بر آن سایه بگستراند.
و ه  آن را از  نمودهه  عقلانیت در هنر را حفظ توأمان برای اینکه بتواند شیلر در واقع 

از  انسان در تربیت زیباشناختیهایی  نامهدر کتاب  ،های از پیش تعیین شده رها سازد چارچوب
و  2«حسی رانه» احساس و عقل یامیان دو رانه اساسی یعنی که  گیرد بهره می« 1بازی رانه»
به  ما وابستگی و یو عانف یکیزیف اتیبه تجرب ،یحس  ران. کند گری می واسطه 3«تصور رانه»

مفهومی که  .داند شیلر آن را در مفهومی کلی همان زندگی می و شود یمربوط مزمان و تغییرات 
و تابع دنیای نبیعی و قوانین  شتهواسطه در حواس دلالت دا بر هر گونه هستی مادی و حضور بی

با نیروهای های صوری اشیا و رواب  آنها  کیفیت  به کلی تصور  راناز سوی دیگر، آن است. 
که  دهد یم حیتوض لرشی بشر است. یو فکر یعقلان یها تیظرف انگرینماو  شتهاندیشه دلالت دا

و گذرا  ریرپذییتغ اتیما را به سمت تجرب نخست رانههستند. با ه  اغلب در تعارض  رانهدو  نیا
به ن ر وی، از آنجا که  بودن است. یبه دنبال ربات و دائم صورت  رانکه  یدر حال ؛دانکش یم

خود تعادل برقرار  یعقلان یها و آرمان یکیزیف یها خواسته نیتا ب کنند یتلاش ممعمولاً افراد 
 عنوان نیرویی شیلر رانه بازی را به .دگرد یمتنش منجر به انسان  عتیتعارض در نب نیا ،کنند

 توان آن می و کند یهماهنگ مبا ه  را  تصورحسی و  های رانهکند که  دهنده معرفی می آشتی 
بر  ،و در یک کلا  ،های زیباشناختی نمودها کیفیت  . مفهومی که بر همنامید« 4شکل زنده» را

مسئول  ، از ن ر ویبازی  رانکند.  شود، دلالت می نامیده می «زیبایی» ترین معنا آنچه به وسیع
دهد تا آزادی و  امکان را به افراد می و این تعامل آزاد و خلاقانه بین قوای حسی و عقلانی ماست

از  .، نامه پانزده (1400)شیلر،  خلاقیت را با درگیری همزمان این دو جنبه از نبیعتشان تجربه کنند
جایی که تخیل و عقل در تعامل  ؛دارد جایشناختی  بازی در مرکز تجربه زیبا رانهاین رو، 

                                                            
1. Spieltrieb 

2. Sinntrieb 

3. Formtrieb 

شوند، به  در ه  ادغا  می (Leben) و حیات (Form) بیانگر تعادلی است که در آن شکل« lebende Gestalt». واهه 4
 .این معنا که زیبایی، ترکیبی از ن   و آزادی، عقل و احساس است
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های عملی یا مفاهی  سخت،  تا بدون محدودیتدهد  این امکان را به افراد می و هماهنگ هستند
  .زیبایی را در  کنند

یعنی ) دولت نبیعی مسیر گذار ازکه در  «شناختی دولت زیبا»به معرفی بحث در ادامه  شیلر

 پردازد و آن را میاست،  (مبتنی بر رانه صورت) اخلاقیدولت به  ،(های حسی است رانه مبتنی بردولتی که 
حسی و عقلانی خود دست  های رانههماهنگی بین و در آن افراد به تعادل داند که  می دولتی
و نه  هستند (حسی رانه)های جسمانی خود  خواسته  ، افراد نه تحت سلطدولتدر این  .یابند می

از هر دو  یهماهنگو بلکه به یکپارچگی  ؛(صورت رانه)تحت فرمان اصول عقلانی انتزاعی  صرفاً
هماهنگی حس و عقل، آزادی از تعارضات درونی و نیروهای خارجی، خلاقیت از  .یابند دست می

به  .این دولت هستندمه  های  از جمله ویژگی ،نریق بازی آزاد تخیل و فاهمه و رشد اخلاقی
مسئول خلق ایجاد کرده و است که دولت زیباشناختی را  فرآیندی اساساً رانه بازین ر شیلر، 

در دولت تنها  یواقع یمعتقد است که آزاد لریش .تشناختی اس زیبازیبایی و تجربه لذت 
 .(21، 20، 16، 15های  ، نامه1400)شیلر،  دیآ یدست م به یشناخت بایز

که است  بر این باور و قائل بودهفراوانی  ارزش «تربیت زیباشناختی» رایشیلر همچنین ب
 یدهد، افراد متعادل، آزاد و توانمند می رواجشناختی  زیبا تربیتبازی را از نریق  رانهای که  جامعه

وی در نامه نه ،  .تر کمک کنند تر و عادلانه ای هماهنگ توانند به جامعه دهد که می را پرورش می
را  سیاست عرصه در پیشرفتی هرگونهداند و  تربیت زیباشناختی را مرتب  با سیاست و اخلاق می

 مگرنیست  پذیر امکان امر اینبه ن ر او، . داند می همراه و ملاز  آدمی منش پالایش و پرورش با
 به نیاز مقصود این به نیل برای. یابد رهایی دولت نانهنامتمدّ و ظالمانه قوانین انقیاد از آدمی کهاین

 بتوان تا است لاز  منابعی همچنین .دهد نمی قرار کسی اختیار در را آن دولت که است ای وسیله
 همان وسیلهابزار و  این. ماند امان در و دور ها آلودگی از سیاسی انحطاط کانون در آن کمک با

بنابراین، تربیت زیباشناختی  .گیرد می سرچشمه یزیبای جاودانه یالگوها از که است زیبایی هنرِ
آلودگی باشد، هرگونه کند تا انسان آمادگی و شایستگی رسیدن به جایی که پالوده از  کمک می

  کند.کسب 
و سرشت  عتیبرخاسته از نب یباشناختیکه دولت زکند  بیان میدر نامه نه  همچنین  لریش

 ن،یهمچن  (70، 1390)هگل،  کند یاد می «1روی قومی»که هگل از آن به  سرزندۀ خود مرد  است
 (شدن یدست ک  در آستان  اخلاق ای) «یدولت اخلاق» کی یریرا به تعب یباشناختیدولت ز توان می

پردازند و با ه  همدل و هماهنگ هستند.  ینم گریکدیها به مخالفت با  در آن انساندانست که 
و حفظ  نیدولت تیم نیشهروند ا  صیخص نیتر که از آنجا که مه  کند یم هاشار نیهمچن لریش

                                                            
1. Folksgeists 
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کمک  یبه تحقق آزاد «1پرورش»دولت در تلاش است تا از راه آموزش و  نیاست و ا «یآزاد»
 فرد دانست تیدر جهت تحقق ماه یتوان حاصل ارادۀ کل یرا م یباشناختیدولت زاز این رو  .کند

 .، نامه بیست و یک (1400)شیلر، 
نگاه سوبژکتیو  ،2کالیاس یا در باب زیبایی تحت عنواندر ارر منتشر نشده خود  یننهمچ شیلر

 را به ویژگیِ گوید زیبایی باید در خود ابژه باشد و آن میو  نمودهکانت به زیبایی را نقد 
 تحمل بیرون از را ضرورتی هی  زیبا ۀابژ بیان دیگر،به . 3دهد نسبت می گذاری قانونخود
بنابراین، به اعتقاد وی  .دنیاب توازن خود را از درون خود می و هماهنگی قوانین بلکه کند، نمی
بر اساس سرشت خود و در نتیجه آزادانه عمل  قیود خارجی آزاد است و صرفاًهرگونه از  ءییش

شکستن  لیرا به دل یو تلویحاً لبوده است که هگ یرو نیاز هم .(schiller, 2003, 1-2)کند  می
آن  دنیو تحقق بخش ابژکتیویتهنمودن آن به  لیو تبد یکانت ویسوبژکت یایو دن یانتزاع سوههسد 

گذار از  یدر راستا لریش ن،یافزون بر ا .(Hegel, 1977, 270) کند ن مییتحس در ساحت هنر،
 اسیدر ق-معتقد است که  «فرهنگ»به مقول   یبخش تیبا اولو ،یبه دولت اخلاق یعیدولت نب

 یاز رشد و تعال یجامعه به سطح خاص دیابتدا با -عصر یاسیس شنخشک و خ یبا راهکارها
شیلر، ) که دولت مطلوب اوست فراه  شود یاخلاق ایبرسد تا امکان تحقق دولت آزاد  یفرهنگ

 یشناخت بایاصول زدر آن اشاره دارد که  یا دهیبه ا یشناخت بایز دولتلذا  .(، نامه دو  و هجده 1400
 کنند. تیساختار و عملکرد دولت را هدا دبای (ییبایو ز یهماهنگ یعنی تعادل،)

 های شیلر نامه نمایش .2. 3

 ،یو داستان یخیتار یها تیاز روا وسیعی لینه ئارابا  خود های نامه نمایشدر  همچنین شیلر
 یاخلاق یها یدگیچیو پ استیحکومت، س یبه بررس ،های دولت زیباشناختی ویژگی ضمن بیان

ابهامات  به نقدآرار او در این . پردازد یمدر جامعه استبداد و ظل   زیفسادآم ریتیر وقدرت  زماندر 
را به  یواقع استیو س س یلئادیا نیو تنش ب پرداختهنخبگان حاک   یاسیس یها سهیو دس یاخلاق
 ایفانقش  صورتو  حسیدهد که چگونه رانه بازی در میانه رانه  و نشان می کشد یم ریتصو
 .کند می

                                                            
1. Bildung 

2. Kallias oder über die schönheit 

نوشت.  (Gottfried Körner) گوتفرید کورنربه دوستش   1793هایی است که شیلر در سال  ای از نامه این ارر مجموعه. 3
کند تا تعریفی از زیبایی ارائه دهد و آن را با مفهو  آزادی در پدیدارهای حسی مرتب   ها، شیلر تلاش می در این نوشته

 هایی در نامهای برای ن ریات بعدی او در  ایدئالیستی آلمان دارد و مقدمه زیباشناختی  توسعسازد. این ارر نقش مهمی در  می
 .شود محسوب می انسان شناختی زیبا تربیت



 43، پیاپی 1403، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 22فلسفه، سال  146

به عنوان  پوزا یمارکو  کارلوس کنی  که مشاهده می 1دون کارلوسدر نمایشنامه برای نمونه، 
 ایاسپاندر دو   پیلیشاه فدر برابر استبداد  ،نلبانه و عدالت خواهانه یآزاد یها دهیا ۀندینما

صحنه )در پرده سو  گیرد.  تنش بین واقعیت و امر ایدئال شکل میسان  بدینو  ایستادگی کرده

یک اشاره این دست و یک »گوید:  با اشاره به دست او میو ، پوزا خطاب به شاه فیلیپ (ده 
، 1401شیلر، « )رستاخیز دنیا کافی است، به اهل دنیا آزادی فکر اعطا فرمائیدحرکت این قل  برای 

در  ییبای رات خود را درباره نقش هنر و زدر همین صحنه و گفتگو نمارکی پوزا اساساً  .(137
از خود و جهان  یدر  بهتربرای اینکه شهروندان  دیگو یبه شاه م نموده وجامعه مطری 

به کاوش در باب در اینجا  لریش .دنشو برخوردار یهنر و آزاداز  دیباد، داشته باشن رامونشانیپ
یا همان رانه ) یاسیس یسخت زندگ یها تیو واقع یا همان رانه صورت س یئالدیا نمیاتنش 

 و در تلاش برای دستیابی به رانه بازی است. دپرداز یم (حسی
لیستی از عدالت و آزادی شروع ئابا دیدگاهی اید کارل مور ،2راهزناندر نمایشنامه همچنین 

تر و  عنوان تلاشی برای ایجاد ن می عادلانه توان به کند. شورش او علیه فساد اجتماعی را می می
دهد  های اخلاقی اقدامات او نشان می های سخت و سازش زیباتر تفسیر کرد. با این حال، واقعیت

رانه بازی بازتابی از تقابل نیز  این. ستهایی در جهانی ناقص چقدر دشوار ا لئاکه تحقق چنین اید
های عملی در  های زیباشناختی اغلب با واقعیت لئاتلاش برای ایددهد  نشان میشیلر است که 

یا همان رانه  از وجود برترتضاد است، اما همچنان تلاشی ضروری برای دستیابی به یک وضعیت 
است که بر احساسات و  تجس  جنبش نوفان و نغیان مور کارلدر این نمایشنامه  .است بازی

کند. سفر او  های اجتماعی و هنجارهای عقلانی شورش می فردگرایی تیکید دارد و علیه محدودیت
را نشان  یا همان رانه صورت و نیاز به ن   عقلانی حسی  و رانه های احساسی تنش بین تکانه

به دنبال ایجاد تعادل بین این عناصر است و در این آرار دولت زیباشناختی شیلر  از این رو د.ده می
های احساسی و  از هماهنگی بین جنبه یا همان رانه بازی دهد که آزادی و عدالت واقعی می نشان

 .(73-14، 1394شیلر، ) کند ید و مسیر دولت زیباشناختی را هموار میآ ها به وجود می عقلانی انسان

                                                            
1.  Don Karlos :عیبه وقااین نمایشنامه نوشته شد.  در پنج پرده 1787 تا 1783 یها سال دردون کارلوس  شنامهینما 
 اسیآستور، شاهزاده این نمایشنامه یاصل تیشخصاشاره دارد و  ایدو  پادشاه اسپان پیلیقرن شانزده  تحت سلطنت ف یخیتار

های دریایی بین اسپانیا و سپاهیان دریایی ترکیه  خواهی، جنگ است. در این نمایشنامه به مسائلی از قبیل تفتیش عقاید، آزادی
   اشاره شده است.

2. Die Räuber: ریر به سزایی بر هنر یمنتشر کرده است. این نمایشنامه ت 1781ای است که شیلر در سال  اولین نمایشنامه
نمایشی آلمان وملودرا  اروپایی گذاشت. این متن شاعرانه و پرشور، نمایش جنگ بین احساسات لطیل و باشکوه انسانی با 

  غیر واقعی است. ایدئالیستیآزادی و جامعه ای پر از تبعیض و دروغ  و به تصویر کشیدن رویای  جامعه
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1استوارتماری  شنامهیدو نما شیلر در
مسیر دولت کند  بار دیگر سعی می، 2ویلیا  تلو  

او در کشد. بهای متقابل است به تصویر  میان رانه سنتزیزیباشناختی را از مسیر رانه بازی که 
و به تعادل  دهد یقرار م یحکومت و حق مقاومت در برابر ظل  را مورد بررس تیمشروعاینجا 

 یو مار زابتیملکه ال نی، تضاد بنمایشنامه نخست. در پردازد یم شفقتو  عدالت نیب دهیچیپ
 ۀتل به مبارز ا یلیکه و یدر حال ؛استعدالت خواهانه مبارزات  نیاز ا ینماد در واقع استوارت

 ردیگ یو استقلال را جشن م یآزاد یها پرداخته و ارزش شیتسل  اتر هیعل سیمرد  سوئ
(schiller, 2014-2,21-90)  و(schiller, 2018, 121-452) . 

تونئه »فارسی به نا  زبان که در - 3تونئه فیسکو در جنوانامه  در نمایش او همچنین

و  ختهپردا انقلابی  های جنبش عوامل پویاییبه بررسی  -ه شده استشناخت «فیسکو

که اغلب با تحولات سیاسی را  (یا رانه صورت)اخلاقی  اصولو  (یا رانه حسی)های شخصی  نلبی جاه
دوشیزه او در نمایشنامه  .(306-155، 1394)شیلر،  دهد در تقابل با ه  نشان می ،هستند همراه
4اورلئان

گرایی را به تصویر  میموریت الهی و شور ملی تقابل و برخوردنیز  -یا همان هاندار - 
در این داستان، دهد.  ال قرار میؤها را مورد س کشد و حق الهی حاکمان و مشروعیت قدرت آن می

پر رنگ ایمان شخصی، وظیفه ملی و قدرت سیاسی را  بلقهرمانی و فداکاری هاندار  تقاروحی  
 سنتزنمودار رانه بازی در اساساً شیلر  ای نمایشنامهآرار بنابراین  .(schiller, 2013, 5-215) کند می

 کند.   می آشکارتی را دو رانه متقابل حسی و صورت است که مسیر دستیابی به دولت زیباشناخ

  رمانتیکارگانیک دولت . 4
به شهر و سیاست و  آن نسبت تفاوتی ، بیشود وارد می رمانتیسیس معمولاً به که  اتهاماتییکی از 

و از میان رمانتیسیس  های مختلل  از گونه. استبدون چارچوب غرق شدن در احساسات فردی و 

                                                            
1. Maria Stuart :شامل  شینما نیکشد. ا یم ریملکه اسکاتلند را به تصو ماری استورات، یروزها نیآخری که ا مهشنایمان

 درآمد. شیآلمان به نما ماریدر وا 1800هوئن  14در  شنامهینما نیشود. ا یم  یبه چند صحنه تقس کیپنج پرده است که هر 
2. Wilhelm Tellهود در انگلستان و مدافع مقاومت  سوئیسی قرن چهارده  که شبیه شخصیت رابین  : ویلیا  تل، اسطوره

جویانه و  توان به نمایشنامه حق بخش هنرمندان بسیاری در اروپا بوده که می او الها مرد  در برابر تجاوزگران است. 
که به زنجیر اسارت بیگانه دچار شده  اشاره کردی ا ای از زندگی ملت آزاده صحنهعنوان  به 1804خواهانه شیلر در سال  آزادی

 د.خواهد آزاد باش نهند و می اما روی سرکش و نوفانی اش به این یوغ گردن نمی
3. Die Verschwörung des Fiesco zu Genua :یدرا  کامل نیدر جنوا( دوم سکوی)عنوان کامل آن تونئه ف سکویف 

نوشته  1547در جنوا در سال  ایآندره دور هیعل یسکیف یجیلوئ یووانیج یخیتونئه تار بر اساس لریش شیدریفر که است
 درآمد. شیبه نما 1783صحنه در سال  75 و درآغاز کرد و  1782آن را در سال  لری. شاست

4. Die Jungfrau von Orleans :آن را نگاشت. 1801در سال  لریهاندار  است که ش یاورلئان، داستان زندگ زۀیدوش . 
هاندار  را  نیچن نیو ا رود یم یآزاد یبرا ینماد یوجو از مرگ خود در خا  فرانسه به جست شیپنج سال پ لریارر، ش نیدر ا

 .دهد ینشان م یسیدر مبارزه با اشغالگران انگل
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وقتی گوته در گفتگو با  مثلاً .اند چنین سرنوشتی دچار شده رخی بهباندیشمندان این حوزه 
جنبش  نیا معتقد بود کهاین دلیل است به اساساً  ،داند بیماری مینوعی رمانتیسیس  را  1اکرمان

 دارد. دیکیت لیاز حد بر احساسات و تخ شیو ب گرفتهفاصله  عتیو نب تیاز واقع یو ادب یهنر
باید توجه  نری شیلر در این زمینه بر سایر متفکران رمانتیک تیریرگذار بوده است. با این حال

و به  شتهسرشتی بسیار متضاد دا سیس رمانتیبه دلیل تنوع اندیشمندان این مکتب، که  داشت
رویکردی  ،حال یا به تناوب ابژهدر »به تعبیر لووی  رمانتیسیس نوعی محل تلاقی تضادهاست. 

ی، آرمانشهرو  2گرا ، بازگشتدارپر گرا و خیال انقلابی و ضد انقلابی، جهانی و ملی، واقع
 «نلب، سرخ و سفید، عرفانی و حسی و... است. خواه و سلطنت دموکراتیک و اشرافی، جمهوری

کشد. چه چیزی این آتش  آتشی است که به هر سو شعله می اگویرمانتیسیس   .(120، 1395)لووی، 
ال ما را به دال مرکزی ؤکشد؟ پاسخ به این س کند و چرا به هر سو شعله می ور می را شعله

 کند. رمانتیسیس  رهنمون می
به قرن  هایش شعلهگرمای و نگریستن به عمق آتشی که  بندی این ن رات متضاد با جمع

با نوع خاصی از متافیزیک و ن ریه اخلاقی و  شوی  که متوجه می ،نوزده  نیز رسیده است
 بایزرتعبیر شود.  یاسیس یزیگر تیواقع ای یتفاوت یبسیاسی مواجه هستی  و این نوع نگاه نباید به 

گوید:  می ها رمانتیکدهد و در توصیل  به خوبی این مسئله را نشان میدر آرارش 
مثابه  ها بلکه حتی فرد، جامعه و دولت را نیز به ها و رمان نه تنها اشعار، نمایشنامهها  رمانتیسیست»

کل اینکه نگریستند. هدف آنان در واقع فروشکستن موانع میان هنر و زندگی بود تا  آرار هنری می
در نگاه اول، چنین تعبیری همان   .(92، 1398)بایزر،  «دکننبه ارر هنری بدل  را جهان

، چنین نگاهی را 4کارل اشمیتآورد.  و افراط در احساسات را به پیش چش  می 3گرایی احساسات
علت آشفتگی در تعریل مفهو   «رمانتیسیس  سیاسی»کتاب و در  دانستهمایه و نامنسج   بی

نوعی  رمانتیسیس ، وی. به عقیده داند وابسته می 5سوبژکتیوگرایی  موقعیترمانتیسیس  را به اصل 
عنوان پاسخ به  های خود را نه به واکنش ها رمانتیکاست، به این معنا که  سوبژکتیوگرایی  موقعیت
 .دانند عنوان فرصتی برای بیان خویشتن و تجربیات درونی خود می و واقعی، بلکه به عینیشرای  

، از تعهد به هرگونه موضع سوبژکتیوگرایی  کید بر موقعیتیبا ت ها رمانتیکبر این باور است که  وا
و احساسات  زیباشناختیهای  کنند و به جای آن، به دنبال تجربه سیاسی مشخص فرار می

 (127-121، 1393)اشمیت،  شخصی هستند.

                                                            
1. Eckermann 
2. Restorstionist 

3. Sentimentalism  

4. Carl Schmitt 
5. Subjective occasionalism 
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در مقابل، تفاسیر مارکسیستی از این جنبش، هرچند با ساده کردن و محدود کردن 
پرچ   داری زیر ضدیت با سرمایه»بخش جنبش رمانتیک را  رمانتیسیس ، عنصر ضروری وحدت

تفاسیر متنوعی که از خاستگاه  تلفیقبا با این حال  ،دندا می« داری های ماقبل سرمایه ارزش
ای از توهمات اذهان  نه تنها نشانه اًنهایت دهد، به دست میسیاسی و اجتماعی رمانتیسیس  

اهمیت مسئله اجتماعی و سیاسی در نزد  و امر سیاسی و زندگی پیوند بلکه ،غیرواقعی ندارد
 (.123، 1395، لووی)  شود را به ما یادآور می ها رمانتیک

عنوان ارزش نخستین  به زیباشناختیامر توجه به  رمانتیسیس ترین ویژگی  از این رو، مه 
امر  د. اما آیا توجه بهنمفسران با رویکردهای مختلل به آن اذعان دار  که همامری  ؛است

ها  این که رمانتیکبه اعتقاد بایزر امر سیاسی است؟  جلوه دادن اهمیت ی بیامعن ی بهختزیباشنا
های  سایر ارزش جلوه دادن اهمیت دانستند به معنای بی ها می ارزش  شناسی را مقد  بر همازیب

های زیباشناختی و سیاسی و  تفکیکی میان ارزش ها آناساساً اخلاقی یا سیاسی نیست. بلکه 
ارگانیک امر خیر  ۀگرایانه یونانی، اید از وحدت کل پذیری الها با  آنها شدند؛ زیرا قائل نمیاخلاقی 
هماهنگ قلمداد  و زیبایی را نمود یا تجلی فرد یا دولتِ دانستند را یکی می و حقیقت و امر زیبا

داشتند که ملا  شناخت خیر و  زیبایی را پاس می روها از آن  رمانتیک به بیان دیگر،کردند.  می
ست که بدین معنااما آیا این تعبیر از هنر . (94-90، 1398، بایزر)حقیقت بود نه ذات یا مبنای آن 

 بودهخودآئین امری هنر اینکه ندارد یا  ذاتی هنر در خدمت غایات سیاسی و اخلاقی است و ارزش
به  دقیقاً آنهاها دارد این است که  تعبیری که بایزر از نگاه رمانتیک است؟ نفسه دارای ارزش و فی

به موجب خودآئینی هنر است » :بر خودآئینی هنر تیکید دارندجهت غایات اخلاقی و سیاسی هنر 
نمایاند. یک ارر هنری تنها از  که ارر هنری والاترین ارزش اخلاقی و سیاسی یعنی آزادی را می

یا بدین جهت که اسباب غایات دیگر نیست، چه  ،است آئیندلالت دارد که خودآن رو بر آزادی 
 .(93-1398بایزر، ) «این غایات اخلاقی باشند و چه فیزیکی

 حال که عیندر شیلر  زیرا ؛کند شیلر جستجو میاندیشه راه حل این مسئله را ابتدا در  بایزر
بر نقش کانونی هنر در تعلی  و ، پذیرد زیباشناختی کانت را میگذاری  قانونخود ۀهمچنان آموز

  داند: ستتر میدر تعریل شیلر از زیبایی مرا راه حل این تناقض  او. ورزد میتربیت بشریت تیکید 

از آن رو  نمود آزادی است و یک ارر هنری دقیقاً ۀمطابق با رأی شیلر، ذات زیبایی دربرگیرند
نمایاند. با این حال برای  را می (یاد اخلاقیعنی همان بن)واجد ارزش اخلاقی است که آزادی 

که ارری هنری م هر آزادی باشد، باید واجد یکپارچگی و خودآئینی خاص خودش به معنای  این
برای غایات  آنیابد که از  زمانی هنر اهمیت اخلاقی می آزادی از اهداف بیرونی باشد. اتفاقاً

 .(94-1398)بایزر،  اخلاقی بخصوصی استفاده نشده باشد.
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ها از دولت مستقر سیاسی نلب  چه رمانتیک بایزر، اصطلای دولت ارگانیک را در توصیل آن
، دولت ارگانیک همچون هر ارگانیسمی مشتمل بر اجزائی ن ر ویبرد. به  کردند به کار می می

2و خودسازنده 1ده خودسامان
های  وهاست که حیات آن از مشارکت فعال شهروندان آزاد و گر 

هر ارگانیسمی با گذر زمان رشد و  چونان افزون بر این، دولت ارگانیکیابد.  خودآئین اشتقاق می
برآمده از در نتیجه ساختار چنین دولتی  .سازد کند و خود را با شرای  محلی منطبق می نمو می

. به ی تحمیل شده از بالاجعلاساسنامه توافقات صوری و   نه نتیجبس  تاریخی و سنت است 
4و لایه لایه 3، دولت ارگانیک ساختاری تمایزیافتهبیان دیگر

 ،بواسطه آن شوراهای محلی ودارد  
کنند. از این  آفرینی میمیان فرد و دولت نقش به عنوان حلقه واس   ها گروهو  ،و اصنافاحزاب 

به ارمغان آورده انسانی توانند آزادی را برای اجتماع و فرد  می ها بر این باور بودند که رمانتیک رو
شهروندان  آزادیتواند  میچنین دولتی  فراه  آورند.مشارکت مرد  در امور سیاسی را موجبات و 

ها نه تنها مجراهایی برای مشارکت عمومی، بلکه خاکریزی در برابر  زیرا گروه نماید؛را تضمین 
  .(90-88، 1398)بایزر، قدرت مرکزی نیز هستند 

 مد ن ر اندیشمندان دورۀ با دولت ارگانیکداشت که دولت ارگانیک هگلی البته باید توجه 
 ،است« صورت معقول»یا  5«مفهو »تحت ایده  ی. دولت هگلشتی جدی داها رمانتیک تفاوت

 . تفاوت این دوقرار دارد و شعر و هنر زیباشناختی ۀتحت ایداختی شیلر ندولت زیباش حال آنکه
کانت تعریل فرهنگ به   در اندیش است.کانت و هگل  زددر نفرهنگ معنای تفاوت در  اساساً

غایتی را و متناسب با استعدادهایش  شتههر شخصی استعدادی داانتخاب فرد بسته است؛ یعنی 
فرهنگ غایت ، این تعریلدر  .و غایات آن ارتباط دارد نبیعت با 6در اینجا فرهنگکند.  می نلب

گردد. یعنی هر  بر می خود اوبه انتخاب ، غایت هر فرد فرهنگ است و با این تعریل ازنبیعت، 
درست . استیک ارر هنری در واقع مثابه ارر هنری است و خود دولت زیباشناختی ه   فرد به
هر یک  در اینجا .رود به شمار می مثابه رهبر ارکستر بهدر آن دولت  کهیک کنسرت بزرگ  چونان

هارمونیای این افراد نیز که دولت است، یک ارر هنری  از افراد به تنهایی یک ارر هنری هستند و
در کار  غایات دیگر آندر  که داند می 7بیلدونگیا  پرورشنوعی هگل فرهنگ را اما است. 
ات و عینت  هم ۀدر بردارندداند که  میتحقق مطلق یا مفهو  بیلدونگ را غایت  او تنها .نیست

ن    ، از ن ر وینا  دولت است. دولتهای اشخاص در یک ن   سیستماتیک به  موقعیت

                                                            
1. Self-organizing  

2. Self-generating  

3. Differential  

4. stratified 

5. Begriffe 

6. kultur 

7. Bildung  
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ی دارد و عیندر اینجا هر فرد کارکرد مت. در نبیعت وجود داردکه آن گونه  ؛است مند ن ا ارگانیک 
توان، در  همین است که نمی نیزمحل نزاع شیلر با هگل در خدمت دولت و غایت دولت است. 

 کرد. تعینافراد را محدود و م ،چنگال و اقتناص مفهو 

 مثابه اثر هنری دولت به .5

، ایمان و عشق، در رساله کوتاه استکه به گفته لوکاچ یگانه شاعر مکتب رمانتیک  لیسآنو
و  مانیا حضور که بودمعتقد  او. (15، 1395)لوکاچ،  نامد می« دولت شعری»ایدئال سیاسی خود را 

و  یاسیس تیریکه از مد بود یدولت در پی تحقق وی. کندتر  هماهنگ راتواند جامعه  یعشق م
و  یاخلاق یها ارزش باکه  بود یا شدن به جامعه لیتبد یرود و در آرزو صرف فراتر  یعقلان
« دولت شعری» ۀدر توضیح اید .((Novalis, 1798, 497 باشدخورده  وندیمشتر  پ یمعنو

بپردازی . بایزر در ها با نگاهی به آرار ایشان  ابتدا باید به مفهو  شعر در بین رمانتیکنوآلیس 
های اولیه، ادعا دارد که شعر رمانتیک نه به شکلی از ادبیات یا  تفسیر شعر از دیدگاه رمانتیک

ها که به راستی انقلابی است، اختصاص دارد. این  نقادی بلکه به ایدئال زیباشناختی کلی رمانتیک
به نحوی که همه  ،دولت استها و جامعه و  هنرها و علو  و انسان  ایدئال خواهان دگرگونی هم

  .(51، 1398بایزر، ) کند میرمانتیک  را و جهانمی دارد بر میاناز را موانع میان هنر و زندگی 
کند که با اصل آفرینندگی در خود  از امر شعری را بیان می شلگلدر ادامه تعبیر وی سپس 

)بایزر،  داند میجا که زیبا است، شعری  تا بدانرا خلاقیت بشر  ۀاست و هر فرآوردهمنشین نبیعت 

 یمعمول  است که از تجرب یا شعر شامل تما  اعمال خلاقانه که بودشلگل معتقد  .(51، 1398
 یدیکل یها از کمک یکی .استانسان  لیو تخ تیخلاق تینها یبظرفیت  انگریب و رود یفراتر م
و هنر به نور )کند که شعر  یفرض م دهیا نیاست. ا کیرمانت1آیرونیمفهو   ،یادب هیبه ن ر ،شلگل

 نیخودآگاه است و اغلب تنش ب نموده،بازتابی خود تیمل  یها تیو محدود تیدائماً در ماه( یکل
 .(Shelgel, 1991, &42, &116) دکن یرا برجسته م یگوشیو باز تیل، جدئادیو ا تیواقع

کند که  افرادی توصیل میها در باب شعر آنان را  دیدگاه رمانتیک در خوانش لوکاچهمچنین 
 همه صداهای ناساز برخاسته دلکه از بودند  یآهنگ  در تلاش برای رسیدن به سمفونی خوش

  ها مرکز عال  هستی است و امکانی نبیعی برای حل هم . در واقع شعر در ن ر رمانتیکاست
با این توصیل، دولت شعری، . (10، 1395)لوکاچ،  است ها و دستیابی به هماهنگی برتر تناقض

دولتی است که بتواند تجلی مطلق بوده و بین متناهی و نامتناهی پیوند برقرار کند. پیوند بین 
به بیان دیگر،  .صورت است  حسی و ران  متناهی و نامتناهی به تعبیری همان پیوند بین ران

                                                            
1. Irony  
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شیلر بازی است که دال مرکزی دولت زیباشناختی   این دو رانه یا همان ران سنتزدولت شعری 
هرگز  گرچه ؛توان بدان تقرب جست که میترین ارر هنری، ایدئالی است  عنوان مه  شعر بهاست. 
زیباترین نمود دولت زیباشناختی دولت شعری است که  بنابراین،بدان نائل شد.  توان تماماً نمی

توان به نور کامل به  نمی اگرچه ؛در آن جستباید  اوج خلاقیت و شکوه و تجلی امر نامتناهی را
 آن دست یافت.

مفاهیمی است که   هم ۀمفهومی است که همزمان در بردارند« مثابه ارر هنری دولت به»
به ه   و دولت شعری. این مفاهی  هرچند رمانتیک مطری شد: دولت زیباشناختی، دولت ارگانیکِ

در   ریو تفس نهیبر اساس زم یجزئ یها با تفاوت توانند یاما م ،هستند و همبسته کینزدبسیار 
در که  ورزد یم دیتیک یا دهیبر ادر اندیشه شیلر  «یارر هنرمثابه  دولت به» عبارتاز این رو  .شوند
به  .(27، نامه 1400)شیلر،  گیرد در ن ر می یتلاش هنر کی مثابه به رادولت  کی ادارهو  جادیاآن 

است با همان سطح از خلاقیت، پایدار خلق یک ارر هنری  چونانایجاد دولت  بیان دیگر،
مثابه یک دولت  شهر خویش به شیلر از آرمان و هماهنگی. تناسب، ناپذیری، زیبایی بینی پیش

، اعضای متمایز یک جامعه را در زیبا و فاخر ارری هنرییک که همچون  کند یاد میزیباشناختی 
 ه  مرتب  اب لریش یآرا ری  تحت تیریهامفاین   س هرلذا بخشد.  ییک کل هماهنگ، وحدت م

 یکیمکانحکمرانی رفتن از  اتربه فر لیاز تما یبازتاب این مفاهی . دارند یو اغلب همپوشان ندهست
 .(Chytry, 1989, 213-314) تر هستند تر و هماهنگ جامع یاجتماع یده به دنبال سازمان بوده و

 گیری نتیجه .6
برای احکا  ذوقی  با تلاش برای کشل مبانی ایجابی پیشینیکانت  همانطور که گفته شد،

 بدین شیوه، .کند  و آن را ذیل تیمل بازتابی تعریل رهاندهگرایی  کوشد تا زیبایی را از نسبی می
خیال  ۀاز نریق بازی قو ،بخشد میاز قواعد پیشینی و کمی رهایی  این احکا  را او ضمن اینکه

پاسکال در  ۀبا تبعیت از ایدتوصیل این وضع  من ور هکانت ب. کند میقواعد دیگری وضع 
 تیبه ظرفکه  برد. دیدگاهی بهره می «حس مشتر »و « گویی»مفهو   بندی از استدلال شرط

میان امر زیباشناختی و امر  یپیوند و بدین ترتیب شتهاشاره دا ییبایدر  ز درمشتر  انسان 
 ها و آرار فلسفی خود به تیسی از در نمایشنامه لریشهمچنین بیان شد که  د.کن برقرار میسیاسی 
 .سازد میآزاد  ریاضیاتی سیاست را نیز از قواعد از پیش تعیین شده کهبلنه تنها هنر  ،کانت ن رگاه

ه و است که از کانت به ارث بردبازی  رساند بس  مفهو  یاری می شیلرآنچه که در این مسیر به 
فرآیندی است که دولت  همانبازی   راناز ن ر وی،  .رانه حسی و صورت است وضع مجامع

 ت. شناختی اس مسئول خلق زیبایی و تجربه لذت زیبازیباشناختی را ایجاد کرده و 
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تفاوتی نسبت به  بی، مبنی بر به رمانتیسیس نسبت اتها  همیشگی در مباحث گذشته همچنین 
بیان نمودی  که در و   شدرد  ،شدن در احساسات فردی و بدون چارچوبشهر و سیاست و غرق 

مثابه ارزش نخستین، معادل توجه به اخلاق و سیاست و  توجه به زیبایی بهاین مکتب فلسفی 
ترین ارزش اخلاقی و سیاسی  عنوان مه  آزادی به گر حقیقت قلمداد شده و خودآئینی هنر، نمایان

، آزادی شهروندان از نریق ها رمانتیسیست در دولت ارگانیکِد که افزون بر این اشاره ش. است
امتداد سنت نبیعی و تاریخی یک ملت است.  «دولت» از ن ر آنهامشارکت اجتماعی تیمین شده و 
همچنین و  -توجه داردبه وجوه معنوی و فرهنگی دولت بیشتر که  -در ادامه با نری دولت شعری 

 شد.تر  روشن و ارتباط آن با تیمل بازتابی کانتی بازتابی دولتماهیت  ،نری آیرونی رمانتیک
اعضای میان هماهنگی در اندیشه شیلر را چونان  «مثابه ارر هنری دولت به» ،در نهایت

 رهایی از قواعد از پیشنیز در یک کل زیباشناختی و  هامختلل جامعه و هارمونی میان آن
اد صحیح سنت تاریخی و فرهنگی یک ملت است و به . دولتی که امتددر ن ر گرفتی شده  تعیین 

هایی چون  بازی و سنتزی دائمی میان دوگانه ،مثابه ارر هنری دولت بهکند.  یکباره ظهور نمی
نبیعت و روی، دنیای فیزیکی  متناهی و نامتناهی،، عقلفرهنگ و مطلق، عدالت و ظل ، حس و 

در اساساً  ،مثابه ارر هنری به  دولت .است «آزادی» آنغایتِ  است کهفرد و جمع  و قلمرو معنوی،
مبتنی  و وار که یا بر اساس قواعد پیشینی کمی و ریاضیاتی، ماشینرود  به کار میهایی  نقد دولت

و  بودهتوجه  بیبه غایات فرد هایی هستند که  دولتیا  ؛اند بنا نهاده شدهبر قرارداد اجتماعی 
 .اند برای دولت در ن ر گرفته انند که خودد کلانی می غایتهمگان را در خدمت 

قوانینِ »است که تحتِ « شعرِ در حالِ تکامل»یک  شیلر، به روایتی مثابه ارر هنریِ دولت به
د و در آن نیروهای دارحس و عقل قرار   نمیادر بازی   تحتِ رانبلکه نیست. « کلی و مکانیکی

. برند و در هارمونی و هماهنگی با ه  به سر می متعدد در حالِ تعاملِ دینامیک با یکدیگر هستند
یا همان  «پرورش» درونبلکه از  ؛شود پدیدار نمی« ناگهان» زمینه وبدون  ،به یکباره ،این دولت
دولت بیش از  نیافراه  آورد.  پرورشارر هنری را باید با   مثابه . لذا دولت بهخیزد برمی بیلدونگ

. خیزد برمیاز دل سنت حاکمیتیِ بومی  ،داری باشد شمول حکومت های جهان آنکه برخاسته از ایده
 نیب یاحساس یوندهایو پ یخیاز سنت، تداو  تار یاسیس تیمشروعهمچنین ، در این دیدگاه

و  نیست« در فرهنگ»است اما « از فرهنگ»این دولت . ردیگ یها سرچشمه م مرد  و حاکمان آن
، همواره این دولت به جهتِ ویژگیِ زیباشناختی و هنری .جوید استعلا میو  نمودهاز آن فراروی 

مثابه ارر  امرِ متناهی و نامتناهی است. لذا دولت بهفرهنگ و مطلق یا  ای بینِ میانجی یا واسطه
بلکه  ؛( نیستکند چنان که بعدها هگل از دولتِ ارگانیک استنتاج می آن« )یک پایان»هنری 

همواره در حالِ   است که در آن اجزاء دائ ممارست یک  ،«بودن راه  در میان»همواره یک 
و  ای که خودبنیاد اما آزادی ،است «آزادی»غایتِ این دولت  ها هستند. بازی بینِ دوگانه - انتخاب



 43، پیاپی 1403، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 22فلسفه، سال  154

در « ممارست»آید.  به دست میو سختکوشی ها « ممارست»ن یاز خلالِ همدرون ذات است و 
« ها های سیاسی میانِ دوگانه انتخابِ انسان»تحکمی با پیوندِ مس ،ارر هنری  مثابه به شیلر دولتِ

 ؛شود برقرار می« دولت»و « شعر»میان ارتباطِ وریقی  در آنای است که  دارد. این همان نقطه
 معانی.جز انتخابِ میانِ  چیزی نیستشعر  زیرا

ها برای در  زیبایی و بدون  دولت هنری بر اساس ظرفیت مشتر  انسانافزون بر این، 
. برای این عیننه کارکردهای مت ؛گیرد قوانین از پیش تعیین شده، بر اساس غایات افراد شکل می

زند. این  را رق  می یواقع یآزاد من ور، رانه بازی، مکانیزمی است که دولت را ایجاد کرده و
شود. مشارکت فعال شهروندان آزاد و  محقق میدر جامعه آزادی از نریق تربیت زیباشناختی 

های تحقق آزادی در دولت  های خودآئین و واسطه میان حاکمیت و مرد  یکی از ظرفیت وهگر
هر  این رویکرددر  .یابند و بس  می گرفتههنری است که از دل نیاز و اقتضائات خود مرد  شکل 

مثابه یک ارر هنری تلقی شده و دولت موظل است تا میان این افراد و  فرد و سازمان به
هنگی ایجاد کند. دولتی که بتواند سازوارگی و زیبایی و هماهنگی میان اعضای ها هما سازمان
ست. دولت، مثل یک ارکستر ع ی ، که هماهنگی و زیباایجاد کند، یک ارر هنری را جامعه 

، و در کنار توجه داشتهکند، موظل است تا به غایت هر فرد  هارمونی بین نوازندگان را ایجاد می
کند  دولت فضایی فراه  می . در چنین بستری،هماهنگی این غایات تعریل کندآن دولت را در 

خودش را در یک  ،زیبا و ماندگاریک شعر  ساخته و چونانش را شکوفا هایکه فرد بتواند استعداد
 . برساندافق زیباشناختی به فعلیت 
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Summary 

I. the mains aspects of prophecy are the existence of an extra-natural inspiration through which God 

reveals truth to humans in order to introduce a change in human beliefs and conduct, and the prophet 

being the exact embodiment of the contents of the revelation through his acts and thoughts. As we will 

see in the course of our argumentation, Socrates meets all these criteria. 

II. Now, if Western philosophy is endowed with a divine source in its origin, one should search to 

find out which factors have made it void of its spiritual substance, and if it does not lack such a 

content in its essence, one should consider its medieval spiritual facet as something caused by 

accidental factors such as Christianity, which subsequently disappeared in the wake of later historical 

transformations such as the Renaissance, leading it to return to its original ‘purity.’ Following this 

hypothesis, It would have finally reached the absolute separation from any ontological perspective, 

1.e., the peak of nihilism, due to refinements in the period from the Enlightenment to present times—

something similar to Heidegger’s analysis of the transformation of the philosophical system in the 

West from Plato onwards. 

III. Heidegger considers that after the Pre-Socratics, and especially with Plato’s Philosophy, 

Western philosophy forgot the real issue of philosophy, which should deal with existence itself, i. e., 

Being of beings. Then, if Socrates is a prophet and since he had a deep influence on Plato's thought, 

considering that Plato’s philosophy has lost touch with the truth will no longer be true since it will be 

the expression of divine truths in a conceptual and Philosophical way. 

Moreover, proving such a claim may also refute the existence of a deep opposition between 

philosophy and religion, a thesis defended by Heidegger. In his analysts of the history of Philosophy, 

what Heidegger means by ‘West’ is Greece, which was made Roman and Christian, and became a 

doctrinal subject in the religion. He considers such a thing to be impossible: ‘Christian philosophy is 

more impossible than a round square; for circle and square are at least common in being geometrical 

figures, while Christian faith and philosophy are essentially different’ (Heidegger 1982, 88). In his 

other book entitled An Introduction to Metaphysics, Heidegger says that the most fundamental 

question of philosophy is always: ‘Why are there essents1 rather that nothing?’ and then underlines 

that ‘Anyone for whom the Bible is divine revelation and truth has the answer to the question [...] even 

before it is asked: everything that is, except God himself; has been created by Him.’ Then, after 

recalling the biblical sentence according to which ‘In the beginning God has created heaven and 

earth,’ he adds: ‘Quite aside from whether these words from the Bible are true or false for faith, they 

can supply no answer to our question because they are in no way related to it, Indeed they cannot even 

be brought in to relation with our question. From the standpoint of faith our question is ‘foolishness’ 

(Heidegger 1968, 6-7). Thus, Heidegger considers that the expression ‘Christian philosophy’ does not 

have any sense and that, in the first place, philosophy and religion are not compatible. If we can prove 

that Socrates was actually a prophet, such a claim would be refuted, since the very source of Greek 

philosophy would be a divine inspiration.2 

                                                            
1. Essents means existents. See translator’s footnote in An Introduction to Metaphysics, p. 1 ‘Essents=existents, things that are.’ 

2. However, we disagree with Heidegger's opinion on three matters: firstly, his interpretation of Presocratic philosophy, 

which is based on the assertion that this philosophy is based on the direct expression of the very reality of Being itself, i.c., 

the Being of beings (especially in Parmenides and Heraclites’ Philosophies). According to Heidegger, this golden age of 

philosophy ended with Plato and Socrates Whose thought marks the beginning of a decline of the ontological importance of 

the question of Being, Which is to say the beginning of conceptual thought on beings or essents instead of the Being of 

beings. We believe that even though such an interpretation in partly true, it confuses philosophy and gnosis. In our opinion, 

what Heidegger considers to be the aim of philosophy, which is to say Being of beings, means a direct and Gnostic 

apprehension of existence that can only be realized through direct contemplation and hot by conceptual philosophical 

thought. Thus, the thought of Pre-Socratic philosophers such as Parmenides stems from an inner revelation and is closer to 

gnosis than philosophical thought. In fact, the ‘Being of beings’ of Heidegger exactly corresponds to the ‘a priori 

unconditioned being’ (wujûd lâ beshart-e maqsami), which is the subject of Islamic speculative gnosis and corresponds to the 

reality of existence without any determination or condition, not even the condition of not having been conditioned and 

determined, and concerns direct and Gnostic apprehension of existence. However, if we want to express any kind of 
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If we consider Socrates as a prophet, it would contradict Heidegger’s point of view on the one hand 

and also Christian researchers’ analysis, such as that of Gilson and Copleston, on the other, for they 

also believe that the starting point of philosophy was paganism and not monotheism. In the last 

chapter of his book The Spirit of Medieval Philosophy, Gilson asserts that: ‘f Plato and Aristotle were 

monotheists, if they treated God and existence as having the same meaning [...] then the main subject 

of this book was wrong and must be cast away. 

IV. We should now deal with our main topic, namely whether we should consider Socrates to be a 

prophet. How should one judge the personality and prophecy of Socrates as someone who is praised 

by all men of thought in the whole world and is considered to be the supreme example of virtue and 

wisdom? Is he, as Zeller considered, merely a theoretical philosopher like Aristotle? Or is he, 

according to Burnet and Taylor, a divine sage and outstanding man of thought in the realm of 

metaphysics, ethics and politics like Plato, and the ‘greatest teacher in European history’ (Jaeger 

1939, 2:27)? Is he a pure ethical sage with some thoughts on the realm of the individual and social 

happiness of humanity, as described by Heinrich Meier or Vlastos?1 Or is he a divine prophet who was 

sent to guide civilized, rational people, and like most divine prophets served his Lord his whole life 

and finally sacrificed himself in this path? Some like Romano Guardini considered Socrates’ divine 

call to be a historical reality that guided him in his divine mission (Guardini 1997, 95). Thus, all of 

these theories have supporters, but only the last of them, i.e., the prophecy of Socrates, has not been 

presented seriously among philosophers and historians of philosophy, and if a thinker tends to accept 

some parts of this theory, he avoids declaring it clearly and completely. Some European thinkers such 

as the Florentine Marsillo Ficino have drawn some parallels between Socrates and Jesus, especially 

concerning their trials and deaths, and in one of his dialogues, Erasmus uses the expression ‘Saint 

Socrates, pray for us!’ and compares the condemnation of Socrates and Jesus. However, this tendency 

to consider Socrates as a high and inspired religious figure came to an end with the appearance of 

Deist thought in the eighteenth century, with thinkers such as Voltaire who tended to consider Socrates 

as a defender of rational religion against the religious fanaticism of the time. We may therefore deduce 

that various thinkers and philosophers tended to interpret Socrates’ aims and personality according to 

their own beliefs and Proofs and convictions. 

We will base our argumentation on the following claims concerning Socrates, and endeavor to 

demonstrate them by using mostly Plato and Xenophon’s works. 
 

                                                                                                                                                                                          
speculative thinking and demonstration of this subject, this only possible Way is Philosophy through its subject defined as 

‘being qua being’ and the use of conceptual demonstrations.’ 

1. As an example, Vlastos writes that ‘Socrates makes a parallel move: he rationalizes the gods by making them moral’ 

(Vlastos, Socrates, p. 162). 
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ایرن، او   ر تاریخ فلسفه و همچنین فرهنگ بشری برر همگران مولروم اسرت. افررون برر      و تأثیر او باهمیت نقش سقراط 
آید. وانگهی، گرچه بیشترِ شارحان غربی بره مورانی واو و    شمار می نخستین شهید راه حکمت و فضیلت در تاریخ بشر به

براز  و نبوت الهی بودن آن سر ی برای آن طبیودرجات باوی حکمت سقراط اذعان دارند، از پذیرش هرگونه سرچشمۀ فرا
جملره بریری   که در منابع دسرت اول از  . غرض نگارنده در این مقاله آن است که از طریق تحلیل سخنان سقراطزنند می

ما مدعای سقراط را مشور بر اینکه او از موهبت نبوت بریوردار است به اثبات برساند.  ،دشو میهای افلاطون یافت  نوشته
های تاریخی از زندگانی وی، بر صحت چنرین مردعایی تأکیرد یرواهیم نمرود.       های عقلی و سرنخ با گِرد آوردن استدول

یواهد یافت که تأکید کنیم استدول ما برر پایرۀ ارجاعرات اصریل و تراریخی بره        ای از مقاله بدین منظور ایتصاص پاره
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 گواهی و تأکید قرار یواهد گرفت.
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 «وَنَذِیراً إِلَّا مُبَشِّراًوبَِالْحَقِّ أَنْرَلْنَاهُ وَبِالْحَقِّ نَرَلَ وَمَا أَرْسَلْنَاكَ »
و آن )قرآن( را به راستى و درستى فرو فرستادیم و به راستى و درستى هم فرو آمده است؛ و ما 

 دهنده نفرستادیم. تو را جر نویدرسان و بیم
 (105 :ىٰاسر)

 1. مقدمه1
. این مقاله، «فلسفه را از آسمان به زمین آورد» اوگفته است که در وصف سقراط « وسیسر»

از  ،سقراط حقیقتاً ۀفلسفبه این مونا که: کند.  صحّت این کلام را اما به وجهی دیگر اثبات می
تنها  له آن است که ثابت کند سقراط نهسخن، هدف این مقا آسمان به زمین آمده است. به دیگر

 یک حکیم فرزانه، بلکه یک پیامبر الهی است.

 ۀآشنایان با تاریخ فرهنگ و اندیشبرای پژوهشگران و  بسا چهمدعای نبوت سقراط اصل 
: است دلیلجهت یا دو به  باشد ای داشته تازگی مقالهاگر این . سابقه نباشد بشری چندان تازه و بی

اسلامی  ادبیات و فرهنگ اساس بر یصوصاًکه  مسئله این بر  نحوۀ استدول از جهتنخست 
 عقلانیتنقش مرکری  و با تأکید برعقلانی نبوت  باتمشتمل بر اث، و ضرورتاً شکل گرفته است
 پس از رسی نتایج این مدعادیگر، بر ؛ و دواست سقراطنبوت  نشاندن صحت در به کرسی

ها و  بر مشخصهاست  ، تحلیل ما عمدتاً مبتنیوانگهی. یواهد بود صحت آن استدول در مورد
روشن  اینکه به منظور ،شود توریف میابراهیمی بررگ که در سه دین  چنان آنهای نبوت  ملاك

 ها را داراست. این ملاك همۀسازیم که سقراط 
جدید به فهرست  نامی ،از منظر یک مورخ ادیانکه که دغدغۀ ما این نیست  ناگفته پیداست

؛ تواند داشت میسفی چندانی نلنفع فچنین کاری که  بیفراییمالهی طوونی پیامبران وبیش  کم
تاریخ فلسفه  نسبت به تفسیرما  بینشای است که در  دگرگونی ،پژوهشی از این دست فایدۀ بلکه

این فرهنگ  در تواملات و برقراری نسبت میانبار یواهد آورد، و به دنبال آن  و فرهنگ غر  به
 .تأثیر نخواهد بود بی های دیگر با فرهنگ

                                                            
صورت یک سخنرانی به زبان انگلیسی، در کنفرانسی که در مجموی از اساتید دانشگاه فلسفۀ یونان و نیر  . این مقاله، ابتدا به1

میلادی برگرار شده بود توسط مؤلف ارائه گردید. سپس چند سال بود  2007سال  یارج یونان و به همت بنیاد اراسموس در
 2011در مجلّد پنجاهم شمارۀ سه در سپتامبر  springerتوسط انتشارات  sophia ۀمتن این مقاله با اندکی تغییرات در مجل

ن فارسی، به علت اشتغاوت بنده، فرصت اینجانب به انتشار آن به زبا ۀرغم علاق منتشر شد. بود از آن علی 411-391صفحات 
آقای پرهام الیاسی  1401های فراوان در آن متن از زبان انگلیسی به فارسی، فراهم نشد، تا اینکه در سال  قول تبدیل نقل

 ۀحاضر، ترجمۀ مقال ۀها را انجام دهد. مقال این قسمت ۀعنوان تکلیف کلاسی، کار ترجم دانشجوی فلسفه از من یواست به
 است. سوفیا ۀنتشرشده در نشریم
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 لامهای اصلی نبوت در یهودیت، مسیحیت، و اس اجمالی بر مشخصه. 2
مسیحیت و اسلام مویارهای اصلی  و که یهودیت بگوییمتوانیم  ها، می رغم بریی تفاوت هب

به کتا  عهد عتیق،  و نبوت حقیقی چیست دارند: نظر کیست یکسانی برای توریف اینکه پیامبر
تبلیغ، مردم را به پرستش یدای یگانه با نبوت به مونای فرستادن یک انسان از سوی یداست تا 

 گوید: میموئیل سرو،  چندیدایی دعوت نماید. ازاین و رد

... لیکن از پیروی یداوند برنگردید بلکه یداوند را به تمامی دل عبادت نمایید و در عقب 
 (.21:12سموئیل 1) اباطیلی که منفوت ندارد و رهایی نتواند داد، چون که باطل است برنگردید

را در قرآن نیر  ییکسان . ما مونای(21:12موئیل س1)ها برابرند با یودپرستی و اباطیل  بت یونی
ابت برویگردان گشته ابراهیم از مردمش بینیم که  مییابیم: دعوت مردم به پذیرش توحید،  می

 :و حتی قادر به تکلم نیستند دان تراشیده یودکه به دست پرستش اصنامی 

 (96-95:صافات)« وَمَا تَومَْلُونَ وَاللَّهُ یَلَقَکُمْ، قَالَ أَتوَْبُدُونَ مَا تَنْحتُِونَ»
 (92:صافات)« مَا لَکُمْ لَا تَنْطِقُونَ»

. در عهد عتیق، شود مشاهده می نرد ابراهیمیکسان  یصورت به مردودشماری اصنام ،ینابنابر
 :گوید موئیل میس

 سموئیل1های سویتنی و ذبایح یشنود است یا به اطاعت فرمان یداوند. ) آیا یداوند به قربانی
15:22) 
 .(22: 15موئیل س1تر است ) اطاعت و تقوای راستین در نرد یدا از قربانی نمودن مهم یونی

قربانی نمودن  در عملقوا تو درجۀ اول یکسان، وحی اسلامی بر اهمیت بیشتر  نحوی و به
 رد:فش پای می

قْوَى مِنْکُمْ کَذلَِکَ سَخَّرهََا لَکُمْ لِتُکَبِّرُوا اللَّهَ عَلَى لَنْ یَنَالَ اللَّهَ لُحُومهَُا وَلَا دِمَاؤهَُا وَلَکِنْ ینََالُهُ التَّ»
 (37:حج) «مَا هَدَاکُمْ وَبَشِّرِ الْمُحْسِنِینَ

رسد.  رسد ولیکن پرهیرگارى شما به او مى هرگر به یدا نمى _ها  یقربان _گوشت و یون آنها )

را براى شما رام کرد تا یداى را به پاس آنکه شما را راه نمود به  _چهارپایان  _گونه آنها  بدین
 .(بررگى یاد کنید. و نیکوکاران را مژده ده

کنند از اینکه یدا هرگونه  قرآن، پیامبران مردم یود را انذار می همچوندر عهد عتیق 
و پذیرش ایمان زندگی، عدالتی و نابرابری را جرا یواهد داد و آنان را دعوت به اصلاح روش  بی

 شمارد: را شرط برای نبوت می وحیکنند. نظر به شخص پیغمبر، عهد عتیق  حقیقی می

 (.8: 32)ایو ،  «بخشد. می  را فطانت  ، ایشان مطلق قادر  ، و نفخه هست  روحی  در انسان  لیکن»
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 شود: همین موضوع در این آیات قرآنی یافت می

 (4-3:نجم) «هُوَ إِلَّا وَحْیٌ یُوحَى إِنْ، وَمَا یَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى»
 .(شود نیست این )قرآن( مگر وحیى که به او فرستاده مى گوید. و از هواى نفس سخن نمى)

های متفکران یهودی و  در امهات نوشته ،الرامات نبوت ی از این دست، مربوط بههای مشابهت
یود  رینئالحا ةدلالمیمون در  تواند شد. در سنت یهودی، ابن میمسیحی و مسلمان یافت 

عمیق و تأمل، و نیر دارا بودن  ۀمطالو از ت که کمال ایلاقی و روانی حاصلیاطرنشان سایته اس
سوما در همان وعاء، در کتا   ضروری پیامبر شدن است. های شرط پیش از  ،تخیل فائقه ۀیک قو
از دانستن چیرهایی  شود میتشکیل  یاطرنشان سایته است که نبوت اس، توماس آکویناکثئولوجی

ن با دریافت وحی یاصه زما هم ،و این مستلرم تقویت ذهن که از دانش انسان عادی بیرون است
عنوان حجتی بر سخنان  دست زدن به موجره به»از سخن و  عبارت است. به نظر او، نبوت

 .(Q ،171 ،1 ،2، 1، سوما ثیولوجیکا) است.« پیامبرانه
زیابی صحت ادعای نبوت برای ار را اصولی ،دانان اسلامی و فلاسفه ، الهیبر همین منوال

 :عبارت است از ترین آنها اند. مهم توریف کرده
 ،یود یودی ادعای نبوت به. 1
 کم نوعی مدرك ویژه برای اثبات صحت مدعای پیامبر، حضور موجره یا دست. 2
به ، دستن از انجام اعمالی از این شا سازی به ناتوانی نیر، به منظور آگاهپیامبر دیگران را  .3

تا آنها را نسبت به حقیقت  کند موجره دعوت می طلبی برای آوردن تحدی یا مبارزه
 به ودیوت نهاده شده، آگاه کند. )ص(ای که در باطن پیامبر نورانی

اصول و محتویات آنچه بدو باور و عمل بر طبق  ریود پیامبر ب ناگسستنیضرورت توهد  .4
هماهنگی  گفت تمام افکار و اعمال او بایستی در توان میکه  چنانوحی گشته است، 

 ی وحی باشد.ابا محتو کامل
نبوت وجود یک وحی ماوراءطبیوی است که یداوند از  ۀنبجترین  اصلی، یبند برای جمع

در باورهای انسان و  یتغییر اینکه ن هویدا سایته است به منظورطریق آن حقیقت را بر آدمیا
. استمحتویات وحی  متجسّ ،یوداز طریق اعمال و افکار  ،. و پیامبرمحقق گردد اعمال او

 یواهیم دید سقراط تمام این مویارها را دارد.که در مسیر احتجاجات یود  انچن
، که نماییمشناسی در اسلام، اشاره  بیتوانیم به بریی اصول عمومی ن ، ما می طور ویژه به

یک ای  ، هر جاموهقرآننظر بنابر  ،تدا. اببر مبنای آن یواهد بودله ااین مق در طولما  استدووت
 .پیامبر دارد

 (7:رعد)« إِنَّمَا أَنْتَ مُنْذِرٌ وَلِکُلِّ قَوْمٍ هَادٍ»
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 (اى، و هر گروهى را راهنمایى است. دهنده تو فقط بیم...)
 (24:فاطر) «خَلَا فِيهَا نَذِیرٌإِنْ مِنْ أُمَّةٍ إِلَّا »
 (گذشت. رپیامبرى  راى  کننده هیچ امّتى نبود مگر آنکه در میانشان بیم)

 :چنین نوشته استباره  در اینهجری  هشتم  ر  مفتدانان مهم قرن ه ی، یکی از الهیامه حلّعلّ

ی بودن هیچ زمانی ای که یال ها واجب است به گونه اند: بوثت در همۀ زمان عالمان امامیه گفته
باشد. )...( دلیل وجو  بوثت، عمومیت وجو  در همۀ  روا نمی ]از پیامبران [از دین پیامبری

 (.255، 1397 ی،علامه حلّکند ) ها را افاده می زمان

 ه زبان مردم یود سخن بگوید:ب بایدآن زمان پیامبر ای  در هر دورهافرون بر این، 

 (4:ابراهیم) «إِلَّا بلِِسَانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْ وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ»
 (..بیان کند. یروشن بهبراى آنان  ]بتواند[و ما هیچ پیامبرى را جر به زبان قومش نفرستادیم، تا )

کننرد از غرم و    نمایند و بدان عمل مری  پیامبران صرفاً انذارگرند و آنها که از وحی آنان پیروی می
 یواهند بود:ترس آزاد 

 «حرَْنُونَوَمَا نُرْسِلُ الْمُرسَْلِینَ إِلَّا مُبَشِّرِینَ وَمُنْذِرِینَ فَمَنْ آمَنَ وَأَصْلَحَ فلََا یَوْفٌ عَلیَْهِمْ وَلَا هُمْ یَ»
 (48:انوام)
کنندگان، پس کسانى که ایمان آورند و کار  دهندگان و بیم فرستیم مگر مژده ما پیامبران را نمى)
 .(ایسته کنند نه بیمى بر آنان است و نه اندوهگین شوندو ش کنی

نبوت بوده باشند. در تاریخ یونان محروم از  نبایدمردم یونان نیر  وجرم، نظر به اولین اصل
کس ادعا ننموده است که پیامبری با  شده نیست و هیچ از این دست شنایتهباستان، هیچ پیامبری 

های افلاطون  توانیم کرد به یکی از گفته ما به تلویح اشاره می این مویارها وجود دارد مگر سقراط.
 های اساطیری نوشتهها برای شنایت یدا و یدایان همانا اشوار و  باره، که تنها منبع یونانی ر ایند

 بوده است، نه نبوت الهی:

های  نوشته ها و اند، همان یدایانند که از راه گفته ولی اگر یدایان هستند و ناظر کارهای آدمیان
دست  توان دل یدایان را به قربانی می ووسیلۀ نذر و هدیه  گویند به شناسیم. شاعران می شاعران می

 (365کتا  سوم،  ،جمهوری: 1380  افلاطون،) .آورد و ارادۀ آنان را به نفع یود تغییر داد..

آن بر اساس که  است نوفگرنبر تحلیل آثاری چند از افلاطون و  حتجاجات این مقاله مبتنیا
سه دین  هر با مویارهای نبوت در ،مبنای شواهدی بسیار بر ،سقراطسیرت نشان یواهیم داد که 

 ق است.نطبابراهیمی م
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 های فلسفی این موضوع چالش. 3
ممکن  در نظر گرفته شودالهی  یک پیامبرعنوان  به، اینکه سقراط ه شدکه در مقدمه گفت چنان

که،  مونا  نیدبد، درگمنجر است به یک تغییر اساسی در فهم ما از تاریخ فلسفه و فرهنگ غر  
افلاطون باید دارای منشائی الهی دانسته شود. این موضوع  ۀیونان و یاصه فلسف ۀریشه فلسف

غر   ۀتمام فلسف» که: وایتهد را در نظر داشته باشیم ۀگفت یصوصاً اگردارد  ویژهاهمیتی البته 
 «افلاطون است.آثار پانوشتی بر 
مند باشد، در این صورت،  یود از یاستگاهی الهی بهره أو مبد أدر منشغر   اگر فلسفۀ باری،

یود  جوهرۀ مونویاز  آن رادر طی قرون و اعصار املی وپژوهش کنیم تا دریابیم که چه ع باید
پس باید وجه  ،است بوده محتواییچنین برعکس، در ذات یود فاقد و اگر  ،تهی سایته است

در  که متواقباًضی همچون مسیحیت انگاشت ناشی از عوامل عارقرون وسطایی آن را  مونوی
های  طور طبیوی عوامل عارضی از آن جدا شده و با تکان جریان تحووت تاریخی بودی، به

 رانهای شدید در دو سرانجام با تصفیه وشدیدی، از قبیل رنسانس، به یلوص اولیۀ یود بازگشته 
بست  یونی به بن ،به جدایی کامل از هرگونه دیدگاه وجودانگارانه ،مواصرقرن قرن روشنگری و 

مشابه تحلیلی است که  ،و این نیر البته ،انگاری رسیده است و درنتیجه، به اوج قلۀ پوچ ،کامل
عمل  به بود، ن بهول نظام فلسفی در غر ، از افلاطوحکسانی چون مارتین هایدگر از جریان ت

 آورند. می
گرچه توبیر او از یونانی و غربی  _ داند و غربی می یونانی ک رافه و متافیریسلفهایدگر اساساً 

را نباید به مونای جغرافیایی و یا دربردارندۀ یک نوع حس ناسیونالیستی و مستلرم تحقیر تفکر 
نحوی با تفکر شرقی در  دارد که به او یود نظر به افقی ورای فلسفه بسا چه شرقی دانست، بلکه

 گوید: می .وجهۀ غالب آن سازگار تواند بود

گفته شود غر  و اروپا،  چیری جر این نیست که ،بیان اینکه فلسفه در ماهیت یود یونانی است
 .(35 :1367 هایدگر،) هستند «فلسفی»شان اساساً  در ژرفای تاریخیو فقط اینها، در نهایت و 

 _ نیست پیشاسقراطیاندورۀ « دورۀ یونانی»باید این نکته را متذکر شویم که مراد هایدگر از 
 _ ستافلسفه در تقر  به حقیقت داشته  دورۀ ظهور در نرد او شأنی واوتر از هاین دور اینکه گو

 سقراطاز در نظر وی که و دوری آن از حقیقت است  فترت تفکر یونانی ۀدور بلکه منظور هایدگر
یونانی را مسلط بر  ۀ. بنابراین او فلسفویژه به پس از افلاطون دولت دارد شده، و بهآغاز  به بود

واسطۀ آن چیری که در  بود بلکه بهآن و شروع در ابتدا  کهآنچه  نه با قدرتداند  جهان غر  می
 .این ابتدا به آن مبدل شده بود انتهای
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اگر  که ترین دوران تاریخی و فلسفی است. درحالی مهمسقراط  از  دوران پیشهایدگر  از نظر
باید گفت دورۀ ای اساسی و بنیادین است،  لهئمس وجودوجودی ماهیت  ۀلئثابت کنیم که مس

 1(.16 :افلاطون و ارسطو آغاز زوال و سقوط است )همان، مقدمه

غربی پرسش اندیشه  افلاطون ۀگوید که پس از پیشاسقراطیان و یصوصاً با فلسف هایدگر می
جای وجود به موجود  و به فراموش کرد ،است رویارویی با یود هستی که، اصلی فلسفه را

قول  ثیری عمیق بر فکر افلاطون گذاشت،أاو ت ازآنجاکه. پس اگر سقراط را پیامبر بدانیم پردایت
، چه اینکه فلسفۀ نخواهد بود صادق دادهاز دست  به اینکه فلسفۀ افلاطون ارتباطش را با حقیقت

 الهی حقیقت به شیوۀ مفهومی و فلسفی یواهد بود.بیان او 
میان فلسفه و  عمیق وارضای باشد بر مدعای ت یهتواند ردّ این، اثبات این مدعا میبر   افرون

از  مراد ،از تاریخ فلسفه هایدگر. در تحلیل کند از آن دفاع می هایدگرای که  نظریه ؛ هماندین
در دین شد. او  موضوعی اعتقادیی است که رومی و مسیحی گشت و تبدیل به یونانیت ،غر 

 داند: چنین چیری را ناممکن می

تر است زیرا مربع و دایره واقل این وجه اشتراك را  ، محال دایره مربعِحتی از  فلسفۀ مسیحی
متفاوت که ایمان مسیحی و فلسفه، بالذات  دارند که هر دو اشکال هندسی هستند، درحالی

 (.88 :1982)هایدگر،  باشند می

 ترین و مهم کند که ، عنوان میدرآمدی به متافیریکبا عنوان  شدیگر کتا در وی 
اینکه جای  به ،هستند اصووً موجوداتچرا »سفی همواره این است: لپرسش فترین  اساسی
 کند: و سپس اشاره می« ؟نباشند

چرا »کسی که نرد او کتا  مقدس، وحی و حقیقت الهی است، پاسخ این پرسش را که 
حتی پیش از آنکه پرسیده شود، در آستین دارد: « ؟بودن، موجودند جای مودوم بهموجودات اصووً 

و آن پاسخ این است که: موجودات، به استثنای یود یداوند، آفریدۀ حضرت اویند. یودِ یداوند 
 «./ موجود است هست»ناشده  یدگارِ آفریدهمثابت آفر به

 کتا  مقدس مشور بر اینکه: ۀجمل ینا یادکرد اپس بس

آیا این جملۀ کتا   از اینکه نظر قطعافراید:  می« .در آغاز یداوند آسمان و زمین و غیره را آفرید
ه آن د. هیچ ربطی بشتواند پاسخی برای پرسش ما با مقدس برای ایمان حق است یا باطل، نمی

رسش است، پیدا کند. آنچه به واقع در پرسش ما، مورد پ تواند چنین ربطی ندارد، زیرا حقیقتاً نمی
 .(50-49 :1396 ،)هایدگر برای ایمان، حماقت است

                                                            
شود، یویش را فقط از طریق تکرار  بررگ، بررگ آغاز می»نویسد:  . این همان است که هایدگر مد نظر دارد آنگاه که می1

گونه است و این  مورد فلسفۀ یونانیان این رسد. در کند، و اگر بررگ است، در بررگی نیر به پایان می آزادانۀ بررگی ابقا می
 .(60 :1396)هایدگر، « با ارسطو در بررگی پایان یافت سفهلف
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طریق هیچ مونایی ندارد و به « مسیحی ۀففلس»پندارد که عبارت  چنین میپس، هایدگر 
اگر ما بتوانیم ثابت کنیم که اینجاست که ندارند.  با یکدیگر ای فلسفه و دین هیچ سازگاری ،اولی

حقیقی فلسفه  ۀشود، چه اینکه سرچشم فع میدسقراط یک پیامبر بوده است این مدعا رد و 
 1.الوهی یواهد بود

از  نظر هایدگر بلکه نقطهتنها ناقض  نهکه سقراط یک پیامبر است این اگر ما فرض بگیریم 
، همچون ژیلسون و پیروان نوتومیست او ازجمله سوی دیگر مخالف تحلیل پژوهشگران مسیحی

حرکت فیلسوفان بررگ نه از توحید بلکه از شرك  سرآغازیواهد بود که باور دارند که  کاپلستون،
 :کند که ادعا می روح فلسفه در قرون وسطیدر قسمت آیر کتا  یود ژیلسون  .بوده است

یونانیان نیر  [...] گرفتند، به یک مونا میوجود  ، اگر یدا را بابودند دون و ارسطو موحّاگر افلاط
یالق  مثل مسیحیان نسبت وجود انسان و عقل و ارادۀ او را به یدا مثل نسبت مخلوقات با

بایست آن را به دور  بود و می در این صورت مطلب اصلی این کتا  غلط می [...]دانستند  می
 .اندایت

 سقراط ۀتعریف مسئل. 4
های  دشواریبررسی  عبارت است ازبپردازیم که  «سقراط ۀمسئل»عنوان بحث مقدماتی باید به  به

 اش ننوشت. چیر در زندگی اط هیچها و شخصیت او. سقر و آموزهاصیل سقراط  ساییشنا مربوط به
کرده به ما  رضهعکوچکی از شاگردانش  ۀحلق بهاز طریق سنت شفاهی و یا آنچه هایش  آموزه

و همچنین  گرنفونهای افلاطون و  رسیده است. منبع اصلی ارجاع ما برای سقراط نوشته
 است ابرها  کمدینمایشنامۀ ریستوفانس در آ کوبندۀگرارش  نیرارجاعات مختصر و مفید ارسطو و 

                                                            
تفسیر او از فلسفۀ پیشاسقراطی که دایر بر این مدعا است که این با ، حال، ما با نظر هایدگر در سه ماده مخالفیم: اووً بااین 1.

های پارمنیدس و  در فلسفه ویژه )به نفسه است، یونی هستی موجودات فلسفه مبتنی بر بیان مستقیم واقویت حقیقی هستی فی
شان سرآغاز کاهش  هایدگر، این عصر طلایی فلسفه با افلاطون و سقراط به پایان رسید که اندیشه ۀبه عقیدثانیاً هراکلیت(. 

هستی مواجهۀ مستقیم با جای  موجودات یا ذوات به ۀهستی است، یونی آغاز تفکر مفهومی دربار ۀشنایتی مسئل اهمیت هستی
علاوه  کند یلط میبا یکدیگر ما موتقدیم که اگرچه چنین تفسیری تا حدی درست است، اما فلسفه و عرفان را الثاً ثموجودات. 

اش را در تمثیل غار پس از یروج از زندان طبیوت،  بر اینکه، جفای آشکار به افلاطون است زیرا که وی غایت سیر دیالکتیکی
، کتا  جمهوری: 1380داند. )افلاطون،  وصول نهایی به دیدار یورشید حقیقت مینیل به مشاهدۀ مُثُل، و بلکه باوتر از آن 

واسطه و عرفانی از  داند، یونی وجود موجودات، به مونای ادراك بی ، آنچه هایدگر هدف فلسفه میرسد می. به نظر (516هفتم، 
فیلسوفان  ۀشود. بنابراین، اندیش میق مستقیم و نه با تفکر فلسفی مفهومی محقَّو شهود هستی است که تنها با تأمل 

پیشاسقراطی مانند پارمنیدس ریشه در یک مکاشفۀ درونی دارد و بیشتر به عرفان نردیک است تا اندیشۀ فلسفی. در واقع، 
مطابقت دارد که موضوع عرفان نظری در اصطلاح عرفان  «وجود وبشرط مقسمی»هایدگر دقیقاً با نرد « وجود موجودات»

مستقیم  كتوینی است و مربوط به ادرا و بی تو منطبق بر واقویت وجود بدون هیچ توین و شرطی، ولو وبشرطیّ اسلامی است
م، تنها قرار بگیریاثبات این موضوع  بیان هرگونه تفکر نظری و در وضویتبخواهیم  هرگاهحال،  و عرفانى از وجود است. بااین

 آوری مفهومی است. ، و استفاده از برهان«موجود بماهو موجود» نییو، از طریق موضوع آن ورزیدن راه ممکن، فلسفه
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نسبت به  چه اینکه موضع یصمانۀ اوچندان موتبری نخواهد بود  ۀدستمایاییر  مورد اینالبته  که
 سقراط آشکار است.

طور کامل  بریلاف بسیاری از فلاسفۀ باستان، به ،عه آثارشکه مجمو _ اما دربارۀ افلاطون
و سقراط وجود  او اصلی این است که وجه تمایر روشنی میان افکار ۀمسئل _ جا مانده است به

سال در میان  10 حدود سال داشت و تا آن زمان 28افلاطون در زمان مرگ سقراط تقریباً ندارد. 
مونوی، ایلاقی و فکری  شخصیتِ ۀشیفتسخت افلاطون  سر کرده بود.وی  وفادارشاگردان 
عنوان یک  در تمام رساوت و محاوراتش سقراط را به ،قوانین کتا  در جرکه  چنان ؛دسقراط بو
الئائی نقش  ۀکه بیگان مرد سیاسی وسوفیست . حتی در شرکت داده استمحوری شخصیت 

 برد تثبیت شده است. عنوان کسی که دیالوگ فلسفی را پیش می محوری دارد حضور سقراط به
 های گوناگونی از زندگی علمی و روحی بندی تقسیم ،ری یا تیلورتمورّیان فلسفه، مانند گا

سقراط ود فکری او با اند که برحسب آن ترتیبی نیر از حیث قُر  و بُ آورده به عملافلاطون 
تماماً  اثریک  منرلۀ به)آپولوژی(  دفاعیهاعتبار رسالۀ اذعان دارند  بدان همهآنچه . دهند دست می به

از  انبوهیحجم  ۀو دربردارند به نگارش درآمدهسقراطی است. چراکه اندکی پس از مرگ سقراط 
 ست.ا کردار او و گفتاروقایع تاریخی زندگی، مرگ، 

، ضیافت، تدبیر منرلازجمله  ؛است گرنفونهای  اط نوشتهمورفی سقردیگر برای  یرجوم
دفاعیۀ ه نام یودش ب در انتهای رسالۀ وی .یاطرات سقراطی، رت همو از همه م ،دفاعیۀ سقراط

 :کند چنین ادعا می سقراط

ناگریر از یادکرد گیرم، یود را  هنگامی که من حکمت و مناعت طبع وی را در نظر می راستی هب
 .(Xenophon, 2006:17) در حین یادکرد او ناگریر از ستایش اویم یابم و او می

 گرارشرو که  اما ازآن نیست فلسفی قابل مقایسه ۀاز حیث مای افلاطون آثار او با گرچه آثار
حائر اهمیت دهد،  میتا   بازکه آن نیر مشابه گرارش افلاطون است، مواصران سقراط را  یکی از
از گرارش  است تر گرارش و مدرك از دو نفر مختلف شاهدی محکمدو بدیهی است که است، و 
 یک کس.
اند  سخن بسیار گفتهاز سقراط تاریخی با  مشکل تمایر تاریخی سقراط افلاطونی  در
طور یلاصه باید گفت مقام  بهولی، وجود ندارد،  ه آنها در اینجاکه مجال پردایتن بطوری  به

و تلقی کرد  دو میان آن یتوارض نباید افلاطون هست رااجمال و تفصیلی که میان سقراط و 
طور متوارف  گرچه این واقویتی است که به ؛افلاطون را همچون حجابی بر چهرۀ سقراط پنداشت

باره  شناسان مواصر، فردلندر نیر در این ترین افلاطون که یکی از بررگ چنان ت،باید پذیرف
 :گوید می
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 .(Friedlander, 1958:7) کند پنهان میریخی سقراط را سقراط افلاطون تقریباً شمایل تا

 رسالۀوقتی ای که باشد  گیری دربارۀ سقراط افلاطونی به هر اندازه هذا وسواس و سخت مع
ن، که دربارۀ گرارش هکه پژوهشگری چون چارلر کا ؛ چندانگردد می وجه بیبه میان آید  دفاعیه

گیری را به یرج داده و گرارش آنها را متأثر از  سایر شاگردان سقراط جر افلاطون نهایت سخت
 نویسد: میدفاعیه داند، دربارۀ رسالۀ  افلاطون می

یک هنرمند یلاق همچنین هاست،  کران تمام دورانترین متف یکی از اصیل که اما افلاطون ...
که  ییتوانیم بگوییم آنجا تاریخ را از هنر جدا نمود؟ چگونه می توان نیر هست. چگونه می

های او آغاز  یاطرات افلاطون از استادش پایان یافته و بسط و فرآوری شخصی او از آموزه
به  این پرسش در ذهن ورانداز کنیم،های افلاطون را با داشتن  اگر ما نوشته ؟شود کجاست می

تفاوت  و باقی آثار افلاطون بریواهیم یورد. اول از همه، دفاعیه رسالۀنی میان بنیادیتضاد 
نطق دادگاه برای  رونویسی یونی به ژانری سنتی، دفاعیهوجود دارد.  ادبیدر سبک  مشهودی

 در زیر، اما تولق دارند« محاورات با سقراط» جدید ژانرمگی به ها ه انتشار، تولق دارد، دیالوگ
ی عمومی را ریداددفاعیه و آن اینکه  یوابیدهنیر دیگری تر  تفاوت بنیادی ،ادبی این تفاوت

آتنی دیگر در  تاباند، دادگاه سقراط را، که حقیقتاً صورت گرفته است و افلاطون و صدها بازمی
تواند به سادگی آن چیری  ، دفاعیه میدیگر است رنگییکسره از دفاعیه اند.  آن حاضر بوده

یاکسپاری پریکلس از  مراسم یطابۀگوییم، مانند  میتاریخی  میده شود که بدان سند شبهنا
 .(Kahn, 1996:88) (توسط ووستوس صورت گرفته)این مقایسه  دتوسیدی

 افراید: می در ادامه نهکا

 یید گشته است.أت اسنادی از آشینس باهرحال، این در مقاطع بسیاری  به

 نویسد: می دفاعیهدربارۀ اعتبار تاریخی  یونانی ۀتاریخ فلسفدر کار ارزشمند یود ری تگا

سفۀ ل، اما وفاداری ذاتی آن به ف)...( ها بسیار متفاوت است اعیه، دیدگاهرۀ اعتبار تاریخی دفدربا
 قبول دارد که در تألیف سچون ویلاموویت منتقدیحتی اند.  سقراط را افراد مودودی انکار کرده

 .توانسته بگوید پرهیر کرده باشد سقراط نمی چیرهایی کهاز گفتن  دقت ستی بهآن، افلاطون بای
 گوید در جریان )که می افلاطون این است که ترین فرض موقول ،ۀ کل محاورهو دربار)...( 

سخنان سقراط را در قالب  تردید حال که بی ( درعینa :34،b 38محاکمه حضور داشته است
نهایت این  ریف نکرده است.حبیانات او را ت حقایق یا محتوای ی ریخته است،هترتر و ب پیراسته

دید بدانیم که بریی از یسوتهای تاریخی  است که ارزش این محاوره را برابر با ارزش گرارش
صورت دست دوم شنیده بود. درمورد افلاطون باید این نکته را در نظر داشته  آنها را فقط به

، آیرین بحران در زندگی کسی بوده هآنجا حاضر بوده است و این حادث باشیم که یود وی در
دانست. همین نکته برای تضمین صحت  ترین شخص عالم می است که افلاطون او را محترم

دهد که اگر هم او چیری به  کند کافی است، و نشان می بنیادی آنچه از زبان سقراط نقل می
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های  ش و دیدگاهداشت یاد سقراط اضافه کرده باشد، این افرایش همسو با من منظور گرامی
 .(485 :1400، اتری)گ ...واقوی یود سقراط بوده است

 دفاعیهافلاطون در  استناد ما عمدتاً به گرارش تاریخی سقراط در با فارغ از این بحث، 
پسر  (Hermogenes) نسگهرمو ماجرا را از که _ ونفرنگ جریان دادگاه به قلم گرارشکه  ،است

 کند. غالباً آن را تأیید می _ کند نقل می داشته که در دادگاه حضور (Hipponicus) وسهیپونیک

 شخصیت سقراط و نبوت او مسئلۀ. 5
ستایش یدایان  از است، که عبارت بود باوری زیست شرك که سقراط در آن می یا دینی فضای
 دینباید اشاره کنیم که گرچه . هرچند، و پیشگویی چون قربانی، دعااز طریق مناسکی  گوناگون

 ن زمان داشت،آمردم یونان در  عمومی و یصوصی نقش مهمی در زندگی

، و هیچ طبقۀ ای یافته ای، هیچ کلیسای سازمان ، هیچ عقیده ای دینی ۀیافت مقبولیت ۀشاکلهیچ 
یازی شان بأی نحو کان امت یا تفسیرهای دینی  باورهای دینیبه  شان در دین روحانیتی که رتبه

 ,Brickhouse and Smith) ، و بنابراین هیچ الهیات متمرکری وجود نداشتببخشد

2000:231). 

که به بود اسک و اعمالی من از قرار، اش ناپایداریآن زمان  یونانیِوجه مشخصۀ دین  رو، ازاین
امروز کرد. مذهب یونانی همچنین بر آنچه ما  مختلف تغییر می اقوام های میان اقتضای کشاکش

د که این بسیار سخت نکید دارأاوس و اسمیت تگرچه، برکه مبتنی بود، نامیم یونانی می ۀاسطور
ما )همان(. گرچه  فهمیدرا  ها ثیر متقابل بین مناسک دینی و این قصهأو ت است که رابطۀ دقیق

که این در، اما است چه بودهنیر ریشۀ آنها و  مناسکو  قرَیت دقیق این فِماه نفهمیم کهشاید 
او متهم و محکوم  ،چه توان داشت، تردیدی روا نمی پا یاست یودش به ۀسقراط علیه مذهب زمان

 شد.دینی  به بی
چگونه  ؟ستدان پیامبرتوان سقراط را  می ، اینکه آیامان بپردازیم ع اصلیوموض هاکنون باید ب

عنوان  جهان بوده و به همۀ مردمانباید شخصیت و نبوت کسی را قضاوت نمود که مورد ستایش 
گوید، تنها یک فیلسوف  که تسلر می شود؟ آیا او، چنان اعلای فضیلت و دانایی شنایته می ۀنمون

اندیشمندی و که برنت و تیلور باور دارند یک حکیم الهی  چنان ؟ یابودهمچون ارسطو نظری 
 «ترین مولم اروپا ررگب»متافیریک، ایلاق، و سیاست همچون افلاطون، و نیر  ۀواومقام در عرص

در بلند افکاری  کنندۀ یا عرضه( آیا او یک حکیم تماماً ایلاقمند بود Jaeger, 1939:2,27)بود. 
که توسط هنریش مایر و ووستوس توصیف  سوادت شخصی و اجتماعی بشریت، چنان ۀعرص

را هدایت شده است؟ یا او پیغمبری الهی بود که فرستاده شده بود تا مردمی متمدن و عاقل 
یدا یدمت کرد و نهایتاً نیر قربانی راهی شد که به همچون اغلب انبیا تمام عمرش که و نماید. ا
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در پیش گرفته بود. بریی چون رومانو گواردینی پیام الهی سقراط را یک واقویت تاریخی قلمداد 
 .(95 :1376، )گواردینی کرد کنند که او را در طول مسیرش هدایت می می

اینکه، نبوت سقراط در میان فلاسفه و موریان  . گوحامیانی دارنداین نظریات  ۀبنابراین، هم
های این  طور جدی مطرح نشده است، و اگر متفکری تمایل داشته باشد که بریی قسمت به

 .کند آن یودداری میروشن و کامل نظریه را بپذیرد، از اعلام 
شابهات میان سقراط و عیسی را تارسیو فرینکو بریی بریی متفکران اروپایی مانند فلورنتین م

در یکی از محاوراتش، از اراسموس نیر نظر به دادگاه و مرگ آنها، و با مخصوصاً  ندا طرح نموده
استفاده نموده است. و محکومیت سقراط را با عیسی  «سقراط مقدس، مان دعا کن»توبیر 

که سقراط را یک شمایل واو و وحیانی مذهبی بدانیم با  گرایش نیرکند. هرچند، این  مقایسه می
ظهور دئیسم در قرن هجدهم، با متفکرانی چون ولتر که سقراط را مدافع مذهب عقلانی در برابر 

شاید به این نتیجه برسیم که متفکران و فلاسفه یاتمه یافت.  دانست مذهب یرافی زمانش می
 را با باورهای شخصی یودشان تفسیر کنند. تمایل داشتند سقراط و اهداف و شخصیت او

 براهین و مدارک نبوت سقراط. 6
بیشتر را تا آنها  کوشیم میکنیم و  گذاری می بر مدعیات ذیل پایهرا  سقراط ۀدربار ما استدول یود

 .اثبات کنیمن وفرنگبا رجوع به آثار افلاطون و 
 یست.ز راط که در آتن میداشت به نام سق قرن پیش شخصیت تاریخی وجود 25. حدود 1
 صداینیر نوعی و  ویژه شنایتیِ الهامِ الواده، سقراط از منبعِ ی فوق. افرون بر قدرت عقلان2

 نامد. می 1دایمونیصدایی آن را وی برد که یود  بهره می هدایتگر
او باور دارد که از سوی یداوند فرستاده شده تا  .داند . سقراط اعمال یود را رسالتی الهی می3

 مردمش را هدایت نماید.
از اعتنا بود و انتظار پاداشی  امور دنیوی بی سقراط در طول تمام عمر هفتادسالۀ یود، به. 4

 نداشت.الهی به آنها برای رساندن پیام مردم 
د یا مرتکب هیچ کاری رك ننمو. او دست آیر به مرگ محکوم شد اما رسالت الهی یود را ت5

 نشد. باشداش  عمیق او از عدالت و کمال انسانی ض دركکه ناق
 های پیامبران بررگ تاریخ است. سقراط در سازگاری مطلق با آموزه های . محتوای آموزه6

                                                            
ای موجودات فراطبیوی نظیر فرشتگان، که واسطه برای  . اصطلاح دایمون در فرهنگ زمان سقراط اشاره داشت به گونه1

های افلاطون و  هشدند و در آثار راجع به سقراط چه رسال ها محسو  می گری موجودات طبقۀ الوهی، نسبت به انسان هدایت
 شود. عنوان ندای دایمونی در زندگی سقراط از آن یاد می چه گرنفون و دیگران به
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رو به مدعای  ازاینکه سقراط وجود تاریخی داشته است. ادعای اول، هیچ شکی نیست  ۀدربار
الهی و راهبر روحی برای سقراط از  ۀپردازیم. وجود یک نشان دایمونیون سقراط می ۀدوم دربار

افلاطون اغلب از  منابع مربوط به او آمده است. ۀوبیش در هم زبان یود او موضوعی است که کم
، ، فایدروسدفاعیهفرون، یتاواین ندای الهی و از نقش آن در زندگانی سقراط در رساوتی چون 

 .کند یاد می بسیاری از دیگر رساوت ، وثئایتتوس
 گوید: یواند و می سقراط را می اوتیفرون

ای به دادگاه  به این بهانه که تو بدعتی آورده شنوی گویی که ندایی الهی می ه میچون تو هموار
 (.3بخش :فرونیتاو)شکایت کرده است... 

داند که بر عموم  سقراط میای از  آید افلاطون این را مشخصه جمله، به نظر می نظر به این
 گوید: او می دفاعیهمردمان مولوم بوده است. در 

ی است که بارها سخن از آن به میان یآنکه مرا از این کار باز داشته همان ندای درونی و یدا
آمده است. گرچه میلتوس در ادعانامۀ یود کوشیده است آن را مایۀ استهرای من سازد ولی آن 

 (.41، 30 :دفاعیه) ...ام شنیده ندا را من از کودکی

 پردازند. به چنین موضوعی میکه جملات بسیار دیگری نیر هستند دفاعیه جای  در جای
 نویسد: ن میوفرنگدر ابتدای یاطرات سقراطی، 

شود و  کند که علامتی الهی بر او ظاهر می که سقراط ادعا میاست البته همه جا صحبت از این 
 (1: 1373گرنفون، ) کند. هدایتش می

پژوهشگران  ۀرسد که شکی نیست که صدایی دایمونی وجود دارد. هم بنابراین، به نظر می
 ای الهی یاد کرده عنوان نشانه : ووستوس از دایمونیون بهاند: مثلاً مواصر از وجود آن مطمئن

(Vlastos, 1991:170)  های  نشانه ۀوسیل هوی یدای ماوراطبیوی بدستوراتی که از س»و به وجود
موترفند. و حتی آن را هدایتی  McPherran, 1991:345))« گردد. غیرطبیوی بر او صادر می

شنایتی اصیلی در فکر سقراط دارد.  که نقش مورفت( 353)همان، ص  دانند ماوراطبیوی می
(Ibid:358) 

هیت در میان پژوهشگران، حتی کسانی چون تئودور گُمپرتس که موترف بود از شناسایی ما
دارد در اینکه  ز نمیراهیچ شکی اب کتا  متفکران یونانیصدای دایمونی سقراط ناتوان است در 

که در افلاطون و محاورات سقراطی ن در هکا . ه ر دیگر یونی چارلر.وجود داشته است. مفسّ آن
 نویسد: ی ارائه دهد میحداقلآن تلاش نموده تصویری تاریخی از سقراط با توجه به دیدگاه 

است که  ای کار بستن توانایی به، به او سپرده شدهسقراط چیری است که از یدا  خوسلنِاِعمل 
زیستن » :سقراط که عبارتست از ویژۀتکلیف  این )ثئو موریا(. قسمت او از جانب یدا است
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(، توسط 28e5) «جوی حکمت، آزمودن یودم و دیگرانو جستزندگانی فلسفی، دنبال کردن 
صورت توسط هر  شخصی سقراط، و به هر الهی نۀدایمونیون یا نشاؤیاها، ر ،پیشگوی دلفی

 (33c) یاصی را بکند دهد که کار دستور می به انسانی)ثئو موریا( که  الهی دیگری مشیت
 .(Kahn, 1996:91تأییده شده است )

 نویسد: در این رابطه می ریتگا

شناسی و تجربۀ دینی نهاد.  هان روانپژو توان به عهدۀ دانش را می« علامت الهی»ماهیت دقیق 
با توجه به فاصلۀ زمانی زیادی که با سقراط داریم و منابع و شواهد اندکی که در دست ماست، 

توان به این نکته قانع بود که یود  شاید نتوانیم در مورد آن، به قطع سخن گوییم. فقط می
او به نظر یودش، امر الهی اصیلی های تربیتی  گرفت، و بنابراین فوالیت میسقراط آن را جدی 

طور کلی اگر بخواهیم هرگونه تفسیر کاملی از ذهنیت او عرضه کنیم، بایستی  بوده است. به
 میان یودش و نیروهای الهی موتقد بوده استو مستقیمی مخصوص  ۀبپذیریم که او رابط

 .(152 :1378 ،ریتا)گ

 نویسد: باره می ن در اینژان بر

راط تفسیرها و توبیرهای متوددی را، هم در عصر باستان و هم در قضیۀ سروش غیبی سق
رساند؛ در جمع آباء کلیسا،  به درجۀ یدایی یاص میس سقراط را یو. آپولروزگار نو برانگیخت

ای شیطانی شمردند،  کسانی چون ترتولیانوس، قدیس کوپریانوس، وکتانتیوس، وی را آفریده
منس اسکندرانی، قدیس ازو  و قدیس آگوستینوس، کسان دیگری چون قدیس یوستنیوس، کل

ای از آن پروا  گرفتند. در این روزگار عده در وجود سقراط نوعی آفریدۀ ملکوتی سراغ می
ای  های صرع است سخن به میان آورند، عده وییالی که از ویژگی ای یوا  اند که از پدیده نکرده

 (.104-103 :1366 ،ناند )بر وجدانی ندیده های دیگر در این میان چیری جر طنین درونی پدیده

 ونه پدیده متافیریکی باور ندارندگ ظار داشته باشیم کسانی که به هیچتوانیم انت طبواً ما نمی
و مسلماً   _روحی، ایمان داشته باشند به امور غیرمادی و سقراط و به گواه مدعای تنها به دلیل

نسبت  صرع یا ایتلال روانی که آن را بهرین راه برای آنان این است ت . راحتهم چنین نیست
ای  توانیم بگوییم که اگر بیماری می در جوا  ما .ندبیندازاز اعتبار  آن را دهند و این چنین

ها از چنین  ای کاش تمام انسان ،بیافریندسقراط  مانندصیتی ختوانست ش چون صرع میهم
 !بردند رنج می  ای بیماری
در قرآن کریم در بیش از ده  .گونه بریورد با حاملان وحی الهی امر غریبی نیست ته اینالب

اند  پنداشته آیه، سخن کفّار و مشرکان را دربارۀ پیامبر مکرّم اسلام که وی را دیوانه و مجنون می
 نقل شده است.

 (6)حجر:« جْنُونٌوَقاَلُوا یَا أَیُّهَا الَّذِی نُرِّلَ عَلَیْهِ الذِّکْرُ إنَِّکَ لَمَ»
 .(اى گمان تو دیوانه و گفتند: اى آن کسى که قرآن بر تو فرو آمده، بى)
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روح فلسفه  غربی از قبیل اتین ژیلسون ۀاین، بریی از پژوهشگران امروز و گذشت افرون بر
تواند در  توانند آن فکر توحیدی را که می نمی تاریخ فلسفه یا فردریک کاپلستون قرون وسطی

هرگونه وجه توحیدی فکر  ،بنابراین ،بپذیرند. آنها شود هغیر از متون یهودی و مسیحی یافتمتونی 
کنند، چه رسد به اینکه  که در آثارشان آمده انکار می یمتقن رغم براهین هافلاطون و ارسطو را ب

 این وجه را در سقراط که متن فلسفی از او نمانده بپذیرند.
ل ، بهترین نمونه، پُاند سقراط اشاره کرده یین وجه فکرا، بریی پژوهندگان به در مقابل

کوتاه که در آن  عبارتافلاطون است. اینجا ما صرفاً یک  ۀاش دربار کتا  سه جلدی دردلندر رِفِ
در این رابطه  فردلندر. آوریم می دهد توضیح می او مونای قلمرو دایمونیون را برای افلاطون

 نویسد: می

از واسطه میان سطح انسانی و الهی است، و  یک قلمرو بی عبارت ازاین ایده یا دیدگاه دایمونی 
دیوتیما به همین قلمرو در  «گرداند. عالم را با یود متحد می ،جایگاهش این میانی بودنِ طریق

ها  آمیرش یدایان و انسان ۀ عامرا صحن ، و آناشاره نموده اروس ۀاش دربار ابتدای اسطوره
 (.Friedlander, 1958:41) کند میتوصیف 

رسیم به بررسی سومین مدعای یود، اینکه سقراط باور داشت واقواً از سوی یدا  اکنون می
طور  کشد. این مدعا به و رسالتی الهی را بر دوش میاست ده شبرای هدایت مردم فرستاده 

 است. ابراز شدهسقراط  ۀدربار دفاعیه عباراتمشخص در بریی 

وجوی دانش بکوشم و یود و دیگران را بیازمایم،  مأمورم کرده است تا در جست اکنون که یدا)...(  .1
 (.29 :دفاعیه)آور نیست که از ترس مرگ یا یطری دیگر از فرمان یدا سر بتابم؟  آیا شرم

را آزاد  پذیریم و تو توس را نمییسقراط، سخن آن»شما بگویید:  اگر» . او همچنین گفته است:2
 وجو برداری و گرد دانش نگردی و اگر بار دیگر این راه را کنیم به شرط آنکه دست از جست می

یان، شما را دوست دارم و در پاسخ یواهم گفت: آتن« یواهی شد. پیش گیری به مرگ محکوم

 رو، تا جان در . ازایندانم تر از فرمان شما می ولی فرمان خدا را محترمشمارم.  محترم می

وجوی دانش و آگاه سایتن شما به آنچه باید بدانید، دست برنخواهم داشت و  بدن دارم از جست
هرگاه یکی از شما را ببینم به عادت پیشین یواهم گفت: ای مرد، با آنکه اهل آتن هستی، یونی 

وروز در  شهری که به دانش و نیرو مشهورترین شهر جهان است، چگونه شرم نداری از اینکه شب
دیشۀ سیم و زر و شهرت و جاه باشی ولی در راه دانش و بهتر سایتن روح یود گامی برنداری؟ ان

تر از دیگرانید بیشتر یواهم  گونه رفتار یواهم کرد ولی به شما آتنیان که به من نردیک )...( بدین

زیرا خدا به من فرمان داده است که چنین کنم، و معتقدم هیچ سعادتی  پردایت

بالاتر از خدمتی نیست که من برای پیروی از فرمان خدا به شما  برای شهر من

 (30:دفاعیه) «.کنم می

 کند: سقراط اعلام می دفاعیههمچنان در 
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وسیلۀ  ام زیرا یدا به که گفتم برای پیروی از فرمان یدا پیش گرفته ولی من این راه را چنان
ای اعلام فرمان یود به آدمیان های دیگری که بر ها و راه سخنگوی پرستشگاه دلفوس و یوا 

 (.33همان:)این وظیفه برگماشته است  ردارد، مرا ب

کند با آنها که در  های ارتباط با یدا را که سقراط روایت می راه یواهد بود اگرجالب  ،اینجا
 :یشوراز سورۀ  51آیۀ ر یآمده مقایسه نماییم نظم یکرقرآن 

فَیُوحِیَ بِإِذْنِهِ مَا یَشَاءُ  أَوْ مِنْ وَراَءِ حِجَا ٍ أَوْ یُرْسِلَ رَسُووً اللَّهُ إِلَّا وَحْیاً وَمَا کَانَ لبَِشَرٍ أَنْ یُکلَِّمَهُ»
 «إِنَّهُ عَلِیٌّ حَکِیمٌ

 راى  ، یا فرستاده 1و هیچ آدمى را نرسد که یداى با او سخن گوید مگر به وحى یا از پسِ پرده)

وحى کند. همانا او واومرتبه و با  ]به وى[فرستد پس به فرمان او آنچه یواهد  راى  فرشته
 .(حکمت است

 گوید: سقراط همچنین می

ای بگرینی و  توانی در شهری بیگانه گوشه نمی شاید یکی از میان شما بگوید: سقراط، مگر

چه اگر ر است، ای که فهماندنش به شما دشوارتر از هر کا یاموش بنشینی؟ اینجاست آن نکته

 (37 همان:). بگویم خاموش ماندن من برخلاف فرمان خداست باور نخواهید کرد

افرون بر این، با توجه به چهارمین مدعای ما، یکی از شواهد نبوت سقراط این است که او 
موریت أاش دریافت و قبول نکرد و همواره در اثنای م هرگر هیچ پاداشی برای ابلاغ پیام الهی

 یود از امور دنیوی برکنار بود:الهی 

توانید دریافت که کاری  راستی این سخن را که یدا مرا به شهر شما فرستاده است از اینجا می
های دراز به یانه و  ای سال کنم کاری بشری نیست. زیرا چگونه ممکن است آدمیراده که من می

منظور  یود باشد و بدین در اندیشه رهایی هموطنان وروز و شب ،زندگی شخصی یود پشت کند
وگو کند و همواره به شما  سر در پی یکایک شما بگذارد و چون پدر یا برادری مهتر با شما گفت

بردم یا در  اندرز دهد که در کسب قابلیت انسانی بکوشید؟ اگر من از این کوشش سودی می
 (.31 همان:) پذیر بود. آوردم کارم توجیه دست می ازای آن مردی به

 آمدهکریم آن سقراط و آنچه در قر میان احتجاجکاملی یم متوجه شباهت توان ما می اینجا
 یواهد: قرآن پیامبر هیچ پاداشی برای نبوتش از مردم نمی ه موجبشویم. باست 

 (109 :شورا) «وَمَا أَسْأَلُکُمْ عَلَیْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِیَ إِلَّا عَلَى رَ ِّ الْوَالَمِینَ»
 (جهانیان نیست. پروردگار بر من جر مرد یواهم، مردى نمى شما از ]پیامبرى[ این بر و)

                                                            
کلام از پسِ آن است  مانند ایجاد صوت در دریت یا الهام کردن یا در یوا  باز نمودن و جر آن، پس پرده یونى محلّى که .1

 بود.نه آنکه متکلّم از پسِ پرده باشد که آنگاه جسم یواهد 
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با شخصیت سقراط: نبوت الهی او، پیام و ندا و همچنین زندگی پر از مطابق است این آیه 
از این قرار که  ،رساند ما را به سوی پنجمین مدعا میکه همۀ اینها  فضیلت و مونویت و دانایی او

به مرگ  شمطلق اوست و این واقویت که محکومیت شرافتهمانا از دویل نبوت سقراط  یکی
بنابراین، او حتی در . موجب نشد که مأموریت الهی یود را رها سازد تا جانش را نجات بخشد

مناسب برای انجام  شرایطیکوشد که از یود دفاع کند بلکه همان موقویت را هم  دادگاه یود نمی
 گوید: او می دفاعیهبیند. در  دم میبرانگیختن مرو هدایت رسالت 

کنم بلکه در اندیشۀ شما هستم تا با کشتن  رو، آتنیان، من برای یود از یود دفاع نمی ازاین... 

چه اگر مرا از میان بر ه گناه نیاویید و در برابر یدا مرتکب کفران نومت نشوید بمن دست 

را پیدا کنید که مانند من از جانب خدا دارید به آسانی نخواهید توانست کسی 

سبب فربهی  که اگر اسبی بررگ و اصیل به . همچنانبه یاری شهر فرستاده شده باشد

فرستاده مرا نیز خدا برای آن شود،  یدا میآسایی گراید به تازیانه و مهمیر نیاز پ به تن

که گفتم  چنانرو  . ازایناست که همواره شما را بجنبانم و برانگیزم و سرزنش کنم

به آسانی نخواهید یافت. پس سخن مرا بپذیرید و مرا به حال یود گذارید.  را کسی چون من
های من یواهید رنجید و چون کسی که از یوا  بیدارش کرده  کنم از سخن ولی گمان می

پروا مرا به مرگ محکوم یواهید کرد و  باشند برآشفته یواهید شد و مطابق آرزوی آنیتوس بی

مگر آنکه خدا بر شما رحم آورد و برای بیدار اره به یوا  سنگین فرویواهید رفت دوب

 (.31 :دفاعیه) .کردن شما کسی دیگر بفرستد

گرچه بسیاری را حذف _ گشتیم های طوونی قول شدیم یا ناگریر از نقلجرئیات وارد اگر 

یلال تأمل و بازیوانی همین  عای نبوت سقراط و تأیید آن تنها ازبرای این بود که مدّ _ ایم کرده
 افکار بلند میسر است.
ها در توالیم انبیای  دستۀ آموزهاین های سقراط با هر آنچه از  هبه اینکه آموز داریم در انتها، ما باور

است، که حاضر  )ع(توکل او بر رسالتش درست همانند ابراهیمبررگ آمده همخوان است. اووً تقوا و 
در بحث از رابطه میان ابواد عقلانی فارن  مارك ل. مکانی فرمان یدا سازد. فرزندش را نیر قرببود 

رسد که  این نتیجه می فکر سقراط و اطاعتش از الوهیت، که همان رابطه میان عقل و وحی باشد، به
 ،شد میرو  ابراهیمی روبه اگر سقراط با یک دوراهی

 (.McPherran, 1991:373) .داد که ابراهیم داد او اصووً همان پاسخی را می

از طریق سقراط با توکل و تسلیم مطلق در برابر آنچه  ،پیامبران همۀبنابراین، مانند 
 نیر در ابتدای این مقاله که همچنان یابد. افرون بر این ص میتشخّ بر او الهام گشتهدایمونیون 

 قربانی بلکه بر ۀپای برپرستشی نه  ۀمورفی اید بایامبران سه دین ابراهیمی مردم را پکه  گفتیم
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یدا  ازآنجاکه نیر در تفکر سقراطی ،ندا هشان دعوت نمود تقوا و ایلاق به اصلاح اعمال دینی ۀپای
دهد و نه به  بواً به تقوا و نیکوکاری و عدالت مردمان پاسخ میطدانا و یو  است،  ذاتاً

 شان. های قربانی
« های مادی اوست دعاگو برتر از هدیهت و تقوای نیّ»عبارت به  ،مک فارن باره این در
 (.McPherran, 2000:97-98)کند  اشاره می ای از تقوای سقراطی عنوان مشخصه به

توانیم گفت که هدف سقراط این بود که مفهوم یدایان را از  بنابراین، ما همچنین می
ای نو  دقیقه موجوداتی یودسر که یشم ایشان را بایستی با قربانی دادن فرونشاند اصلاح کند و

 :توریف شده ارائه کند اوتیفرونکه در  تقوا چنان در با 

 _کند.  با یواجۀ یود می  تقریباً همان رفتار است که بنده _پس دینداری چگونه رفتاری است؟ 
 (13: اوتیفرون) فهمیدم، پس دینداری به عقیدۀ تو نوعی یدمتگراری به یدایان است؟

 و سپس:

دست  هبرای اینکه از آنان تجلیل کنیم و دلشان را ب _ ؟دهیم هدیه میپس برای چه به آنها 
 .(15 همان:) آوریم.

عنوان کسی  که در کتا  مقدس و در قرآن هم آمده، مفهوم یداوند به در دین سقراط چنان
دانش »تقوا به نوعی  این نمط اشود. چراکه ب که باید به او با دعا و قربانی رشوه داد رد می

 .(14 همان:) یابد. تقلیل می «دادوستد
برابر  کند به یضوع در با ظهور این مفهوم جدید از یدا، سقراط همچنین مردم را دعوت می

 حکمت یدا:

حال آنکه دانندۀ راستین جر یدا نیست و مراد یدا از پاسخی که به زبان سخنگوی پرستشگاه 
)...( داناترین شما آدمیان کسی  نمایدرا عیان بشر ارجی دانش  دلفی جاری سایت این بود که بی

 (.23 :دفاعیه) داند است که چون سقراط بداند که هیچ نمی

 شود: چنین مونایی در عهد عتیق نیر یافت می

مفتخر   یویش  یود فخر ننماید و جباّر، از تنومندی  ، از حکمت حکیم»گوید:  می  یداوند چنین
 (23: 9)ارمیا « یود افتخار نکند.  نشود و دولتمند از دولت

 ید:فرما می نیرقرآن 

 «وَمَا أُوتِیتُمْ مِنَ الْوِلْمِ إِلَّا قَلِیلًا»... 
حقیقت و کنه چیری را به علم جرئی شما آنچه از علم به شما داده شده بسیار اندك است و 

 (.85:اسرا) یابید. یود درنمی
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به تنها به اینکه فقط افرون بر این، یکی از اهداف سقراط این است که مردم را دعوت کند 
 یواهد: ختانه میپردازند بلکه به روح یود نیر توجه کنند. او سرسنابواد مادی زندگانی 

سر در پی پیران و جوانان بگذارم و به آنان ثابت کنم  آید این است که یدمتی که از من برمی
که پیش از آنکه در اندیشۀ تن و مال و جاه باشند باید به روح یود بپردازند و در تربیت آن 

 (30 :هدفاعی) بکوشند.

بریوردار است؛ برای مثال در عهد جدید، این موضوع از اهمیتی یکسان در ادیان ابراهیمی 
 وید:گ عیسی به حواریونش می

جهت جان یود که چه بخورید و نه برای ه کنید بمگویم که اندیشه  از این جهت به شما می
 (.23-22:12 )لوقابهتر است  ،و بدن از پوشاك ،که چه بپوشید. جان از یوراك ،بدن

 :فرماید میم کریقرآن یداوند در است که  سیاقدر همین 

 (46:کهف) «وخََيْرٌ أَمَلاً الْمَالُ وَالْبَنُونَ زِینَةُ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَالْبَاقِيَاتُ الصَّالِحَاتُ خَيْرٌ عِنْدَ رَبِّكَ ثَوَاباً»
پایدار به نرد پروردگار تو به  کِمال و فرزندان آرایش زندگانى این جهان است، وکارهاى نی

 داشتن به آنها نیکوتر است. پاداش، بهتر و امید

 است که این موضوع «یودت را بشناس» ۀجملهمان گوش سقراط که  ۀ، آویرنافرون بر ای
عنوان مقدمه  به شناسیت اسلامی بازتا  یافته که به یودترین احادیث سنّ در یکی از مهم

 کند: دعوت مییداشناسی 

 «من عرف نفسه عرف ربه»
 (.7941ش  ؛120 ،5 ج :1384 ،یوانساری) .شنایتهآنکه یود را بشناسد یدا را 

میمون و توماس  ز قبیل ابنیهودی و مسیحی ا اصیل بریی متفکران که طور  البته همان
کنیم انکار  توانیم می به سختی ،مندی از وحی بهره ست ازا عبارتوزمۀ نبوت اند  گفته اسآکوین
توان گفت  میوی  ۀموجر ۀکه دربار چنان باشد!نگرفته الهامی آسمانی از دایمونیون  ،سقراطکه 
را یطا  قرار  یتنها عقل و اوست که نهعمیق نبوت سقراط محتوای بسیار عقلانی و  ۀموجر
 هر فرد بشری را. دهد بلکه قوۀ عقلانی می

 از منظرکه در ابتدای مقاله گفتیم  سقراط سخت نیست. چنان نبوتیید أنظر اسلامی، ت از نقطه
پیدا شده  های گوناگون تاریخی ضرورتاً ر مردمان مختلف و بسیاری در دورهبالهی  قرآن، نبوت

 :است

 (24)فاطر: «إِنْ مِنْ أُمَّةٍ إِلَّا خلََا فِيهَا نَذِیرٌ... »
 .هیچ امّتى نبود مگر آنکه در میانشان پیامبرى گذشت
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یک بماند، و در قلمرو  محدود جغرافیایی یاص ۀتواند به یک منطق میالهی چگونه نبوت 
؟ نه عقل و نه وحی این یا مسیحی محصور باشد برای مردم یهودیالمثل  فی تاریخییاص  ۀدور

و  هر قوم میان فرهنگ و تناسب عقل و وحی باید همگنی ۀر، بر پایپذیرد. از سوی دیگ را نمی
 فرماید: های ندای پیامبرانشان موجود باشد. قرآن کریم می مشخصه

 (4:ابراهیم) «أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بلِِسَانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْوَمَا »
 . ..بیان کند. یروشن بهبراى آنان  ]بتواند[و ما هیچ پیامبرى را جر به زبان قومش نفرستادیم، تا 

شود. اگر مردم یک فرهنگ  های هر ملتی سازگار می مشخصه و ویژگی انوع وحی ببنابراین، 
، پیام آنها )همچون مردم قوم یهود( یاص توجه بسیاری را مصروف امور جادویی و موجرات دارند

فرهنگ منطقی و سطوح باوی  ی همراه باشد. همچنین اگر ملتی ازلروماً باید با چنین چیرهای
شد و ن بامند باشد پیامشان نیر باید به بهترین روش عقلانی مریّ ، بهره)مانند مردم یونان( عقلانی

 این چیری نیست جر همان پیام و ندای سقراط.

 ارتباط وحی و عقل: آیا نبی بودن با فیلسوف بودن سازگار است؟. 7
توان طرح نمود: آیا استدول دایر بر نبوت  کم یک پرسش مهم را اکنون می یک اعتراض یا دست

آیا الهام الهی سازگار با سقراط با این حقیقت که او یک فیلسوف بود سازگار است؟ به بیان دیگر، 
 هاست:اند ازجملۀ آن پردایته لفان بسیاریؤمبه این موضوع  فکر عقلانی و فلسفی هست؟
 .در نهاماسفارن، و الکسان گرگوری ووستوس، مارك مک

هیچ توارضی میان عقل و دایمونیون نیست، ازآنجاکه سقراط همه  سوگرگوری ووستاز نظر 
 گذارد: می آوری برهانو  استدولچیر را پیش از رد یا قبول به محک 

او را  که جا هربه  سقراط برای دنبال کردن عقل نقادانه شرطقیدو هیچ توارضی میان آمادگی بی
دستوراتی که یدای فراطبیوی از طریق توهد وبشرط او به  ،به همان اندازه ،ببرد و همچنین

رند چون تنها با استفاده توارضی ندا ،نهد نیست. این دو توهد های فراطبیوی بر دوش او می نشانه
 ای را بفهمد تواند مونای حقیقی هر نشانه آوری منطقی یود است که سقراط می از دلیل

(Vlastos, 1991:171.) 

 کند: وبیش مشابه را دنبال می مفهومی کم «ریو»

 )النخوس( جوا و   سؤالۀ پای بردویلی ایلاقی  یی،برای تبویت از پیشگو ]سقراط =[ دویل او
اما او ابراهیم کیرکگور نیست. او مرد فلسفه است  ،سقراطی است. سقراط یک مرد مذهبی است

 .(Reeve, 1989:73) نه مرد ایمان

 عنوان تقید مطلق سقراط به یدا نداریم، و مأموریت او: یری بهچ از دیدگاه نهاماس
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برعکس او سقراط نسبت به یدا نیست، ایتیاری و ارادی اطاعت ی از ا نشانههیچ وی به باور 
 ,Nehamas) است کار بهترینطور مستقل  کند که در نرد یودش و به همواره آن کاری را می

1987:305-306). 

بر افکار عقلانی سقراط دفاع  ۀ غلبۀ مونویتو اسمیت از نظری در سوی مقابل، برکهاوس
 کنند که می

فهوم گونه م و نه از هیچ مونویتگوناگون اشکال  اصول ایلاقی مأموریت او از ۀقطویت دربار
 دست آمده است هب باشد را با تجاهل سقراطی توسوه داده و آن فضیلت که او بدان رسیده باشد

(Brickhouse and Smith, 1988:107.) 

ندای »عقلانی و آنچه او  آوری برهانمیان  ۀباید از رابط باره اینبحث بیشتر در  برای
شنایتی،  نظری مورفت از نقطه(. McPherran, 1991:351) یواند یاد کرد. می «فراعقلانی

 ,Ibid:351) کار برد ای به هشد روایت عقلانی را برای هر نشانکو گوید سقراط می فارن می مک

اغلب لحظات هشدار » کهگیرد که این کار همیشه ممکن نیست، و این (. او گرچه نتیجه می355
ضوع همچنین به (. این موIbid:372)« «اند وحی»و « میان عقل»لحظاتی از توارض  ،ایمونید

عنوان منبوی  ، که ووستوس وجود آن را بهانجامد ونیون میشنایتی دایم موقویت مورفت پرسش از
را یک منبع مشخص دانش  فارن که آن یلاف مکبر کند، درست برای دانش انکار میمستقل 

 (.Smith and Woodcruff, 2000:176-204) .داند می
با هم  رسد که به این واقویت ابتنا دارد که عقل و وحی تمام این باورهای گوناگون به نظر می
برای حل این میان این دو قلمرو  ۀرابط از مسیحیبه فهم سازگار نخواهند بود. اگر ما بخواهیم 

که  ناپذیرند. چنان دو آشتی ، مجبور یواهیم شد تا نتیجه بگیریم این هررجوع کنیممسئله 
 .«آورم چون غیرممکن است ایمان می» :گوید ترتولیان می
نیر باور  کافی نیست. و به این روشمیان عقل و ایمان رابطه  بررسی ما باور داریم کهگرچه 

بررسی  عقلتواند با  میکه _دین نظری اصول عمومی و میان قائل شویم داریم که اگر تمایری 
توارضی از این دست دیگر وجود نخواهد _ که مربوط به ایمان است _ و ابواد عملی آن _ ودش

 داشت.
شود که ای ترسیم  ای موارد به گونه ممکن است در پارهقلمرو ایمان مستلرم فهم نیست حتی 

را   و آن شناسیم برای آن فوایدی می: اگر ما روزه بگیریم زیرا که باشدا آن در توارض بامر ایمانی 
از  بود و یک عمل منطقی بود. دانیم، روزه گرفتن دیگر عملی ایمانی نمیرو دستوری الهی ب ازاین

 از دیگربود.  میمن باشد بلکه تنها فیلسوف ؤتوانست م نمی کس هیچسوی دیگر، در این صورت، 
یدا دستور آن را داده این عمل عملی سراسر ایمانی یواهد  ، اگر ما تنها روزه بگیریم چونسو
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بود. عمل ایمانی بنابراین صرفاً مبتنی است بر دستورات یشک یداوند، و نه این واقویت که 
تواند  میمن ؤ. هرچند از نقطه نظری دیگر، یک مشناسد یا نه مییو  بررسی عقلانی آن را 
ها  و متوجه شود که تمام این آموزه نحو عقلی مورد پژوهش قرار دهد محتوای دین یود را به

باور به آنها. بنابراین، موضع عملی  یکک بررسی عقلانی یواهد بود و نه اند، اما این تنها ی یو 
مواجهه با  بندی باید گفت، و عقلانی یلط شود. برای جمع نظرییک باورمند نباید با یک موضع 

 نظری که با هم توارضی ندارند. از موضعاند  نظر ایمان و از نگاه عقل دو چیر مختلف دین از نقطه
به برده شود گرچه قلمرو ایمان تواند به دادگاه عقل  و عقلانی اگر نگاه کنیم، مبانی دین می

 اطاعت محض است.شق و عمونای عبودیت و ایلاص در عبودیت، سراسر 
 ،را قربانی نماید باید فرزندشی بر اینکه ابراهیم و فرمان یدا را مبنحضرت مثال توانیم  می

وقتی به انجام آن مبادرت  ،یالص بود از این نظر، عمل ابراهیم از روی ایمانِ نظر آوریم، در
وقتی  عقل ای نیست که بتواند کشتن پسرش را توجیه کند. هرچند، کند. هیچ توضیح منطقی می

یابد چون یداوند به  بررسی این واقویت بپردازد هیچ توارضی در آن نمیاز منظر پسینی به 
ی ایمان ودرجۀ یلوص آزمونی برای امتحان  ابتدا اینابراهیم اجازه نداد که پسرش را بکشد و از 

 های اسلامی در آیاتی از قرآن بیان شده است: چنین فهمی با توجه به آموزه د.بو

وِظُکُمْ اللَّهَ یَأْمُرُ بِالْوَدْلِ وَالْإحِْسَانِ وَإِیتاَءِ ذِی القُْرْبَى وَیَنهَْى عَنِ الْفَحْشَاءِ واَلْمُنْکَرِ واَلْبغَْیِ یَ إِنَّ»
 (90:نحل) «لَوَلَّکُمْ تَذَکَّرُونَ

صله رحم و نیکى کردن به یویشان  _ یویشاوند ]حقِّ[همانا یداى به داد و نیکوکارى و دادنِ )
دهد  دارد؛ شما را پند مى دهد و از زشتکارى و کار ناپسند و ستم و سرکشى بازمى فرمان مى _

 (شاید که یاد کنید و پند گیرید.

 تواند با عقل سلیم در توارض باشد. های دین نمی آموزه ه و آیات مشابهبا توجه به این آی
متمایر باشند این بدان مونا نیست که میان این دو عقل و ایمان  به باور ما اگر هر دو قلمرو
که از  ای یبه حقیقت وح یک پیامبر ایمان مطلق داشت عنوان بهموضوع توارضی هست: سقراط 

قیدوشرط از دستورات او  شود و بی به او نازل مییا همان موجودات ملکوتی جانب دایمونیون 
کوشد  حیث یک فیلسوف او می بهاما  اظ عقلانی توجیه نماید.آنکه آن را به لح رد بیک پیروی می

پژوهشگرانه  بوتۀ بررسیو بنابراین محتوای وحی را به  دمایناین حقیقت را توجیه عقلانی 
 سازگارند.اوصول با یکدیگر  علیاین این دو قلمرو . بنابرسپارد می

بر او که  «هایی نشانه» عقلانی محتوای آن اثباتکه سقراط همیشه قادر به  اگر اشکال شود
عقلانی نیست، ضدآید لروماً  توان داد که آنچه به عقل درنمی گونه پاسخ می این ؛شد نبود نازل می
این، حتی در همین مورد نیر  صادق است. افرون بر ها نظمبریی وقایع و  ۀدربارامر که این  چنان
را عقلانی  قلمرو الهینه نیست چراکه او از ابتدا نوان یک فیلسوف غیرعاقلاع به سقراطموضع 
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د کنتواند بدان اعتماد  و مطمئن بود که دایمونیون او راهنمایی است که او می( 23 :دفاعیه) بیند می
. (33 همان:) کند که در جهت ییر و صلاح توصیه می( 31 همان:)است الهی موجودی چه اینکه او 

اطاعت  ،دهشنحو عام مستدل  عقلاً و بهاینکه ییر و فضیلت او  ۀپای متواقباً سقراط از یدا بر
ی فقط و فقط یو  تواند بود. شود بنابر اصلی عموم کند. چه، هرآنچه از سوی ییر صادر می می

به همین شیوه  دهد را توجیه عقلانی کرد که او می جرئی نیست که هر آنچه از دستوراتضروری 
گیرد که چون یدایان برتر از مردمانند، مردمان باید از آنان  ، سقراط نتیجه می«دفاعیه»در 

 .(29 :دفاعیه) شرمی است که از کسی برتر از یودمان اطاعت نکنیم. اطاعت کنند چه اینکه این بی
که فضایل مستقل از  کید دارندأبه این نکته ت اوتیفرونباید افرود، بریی متون همچون 

م و داوری شوند. تقوا را یدا دوست دارد چون که تقواست، و فه عقلتوانند از سوی  یدایند و می
. این (10 :اوتیفرون) پسندد تقوا نیست. یاطر اینکه یدا می نه چیری یلاف این، یونی تقوا تنها به

ی دین  ر توارض میان محتوای وحی و عقل یا نظرگاه فلسفی عدمبا  موضع با استدول ما در رابطه
 ،استدولها را به طریق  سقراط نشانه ،یک فیلسوف عنوان بنابراین، بهی تمام دارد. تمطابق
 کند. گو و عقل عرضه میو گفت

قیدوشرط از دایمونیون اطاعت  بی ،عنوان یک پیامبر بهسقراط بندی باید گفت،  برای جمع
بررسی عقلانی آنچه بر او وحی گشته را بر دوش یود نهاده  عنوان یک فیلسوف وظیفۀ به وکند  می

نظر  نحو سوبژکتیو در کند حال آنکه ایمان آن را به بژکتیو بررسی مینحو ا دین را به ،عقلاست. 
ا باور شخصی چیری یشخصی و سوبژکتیو  ۀوجود یک رابط منانؤگیرد، از نظرگاه هر یک از م می

 نظر ابژکتیو باشد.منی آن از گار با بررسی عقلازنیست که ناسا

 ها پاسخی به سایر چالش. 8
مشکلات را که ممکن است صحت نبوت سقراط را به چالش کشد یادآور شده ای  پارهباید ن اکنو

و پاسخ دهیم. اول از همه، ما وقتی گوییم که سقراط یک پیامبر است نباید او را با پیغمبرانی 
طراز و یکسان  هم (اجموین ماللّه علیه  صلوات) عیسی و محمدابراهیم و موسی و حضرات دیگر چون 

 :یم کهشو این مشکل یاص، باید یادآور با یم. در رابطهکن قلمداد
پیامبران وجود دارد. نخست از اصلی  دستهاز منظر قرآن یک تفاوت اساسی میان دو  اووً

آنانی که مأموریتشان نشر و  ، و دومنازل شدهپیامبرانی که شریوت الهی یا کتا  مقدس بر آنان 
 .سلف به آنان رسیده است یانبیا از جانب ای است که پیام یا شریوت الهی ۀاشاع

رود،  از توداد انگشتان یک دست فراتر نمی )اولوالورم(شمار پیامبرانی که به دسته اول تولق دارند 
ها و بر مردم گوناگون  زمان ۀهمند، و طبق قرآن کریم، آنان در فراواندوم  ۀکه پیامبران دست الیدرح

شوند.  یوانده میر( ذِنْ)مُ و هشداردهندهر( شِّبَ)مُیبر یو   ۀاین پیامبران با عنوان آورند شوند. ظاهر می
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 ۀبراین، هم اول نیر اطلاق گردد. افرون ۀتواند به پیامبران دست قطواً میالبته ها  این مشخصه
 اند. اند که از طریق آن با مأموریت الهی یود آشنا شده ای از یدا دریافت کرده پیامبران وحی

 عادت  حسّی و یارقثانیاً، ما اغلب تمایل داریم که فکر کنیم پیامبران جملگی موجراتی 
تواند  چنین چیری نمیکریم قرآن تولیم طبق همچنین و  دهند. از یک نظرگاه عقلانی می انجام
تلقی گردد که همواره با نبوت همراه است. درواقع، ی ضرور ۀعنوان یک قانون عمومی یا وزم به

 لکهکند. ب هرگر مستقیماً ادعای نبوت و صحت پیام او را اثبات نمی محسوس ۀیک موجر
 ها انسانه دیگر یک موجره چیری است ک ،مستتر است نیر موجره عربیکلمۀ در مونای  که چنان
با ارادۀ یود و نه از طریق ابرار و وسایل، مبادرت صرفاً اند، و یک پیامبر  انجام آناز  )عاجر( ناتوان

تواند اثبات کند که  می ،شوند نامیده میموجره که کارهای یارق عادت گونه  کند. این به آن می
 :شیوی ۀحکیم و متکلم برجست امه حلّیعلّ گفتۀ است. بنابر در ارتباطبا یدا مدّعی پیامبری حقیقتاً 

کند.  دولت می جرهکند، بلکه بر درستی ادعای آورندۀ مو پیامبری نمیدولت بر  اموجره از ابتد
عی در ادعای یود دولت د موجره بر تصدیق مدّداوند باشیمبنی بر ارتباط با پس اگر ادعای او 

 (251 :1397، )علامه حلّی.« کند و این امر مستلرم ثبوت پیامبری اوست می

 گوید: باره می این درطباطبایی، امه ، علّشیوه مفسّر بررگافرون بر این، 

آوردن  اند و میانِ و مواد آورده أو رسل دربارۀ مبد انبیاهیچ تلازمی میان حق بودن موارفی که 
 موجره نیست.

هایی روشن و واضح  بر طبق برهان اًاند تمام موارفی که انبیا آورده اشکال دیگر اینکه: اصلاً
کند، و به همین جهت بوضی  نیاز می از موجره بیاست، و این براهین هر عالم و بصیری را 

قاصر است مردم  ۀسطح افکار عامّاست، چون  مردم وممبرای قانع کردن ع  : اصلاً موجرهاند گفته
که در پذیرفتن موارف مردمان عالم و دانشمند یق و موارف عقلی را درك کنند، از اینکه حقا

 آسمانی هیچ احتیاج به موجره ندارند.
ای را برای اثبات موارف یود  یک موجره اشکال این است که انبیا و رسل هیچجوا  
اند تا  مردم از ایشان دریواست آن را کردهاند که  اند، )...( بلکه موجره را از این بابت آورده نیاورده

 (130 :1375، )طباطبایی« شان پی ببرند. به حقانیت دعوی

 نویسد: قرن هفدهم عبدالرزاق وهیجی می حکیم و متکلّم شیوی درر همین موضوع، د

و کهَنَه بازان(  )شوبدهو بسا باشد که موجره نرد جمهور مشتبه شود به افوال ساحرین و مشوبدین 
و مانند آنها، و تمیر آنها به مقارنت دعوت به سوی حق و دعوت به سوی باطل توان ا( ه )کاهن

 (.383 :1372)وهیجی،  و باطل تواند کردکرد، لیکن موقوف است به عقلی که تمیر میان حقّ 

 :تر آمده است پیش
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 ،ت مر حکما و عقلای ناظرین در حقایق موجودات رابدان که تحصیل علم به صدق دعوی نبوّ
( در کمال سهولت است؛ )...( و تأمل در مجاری احوال و افوال و اقوال صاحب دعوت و تنبیه ...)

مونی نموده، مفید حصول به صدق جرم صادق و کذ  به نیّات و اغراض وی نیر امداد این 
 (.382 :1372، وهیجیکاذ  به آسانی شود. )

)صاحب  کردند بنابراین، گرچه این موضوع بیشتر برای پیامبرانی که شریوتی الهی را آشکار می

تر بوده اما به دویلی مشخص، اجرای موجراتی  اسرائیل، رایج میان انبیای بنی و باویصت( شریو
 آید. حسا  نمی نبوت به شرایطمطلقاً جرو  محسوس
تأثیرگذار تواند  ادعای نبوت تنها می سی به هدف اثبات صحتح ۀمه اینکه موجرهاول از 

، و نه اند ، و شاهدی برای مردمی باشد که آن موجره را دیده و در زمان وقوع آن شریک بودهودهب
به غیر از سرزمین ی دیگر ها ها و مکان یجادر  و نیر های دیگر تاریخ ای مردمانی که در دورهبر

ای  گونه، که فهمند موجره را تنها از طریق روایت آن واقوه می این مردمان کنند. زندگی میپیامبر 
این را ندارد که مردم را واقواً متقاعد کند و حسّی از قطویت در  قدرتعلم غیرمستقیم است و 

ها پیش رخ داده باشد به عبارت دیگر  آنان دربارۀ صحّت نبوّت ایجاد نماید، یاصه اینکه قرن
 .، موجره نیست«نقل موجره»

 بریلاف شواهد درست قیماً به پیام نبی مربوط نیست،مست اتموجرو ثانیاً، این نوع از شواهد 
و دعوت بر مل تشمکه ریشه در تأمل در محتوای پیام الهی دارد، که این  ای عقلانی و منطقی
از موجرات  یک هیچدر قرآن حکیم  .یک زندگی فضیلتمندانه و عقلانی است انگیرش به سوی

موسی که حضرت عصای  ، مثلاًذکر نشده استپیام انبیا محتوای برای اثبات صحت  محسوس
، صرفاً در جهت اثبات عیسیحضرت بریاستن مردگان به دست احیا و د یا تبدیل ش اژدهابه 

در مورد پیامبر اکرم است. طبیوت  زالهی در داشتن ارتباط با عالم فراتر ا یایصداقت این انب
، به صدور موجرات )ص( گاه در قرآن کریم حتی یک مورد برای اثبات نبوت پیامبر اسلام هیچ

ویژه با توجه به  است و بلکه همواره صدور یود محتوای قرآن کریم به حسّی از ایشان اشاره نشده
های متداول مانند یواندن  مندی از آموزش هرگر بهره )ص( اینکه در سابقۀ تاریخی حضرت محمد

صراحت تحصیل و دارا بودن این  کس ذکر نشده است و بلکه یود قرآن به و نوشتن توسط هیچ
صحت دعوت و عنوان دلیلی برای  پیامبر اکرم نفی نموده و آن را به طور متوارف از ها را به آموزش

 نماید: وحی اعلام می ۀادعای پیامبر اکرم در نرول قرآن کریم توسط یداوند و از طریق نوشت

 (48 )عنکبوت:« وَمَا کُنْتَ تَتْلُو مِنْ قبَْلِهِ مِنْ کِتَا ٍ وَلَا تَخُطُّهُ بِیَمِینِکَ إِذًا لَارْتَا َ الْمُبْطِلُونَ»
ر نوشتى، که  یواندى و نه آن را به دست یود مى اى نمى و تو پیش از آن )قرآن( هیچ نوشته)

 .(افتادند مى کگرایان به ش آنگاه کجروان و باطل ر دانستى اگر یواندن و نوشتن مى

 است. )ص( محمدو عقلانی پایدار  ۀموجر وارهاش هم درواقع، قرآن با محتوای الهی
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سقراط، « ندای دایمونی» ۀشد با توجه به ویژگی پذیرفتهسقراط  ر موردزمینه، دهمین  در
دادگاه نیر وی به آن  ۀای که در متن دفاعی اند، به گونه توسط همۀ کسانی که از وی سخن گفته

کند که چگونه آن ندای الهی از دوران کودکی او را از ارتکا  کارهای  اشاره و استناد می
بنابراین شاید بتوان این ویژگی فرامادی وی را با توجه به ( 32 :دفاعیه)شت دا ناشایست بازمی

فرهنگ اساطیری یونانی، دارای نوعی کارکرد یارق عادت محسو  کرد؛ ولی در هر صورت 
آن را مورد  برهانیاین است که جنبه عقلانی و وی  عای نبوتت مدّبهترین راه برای تویین صحّ

تأکید داشت که پیام و تر نیر گفتیم، سقراط همواره بر این واقویت  پیش که تأکید قرار دهیم. چنان
 رسالت وی رسانیدن افراد به سوادت مونوی آنهاست:

کنم.  من باوتر از یدمتی نیست که من برای پیروی از فرمان یدا به شما می... هیچ سوادتی برای 
انان بگذارم و به آنان ثابت کنم که آید این است که سر در پی پیران و جو یدمتی که از من برمی

پیش از آنکه در اندیشۀ تن و مال و جاه باشند باید به روح یود بپردازند و در تربیت آن بکوشند، و 
های بشری اعم از شخصی و  نومت ۀزاید بلکه ثروت و هم فضیلت از ثروت نمیکه آشکار سازم 

 .(30: دفاعیهآید ) میدست  به = فضیلت[ Virtueاجتماعی از قابلیت انسانی ]

عقلانی و برهانی آن را  هبهترین راه برای تویین صحّت مدّعای نبوت وی این است که جنب
 مورد تأکید قرار دهیم.

 .اصرار داشت فضیلت و رهاسازی روح از بند جسمانیبر مواره یم، سقراط هتتر گف که پیش . چنان1
گونه  مونوی او این است که سقراط هرگر هیچحال  عقلانی و درعین ۀدیگر بر انگیر . دلیل2

و این ویژگی نیر در راستای ویژگی ثابت و  پاداشی از امتیازات مادی برای یود نخواست
از زبان پیامبر اکرم و در آیات فراوانی قرآن کریم که عمومی همۀ پیامبران الهی است 

 :فرماید میهمۀ انبیای الهی 

 (109 )شورا:« نْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِیَ إِلَّا عَلَى رَ ِّ الْوَالَمِینَوَمَا أَسْأَلُکُمْ عَلَیْهِ مِ»
 (یواهم، مرد من جر بر پروردگار جهانیان نیست. از شما مردى نمى ]پیامبرى[و بر این )

 با قت در راه باورش نشان نداد. اوها که او متحمل شد، چیری جر صدا دشواری ۀرغم هم هب
های  محوریساوری و یود و نیر با دموکراسی بابت رانت. عدالتی جنگید بیودکامه بابت ی تیدول
به  _ رأی بود 559ی از أر 3تا زمان محکومیت و مرگ، که با تفاضل  _ همواره مردم راآن. 

 .فضیلت و اصلاح امور دعوت کرد
بودن از ید از مرگ بترسند، و در حقیقت از تهی از یلال رفتارهایش نشان داد که مردم نباسقراط 

 بندی: ترسید و دوری جست. برای جمعشرافت است که باید یودآگاهی و فضیلت حقیقی و 

 (39 :دفاعیه)دود.  گریر از مرگ دشوار نیست، گریر از بدی دشوار است. زیرا بدی تندتر از مرگ می
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 )شامل برمبنای عقلانیت عمومی و مویارهای منطقیادعای نبوت سقراط را باید متواقباً، ما 

ارزیابی و پیرامون مسئلۀ نبوت را در انطباق با وضویت شخصیتی وی و پیام وی  محتوای پیام او(
 :ملاحظه کنیم

از سر گذراند و شخصیت روحانی او، رابطه و تطابق میان  صداقت او، زندگی پرفضیلتی که
از جانب  ای پیام پیامبر و فرهنگ مردمش، ادعای شخصی او بر وجود رابطه با یدا و اینکه وحی

ها در پیام  جنبهاین  ۀتوانیم بگوییم که هم آیر، می . دستاست وجود دریافت نمودهو مبدأ اصل 
 .شود سقراط و نبوت او یافت می

نیر کلمه وحی کریم که حتی در قرآن نظر داشته باشیم  واقویت را در این این، باید بر  افرون
کار رفته که شامل هدایت روحانی مردم و حتی هدایت غریری حیوانات است.  در مونایی عام به

که قبلاً به آن اشاره شد آمده  یسورۀ شور 51آیۀ تفاوت شرایط وحی یاص پیامبران الهی در 
 و یا از طریقاست، و حجا  یک واسطه پس مستقیم یا از یا . بنابر این آیه، وحی الهی است

باره،  در این 1.صوتی و تصویری پیام الهی در دستگاه مورفتی پیامبرو القای  فرستادن یک فرشته
 گوید: می دفاعیهسقراط در 

وسیلۀ سخنگوی  ام زیرا یدا به که گفتم برای پیروی از فرمان یدا پیش گرفته این راه را چنان
را های دیگری که برای اعلام فرمان یود به آدمیان دارد، م ها و راه پرستشگاه دلفوس و یوا 

 .(33 :دفاعیه)به این وظیفه برگماشته است 

یا علیه نبوت سقراط، پذیرش درنتیجه، مایلیم که تأکید کنیم بیش از قوت یا ضوف براهین له 
اصطلاح  موقویت وجودی یا بهچنین مدعایی همچنین بستگی دارد به موقویت ما در فهم  یا رد
 :نبوت ۀمسئلدر یلقت و آدمی وضویت اگریستانسیل همان 

ای  فرقۀ مذهبی یاصی، به وجود رابطه باور یودمان یا ۀو نه بر پای ،نور فطرت ۀزمیناگر بر 
شرایط داریم،  بریی نظر بهعنوان پیامبر  بریی مردمان به یمیان یدا و انسان و نقش هدایتگر

مبنای فضیلت،  تماماً عقلانی بریک ندای الهی  ؛را بپذیریم که نبوت سقراط آید بر ما گران نمی
 تقوا، و صداقت.
ما هیچ گرارش تاریخی  ازآنجاکهتوانیم همچون الوف گیگون، بگوییم که  ، آیا ما میفضادر این 

ای  مستقیمی از او در دسترس نیست، فقط یک سقراط اسطوره ۀسقراط نداریم یا هیچ نوشت ۀدربار

                                                            
. برای بحث نسبتاً مفصلّ از حقیقت وحی در قرآن کریم و نیر تقسیمات وحی به وحی تکوینی و تشریوی و تبیین محتوای 1

، ص فلسفۀ دین، بر اساس شرح مقالۀ دهم کتا  شفاآیۀ شریفۀ سورۀ شوری، یواننده را به مطالوۀ فصل مربوط در کتا  
 دهد. ارجاع می 88-94



 187 آیا سقراط پیامبر است؟

یاص سخن گوییم و هیچ  «اطیسقر ۀفلسف»و متواقباً این غیرممکن است که از یک  ؟وجود دارد
 .(97 :1359 ،)یاسپرس کنیم؟نتوجه یاصی به شخصیت سقراطی 

هم ی تاریخی اموسی یا عیس ۀتوانیم دربار اگر ما چنین منطقی را دنبال کنیم، آنگاه نمی
سخن بگوییم. منظورمان از این سخن آن است که با پذیرش چنین ادعایی نبوت سقراط نیازمند 

بیش از صورت، ما  این غیر م وجود و موضوع حقیقت یواهد بود؛ درنظاای با  همدلی ویژه
 کشیدن وجود تاریخی سقراط راه به جایی نخواهیم برد. پرسش به

 گیری . نتیجه9
یی نتایج و پیامدهایی که این مقاله برای فرهنگ اسلامی و مسیحی توانیم به بر اکنون ما می

 تواند داشت اشاره کنیم. می
به علت  _ طور یاص فرهنگ شیوه و به _ و عناصر گوناگون فرهنگ اسلامی بافتاراووً، 
طور  را به  عناصر عقلانی آن، آن ۀکند و همچنین غلب پردازی یاصی که از نبوت می مفهوم
رغم این واقویت که  هنماید. ب می ناسب و مهیاسقراط م نبوتای برای پذیرش بحث اثبات  ویژه

فرهنگ  تا ستهای اندیشمندان جوامع اسلامی بوده و  تمایلی در پارهدرون  کنونیجریانی 
اسلامی را از هرگونه تأثیر یارجی محافظت کند، و این موضع را یکی از شرایط نگهداری یود 

متون اصلی  ۀلند به اینکه ظهور فلسفه در فرهنگ اسلامی، که با ترجمئرمندان آن قاوند. بادا می
های فلسفی یونانی در زمان یلفای عباسی آغاز گشت، به جریانی التقاطی انجامید، و چنین  رساله

کتب ابراین، این مباشند. بن فرهنگ اسلامی نامربوط و حتی ناسازگار با آن می اای ب افکار بیگانه
به موارضه با هرگونه افکار عقلانی و مستقل خالفتش را با فلسفه اعلام کرده، فکری آزادانه م

، مکتب :های امامان پردازد. در فرهنگ شیوه، به علت محتوای بسیار منطقی و عقلانی آموزه می
مسلمان  ۀ)تقریباً تمام فلاسف اصلی فکری بر پایۀ پذیرش تفکر عقلانی و پژوهش فلسفی استوار است

پیروان این مکتب از قبیل . نردیک بودند( ، بسیارواقل به قلمرو تشیعیا مسلمانان شیوه بودند و  وجر
اند به اینکه  سینا، یواجه نصیرالدین طوسی، میرداماد، و صدرالدین شیرازی همواره قائل بوده ابن

 از این منظرافات دارد. من وقتپرستی و چندیدایی  الهی است و با فرهنگ بت ،جوهر تفکر یونانی
 ۀبا فلسف متکلمین مسلمانه سقراط یود پیامبر بوده است، مخالفت بریی کاگر ما اثبات نماییم 
افلاطون و ارسطو همان  ۀاعتبار یواهد شد چه اینکه، آبشخور حقیقی فلسف یونانی یکسره بی

 ند.ا هشتی دادتوالیم انبیایی یواهد بود که روحانیت و ایمان را با عقل و عقلانیت آ
ن آن دسته از متکلمان و متألهّیفرض  پیش ثانیاً، پذیرش نبوت سقراط برای یک مسیحی باید

ایمان » _ موروف ترتولیان ۀکه در جمل ناسازگاری میان ایمان و عقل مشور بررا  مسیحی

که قبلاً اشاره شد این  زیرا چنان ؛به چالش بکشد شود مییلاصه _  «آورم چون محال است می
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ها موضع رسمی  برای قرنبوده است که  آشفتگی در طرز تلقی از دین ای گونه ناشی ازدیدگاه 
 ناگریر منجر به دگرگونیکلیسا بوده است. اگر نبوت سقراط توسط یک مسیحی پذیرفته گردد، 

 دنتواند راه را برای بازگردان د، و میشایمان و عقل یواهد  ۀاز رابط رایج مسیحیاساسی در فهم 
از را به فراسوی فهم ترتولیانیستی  ایمان مسیحیتر به قلمرو ایمان هموار سایته،  عناصر عقلانی

 د.سوق ده عقلایمان و  ۀرابط
عنوان یک  و فارغ از فهم دینی او، پذیرش سقراط به ،، همچنین برای یک متفکر غربیو سرانجام

به پرسش  وناسازگاری میان عقل و دین  ۀاندیشی متوصبان جرمپیامبر به مونای نیل به فراسوی 
هایدگر در این موضوع یواهد  فراروی از دیدگاهو همچنین یونان  ۀگرایانه از فلسف کشیدن تفسیر انسان

و  رداند،یواهد گ باز به آبشخور اصیلی از تفکر عقلانی و مونویترا یونان  ۀفلسفموضع، این بود. 
 2 و 1.سایتاز اصلی روحانی و الهی بریوردار یواهد را  ن فرهنگ و تمدن بشریزما هم

                                                            
کار  وجوی منابع آن، کمک سازی مقاله و جست فر( که در آماده بایست از سرکار یانم امَلی ر نوإگلیر )رضوی می. در اینجا 1

 اینجانب بود تشکر کنم.
یواهند در موضوعی با  . در پایان، این نکته قابل ذکر است که در بین مسلمانان شیوه رسم شایوی است که آنها وقتی می2

اند بدون تویین  طور ناگشوده در مقابل یود قرار داده توجه قلبی و تمرکر نیّت یود، قرآنی را که به یداوند مشورت کنند، پس از
عنوان راهنمایی از جانب یدا قلمداد  کنند و آیه نخست صفحۀ مقابل را به طور کاملاً آزادانه باز می قبلی صفحه یاصی، به

 گویند. من نیر پس از به پایان ی برای عمل مناسب و ییر مییونی دریواست راهنمای« استخاره»کنند. به این رسم  می
رسانیدن این مقاله، در نهایت از یداوند نسبت به صحّت برداشتم نسبت به مسئلۀ نبوت سقراط، یواستار راهنمایی شدم و به 

ام پاسخ  ی این مقاله آوردهکه در ابتدا ىٰاز سورۀ اسر 105ترتیبی که گفته شد پس از توجه و تمرکر قلبی، قرآن را گشودم، آیۀ 

و آن )قرآن( را به راستى و درستى فرو ) «وَنَذِیراً وَبِالْحَقِّ أَنرَْلْناَهُ وَبِالْحَقِّ نَرَلَ وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا مُبشَِّراً»الهی به این دریواست بود: 
این  ۀشوقی که ملاحظ (، دهنده نفرستادیم. بیمفرستادیم و به راستى و درستى هم فرو آمده است؛ و ما تو را جر نویدرسان و 

برانگیر بود، توضیح  اشکال سوفیاموضوع برای هیئت داوران مجلۀ  و اما این ناشدنی است. آیه در اینجانب به وجود آورد وصف
ید و پس از اینکه داوری این مقاله توسط داوران محترم بیش از چند ماه و در حدّ داوری یک رسالۀ دانشگاهی به طول انجام

آنکه سرویراستار محترم مجله سؤاوت داوران را برایم ارسال کرد و بنده به همۀ آنها جوا  دادم، دست آیر هر دو داور اشکال 
تواند داشته باشد، پاسخ بنده به سرویراستار محترم این بود  پژوهشی ذکر استخاره چه وجهی می ر کردند که در این مقالۀ علمی

ام، بلکه این موضوع در پایان مقاله و در یک پاورقی ذکر  رگر استدول مقالۀ یود را مستند به استخاره نکردهکه اووً بنده ه
عنوان یک پدیدار مونوی رر با هر توجیهی که داشته باشد رر آیا  شده است، و وجه ذکر آن هم این است که این موضوع به

حال به سردبیر  در به موضوع پرسش ما دربارۀ سقراط مربوط است. درعینجالب نیست که در بین هراران آیه قرآن، این آیه چق
رغم توضیحی که دادم اصراری بر چاپ پاورقی مربوط به استخارۀ مربور ندارم سردبیر محترم مجله،  محترم نوشتم که علی

 طور که بود چاپ کرد. ضمن پذیرش توضیح بنده، مطلب را عیناً همان



 189 آیا سقراط پیامبر است؟

 منابع

 ترجمۀ سید ابوالقاسم پورحسینی، تهران: علمی و فرهنگی. .سقراط(. 1366برن، ژان )

 تهران: دانشگاه تهران. .شرح غرر الحکم و درر الکلم(. 1384الدین محمد ) جمال  یوانساری،

، ترجمۀ موسوی همدانی، قم: دفتر انتشارات 1ج  .ترجمۀ تفسیر المیران(. 1375طباطبایی، محمدحسین )
 اسلامی.

شرح و ترجمۀ علی شیروانی، قم:  .ترجمه و شرح کشف المراد (.1397) بن یوسف علامه حلی، حسن
 دارالولم.

 ترجمۀ حسن فتحی، تهران: فکر روز. .سقراط(. 1378گاتری، و. ك. س )

 ترجمۀ حسن فتحی، تهران: دانشگاه تهران. .(3فلسفۀ یونان ) تاریخ(. 1400گاتری، و. ك. س )

 ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران: یوارزمی. .یاطرات سقراطی(. 1373گرنفون )

 . ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران: طرح نو.مرگ سقراط(. 1376گواردینی، رومانو )

الوابدین قربانی وهیجی،  با تصحیح و تحقیق. به مقدمۀ زین گوهرمراد(. 1372وهیجی، عبدالرزاق )
 تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

 ترجمۀ مجید مددی، تهران: تندر. .فلسفه چیست(. 1367هایدگر، مارتین )

 ن: سوفیا.ترجمه و تحقیق انشاءاللهّ رحمتی، تهرا .درآمد به متافیریک(. 1396هایدگر، مارتین )

 ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران: سهامی عام. .سقراط(. 1359یاسپرس، کارل )

References 
al-Allama al-Hilli al-Ḥasan bin Yūsuf (2018). Translation and Commentary of 

Kashf al-murad. Commentary and Translation by Ali Shirvani, Qom: Dar al-Ilm. 

[In Persian] 

Brickhouse, T. C., & Smith, N. D. (2000). The Philosophy of Socrates. University of 

Virginia, Westview Press. 

Brun, Jean (1987). Socrates. translated by Seyyed Abolqasem Pourhosseini, Tehran: 

Elmi va Farhangi. [In Persian] 

Friedlander, P. (1958). Plato. volume 1, an introduction. Translated by Hans 

Meyerhoff. New York: Pantheon Books. 

Guardini, Romano (1997). The Death of Socrates. translated by Mohammad Hassan 

Lotfi, Tehran: Tarh-e-No. [In Persian] 

Guthrie, W. K. C. (1999). Socrates. translated by Hassan Fathi, Tehran: Fikr-e-

Rooz. [In Persian] 

Guthrie, W. K. C. (2021). A History of Greek Philosophy (Vol. 3). translated by 

Hassan Fathi, Tehran: University of Tehran. [In Persian] 

Heidegger, M. (1982). Nietzsche. translated by Joan Stambaugh, David Farrel Krell 

and Frank Capuzzi. New York: Harper Collins, vol. 4. 

Heidegger, Martin (1988). What is Philosophy? translated by Majid Madadi, 

Tehran: Tondar. [In Persian] 

Heidegger, Martin (2017). Introduction to Metaphysics. translated and researched by 

Insha'Allah Rahmati, Tehran: Sofia. [In Persian] 



 43، پیاپی 1403، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 22فلسفه، سال  190

Jaeger, W. W. (1939). Paideia: the Ideals of Greek Culture. vols. 1–3. Translated by 

G. Highet. New York: Oxford University Press, 2nd edition. 

Jaspers, Karl (1980). Socrates. translated by Mohammad Hassan Lotfi, Tehran: 

Public Joint Stock Company. [In Persian] 

Kahn, C. H. (1996). Plato and the Socratic dialogue: the philosophical use of a 

literary form. Cambridge: Cambridge University Press. 

Khansari, Jamaluddin Mohammad (2005). Commentary of Ghurar Al Hikam Wa 

Durar Al Kalim. Tehran: University of Tehran. [In Persian] 

Lahiji, Abd al-Razzaq (1993). Gohar-e Morad with revision and research. 

Introduction by Zain al-Abidin Ghorbani Lahiji, Tehran: Printing and Publishing 

Organization of the Ministry of Culture and Islamic Guidance. [In Persian] 

McPherran, M. L. (1991). Socratic Reason and Socratic Revelation. Journal of the 

History of Philosophy, 29 (3), 345–373. 

McPherran, M. L. (2000). “Does Piety pay? Socrates and Plato on prayer and 

sacrifice” In N. D. Smith & P. B. Woodcruff (Eds.). Reason and religion in 

Socratic Philosophy (pp. 89–114). New York: Oxford University Press. 

Nehamas, A. (1987). Socratic intellectualism. In J. Cleary (Ed.), Proceedings of the 

Boston area colloquium in ancient philosophy, Vol. 2 (pp. 275–316). Lanham: 

University Press of America. 

Reeve, C. D. C. (1989). Socrates in the Apology, An Essay on Plato’s Apology of 

Socrates. Indianapolis: Hackett Publishing Company.  

Smith, N. D., & Woodcruff, P. B. (2000). Reason and religion in Socratic 

Philosophy. New York: Oxford University Press.  

Translation of as-Sayyid Muhammad Husayn at-Tabataba'i's Tafsir al-Mizan by 

Mousavi Hamadani (1996), vol. 1, Qom: Islamic Publishing Office. [In Persian] 

Vlastos, G. (1991). Socrates, ironist and moral philosopher. Cambridge and Ithaca: 

Cambridge and Cornell University Press. 
Xenophon (1994). The Memorable Thoughts of Socrates. translated by Mohammad 

Hassan Lotfi, Tehran: Khwarazmi. [In Persian] 

Xenophon )2006(. The Shorter Socratic Writings. Translated and edited, with 

interpretive essays and notes by Robert C. Bartlett. London: Cornell Paperbacks. 

  



 
The University of Tehran Press 

FALSAFEH 
Online ISSN: 2716-974X 

 

 

 

https://jop.ut.ac.ir 
 

Mulla Sadra and the Issue of Human Authorities in the Arc of Descent 

Ali Karimiyan Seyghalani    
Associate Professor, Islamic Studies Department, University of Guilan, Guilan, Iran. Email: a.karimiyan110@guilan.ac.ir 

Article Info Abstract 

 
Article Type: 

Research Article 

(191-211) 

 

 

Article History: 

Although it is difficult to reach the definitive opinion of Mulla Sadra in the 

field of anthropology, and sometimes one has to reach the "judgments" of 

his point of view from among theological "similarities", there is no doubt 

that he has considered "corresponding" authorities for man both in the arc 

of descent and in the arc of ascent. with the difference that its "arc of 

descent" has an ontological aspect and its "arc of ascent" has an 

epistemological aspect. However, the purpose of this article is only to 

discover his definite point of view regarding "human positions in the arc of 

descent". Therefore, in the first step, an attempt has been made to explain 

the difference between "manifestation" and "Incarnation" in addition to a 

basic discussion, and then to obtain a correct understanding of the degrees 

of manifestation of Hazrat Haqq from Mulla Sadra's point of view. The 

findings of this article are proof of the fact that Mulla Sadra, according to 

principles such as "Pantheism", "simplicity of existence" and "Preception of 

the unity in multiplicity", has not only assigned four dimensions to 

Samadi's existence in the arc of descent. Rather, corresponding to that, for 

the type of human (or great man) as a manifestation of the manifestations of 

the Prophet Haqq, he has achieved the four statuses of "theological man", 

"Constraint and The all-mighty man", "regal man" and "property man", and 

he considered the partial soul of each person and his partial body to be 

respectively related to the two areas of "regal man" and "property man" of 

the great man. 

 

Received: 

14 December 2024 

 

In Revised Form: 

10 February 2025 

 

Accepted: 

15 February 2025 

 

Published online: 

16 March 2025 

 

Keywords: Mulla Sadra, human, human authorities, descending arc, levels of existence, four 

authorities 

Cite this article: Seyghalani Karimiyan, A. (2024-2025). Mulla Sadra and the Issue of Human Authorities in the Arc of 

Descent. FALSAFEH, Vol. 22, No. 2, Autumn-Winter-2024-2025, Serial No. 43 (191-211). 

DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2025.386968.1006868 

 Publisher: The University of Tehran Press.              

  

 

 
 
 

  

mailto:a.karimiyan110@guilan.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jop.2025.386968.1006868
https://orcid.org/0000-0002-9447-7824
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


192   FALSAFEH, No. 2, Vol. 22, Autumn-Winter-2024-2025- Serial No. 43   

Extended abstract 

Mulla Sadra, as one of the most prominent Islamic philosophers and indeed the world, has expressed 

significant ideas in various philosophical fields, including ontology and anthropology, under the title 

of transcendental wisdom. In the field of ontology, he believes in four levels of existence in the state 

of descent and four levels in the state of ascension. On the other hand, he also considers positions and 

degrees for humans before worldly emergence and after death. The main question of this research is 

whether it is possible to establish a meaningful relationship between the levels he considered for 

existence and the levels he considered for humans? 
It goes without saying that it is difficult to reach Mulla Sadra's definitive opinion in the field of 

anthropology, and sometimes one must reach the solidity of his view through verbal contradictions. 

The aim of this article is only to discover his definitive view regarding "the positions of man in the arc 

of descent and life before and during the natural world." 
Its importance is also due to the fact that, given his extraordinary position in the flow of Islamic 

philosophy and wisdom, discovering his definitive opinion can be a great help to those interested in 

his views. 
The present article is a fundamental research with a problem-oriented approach and, with the help 

of content analysis and combined with the study and analysis of the written works of Mulla Sadra and 

some commentators of his works, attempts to, in the first step, examine the stages of the descent of the 

principle of existence from the essence of the Almighty God in the realms of existence and, in the 

second step, carefully examine the stages of the descent of man as one of the manifestations of 

absolute existence, to reach his existential positions and statuses. 
The findings of this article are as follows: 
1. In the field of ontology, based on his belief in the unity and simplicity of existence, he has 

considered the existence of four worlds, which are: "theology, reason, example, and nature" 

(Mulla Sadra 1981: 6/277; Hamo, 1984b: 464) 
1. 1. Theology: In the stages of revelation, it refers to the supreme position of divine divinity 

(i.e., the essence, names, and attributes) that is devoid of quantity, value, measure, and the 

properties of the material world. 
1. 2. The world of reason: In it, the truths of all possible entities of the Self are manifested in the 

form of general scientific concepts, the existence and essence of God (Mulla Sadra, 1360: 

1/260; Hamo, 1981b: 2/445; Hamo, 1984a: 35). 
1. 3. The world of example: In it, all the general concepts and possible essences of the world of 

reason find an abstract form of matter in the form of many souls and personal unity (Mulla 

Sadra, 1981: 9/366). 
1. 4. The world of nature: In the final manifestation, those many heavenly souls who can find 

the dignity of material appearance find a material appearance (Mulla Sadra, 1984b: 338). 
2. Corresponding to these four levels of existence, he has considered four positions for man in the 

arc of descent, which are: "divine man", "powerful man", "divine man" and "civilized man": 
2. 1. Divine man: What he means by divine man is that God has infinite attributes in His 

essence, and one of these infinite attributes is "knowledge". 
Since God has general knowledge of His essence and finds Himself, He will have detailed 

knowledge of all the aspects of His existence (Mulla Sadra, 1987: 6/118). 
Mulla Sadra elevates the relationship in existence from causality to essentiment. 
Considering that the effected always has a scientific presence with its cause, the realization of a 

partial human being in the next worlds is evidence that in divine knowledge, such a being has been 

realized in a scientific form that has been partially manifested (1981: 8/134). 
2. 2. The Man of Power: At this stage of descent, the general truths of possible beings are 

realized. Intellectual forms such as the form of an angel, the form of a jinn, and the fixed 

form are all categories of potential beings, including the intellectual form and truth of man. 
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2. 3. Heavenly or Exemplar Man: At this level, the divine manifestation from the world of 

intellect to the world of examples takes place, the light of the Almighty God finds multiple, 

partial, physical manifestations, such as the partial souls of individual angels, the partial 

souls of individual jinn, the partial souls of individual animals, and in general, all beings that 

have the dignity of finding such partial, physical manifestations. The partial and multiple 

souls of humans also manifest separately at this level. 
It is clear that by accepting the realization of partial souls in the world of heaven and examples, he 

is freed from his famous claim that partial souls are “physically real.” Hence, he ultimately, by 

departing from his previous claim, believed in the primacy of partial souls to the extent that he claimed 

that the belief in the primacy of partial souls over bodies is “a necessary and undeniable Shiite belief” 

(Mula Sadra, 1982: 239; Hamo, 1981: 9/195). 
2. 4. The earthly man: The final manifestation of the Almighty is the manifestation of the 

human exemplary soul into the material world. The single truth of man, after having found a 

partial heavenly soul in the world of heaven (example) and having a certain soul with the 

characteristics and effects specific to the world of spirits and the numerical unity of the soul, 

this single truth in its final state has acquired a earthly appearance and the earthly partial 

man, with the effects of a personal body, appears in a philosophical partial unity and, with 

the blessing of the body, is added to the characteristics of the single man in the final step. 
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شناسي دشوار است و گاه بایدد از ميدان ماشدابهاف گفادار  بده       یابي به نظر قطعي ملاصدرا در حوزة انسانهرچند دست
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 مقدمه. 1
کيفيت هبوط و  ةلئشناسي، مسشناسي و هسايترین مسائل در حوزة انسانیکي از اساسي

ویژه انسان است. خصوصاً با توجه به اصل به اصطلاح مشهور  آفرینش موجوداف ناسوتي و به
ه اف ایش یافاه ئل، دشوار  این مسکه مباني بر اساحالة آفرینش کثير توسط واحد است« الواحد»

. فلاسفة یونان یافتو نياز به طراحي دساگاه معقولي برا  حل جریان هبوط هساي، ضرورف مي
حل به اقدام  ،هایي مطابق به منظومة فکر  خودپاسخبا ارائة باساان همچون افلاطون و ارسطو 

عنوان وسایط بين واحد و  هایي همچون عالم مثُل یا عقو  عشره را بهو تئور  ندکردله ئاین مس
ا  فلاسفة مغرب هر چند برخي از فلاسفة مسلمان، صرفاً ادعاه کثير، طرح نمودند. در مقابل

ني  بودند که با الهام از آیاف و و پيروانش مانند ملاصدرا  دیگرزمين را تکرار کردند، اما برخي 
 دعاها  عرفاني، طرحي نو درانداخاند.روایاف معابر و ني  ا

او و پيروانش که به حکماء مانله شهرف یافاند، خود را منمور پاسخ دادن به چند پرسش 
دانساند. از جمله اینکه: شئون نوع انسان چگونه قابل توجيه است؟ آیا زمينه مياساسي در این 

شناسي آن برقرار است و شناسي حکمت ماعاليه با مسائل انسانرابطة معنادار  بين مسائل هساي
 ها  چندگانة هساي توجيه کرد؟توان شئون انسان را بر اسان ساحتمي

دانساند و معاقد بودند هر ن   شعاع مراتب وجود ميي و لّجایشان با توجه به اینکه هبوط را ت
فوق خویش است و مراتب عالي، بدون اینکه از ماا  از شعاع مراتب موجود امکاني، مرتبة نازله

 :1385خميني، یابند )مرتبة شامخ خود تجافي کرده و ناقص شوند، در عين ثبوف، نمود تحااني مي

در پرتو حکيم مانله ي جایگ ین نظاماف دیگر کردند. ظهور و تجلّ(، نظامي را با محوریت 3/119
ة هبوط هساي و ئلمساینکه  رغمبهبود دعي م و« ظهور المجمل مفصلا»وحدف سریاني، قائل به 

 :1981، ملاصدراویژه، هبوط انسان در قون ن و  یکي از رم آلودترین معارف دیني است ) به

 د.کرمبرهن  از آن رم گشایي و حاي آن را، مسانداف درون دینيتوان به کمک اما مي(، 8/355
تحليل محاوا و توأم با مدد به و است بنيادین  يتحقيق، له محورئبا رویکرد مسمقالة حاضر 

در گام نخست،  ، تلاش دارد تابررسي و تحليل آثار قلمي ملاصدرا و برخي شارحان آثار و 
ها  هساي را بررسي کرده و در گام مراحل هبوط اصل هساي از ذاف حضرف حق در ساحت

به مقاماف و شئون عنوان یکي از مظاهر هساي مطلق،  هبوط انسان بهبا دقت در مراتب دوم، 
 .یابد وجود  او دست
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 پيشينة تحقيق. 2
شناسي فلسفي ملاصدرا صورف انسانها  ارزشمند  در خصو  برخي وجوه تاکنون پژوهش
عد ارتباط دو بُاینکه صرفاً یا صرفاً منحصر به بررسي پيدایش روح بوده است یا  لکن ،گرفاه است

ها  دیدگاه ملاصدرا با مسانداف دیني به تعارضفقط ه قرار داده یا روح و بدن را مورد مداقّ
شناسي فلسفي مباني بر هساي شناسياند اما پژوهشي که در خصو  انساناهامام داشاه

از مراتب مافوق بپردازد و همچنين در صدد بيان  نوع انسانبه هبوط  باشد و ملاصدرا تدوین شده
تا . با این حا  به برخي آثار که ه استانسان در قون ن و  باشد، مشاهده نشد فشئون و مقاما
 شود.، اشاره ميلة این نوشاار مرتبط استئحدود  با مس
تا قون ن و  است تلاش نموده  هساي و هبوط انسان در اسلامدر کااب  پارسانيامونه برا  ن

حاي ، بلکه است و قون صعود را تبيين کند اما نه تنها به طور ویژه به دیدگاه ملاصدرا نپرداخاه
فصل او   :1383پارسانيا، ) اهامام نداردة کشف شئون انسان در قون ن و  ئلمسبه مساقيم به طور 

 .(و دوم
خوانشي دیني د فلسفي از هبوط » ةدر مقالن گرانقدرش کاراو همبطلاني اصفهاني همچنين 

ملاصدرا  ها  قرآني و روائي توسطنویلاف آموزهت بهصرفاً « نفس انساني در نگاه صدرالمانلهين
ة اشار انسان،نوع و به چگونگي مراتب ن و   ودهتوجه نم« جسمانية الحدوث»پيرامون نظریة 
 .(44د31 :1398و همراهان،  بطلاني اصفهاني) اندنکردهقابل توجهي 
نه تنها تمرک  بر آثار « ها  وجود انسانکيفيت ارتباط ساحت» ةبهشاي در مقال چه اینکه

ها  ماقبل به چگونگي ارتباط بين روح و بدن پرداخاه است و به ساحت فقطملاصدرا ندارد بلکه 
 (.37د29 :1375بهشاي، ا  ندارد )اشارهملکوف انسان، 

 چيستي نزول و هبوط. 3
لة ن و  و هبوط هساي در قون ن و  از منظر ملاصدرا بپردازیم، لازم است ئپيش از اینکه به مس

شود تذکر داده تا جهت جلوگير  از بروز خطا و درگير شدن به مشکلة اشاراک لفظي، این نکاه 
طبيعت با ن و  مدنظر در این نوشاار د یعني ن و  هساي از عوالم که بين ن و  رایج در عالم 

. که (63د41 :1383)پارسانيا،  وجود داردا  ها  چندگانهغيب به عالم طبيعت در قون ن و  د تفاوف
 :رح استها بدین شبرخي از آن

 ي، از سنخ تجلّي است، نه تَجافي. نزول هست1. 3

شود، منجر به که شيءا  از جایي به جا  دیگر ناز  مي، هنگامي «تجافي»در ن و  به نحو 
شوند، هر قطراف باران از ابر جدا مي برا  مثا  وقايگردد؛ ایجاد خلل و کاساي در مبدأ خود مي
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قطره نه تنها در ابر نيست، بلکه ابر به همان اندازه، آب از دست داده است. اما در ن و  هساي از 
توان به شود. برا  تشبيه مي ، موجب کاساي در مبدأ ن و  نمي، ن و  شيء من و«تجلّي»سنخ 

 کاهدظهور تصویر در آینه مثا  زد که تابش آن در آینه، چي   از وجود صاحب تصویر نمي
 .(8/354: 1981، الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةحاشية سب وار  بر )

 . تداوم حضور2. 3

در طبيعت جریان دارد، شيء من و ، از حيطة حضور مبدأ ن و  خارج در ن و  به نحو تجافي که 
ابر نيست. در حا  که در و جایگاه بارد و دیگر در مکان ا  که از ابر ميگردد؛ مانند قطرهمي

 کندو از مقام خود تن   نمي روداز حيطة مبدأ ن و  بيرون نمي من و ن و  به نحو تجليّ، شيء 
آشاياني، ؛ 371: 1386لاهيجي، ؛ 6/276: 1981، الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةسب وار  بر حاشية )

؛ همانند تصویر در آینه که هم مان با صورف شخص، آن هم موجود است و حاي در (252: 1381
 و اساساً تصویر در آینه، به حضور او، ظهور یافاه است. شاهي، تداوم حضور داحين تجلّ

 غيرمحدود . حاد3. 3

( همواره به سعة وجود  خود، ملازم با مثلاً قطرة باراندر ن و  به نحو تجافي، شيء من و  )
شود، به همان مي ان، از نقصان کمالاف وجود  مبدأ خویش است و هر قطره که از ابر کم مي

گردد. در مي ( کاساه شده و ابر، محدودترمثلاً برخوردار  از هيدروژن و اکسيژنکمالاف وجود  ابر )
حالي که در تجليّ، شيء من و ، ملازم با محدودیت مبدأ ن و  خویش نيست؛ همانند اسااد که 

 کاهد.آموزد، اما تجلّي علم او برا  شاگرد، از علم اسااد نميعلم خویش را به شاگرد مي

 . ظهور عظمت4. 3

أ است؛ همانند چاه نفاي که در ن و  به تجافي، تکرار ن و ، به معنا  ن دیک شدن به فرجام مبد
 هگيرد یا بارش باران، منجر ب(، شدف مينفتشود، بيم خاتمة من و  )هر چه از آن اساخراج مي

یافاه و ظهور يشود. در حالي که در تجليّ، تکرار بيشار أشياء ناز  شده و تجلّبطلان ابر مي
بلکه گواه بر توان و قدرف او است. شود تجلّيّاف مکرر از مبدأ، نه تنها منجر به ضعف مبدأ نمي

 دارد.مانند اسااد  که با تکرار دانش خود، پردة بيشار  از توان علمي خود برمي

 . تمايز احاطي5. 3

ت عَ ْلي برقرار است؛ يدر ن و  طبيعي به شکل تجافي، بين شيء من و  و مبدأش، تمای  و بينون
هم آن و هم مبدأش، در اصطلاح دو ج ئي برا  نمونه قطرة آبي که از ابر جدا شده است، 

یابد. حا  آنکه فلسفي و موجود بشرط شيء هساند و آن قطره نسبت به مبدأ خود، تشخص مي
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ملاصدرا، ) افادیافاه، از مبدأ خود جدا نمييدر ن و  به نحو تجليّ، هيچگاه شيء ناز  شده و تجلّ

ها، تمای  تقابلي و عرضْي نيست و تمای  آنط مقسمي دارد رزیرا مبدأ وجود لابش ،(2/634 :ب1360
؛ برا  مثا  (332و  122: 1372جواد  آملي، ؛ 420: ب1329ملاصدرا، ) بلکه تمای  طولي و احاطي است

در تسلط علمي عالم به خویش، هيچ دوئيّت بين عالم به علمش نيست و اصطلاحاً بين عالم و 
دیگر معلوماف عالم، در ن د عالم حاضر و در احاطة معلوم، اتحاد برقرار است و این معلوم مانند 

و « ده»اگر تمای   هم باشد، به اعابار اضطرار  عقل است. در تمای  رو ازاین. است علمي او
 .(332: 1372جواد  آملي، ) «صد»از « ده»مامای  است نه « ده»از « صد»، «صد»

 . وحدت صمدی6 .3

توان و همواره مي هسانددر ن و  طبيعي به نحو تجافي، مبدأ ن و  با شيء من و ، در عرضْ هم 
یا در قيان آب . داریم ا ، در قيان با همدیگر، شمارش کرد و گفت: ما ابر  و قطرهآن دو را

و  به اما در ن توان این دو را از هم در ذهن و هم در خارج از یکدیگر جدا کرد. دریا و ماهي، مي
ليّ، دوئيت حقيقي درکار نيست و شيء من و ، در مان مبدأ ن و ، مساهلک و غرق در جنحو ت

حضور است و فناء در ذاف او دارد. مانند موج دریا که هيچ حقيقاي غير از آب دریا ندارد و تنها با 
 ها را از یکدیگر جداگانه فرض کرد.توان آنتلاش عقل و در ظرف ذهن، مي

 شراقيإضافة إ. 7. 3

هویت اساقلالي دارد. در  ،در ن و  طبيعي به نحو تجافي، شيء من و ، نسبت به مبدأ خویش
شود، نسبت به مبدأ خویش هيچ که از مبدأ ناز  مي شيئيحالي که در ن و  به نحو تجليّ، 

مظاهر و  ،شئوناز ي، همة أشياء ناز  شده، هویت اساقلالي ندارد. در واقع در ن و  به نحو تجلّ
؛ 1/32: ب1360 ملاصدرا) اندنمود و موجودیت یافاه ،نمودها  همان مبدأ واحد هساند و به بود او

از ؛ چه اینکه عشق، ترن، علم، ابهام و... همه قوا و هيجاناف یک نفس واحد هساند و (2/420
 روند.ظهوراف نفس واحد، بشمار مي
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حا  با توجه به توضيحي که پيرامون تمای  ميان دو نوع ن و  ارائه شد، جا دارد تا گفاه شود، 

لّي است و و  بر اسان آن، تجاز نوع ن و  نظر ملاصدرا، در قون ن ولي در  مقصود از هبوط
و در ادامه به این دو فراز از  قائل استه برا  انسان یژو و بههایي را برا  هساي مراتب و ساحت
 .شوده ميبحث پرداخا
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 های هستيتعدد ساحت. 1. 4

ه چهارساحاي بودن هساي در قون ن و  معاقد بد « اصالت وجود» اعاقاد به بر اف ونصدرا د ملا
و در  داندميیافاه ساحت شهادف گسارشبه  ،يغيبها  ساحتاز را هساي  گسارة و است

؛ 6/277: 1981 ملاصدرا) .قائل است «الوهيت، عقل، مثا  و طبيعت»ساحت مجموع برا  آن چهار 

، بيشار «مثا »ویژه در خصو  ساحت  این حصر عقلي نيست و به هر چند (464: ب1363همو، 
مربوط به  ساحت لاهوف آن، .(2/177: 1372، مصباح ی د ) باشددیني ميماکّي بر مسانداف درون

 و حدّالوجود است که در آن اثر  از کثرف سماء و صفاف واجبصقع ربوبي و محض ذاف، أ
زوج   و وماهعوالم ، «عقل، مثا  و طبيعت»نيست. اما سه ساحت دیگر، یعني عوالم ماهو  
 .(1/67: 1981 ،ملاصدرا) امکان وجود  و ماهو  هساندترکيبي از 

 حدت شخصي وجودو. 2. 4

لة دیگر  که باید ملاصدرا تکليف آن را روشن کند تا به پاسخ صحيح دربارة مقاماف انسان ئمس
است و اینکه آیا غير « با هم ها  هسايساحتکيفيت ارتباط »در قون ن و  دست یابد، مسنلة 

 ؟«موجوداف رابط»هساند یا « وجوداف رابطي»سایر موجوداف حضرف حق، 
 وجود استاخص الخواصي  والخاصي وحدف تشکيکي خا از آنجا که ملاصدرا معاقد به 

ها  چهارگانة ، رابطة ميان ساحت(420و306و142و75: 1386 ،لاهيجي ؛47د1/46 :1981 ،ملاصدرا)
که در آن، همة  (332د7/331: 1981 ،ملاصدرا) داندمي« تکویني د عيني»ا  هساي را، رابطه

 محموليِ و وجود في نفسةِ حقيقت واحد هساندها  امکاني هساي، نمودها  مافاوف یک ساحت
 83د1/78: 1981، ملاصدرا) استو اضافي « رابط»وجود به نحو ها آنبلکه تحقق  ،رابطي نداشاه

در آثار او دیده ( معنو )که به وفور د « الأشياء بسيط الحقيقة کلُّ»و  بر اسان قاعدة  .(180و
 ، معاقد است(93: 1420؛ همو، 6/100: 1981 ،؛ همو51: 1387 ،همو؛ 464: ب1360 ،ملاصدرا)د  شودمي
انحاء و ضي، رْیکي بيش نيست که در تشکيک طولي و عَدر قون ن و ،  «نفسي وجود»

 ها  امکاني هساي،همة ساحت .(300: ب1387همو،  ؛304: 1420 ،ملاصدرا) یافاه است افظهور
« يافتجلّ»جمله، و به همان وجود نفسي واحد نيساند « غيرهفي»و « وجوداف ربطي»چي   ج  

و  (2/209 :1981، ملاصدرا) باشندمي( آن واحد علي الاطلاق لاهوفذاف، صفاف و اسماء الهي )
: 1981، ملاصدرا) با ذاف و صفاف واجب الوجود دارند «تعلقّي» و« إضافة إشراقيه»رابطة 

 .(263د6/249 ؛127و86و74و1/47
ي ظهور و تجلّ»شناخاي به معني سير هساي در قون ن و ، سير  هسايبه عبارف دیگر 

 «ظهور أشرف در أخس» یا (425: 1386 ،لاهيجي) «ظهور المجمل مفصلا»و « واحد در کثير
تشکيک خا  »یا همان وحدف شخصي وجود در . است (24 :تابي همو،؛ 1/69: 1981 ،ملاصدرا)
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، «وجه» امکاني در عالم طبيعت،کائناف ، هر یک از (47د1/46: 1981 ،ملاصدرا) صدرایي« الخاصي
بوده و به تعبير عرفاء، سبحان خداوند وجود  ، جلواف و نمودها از وجوه «نمود »و « جلوه»
به خداوند  (1/87: 1981 ،ملاصدرا) شود.مي« موجود»ها اطلاق به آن ،و به تبع ذاف الهي« مجازاً»

 ،ملاصدرا) یندشئون اوبه حيثيت تعليليه و تقييدیه،  است و باقيوجود  اًحقيقاحيثيت اطلاقيه، 

اعاباراف او؛ موجوداف موجودند  ، رقایق واست و ماسوا  اوو اصيل ؛ خداوند اصل (47د1/46: 1981
؛ 215: ب1387؛ همو، 437و  2/425: ب1360 ،؛ همو127د8/126 ؛1/380: 1981 ،ملاصدرا) اما به قيان با او

بالقيان الي الغير وجوب هر چند ممکن بالذاف هساند اما در این حا ، وجوب بالغير و ني  ) (6/118: 1366همو، 

ذاف نسبت به ممکناف بودن  بالقيان الي الغيروجوب »ة ئلملاصدرا در مس(. جالب اینکه ني  دارند
خداوند ، اعاقاد به یک سو بودن اضافه دارد و معاقد است موجوداف در مقایسه با وجود «الهي

 ،(1/50: ب1360 همو، ؛1/160: 1981 ،ملاصدرا) ماعا ، ضرورف بالقيان الي الغير دارند و نه بر عکس
 مورد نظر اوست.است که دیگر  از همان وحدف شخصي وجود  تعبيرو این 

 به كثيري و ظهور واحد . چگونگي تجل3ّ. 4

الوهيت و )صقع ربوبي ي هساي در سه عالم دیگر از ساحت و مقام به عقيدة ملاصدرا ن و  و تجلّ

 (، بدین شرح است:لاهوف
به  نمود، خویش يني نخسادر تجلّذاف و صفاف و أسماء حضرف حق،  عالم عقل: .الف

ي، به مدارد که حقایق همة موجوداف ماهو  امکاني به صورف مفاهيم کلي عل «عالم عقل»
؛ 1/260: 1981 ،ملاصدرا) اسماء و صفاف الهي هساند شموجودند و تابدر آن وجود و ذاف خداوند 

علم خداوند به موجوداف این ساحت، همانند علم حضرف . (35 :الف1363 ،؛ همو2/445: ب1360 ،همو
، به نحو افاضة إشراقيه است؛ بدین بيان که صقع ربوبي حضرف آن ها  مادونحق به ساحت

هساند، مساغني از علم به حضرتش ها  هساي که شئون ساحتمراتب و حق، جهت آگاهي به 
: 1354 ملاصدرا) پرده در ن د او حاضرندبلکه همة حقایق در عوالم هساي، بي ،ها استصور آن

ها عبارتند از ها  دیگر  ني  یاد شده است که برخي از آناز این ساحت هساي به نام (.107
 أُم الکااب. و الغيب ، مفاتيح، جبروفعالم: ج ائن، اعيان ثاباه

بوده معاقد ي صور مذکور آید که و  به ترتب بين تجلّمياز برخي عباراف ملاصدرا چنين بر
حقيقت »انوار پاک انسان کامل یعني تجلّي ي ذاف الهي، نخساين تجلّ که است بر این باورو 

ها، بلکه همة است. انوار محمدیة در قون ن و ، مقامي برتر از مقام همة انسان« همحمدیّ
ممکناف دارند و اساساً این نورها  پاک، حقيقت کثراف طولي و عرضي و ني  الوان نور واحد 

 .(6/340: 1366 ،ملاصدرا) باشندمياحد  حق تبارک و تعالي 
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، به هساي در قون ن و مراتب  ه، همةبسيط الحقيقبه عقيدة ملاصدرا، بر اسان قاعدة 
ي نفس، حياف، علم و اخايار برخوردارند، چرا که تجلّ ماننداز صفاف کمالي خداوند صورف بالفعل 

وآله و عليهاللههمان نور واحد هساند، اما کثرتشان، حاصل قرار گرفان انوار پاک پيامبر خاتم صلي
: 1366همو، ؛ 281: 1302 ،ملاصدرا) آفرین کائناف استالسلام به عنوان منشور رنگ اهل بيت عليهم

 .(72: الف1387؛ همو، 110: 1387 ،؛ همو4/383؛ 1/77
خارج  ،ت حاکم بر عالم عقليّاز کلّ ،خویش ي دومدر تجلّهمان صقع ربوبي  عالم مثال: .ب
 به صورف نفون کثير به وحدف شخصي د اما ي و ماهياف ممکنه عقلي،همة مفاهيم کلّ شده،

عالم »ه خواهيم گفاه که ددر آینیابند. الباه ميد از ماده مجرّ  د نمودوجود نفسي و جسم مثالي 
( برزخ صعود ) «در قون صعود ثا عالم م»چنين است؛ اما ( یا برزخ ن ولي)« در قون ن و  ثا م

را ني  دربر حاي باطن اعما  و افکار در عالم ملک ها همة هست، باطن چه گذشتاف ون بر آن
ها  دیگر  مطرح شده است برا  این ساحت از هساي ني  نام .(9/366: 1981 ،ملاصدرا) گيردمي

مثا  مطلق، خيا   ،صور مقدار  ،اشباح روحانيهانفس، أرواح، قدر، ملکوف، امر، از جمله عالم: 
نکاة مهم اینکه  .(338: ب1363، ملاصدرا) ، غيب و ماوراء محسوساف و عُلوَ برزخ ن ولي ،منفصل

موجوداف در ساحت ملکوف، به ساحت مادون خود یعني عالم  یک از ملاصدرا معاقد است، هيچ
د. ند بلکه با عوارض خا  خود، تنها در همان ساحت، ظهور دارنکنماده و ملک، تن   نمي

چه به شکل  تن   نخواهند کرد؛ ها  ج ئيبدنبه رو نفون ج ئي هيچگاه به عالم ماده و ازاین
 . (310: 1386لاهيجي، ) تجافي و چه به هر شکل دیگر 

آن نمود در کثراف ماد  یافاه، ، خویش ي آخردر تجلّصقع ربوبي سپس  عالم طبيعت:. ج
این  د.یابنماد  مي نمودماد  پيدا کنند، نمود توانند شننيت دساه از نفون کثير ملکوتي که مي

 فليسُمحسوساف، أجسام و خوانند از جمله عالم: ملک، شهادف، ها  دیگر ميعالم را با نام
 .(338: ب1363، ملاصدرا)

« تکویني د عيني»روشن است که دیدگاه وحدف شخصي وجود و کثرف مظاهر که با رابطة 
ها  هساي برا  ساحت« تکویني د علّي»ها  هساي سازگار است، با دیدگاه رابطة ساحت

ا  ج  فرض نفسيت و وجود محمولي برا  ، چاره«علّي»سازگار نيست، زیرا در دیدگاه رابطة 
در ، فقط خداوند است که «ي و تشننتجلّ»و حا  آنکه بر اسان رویکرد نيست موجوداف امکاني 

هر چند در ظرف ذهن، د باشد و مابقي ممکناف، دارا  وجود نفسي ميعالم عين و خارج، 
در ظرف د اما  تصور کردتوان آنان را مساقل و مي ددارنمفاهيمي نفسي و محمولي و رابطي 

موجودند و « رابطي»و نه « رابط»عنوان وجود  داشاه و به« و إضافي ربطي»تحقق خارج، فقط 
هساند در هساي خداوند »ها . آن(1/330: 1981 ،ملاصدرا) توان تصور کردبرایشان نفسياي نمي

: 1981 ،ملاصدرا) «الاطلاقعنوان نمودها و انحاء یک وجود واحد علي  موجودند به»و « لایاناهي
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 افشود، از رو  تسامح در تعبيررو اگر عليّّاي هم برا  موجود امکاني مطرح مي. ازاین(47د1/46
اف يّکثرف طولي تجلّغني علي الاطلاق در ظهور »چي   ج  « تيّعلّ»بوده و در واقع، اضطرار  

 نيست.  «طولي (مفصَّل( در کثير )مجملظهور واحد )» یا« فقير
السلام بهره ملاصدرا برا  تنیيد این ادعاها، گاه از آیاف و به ویژه، ادعية معصومان عليهم

هُوَ الْنَوَّ ُ وَ الْآخِرُ وَ الظَّاهِرُ وَ الْباطِنُ وَ هُوَ بِکلُِّ : »ةکریمبرده است. برا  نمونه و  با الهام از آیة 
 چنين سروده است: (3 (:57) حدیدال) «ءٍ عَليمٌ شَيْ
 ذاف خدا، او  و آخر نبود ج 

 

 ج  ذاف خدا، باطن و ظاهر نبود 
 

 در غيب و شهود نيست ج  حضرف حق
 

 ج  حضرف او، غائب و ظاهر نبود 
 

 (741: ب1363، ملاصدرا)
بر وحدف  يروشندر این آیه، به « الله»نه به  و« وَهُ»به عقيدة و  تعبير از خداوند به 

یا هو، یا من هو، »در تفسير دعا  و  بارها  (.741: ب1363، ملاصدرا) دارددلالت شخصي وجود 
در واقع « یا هو»گفان  چنين آورده است که (89: 1398 ،شيخ صدوق) «یا من ليس هو إلا هو

و گویي ما سو   وجود نداردصلاحيت  ، چي  به این نکاه که در هساي ج  خداونداست اعاراف 
این گفاة و  به معنا  . (418: 1420 ،ملاصدرا) هساندمحض و سلب مطلق و بطلان عدم  الله،
نيست بلکه به این معنا است که مکنه در سه ساحت جبروف، ملکوف و ملک مماهياف انکار 

هساي همه، در هساي او غرق است و همة ممکناف، رقایق و رشحاف وجود و صفاف و أسماء او 
؛ همو، 215: ب1387؛ همو، 437و  2/425: ب1360 ،؛ همو127د8/126 ؛1/380: 1981، ملاصدرا) باشند مي

داند چنين مي را« لا هو الا هو» با« لا اله الا الله»به فاوف شهادف رو و  ت. ازاین(6/118: 1366
شهادف اما  ،است« نفي صفاف الهي از غير الله»که شهادف نخست، شهادف عوام و به معنا  

 ،؛ همو243: ب1363، ملاصدرا) است «اللهنفي وجود از ماسو  »و به معنا   دوم، شهادف خوا 

؛ 1/48: 1366؛ همو، 141: 1302؛ همو، 47: تابي ؛ همو،1/404: 1981؛ همو، 51: 1387؛ همو، 2/673: ب1360

ها  ها از یک حقيقت واحد در آینهعکس»اي که گاه از آن به نسبت قحقي .(243: ب1363، همو
: 1981 ،«الحكمة المتعاليّة في الأسفار الأربعة العقليّة»بر حاشية مرحوم ملاهاد  سب وار  ) «مُحَدَّب و مُقَعَّر

 1شود.تشبيه مي« امواج و آب دریا»یا نسبت  (2/293

                                                            
 بيني همه نور خداستهر چه مي. 1

 

 تا نپندار  که او از ما جداست 
 

 ج  صفاف و ذاف او موجود نيست
 

 آن عين خطاستور تو گوئي هست  
 

 از یقين ،موجيم و دریا ما و او،
 

 ک  کجاست! کثرف و وحدف نظر کن، 
 

 .178غ   شماره  :1393، شاه نعمت الله ولي
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حاصل آنکه و  دو ساحت لاهوف و عقل را، مجرد صرف و من ه از ماده، بلکه من ه از مقدار 
و  دانساهص و کثرف عدد  دارا  مقدار، تشخّ. اما دو ساحت ملکوف و ملک را ه استدانسا

ساحت ملکوف،  باشد اماميست که ساحت ملک، دارا  مقدار ماد  اها را در این تفاوف آن
 .(79: 1387، ملاصدرا) دارا  مقدار غيرماد 

 نسانا مقامات ابدر قوس نزول شئون چهارساحتي تطبيق . 4. 4

ي که در یهمة أشيا» شوددعي را واداشاه تا م ، ملاصدرانايجة مطالب فوق در مقيان انساني
از وجود نفسي،  ،عالم ماده موجودند د اعم از انسان، حيوان، گياه، جن و جماد د در عوالم دیگر

چهار مقام معاقد به و   رواینو از (149: ب1360 ،ملاصدرا) «لاهوتي برخوردارند.عقلي و حاي 
انسان »، «انسان جبروتي»، «انسان لاهوتي»که عبارتند از: است شده برا  انسان در قون ن و  

الحكمة المتعاليّة في الأسفار الأربعة »بر حاشية مرحوم ملاهاد  سب وار  ) «انسان مُلکي»و « ملکوتي

اعاقاد دارد که در هر  «انسان لابشرط مقسمي»ه گویي و  ب. (9/71؛ 8/134؛ 1/320: 1981 ،«العقليّة
الحكمة »مرحوم سب وار  بر  حاشية) گيرد، شنن ویژة همان شنن را ميهساي ساحتمرتبه از چهار 

ي خداوند . به عبارف دیگر، اگر هر چه هست، تجلّ(1/320: 1981 ،«المتعاليّة في الأسفار الأربعة العقليّة
سبحان است و هر موجود ، در واقع همو است، پس باید انسان ني  در هر چهار ساحت، حقيقت 

ذاف  عيني باد تکویني ا  رابطهداشاه باشد و در قون ن و ، ماناسب با همان ساحت و واقعياي 
 و صفاف و اسماء الهي بيابد.

ي حقيقت انسان در مراتب تجلّ، مطابق با منظومة فکر  ملاصدرا اسان وحدف سریاني بر
 قون ن و  چنين خواهد شد:

نهایت دارد و یکي از این صفاف خداوند در ذاف خود صفاف بي انسان لاهوتي: .الف
یابد، به همة آنچه است. خداوند چون به ذاف خود علم اجمالي دارد و خود را مي« علم»لایاناهي، 

. به عبارف دیگر، علم اجمالي الهي، عين علم علم تفصيلي خواهد داشت ،انحاء وجود او هساند
 .(6/118: 1366، ملاصدرا) تفصيلي او به موجوداف در کثراف طولي و عرضي است
برا  خداوند سبحان است و آن اینکه  معرفايانسان لاهوتي، در واقع اعاراف به یک ظرفيت 

آید، باید در ميان مي ها سخن بهها  دیگر هساي، از آنانسان و هر ممکن دیگر  که در ساحت
ملاصدرا، رابطة در هساي را از  در واقع ذاف و صفاف الهي، امکان شناخت و تحقق داشاه باشد.

 یافاه،ء من و  و تجلّيشيبا توجه به اینکه و دهد و بر همين اسان يت به تشنن، ارتقاء ميعلّ
مرحوم  حاشية) یابدتر  ميدقيقرد، انسان لاهوتي معنا  داعلمي خود حضور  منشنن د همواره در 

 .(8/134: 1981، «الحكمة المتعاليّة في الأسفار الأربعة العقليّة»سبزواری بر 
ي ي صقع ربوبي در خصو  نوع انسان، تجلّنخساين تجلّ :يا عقلي انسان جبروتي .ب
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 ازه است. در این مرحلساحت لاهوف در به حقيقت انسان علمي انسان از صفت علم کلي الهي 
فرشاه، جن و عقلي عقلي مانند صورف د. صور نیابتحقق ميموجوداف ممکن حقایق کلي ي، تجلّ
. به استعقلي انسان و حقيقت ها، صورف ثاباة همة اصناف موجوداف امکاني و از جملة آنصور 

ر ي، انسان هم باید دارا  نفس و هم بدن باشد، لذا درسد از آنجا که در مراتب بعد  تجلّنظر مي
رو هرچند در اینشود و هم بدن کلي انسان. ازي ميعالم اعيان ثاباه، هم نفس کلي انسان ماجلّ
به نحو کثرف در صور  ينيست، اما کثرتنفون و ابدان این ساحت هيچ خبر  از کثرف عدد  

ص و عوارض شخصي د و بدون تشخّقيعالم صور بي ،، موجود است. عالم عقلکائناف ليعق
 در آن خبر  از کثرف عدد  ج ئي ابدان و انفس انساني نيست. و لذا است

لي نفسي به نفون عقاز انسان ي تجلّ ،ي دوم حضرف حقتجلّ انسان ملکوتي يا مثالي: .ج
صورف ي ربوبي از عالم عقل به عالم مثا  تجلّ ،در این مرتبه است. ج ئي در عالم نفون و أرواح

یابد، مانند نفون ج ئي تک تک نفساني ج ئي مي ، نور حضرف حق، نمودها  ماکثرگيردمي
فراد حيواناف و به طور اتک تک نفون ج ئي تک تک أفراد اجنه، نفون ج ئي أفراد ملائک، 

ها  ج ئي نفساني را دارند. نفون همة موجوداتي که شننيت یافان چنين نمودنفون ج ئي  ،کلي
 یابند.ي ميتجلّها ني  در این مرتبه به تفکيک ج ئي و ماکثر انسان

روشن است که و  با پذیرش تحقق نفون ج ئي در عالم ملکوف و مثا ، از ادعا  مشهور 
یابد. چرا که این دیدگاه که مباني بودن نفون ج ئي رهایي مي« جسمانية الحدوث»خود مبني بر 
اقاد به آن، است، نه تنها با ظاهر برخي آیاف و روایاف مغایرف دارد و اع« حرکت جوهر »بر قاعدة 

شود، بلکه اعاقاد فلسفي مبني بر حدوث نفس ج ئي، منجر به غلطيدن در تنویلاف فراوني مي
مساد  به ادلة ظني عمدتاً مشهور و ناتمام است که برا  دفاع از آنان، مدافع را مجبور به 

م یبه قد رو و  در نهایت با عدو  از ادعا  قبل خویش،کند. ازاینها  فراواني ميگویي تناقض
کرد اعاقاد به تقدم نفون ج ئي بر و  چنين تا آنجا که ادعا  ،دوشمينفون ج ئي معاقد بودن 
 .(9/195: 1981 ،همو؛ 239: 1361 ،ملاصدرا) است« عقيدة ضرور  شيعه و انکارناپذیر»أبدان، 

و تحليل  دینيمسانداف درونا  ج  رم گشایي از و  برا  تثبيت دیدگاه اصلي خویش، چاره
 عنوان یکي از موجوداف امکاني د در نشآف پيش از عالم ماده نداشت. اما موجودیت انسان د به

ها حاي برخي کرد. جالب آن است که در ميان آنابادا باید برخي پندارها  نادرست را طرد مي
شد. و  با ني  باید کنار گذاشاه مي (186د185: 1387 ،ملاصدرا) ادعاها  به ظاهر مساد  خود او

تنکيد بر آیاف قرآن، چنين تصریح کرد که نه تنها قو  آن دساه از اندیشمندان که حياف پس از 
کنند، نادرست است، همچنين دیدگاه ارسطو و پيروانش که روح را مرگ را برا  روح انکار مي

راساين دانند، ني  نادرست است. بلکه دیدگاه درست، همان است که برخي اهل عرفان حادث مي
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نفون برا  ملاصدرا ها  قرآني بوده و بر اسان آن، مدعي آن هساند و مطابق با آیاف و آموزه
 .(338: ب1363، ملاصدرا) شدبه نشآف قبل از عالم ماده قائل  ها،انسانج ئي 
 است. به عالم مادهانساني ن مثالي واز نف ي، تجلّحق تعاليسوم ي تجلّ انسان ملکي: .د

(، نفون ج ئي ملکوتي یافت و دارا  نفس مثا حقيقت واحد انسان پس از آنکه در عالم ملکوف )
صاف و عوارض ویژة عالم أرواح و وحدف عدد  نفسي شد، این حقيقت واحد در مقدار  با تشخّ

آخرین نشئه خود، نمود ملُکي یافاه و انسان ج ئي ملکي، با عوارض بدن شخصي به وحدف ج ئي 
 شود.صاف انسان واحد در گام آخر، اف وده ميگردد و به برکت بدن، بر تشخّنمایان ميفلسفي، 

انسانِ »ملاصدرا بر اسان همين طراحي است که عالم اجسام را خاساگاه و به من لة بدن 
 ،؛ لاهيجي71و28 :الف1387 ،ملاصدرا) کنداو معرفي مي« نفس»و عالم أرواح را به من لة « کبير

ها  د یا همان تجلّي خداوند در خصو  حقيقت واحد انسان در ساحتکبير انسان  .(401: 1386
 منشن وجود،ذاف الهي، در عالم عقل و به نحو جمعي و عقلاني ن د از ي در نخساين تجلّهساي د 

که در « تشکيک خا  الخاصي»حضور عقلي داشاه و سپس با حفظ مرتبة عقلاني و بر اسان 
( نحوة وجود  دیگر  یافاه و ماناسب با ملکوف و خيا  منفصلم مثا  )هساي حاکم است، در عال

ا  از کثرف را پذیرا احکام آن نشئه، از تعيّن و تشخّص و وحدف عدد  نفسي برخوردار و نحوه
یابد، شود. در نهایت وقاي آن وجود واحد در مرتبة ادنا  خود، یعني عالم ملک، نمود ميمي

از بيشارین انسان کبير ق تدبير  هر نفس به بدن خا ، رسيده و با تعلّکثرف ني  به نهایت خود 
رو ازاین .(127د8/126: 1981 ،همو ؛442: 1354 ،ملاصدرا) گرددص برخوردار ميحد کثرف و تشخّ

بدن، . (2/636: ب1360 ،ملاصدرا) نسان طبيعي و انسان ملکوتي دو نمود از انسان واحد هساندا
 .(34: الف1360، ملاصدرا) «انسان ملکوتي و نفسي»روح، است و « انسان محسون»

توان به ساحت فقط بر سه ساحت امکاني صادق است و نمي« عالم»با توجه به اینکه اطلاق 
، ملاصدرا برا  انسان، سه عالم (165: 1388 خميني،) کرد «عالم»، اطلاق «لاهوف و الوهيت»

و  «اوسط»، «ادني»دارا  مراتب است که واحد  حقيقتیک  ،انسانامکاني ترسيم کرده است. 
آنچه در پيش از این و در مبحث چيساي مراتب تجلّي گذشت، که  گونه است. همان «عليأ»

در مورد  رو، ازایناستبرخوردار  ا  از تحققاز نحوهعلي هم أ ةدارد در مرتب تحققادني  ةمرتب
مثالي و عقلي به  ةماد  انسان وجود دارد در مرتب ةدني یعني مرتبأ ةانسان ني  آنچه در مرتب

مراتب یک  مراتب، و این در صورتي است که همة این وجود مثالي و عقلي تحقق خواهد یافت
 «کبير واحد انسان» ةعالي ةماوسطه و عقل مرتب ةنازله، نفس مرتب ةبدن مرتبحقيقت واحد باشند. 

 نامدمي «انسان عقلي»و  «انسان نفسي»، «طبيعي انسان»ها را است که ملاصدرا، به ترتيب، آن
 .(9/195: 1981 ،ملاصدرا)
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با  «جسمانية الحدوث»با این تحليل نوین، ملاصدرا به نوعي از مشکلة ناسازگار  نظریة 
( بدنیابد؛ زیرا عقلاً عالم ماده )رهایي ميني  « ل وم تناسب و سنخيت ظرف و مظروف»قاعدة 
د از ماده است. مجرّبالاخره تواند ظرف و موطن نفسي باشد که بر اسان هر دو دیدگاه و ، نمي
عالم مثا ، تنها ظرفي است که نفون به صورف تفکيکي و با ج ئياف حقيقي و کثرف عدد ، لذا 
توانند در آن تحقق یابند؛ بدون اینکه نه بخشي از عالم طبيعت را اشغا  کنند و نه اینکه با مي
هر کس، محاذ  یا ي ئج شود که نفس نن طبيعي و ماد ، نسبت وضعي یابند تا چنين توهم بد

برا   .(32: 1389، موسو  و دیگران) ين یا ن دیک یا دور و اطراف بدن ماد  او استیبالا یا پا
 «امعن»روشن است که  تشبيه کرد.« معنا»و « لفظ»آن دو را به توان ميتشبيه تغایر بدن و روح، 

 ؛و کلمه در عالم خارجاست در عالم ذهن  امعن ؛آن هم نيست ارتباط بابيامّا  ،داخل کلمه نيست
ا  بين دو امر مادّ  که چنين رابطه این دو برقرار استارتباط خا ّ بين  در عين حا  نوعي

یعني بدن در عالم مادّه و روح در  است؛ف صوربه همين شبيه روح و بدن ني   ةرابط .برقرار نيست
  برقرار است. یکي ظاهر انسان یک نحوه ارتباط وجود ،لکن بين این دو ؛عالم فرامادّ  است

 شخصي است و دیگر  باطن و ذاف او.
داند و مي تکویني د عينيبين بدن و روح را رابطة ملاصدرا حا  که نکاة مهم دیگر اینکه 

، دارد ها  دیگر ني در ساحتسر  یابد، مي تحققهر چه در ساحاي از هساي معاقد شده است 
حقيقت واحد  به نام انسان، قاي پس باید بپذیرد که نفس و بدن بر یکدیگر تنثير ماقابل دارند. و

گر یکدیاز اند، طبيعااً به نحو اتصا  معنو  به هم مرتبط و بدن و نفس، هر کدام استذومراتب 
اتفاقي که در یکي رخ دهد به و رو هر اثر . ازاینداشتخواهند عيني ر يهم تنث بر و جدا نيساند
 .(495: 1354همو،  ؛1/367: ب1360 ،ملاصدرا) سازد دیگر مناقل شده، آن را مانثر ميها  ساحت

؛ 322د321: 1302 ،ملاصدرا) داندملاصدرا نه تنها موطن نفس ج ئي را عالم مثا  ميهمچنين 

، (7/105: 1366 ،ملاصدرا) معاقد است موطن قوا  نفس مانند تعقلبلکه  ،(4/144؛ 3/86: 1366 همو،
، دیدن و شنيدن و دیگر (141د140: 1391، ؛ کاکایي و دیگران227د8/226؛ 3/482 :1981 ،ملاصدرا) تخيل

 .(9/71: 1981 ،ملاصدرا) قوا  مربوط به حوان ظاهره، ني  عالم مثا  است
  و تن ّ، به عالم ماده عالم مثا از  ج ئي نوهيچگاه نف و  معاقد است و نکاة پایاني اینکه

 و (322: 1302همو، ؛ 6/319؛ 5/170: 1366همو، ؛ 304: 1420 ،ملاصدرا) کندنميبه نحو تجافي هبوط 
اما به  کند.ها  مافوق خود، صعود نميسکُنا دارد؛ چه اینکه هيچگاه از آن به ساحتهمواره در آن 

شود خاطر شدف اشاغا  نفس به بدن، نفس از آن ظرف و موطني که همواره در آن است، غافل مي
اساساً در بدو خلقت،  .(650 :ب1363، ملاصدرا) گرددو فقط با مرگ یا موف اخايار ، از آن آگاه مي

همان عالم مثالي شود بلکه در روح ج ئي وارد بدن نشده است، در هنگام مرگ ني  از آن خارج نمي
دهد و پس از مرگ، چون اشاغالي به غيرماد  که هست، به تعلق خود به بدن و تدبير آن، پایان مي
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یافاگي معرفاي در و در صورف اساکما  روحي و توسعهبوده بدن ندارد، یک سره ماوجة ملکوف 
 .(769: ب1363، ملاصدرا) خواهد کردرا شهود حياف دنيو ، حقایق مافوق ملکوف 

عنوان تنیيد برا  هر یک از نشآف قبل از عالم مادة  برخي آثار خود، آیاتي از قرآن را بهو  در 
أنَتَْ وَ زوَجْكَُ الجْنََّةَ وَ كلُا   وَ قلُنْا يا آدمَُ اسكْنُْ»انسان واحد، ذکر کرده است. برا  نمونه و  آیة 

 ة نشئةئلرا به صورف خا ، به مس (35(: 2؛ و ني : البقرة )19(: 7) الأعراف) .«منِهْا رغَدَاً حيَثُْ شئِتْمُا
ة نشئة ئلبه مس روح و ني و تشخصّ این دو و تعدد  (186: 1387 ،ملاصدرا) انساندو ملکوتي و مثالي 

داند. چه اینکه آیة السلام و همسرش مرتبط ميماد  و بدن یافان شخص حضرف آدم عليه
ها دانساه و آن را منحصر همة انسان ماد شنن تحقق را مؤید  (38(: 2) البقرة) «جمَيِعاًاهبْطِوُا منِهْا »

 .(167: 1387همو، ؛ 434: 1354 ،ملاصدرا) ندداالسلام و همسرش نميبه حضرف آدم عليه
السلام د یعني حوا همسر حضرف آدم عليه»ملاصدرا در ضمن پاسخ دادن به این پرسش که 

، نه تنها آفرینش آن بانو گرامي را پس از آفرینش «؟چه زماني خلق شده است السلام د در عليه
(، محل آفرینش روح عالم ملکوفتردید جنت و بهشت )کند که بيهمسرش دانساه است، تنکيد مي
 ،ملاصدرا) ها در قون ن و  از عالم عقل به عالم مثا  استاو، بلکه موطن أرواح جميع انسان

1366 :3/85). 
کند که ملاصدرا بر خلاف آنچه در دیدگاه نخست ادعا کرده بود حا  دیگر چنين ادعا مي

تنویل آیاف و روایاتي که دلالت بر تحقق نفون قبل از أبدان دارد، همان عالم مثا  یا خيا  
، قاسمي و همکاران؛ 628د627: ب1363، ؛ همو358د8/330: 1981 ،صدراملا) منفصل است، نه عالم عقل

. برخي از این مسانداف را و  در آثار خود آورده است و برخي را نياورده است. برا  (62: 1383
 شود:نمونه به برخي اشاره مي
السلام در پاسخ از پرسش سماعة در خصو  حقيقت روح، چنين فرمود:  از امام صادق عليه

: 1380 ،عياشي) «خلق شده است.؛ روح به قدف الهي، از عالم ملکوف هِيَ قُدْرَتُهُ مِنَ الْمَلَکُوفِ»

2/241) 
وَ یَسْئَلُونکََ »السلام در خصو  حقيقت روح در آیة  از امام معصوم عليهبصير  وأبهمچنين 

 پرسيد و آن حضرف در پاسخ فرمود:« عَنِ الرُّوحِ قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي
از روح،  مقصود ؛مِنَ الْقُدْرَةِمِنَ الْمَلَکُوفِ الَّاِي فِي الدَّوَابِّ وَ النَّانِ قُلْتُ وَ مَا هِيَ قَا َ هيَِ »

 ،عياشي) «ها است که به قدرف الهي از عالم ملکوف نشنف گرفاه است.روح در حيواناف و انسان

1380 :2/317) 
، هساندحدیث دوم نه تنها بيانگر این است که حيواناف ني  برخوردار از روح و نفس ج ئي 

بلکه بيانگر این حقيقت ني  هست که موطن روح هر دو، عالم ملکوف است و اساساً موجوداتي 
 ملکوتي هساند.
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 گيری نتيجه. 5
ن ولي مراتب را تابع مقاماف  ،«در قون ن و مقاماف انسان »لة ئدر خصو  مسملاصدرا 
، ماناظر با مراتب تجلّي هساي از لاهوف تا ملک، هر استهساي دانساه و معاقد ها   ساحت

، «انسان جبروتي»، «انسان لاهوتي»شناسي، دارا  مقاماف چهارگانة انساني از حيث هساي
 است.« انسان ملکي»و « انسان ملکوتي»

تهي از تشخص و کثرف عدد   همچنين و  معاقد است مقاماف انسان در دو شنن نخست،
ص و کثرف است که هر انساني تشخّ ياست و تنها در دو مقام انسان ملکوتي و انسان ملک

در  ظهور دارند در حالي کهمقام ملکوتي انسان، نفون ج ئي در تفاوف که با این یابد. عدد  مي
کثرف ر نفون و ظرف تجلّي صقع ربوبي د فقط ظرف ملکوف، نيست و و بدناثر  از ماده آن، 

ي صقع ربوبي در عالم ماده است و در این أرواح است. اما انسان ملکي، ظهور و تجلّعدد  
 نيست. انسانملکوتي نفون از در آن اثر  د و یابي ميبدن شخصي هر انساني تجلّفقط ساحت، 

اما « داندنفس را صورف بدن مي»رغم پندار مشهور مبني بر اینکه ملاصدرا  همچنين به
دانساه شد که این پندار، نظر نهایي ملاصدرا نيست و او نه تنها معاقد به روحاني و قدیم بودن 

هيچگاه از ساحت ملکوتي خویش به  اف ون بر اینکهج ئي ن ونف اعاقاد داردنفس است، بلکه 
صعود د، بلکه به مراتب مافوق ملکوف ني  نآینمي( تجافي) ينیپاتن   نکرده و عالم ماده، 

ند در قون توانميفقط  و  ددارننشناخاي احاطة هسايها نسبت به آنشناخاي نکرده و  هساي
سناخاي و از سنخ معرفت ، چرا که قون صعوددنباش احاطة معرفاي داشاهها، به آن ساحت صعود

ملکوتي انسان، تنها تدبير انسان ملکي از شنن به عبارف دیگر  باشد.مي )معرفاي(توسعة وجود 
 .و بس ساحت ملکوف است

  منابع
 .، تهران: انجام کااب، او يجلا  الدین فارس هترجم(. 1369) قرآن

 .: دفار تبليغاف اسلامىقم ،سوم .شرح بر زاد المسافر .(ش1381) الدین سيد جلا آشاياني، 
 .(8913)آباد ، مجيد؛ شانظر ، جعفر؛ ارشد ریاحي، علي بطلاني اصفهاني، راحله؛ صادقي حسن

علمي د پژوهشي  هدوفصلنام .«خوانشي دیني د فلسفي از هبوط نفس انساني در نگاه صدرالمانلهين»
 .44د31،  1398، سا  هفام، شمارة دوم، بهار و تابساان حکمت صدرایي

 قم: دفار نشر معارف. .هساي و هبوط انسان در اسلام .(1383ارسانيا، حميد )پ

 ، تهران: ال هراء.او  .تحریر تمهيد القواعد .(1372)جواد  آملي، عبدالله 

ترجمه سيد احمد فهر ، تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار  .شرح دعاء السحر .(1388) اللهاخميني، روح 
 .امام خمينى )ن(
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الله ولي ا معروف به شاه نعمت بناني کرمانيالله بن محمد کوه  ا سيد نورالدین نعمتالله ولي، ا شاه نعمت
 .تهران: فردون. الله وليا  دیوان شاه نعمت .(1393)

قم: جامعه  ،او  .اوحيدال .(ق1398) جعفر محمد بن علي بن حسين بن بابویه قمي شيخ صدوق، ابي
 .مدرسين
تهران:  .تفسيرالعياشي .(ق1380) محمد بن مسعود بن محمد بن عياشى سمرقندى کوفىعياشي، 

 .چاپخانه علميه
نقد و بررسي دلایل و مسانداف » .ش(1383)زاده، حسن قاسمي، جليل؛ فياض صابر ، ع ی الله؛ تقي
، دوره پژوهي دینيانساندو فصلنامه علمي د پژوهشي  .«حدیثي ملاصدرا در بحث تقدم نفس و بدن

 .31، شماره 11
فصلنامه  .«تجرد نفس از دیدگاه ابن سينا و ملاصدرابررسي » .(ش1391)تعب، نجمه کاکایي، قاسم، بي

 .146د131، صفحاف 44، پياپي 3، شمارة 12دانشگاه شيراز، دورة  دیني هاندیش
، قم: بوساان کااب او  .المشاعر هشرح رسال .(ش1386لاهيجي، محمد جعفر بن محمد صادق )

 .(قم هعلمي هاناشاراف دفار تبليغاف اسلامي حوز)
زمان تبليغاف تهران: مرک  چاپ و نشر سا، پنجم .موزش فلسفهآ .(ش1372) محمدتقيمصباح ی د ، 
 .اسلامي
مقدمه و  .و أنوار البيناف سرار الآیافأ .(الف 1360) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 .: انجمن حکمت و فلسفه، تهرانتصحيح از محمد خواجوى

 .الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية .(ب1360) شيراز صدرالدین محمد بن ابراهيم ملاصدرا، 
 .المرک  الجامعى للنشر، مشهد: ، دومتصحيح و تعليق از سيد جلا  الدین آشايانى

 الحكمة المتعاليّة في الأسفار الأربعة .(م1981) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 
 .دار إحياء الاراث العربي :بيروف .العقليّة
، حسين آهنى تصحيح غلام .العرشية .(ش1361) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 
 .: مولىتهران
ملاحظاف: به اهامام  .المشاعر .الف( 1363) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 .هران: کاابخانه طهورى، ت، دومهانرى کربن
مقدمه و تصحيح از  .مفاتيح الغيب .(ب 1363) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 .: موسسه تحقيقاف فرهنگى، تهران، او محمد خواجوى
المظاهر الالهية فى اسرار العلوم  .(الف 1387) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 .: بيناد حکمت صدرا، تهران، او اى مقدمه و تصحيح و تعليق از سيد محمد خامنه .الكمالية
قم: دفار تبليغاف  .سه رسائل فلسفى .(ب 1387) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 اسلامى حوزه علميه قم.
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تحقيق و تصحيح محسن  .إیقاظ النائمين .(تابي) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 
 .لامى حکمت و فلسفه ایران، تهران: انجمن اس، او مؤیدى
مجموعه رسائل فلسفى صدر  .(ق1420) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 .، تهران: حکمتدوم .ماالهينال
تصحيح سيد جلا   .المبدأ و المعاد .(ش1354) صدرالدین محمد بن ابراهيم شيراز ملاصدرا، 

 .انجمن حکمت و فلسفه ایران ، تهران:الدین آشايانى
تحقيق محمد  .تفسير القرآن الکریم .(ش1366) شيراز  صدرالدین محمد بن ابراهيمملاصدرا، 
 .: بيدار، قم، دومخواجوى
قم: ، او  .مجموعة الرسائل التسعة .(ق1302) شيراز صدرالدین محمد بن ابراهيم ملاصدرا، 
 .مصطفو  هکاابخان

فصلنامه علمي  ".تنملي بر نظریه تجرد نفس صدرائي" .(1389) موسو ، هاد ، جواد ، محسن
 .45د29، صفحاف 23 هپژوهي دیني، سا  هفام، شمارد پژوهشي انسان
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1. Introduction   
In philosophy, dialectic has always played a fundamental role in the mode of thinking and reasoning. 

Plato, in works such as The Republic and The Sophist, presents dialectic as a method for attaining 

truth, based on the reciprocal examination of ideas. In this view, Platonic Forms are logically and 

semantically interconnected, and a deeper understanding of truth can be achieved through dialectical 

engagement. In contrast, Hegel conceives of dialectic not merely as a method but as a historical and 

philosophical process that unfolds through internal contradictions (thesis and antithesis) and their 

resolution (synthesis). This process elevates consciousness to higher levels and ultimately leads to the 

realization of Absolute Reason. 

Hans-Georg Gadamer, in his book Truth and Method, redefines dialectic within the framework of 

philosophical hermeneutics, drawing influence from these two philosophical traditions. He considers 

understanding not as a static and objective process but as a historical and linguistic phenomenon. 

Unlike the methodology of the empirical sciences, which emphasizes measurement and calculation, 

Gadamer argues that understanding in the humanities occurs through dialogue and language. In this 

regard, he views dialectic not only as a tool for attaining truth but also as an essential element of all 

interpretation. According to Gadamer, the meaning of a text or historical event does not emerge in 

isolation but rather within the horizon of the interpreter and through continuous dialogue. This 

dialogue, based on questioning and answering, has its roots in Platonic dialectic, while Gadamer, 

drawing from Hegel, further develops it within a historical and linguistic context. 

Accordingly, this paper employs an analytical-comparative approach to examine the influence of 

Platonic and Hegelian dialectical elements on Gadamer’s hermeneutic theory. It demonstrates how 

Gadamer, by integrating these concepts with his own hermeneutic principles, formulates a novel 

framework for understanding and interpretation in the humanities. In this framework, language and 

history play a fundamental role in human experience of the world, and understanding is a linguistic 

and historical phenomenon shaped through dialectic and dialogue. 

2. Importance of the Issue 
 Examining the components of Plato's and Hegel's dialectics in Gadamer's hermeneutical theory 

reveals how Gadamer redefines truth as something dependent on tradition, language, and historical 

experience. This article demonstrates that Gadamer, from the perspective of hermeneutical experience, 

pays attention to Hegel's dialectics and approaches it critically from the standpoint of Plato's dialectics, 

offering us a novel way to understand phenomena and texts that transcends the limitations of scientific 

and empirical methods. He argues that "the process of understanding that occurs in the human sciences 

finds itself in this path, not in the idealized methodological structures that govern modern natural 

science based on mathematics" (Gadamer, 2004: 452). In fact, he believes that understanding in the 

human sciences is more complex and profound than the methods of empirical sciences and should 

occur within the framework of language and tradition, interconnected with lived human experiences. 

This perspective, by creating a distinction in understanding matters related to the human sciences, 

liberates it from the limitations of empirical methods and leads to the discovery of meaning and truth 

through dialectical dialogue between horizons. Therefore, examining the components of Plato's and 

Hegel's dialectics in Gadamer's hermeneutical theory is particularly significant: it can lead to a fresh 

understanding of the reciprocal influence of history and tradition on our structures of understanding 

and thought, and especially provide greater insight and flexibility in comprehending phenomena 

related to the human sciences. 

3. Main Questions 
This article seeks to answer two questions. First: What role do the dialectical components of Plato and 

Hegel play in Gadamer's hermeneutical theory regarding understanding and interpretation? Second: 

How does Gadamer explain the possibility of understanding in the human sciences by combining these 

components with his own hermeneutical principles? 
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4. Research Method 
This research is primarily based on the study of library resources, articles published in international 

journals, and online sources. 

5. Research Results 
Gadamer, inspired by Hegel, sees experience not merely as a confirmation of the past but as a 

dialectical encounter with reality in which our awareness of ourselves and the world is continuously 

reconstructed and revised. In this way, true experience involves negation and critique of previous 

experiences that lead to changes and increases in our awareness. Gadamer considers himself a 

phenomenologist whose goal is to return to the essence of things and the lifeworld. He critiques Hegel 

for the idea that we cannot limit collective life to a level inaccessible to reflective consciousness, as 

this would separate it from us. By examining the subject from a perspective similar to reflective 

awareness in idealism, he emphasizes that the subject must act beyond what it is aware of. He believes 

that understanding should be regarded not merely as a subjective act but as participation in the event 

of tradition. Consequently, understanding always entails a transmission in which the past and present 

are continuously mediated. While accepting the element of negation in Hegel, Gadamer distances 

himself from him and emphasizes the importance of the structure of Platonic dialogue as key to 

understanding in his hermeneutics. Drawing on Socratic dialectic, he attempts to address the 

shortcomings of Hegel's views regarding hermeneutic experiences, particularly focusing on the 

structure of Platonic dialogues as the primary basis for understanding in his hermeneutics. Gadamer 

examines the hermeneutical phenomenon based on the dyadic model of question and answer in Plato, 

asserting that to understand Plato, one must engage with his texts in a manner that not only enters the 

dialogue and dialectic present in these texts but also must repeat this dialogical movement in the 

process of understanding. Although Platonic dialectic focuses on the quest for truth through dialogue 

and logical thinking, this truth is regarded as an eternal and fixed entity, with dialogue merely serving 

as a tool to approach it. In contrast, Gadamer believes that dialogue is not only essential for attaining 

truth but also for openness to new horizons and for reconsidering our previous assumptions. He sees 

dialectic as a process in which there is no final truth and understanding is formed and reconstructed in 

an ongoing, dynamic dialogue with others and texts. Therefore, Gadamer's hermeneutical 

understanding is always in flux and influenced by temporal and spatial conditions. The results of this 

research indicate that Gadamer's hermeneutical approach, focusing on Platonic dialectic and his 

critique of Hegel, provides a new possibility for understanding texts and traditions in the humanities. 

By presenting the hermeneutical experience as a dialogical and dynamic process, Gadamer poses a 

fundamental challenge to modern scientific methods and Hegelian dialectic, believing that 

understanding in the humanities is shaped and reconstructed through openness and dialogue with 

others rather than being confined to historical and eternal structures. Gadamer’s emphasis on dialogue 

as the foundation of the hermeneutical experience offers the humanities a methodology in which truth 

is not an ultimate destination but a movement that opens new horizons in understanding and 

reconsidering assumptions. 
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در  ویژه فلاطون، بهی در فلسفۀ افلاطون و هگل دارد. اعنوان روش در فکر و استدلال فلسفی، نقشی محور دیالکتیک به
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ر از حقیقات رساید. اماا هگال،     تا  توان باه فهمای عمیاق    ها می یکدیگر دارند و از طریق بررسی متقابل و دیالکتیکی آن
هاا )سانتز( پای      تز( و رفع آن بیند که از طریق تضادها )تز و آنتی عنوان یک فرایند تاریخی و فلسفی می دیالکتیک را به
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فلاطون و دهد که گادامر چگونه با استفاده از مفاهیم دیالکتیکی ا تبطیقی نشان می -پردازد و به روش تحلیلی گادامر می
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 مقدمه .1
ها در تطیین فرایند فهم و تفسیر، به  ترین تلاش یکی از برجستهعنوان  هرموتیک فلسفی گادامر به

دامر برخلاف الگویی است که بتواند ماهیت پیچیده و تاریخی فهم را روشن کند. گا ۀدنطال ارائ
بینی میان مفسر و  عنوان فرایندی ایستا و قابل پی  های رایج در علوم تجربی فهم را به دیدگاه

عنوان  ن بهم تا آنجا که بحث بر سر منیر»: نویسد می اوگیرد.  ر نمیموضوع مورد مبالعه در نی
و بازگشت به  [، خود چیز]خود موضوع Sache selbstیک پدیدارشناس است، هدف اصلی من نیل به 

از سوی علم  بود، نه دستیابی به هدف نئوکانتی که ناظر به امور واقع محضی بود که1جهان زیست
کند  ای آغاز می فعالیت هرمنوتیکی خود را از تجربهگادامر . (19: 1400) «شد وجو می تجربی جست

گیری  ای که به جای نمای  آنچه قابل محاسطه یا اندازه که در زبان تجلی یافته است؛ تجربه
زبان به دهد. به عطارت دیگر،  نشان میرا  شود درک میاست، آنچه که وجود دارد و توسط انسان 

آنچه که برای انسان  پردازد، بلکه پذیر جهان نمی شمارش یا سنج های قابل  توصیف جنطه
فرایند فهمی که در علوم » ز نیر اواد. کن آشکار می را شود عنوان وجود درک می معنادار است و به

 ساختار عقلانی شناختی های روش لایدئادر یابد، نه  خود را در این مسیر می دهد، رخ میانسانی 

بنابراین در  . (Gadamer, 2004:452)«ریاضیات حاکم استکه بر علم ططیعی مدرن مطتنی بر 

ق های تجربی و علمی مدرن، بلکه از طری رویکرد گادامر فهم در علوم انسانی نه از طریق روش
تاریخی در  رویدادیا  متن یک معنای به باور گادامر،د. ده بازگشت به زبان و دیالکتیک رخ می

د. بنابراین ضروری است که با گرد ر افق معنایی مفسر پدیدار مید، بلکه دشو نمی حاصل خلأ
د. منبق این تدریج آشکار شو افق معنایی آن بهوگو شویم تا  موضوع مورد مبالعه وارد گفت

لکتیک افلاطونی الهام گرفته پرس  و پاسخ استوار است که گادامر آن را از دیاو گو بر  گفت
ها  ر افلاطونی، دیالکتیک ابزاری برای کشف حقیقت از طریق بررسی متقابل ایدهدر تفکاست. 

تز و رفع  است. در حالی که هگل دیالکتیک را به فرایندی در جهت کشف تضاد میان تز، و آنتی
دهد. گادامر با الهام از این دو دیدگاه،  عنوان یک حرکت تاریخی و فلسفی بسط می آن در سنتز به

کند و آن را به قلمرو علوم انسانی  دیالکتیک را عنصری بنیادین در فهم و تفسیر معرفی می
بشری  های وگو و ارتطاع زبانی نق  محوری در تلاش گفتگادامر، ه نیر بدهد.  گسترش می
نویسد:  می حقیقت و روشاو در  تاریخی و زبانی است.کند و این فرایند،  میان ایفا برای فهم جه

"سوی لوگوس پرواز به"طور ذاتی زبانی است و این ویژگی از زمان  تجربه انسانی از جهان به»
2 

 . (Ibid:453)«داد ها دربارۀ وجود را تشکیل می افلاطون، زیربنای متافیزیک یونانی در اندیشه آن

                                                            
1. lifeworld 

2. logos 
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عنوان وجودی که در اندیشه به کمال  در بررسی وجود موجودات، آن را به یونانیمتافیزیک 
ترین  عنوان والاترین و کامل است که به 1"نوس"گیرد. این اندیشه، اندیشۀ  رسد در نیر می می

آورد. بیان لوگوس ساختار وجود را به زبان  شود و وجود موجودات را گرد خود می وجود تصور می
 aletheiaآورد و این به زبان آمدن برای اندیشۀ یونانی چیزی جز حضور خود وجود یعنی  می

 دیالکتیک را در قالطی نوینمتافیزیکی، گیری از این میراث  گادامر با بهرهنیست.  )حقیقت(
عناصر بنیادین درک و تفسیر به کار گرفته عنوان  بهکند که در آن زبان و تاریخ  بازتعریف می

ها بر  افلاطون و هگل و تأثیر آنهای دیالکتیکی در اندیشه  له با بررسی مؤلفهشوند. این مقا می
ویکرد به کند که ر دهد که گادامر چگونه چارچوبی را ارائه می نشان مینیریه هرمنوتیکی گادامر، 

 سازد.  بنیادین متحول میبه شکلی فهم و تفسیر در علوم انسانی را 

  افلاطون ۀدیالکتیک در فلسف. 2
مشتق شده و آن نوع  وگو کردن( )گفت  dialegesthaiریشهاز  Dialectic "دیالکتیک" واژۀ»

همچنین در کتاب . (517: 1392)تیلور،  «از طریق پرس  و پاسخ جریان یابد وگویی است که گفت
و  "از میان"به معنایDia  یونانی  از پیشونددیالکتیک »رونیز آمده است:  ینامه فلسف واژه

Legein  دیالکتیک اصبلاحی است که به  ۀواژ. (78 :1942)«استمشتق شده  "گفتار"به معنای
ترین معنای آن عطارت  . منیور از این اصبلاح در عامگردد فلسفی پی  از افلاطون بازمیگفتمان 
های آن را  ترین نمونه ، و روشنگیرد مییونانی که میان دو یا چند نفر صورت  "مطاحُۀ"است از 

ون الئایی نرا ارسبو به ز  این معنای تخصصیهای مکتوب افلاطون سراغ گرفت.  باید در دیالوگ
 ،ارسبو گواهیبر اساس ». زیست میی  از میلاد نسطت داد که در نیمۀ نخست قرن پنجم پ

فرضی  3های از تناقض منیور حمایت بهاحتمالاً بود،  2دیالکتیک اختراع زنون اِلئایی
دیوگنس لائرتیوس نیز  ۀنوشت فیلسوفان یونانکتاب  این ادعا در.  (peter,1967: 36)«پارمنیدس
زنون شاگرد و دوست » شود، جایی که وی به تأثیر زنون بر دیالکتیک اشاره کرده است. دیده می

کند و وی را  یاد می ]فایدروس[افلاطون از وی در سوفسبایی و ... صمیمی پارمنیدس بود
آمپدوکلس واضع  خواند، همانبور که خواند. ارسبو وی را مخترع جدل می الئایی می 4پالامدس
"جدل لفیی"ها نوعی  اما آنچه که برای الئایی .(391:  1387) «خبابه بود

بود، توسط افلاطون  5
پرس  و  و بدون شک، تکنیک سقراطید ارتطاع این ۀرشتبه یک روش عالی فلسفی تطدیل شد. 

                                                            
1. nous 
2. Zeno of the Eleatic 

3. Antonomies 
 دانند. میزان، مقادیر و تنییم مراتب لشکری در اساطیر یونان میهر حکمت کهن بود. او را مطدع ضرب سکه، شمارش او. 4

5. eristic 
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یالکتیکی توصیف د د که افلاطون به صراحت آن راوجوی تعاریف اخلاقی بو ر جستدپاسخ 
کار  وجوی حقیقت به برای جست ایدئالعنوان یک روش  افلاطون روش دیالکتیک را بهکند.  می

اش که  فعالیت فلسفی های مختلفِ برد، اما تغییرات در رویکرد او نسطت به این روش در دوره
معنای واژۀ های اساسی در  های فکری و تاریخی عصر او بود،  منجر به دگرگونی ثر از جریانأمت

 د.های اولیه، میانی و پایانی وی ش های دوره دیالکتیک، در طول دیالوگ
هرمنوتیکی گادامر تأثیر  ۀطور مستقیم بر فلسف همین روش دیالکتیک افلاطونی، بعدها به

شود تا نشان داده شود که چگونه این  های دیالکتیکی افلاطون بررسی می ادامه روشدر ت. گذاش
  اند.  ها زیربنای مفاهیم هرمنوتیکی گادامر قرار گرفته روش

 1دیالکتیک سقراطی )النخوس( .2.1

های متافیزیکی مربوع   که هنوز مسائل اخلاقی از دغدغهجا  های اولیه افلاطون، از آن در دیالوگ
کار  به یاند، دیالکتیک به همان معنای دیالکتیک سقراط جود و معرفت از یکدیگر جدا نشدهبه و
هایی که هدفشان آشکار کردن دانشی است  پرس یعنی کشف حقیقت از طریق طرح رود.  می
به منیور مقابل، دیدگاه  ها و ابهاماتِ یا نمایان ساختن تناقض ،در فرد وجود داردطور نهفته  به که

، با اصبلاح دیالکتیک این. تر مناسبتر یا  درست ای عنوان گزاره بهها  نیکی از آ پذیرش
Elenchus النخوس»اشاره دارد.  وگو گفتدر  شناختی سقراع رویکرد روشبه که  شود شناخته می 

که در آن حقیقت  شود گفته میبه روش دیالکتیکی یا روش سقراطی  پرسشگری متقابل(: یونانیبه )
« شود یمخوانده نیز  elencticروش آید؛ به همین دلیل گاهی  ست میاز طریق پرسشگری به د

(Blackburn, 2016: 111) .بر ی  از هر چیز النخوس ب یکی در این معنای کلمههای دیالکت بحث
فت که یکی از دو ر های کوتاهی پی  می گزارهاساس تر، بر کلیصورتی  پایۀ پرس  و پاسخ، یا به

روش النخوس سقراع بر  .کرد برای بحث و بررسی مبرح می، یا حتی گاهی فقط یک فردطرف، 
هایی متمرکز است که مخاطب را به چال  کشیده و او را وادار به بازاندیشی در  طرح پرس 

 "رد سقراطی"که به  شدچیزی  برجستۀشیوه یکی از دو ویژگی  اینکند.  باورهای خود می
اصبلاحی که مخصوصاً یادآور روشی است که سقراع در محاورات اولیۀ افلاطون . »شهرت یافت

ها به پذیرش دو  پی  گرفته است. در این روش سقراع مخالفان خود را با متقاعد کردن آن
شد  کرد؛ این تعارض از اینجا ناشی می دیدگاه متضاد در بارۀ یک مسئلۀ خاص دچار تعارض می

داشته است، یا درون خود ض خودش را یسقراع نق گشت همان دیدگاه اولِ مخاطبِ که معلوم می
« شد نقیض آن دیدگاه اولیه است می که معلوماینکه دیدگاه او معادل قضیۀ مستقل دیگری است 

وگوی جدلی در بارۀ  شدن در گفت معنای درگیر ورزی به رای سقراع فلسفهب . (350: 1392)تیلور، 
                                                            

1. Socratic Elenchus 



 43، پیاپی 1403، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 22فلسفه، سال  220

داد که  امکان را میدیالکتیک که روش عملی سقراع بود به او این  .دچگونگی زندگی بو
های  گری دقیق اصول و نیریه با پرس ها را با زیرکی به چال  بکشد و  آتنیهای  فرض پی 

راببۀ میان  .دهد اخلاقی آنان را تا رسیدن به تعریفی دقیق از یک مفهوم مورد بررسی قرار 
اس آن معرفت و فضیلت یکی اخلاق سقراطی است که بر اسمعرفت و فضیلت ویژگی بارز 

کس شر  و هیچشود  گاهانه و عمدی مرتکب کار نادرستی نمیآ، کس دیگر هیچهستند. به عطارت 
ر انسانی، باید تمام خی اط بتطمر . بنابراین برای درک هر موضوعکند عنوان شر انتخاب نمی را به

خیر و شر داشته باشد، تنها آن نوع از معرفت را که  فردی که معرفت به» ابعاد آن را شناخت.
چنین فردی بر اساس واهد داشت، بلکه نیکیاس آن را با شجاعت یکسان دانسته است نخ

 . (Melling,1987: 29)«استدلال نیکیاس تمام فضیلت را خواهد داشت، نه بخشی از آن را
رای ببنابراین  (190بند 181 :1401 ،افلاطون) "لاخس"توانید نگاه کنید به محاوره  همچنین می
مرتطط با فضیلت تمامی ابعاد  درکبه معنای  ،شجاعتیک فضیلت اخلاقی مُل  شناختسقراع 

در واقع هدف سقراع از این شجاعت و معرفت به آن است، نه فقط فهم سبحی یک تعریف. 
روش نه فقط رسیدن به یک نتیجه قیاسی بلکه آشکار کردن تناقضات و باورهای نادرست و در 

سقراع را به استدلالی  "النخوس"توان روش  نهایت رسیدن به معرفت واقعی است بنابراین نمی
فرایندی عنوان  بهرا   (Elenchus) روش سقراطی اشتطاه است اگر» ساده از نوع قیاس تقلیل داد.

 «های قیاسی خاصی تلقی کنیم ای خاص بر اساس استدلال در جهت اثطات گزارهبرای تلاش 
(Kraut, 1992:142). 

های  گری، تعامل و کشف تدریجی حقیقت، پایه سقراطی با تأکید بر پرس  "وسخالن"روش 
گیری هرمنوتیک فلسفی گادامر فراهم کرده است. گادامر این روش را به  مهمی برای شکل
فرایندی عنوان  بهیک فعالیت فردی، بلکه عنوان  بهبسط داده و آن را نه تر  سبحی عمیق
  یابد.   الاذهانی تطیین کرده است که در بستر تاریخ و زبان تحقق می دیالکتیکی و بین

 1)روش فرضیه( فهم دیالکتیک. 2. 2

در  ریشه در روش النخوس سقراطی دارد، های اولیه افلاطون که دیالکتیک در دیالوگ حالیدر 
مندتر  نگرتر و نیام ه تدریج به مفهومی کلدیالکتیک سقراطی، ب های میانی افلاطون، دیالوگ
این تحول، شود.  شناخته می "روش فرضیه"یا  "دیالکتیک فهم"عنوان  بهشودکه  تطدیل می

وجوی اصول  در آثاری مانند فایدون و جمهوری، افلاطون را به سمت تأکید بر جستویژه  به
نها به آشکار کردن تناقضات یا دهد. در این مرحله دیالکتیک دیگر ت ن و نهایی سوق مییدیابن

                                                            
1. hypotheseis 
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روشی برای کشف حقیقت از طریق بررسی عنوان  بهشود؛ بلکه  سازی مفاهیم محدود نمی شفاف
  کند.  ها و صعود به سوی اصول نخستین عمل می فرضیه
و بیشتر تدریجی عقلانی عنوان یک صعود  کتیک را به، دیالجمهوریلاطون در دیالوگ فا
کند تا به یک اصل  حرکت می "مفروضات"ای از  که از  طریق مجموعهکند  توصیف مینگر  کل

اصل غیر "در جمهوری، جایی که زمینۀ بحث به صراحت اخلاقی است این »  نهایی برسد.
 «گنجاند تر را در خود می ای پایینه تمامی فرض که شود نفسه شناسایی می با خیر فی "ضمفرو

(peter,1967: 36). (72-73بند 375: 1401، افلاطون) منونگ گاه کنید به دیالوتوانید ن همچنین می 
را از وابستگی به )روح( که دیالکتیک فرایندی است که نفس  دهد ، افلاطون توضیح میفایدوندر 

پیچیده نق  کند.  ها یا مثُلل هدایت می حواس و جهان محسوس آزاد کرده و به سمت فهم ایده
به سوی فهم حقیقت  گیعنوان یک پرس  و پاسخ دیالو را به دیالکتیکافلاطون این است که 

ادراکات در آن جایی  طوری که کاملاً بر مطنای قوای عقلی باشد و احساسات و کار گرفت، به به
روش فرضیه عنوان  بهکند  توصیه می فایدونو  منوندیالکتیکی که افلاطون در نداشته باشد. 

کید أاع در پاسخ به منون در بارۀ ماهیت فضیلت تسقر منونشناخته شده است. در دیالوگ 
طور  وجوی دان  ناشناخته ناممکن است، باید به جای پذیرش این که جست کند که به می
سقراع بر این باور است که تحقیق و  .(86-87بند 396: 1401)افلاطون،  باشیممند به دنطال آن  نیام
 .تنها ممکن بلکه ضروری است از آن نداریم نههایی که هنوز دانشی  گری، حتی در زمینه پرس 

وجه یک شهود عرفانی نیست، بلکه صرفاً یک  به بیان دیگر دیالکتیک برای افلاطون به هیچ
ی نیریات موجود فعالیت عقلی است که هدف آن شناسایی اصول بنیادین و اساسی است که مطنا

یا  "دیانویا"و تحقیق، نفس در مرحله دیدگاه افلاطون، در فرایند پژوه   ازدهد.  را تشکیل می
ناچار است کار خود را با استفاده از فرضیات و تصاویر آغاز کند و به  "استدلال عقلی"همان 

دهد که  می آگاهیسقراع به ما »د. طرپی  باند  سمت نتایجی که در چارچوب این فرضیات درست
پردازد. این روش از عقل محض بدون  میها، یا اصول اولیه  روش دیالکتیک به حذف فرضیه

. از آنجایی که است خیر مبلقبه  معرفت نسطت کند و راهی به سوی اس استفاده میکمک حو
اند،  قابل شناختها، مثُلل(  ها )ایده فرمواسبه آن  پذیری است که به خیر مبلق اصل فهم

دیدگاهی جامع نسطت به کل یابد قادر است  دان موفقی که به دان  خیر دست می دیالکتیک

دیالکتیک واقعی زمانی آغاز ر اینجا د .(Melling,1987: 93-94) «ددست آور قلمرو قابل فهم به

در این  پردازد. میها  فرم رود و به بررسی خودِ ها فراتر می و فرضیه حواسشود که فرد از  می
از طریق درک خودِ خیر، یک فرایند نزولی ها  فرمپس از دستیابی به فهم نهایی از جهان  مرحله،
مبلق برای روشن کردن ادراکات در جهان قابل های  فرمدهد که در آن فهم بر اساس  رخ می
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معیاری برای بررسی و تفسیر عنوان  بهدر این مرحله، اصول کشف شده  .رود کار می مشاهده به
نهایی آغاز و به جهان قابل اصل . این فرایند دیالکتیکی که از روند جهان محسوس به کار می

دهد که در آن، راببه میان  مند از واقعیت ارائه می یامگردد، دیدگاهی جامع و ن مشاهده بازمی
حرکتی پویا و عنوان  بهجهان محسوس و جهان معقول روشن شده و مسیر دستیابی به حقیقت 

 شود. مداوم میان این دو حوزه ترسیم می
از ای که  گونه ، بهمشابه حرکت دیالکتیکی افلاطون استگادامر فهم در رویکرد فرایند   
، سپس این (تشطیه کرد یافلاطون "های  فرضیه"ها را به  توان آن )که میکند  هایی آغاز می فرض پی 
و درنهایت به  شوند بررسی و بازنگری می تعامل با دیگریوگو و  ها در جریان گفت فرض پی 
کند که تمام دیالکتیک در  گادامر تأکید می. »گردند منتهی می تر از موضوع تر و نهایی جامع یدرک

شود. به گفته  خیر نامیده میعنوان  بهشود که  پرتو، یا بر اساس فرضی از ایدوس نهایی انجام می
رضیه و توان نوعی فرضیه تلقی کرد. او بر این باور است که رویه ف ی را میچنین فرایندگادامر، 
درک موجودات، از طریق کند که عطارت است از:  هدفی را دنطال می دیالکتیکطور کلی  به

ها برسیم، بلکه  تر از آن تنها به شناختی عمیق نهبتوانیم ای که  گونه ها به هستی آنلوگوس، در 
 ,Barthold) «نیز در زمینه این درک فراهم کنیمتوانایی برقراری ارتطاع و تعامل با سایر امور را 

افلاطون، دان  او از  کند که در برداشت فرضیه تأکید میبا اشاره به مفهوم گادامر  (.21 :2010
بلکه فهم موضوع، مستلزم دیدن ست، تنها به معنای درک یک موضوع خاص به صورت مجرد نی

 تر و در افق کلیتی است که آن موضوع بخشی از آن است. ای وسیع آن در زمینه

 1)دیارسیس(لکتیک تقسیم دیا. 3. 2

نگر توصیف کنیم، آنچه  یک دیالکتیک کلعنوان  بهبتوانیم اگر دیالکتیک فایدون و جمهوری را 
"تفکیک"الکتیک جداسازی و یدوضوح  شود به ظاهر میبه بعد  فایدروساز 

، افلاطون)است  2

"آوری جمع"شامل دو روش مختلف این دیالکتیک  .(263-264بند 1336: 1401
است،  "تقسیم"و  3

های بعدی مانند سوفیست و مرد سیاسی مورد استفاده قرار  ویژه در دیالوگ که فرایند تقسیم به
؛ مشوی منتقل می بندی از طریق تقسیم هاز ططقینجا به رویکردی تقریطاً ارسبویی در ا» گیرد. می

شناختی  هستیهای  با واقعیتحالی که همچنان در خود را به نزول داده است.  صعود جای
« شده استاساسی در مسیر منبق مفهومی برداشته  یامگ که مشخص استیم درگیر

(peter,1967: 36) .مختلف تفکیک  های  به دستههای تقسیم  فراینداز طریق  در این روش مفاهیم

                                                            
1. diairesis 
2. diacritic 

3. synagoge 
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طور پیوسته به دو بخ  تقسیم  شود که بتوان آن را به ای بیان می گونه شوند. هر مفهوم به می
تر آن دست یافت. مرحله نهایی جایی است که تعریف موضوع کاملاً از  تا به معنای دقیقکرد 

جدا تدریج از معنای کلی  شود. به عطارت دیگر، تعریف هر مفهوم به سایر مفاهیم مشابه متمایز می
 شود.  شده و کاملاً پالای  می

تا  کند مفاهیم از سایر مفاهیم مشابه تأکید می تفکیکبر اهمیت تفسیر متن  گادامر نیز در
 بهطور که دیالکتیک تقسیم افلاطون  دست آید. همچنین، همان ها به تری از آن معنای دقیق

ها  فرض پی شامل )های مختلف  از طریق تعامل افقکند، گادامر نیز  کمک میپالای  تدریجی معنا 

تقسیم مفاهیم کلی به  بادیارسیس افلاطون رسد.  می تری از متن به فهم دقیقهای تاریخی(  و زمینه
هرمنوتیک گادامر نیز این ایده در  ؛کند تر، پیوند میان کل و جزء را آشکار می اجزای کوچک
 فهم هر بخ  از متن در پرتو کل و فهم کل در پرتو اجزاای که  یابد، به گونه بازتاب می
دیدن هر چیزی در راببه با چیزهای دیگر تأکید  گادامر بر اهمیت توانایی». شود پذیر می امکان
کند. به باور او، هدف از شناخت، فهم موقعیت یک چیز در کلیت آن است، نه لزوماً دستیابی  می

انجامد؛  به تمرکز روشن و محدود بر آن. به همین دلیل، تقسیم دیارسیسی به انزوای موضوع نمی
 1"دید افقی"توان آن را  گیرد. این نگاه را که می بر میبلکه همواره نگاه به چیزی دیگر را نیز در 

تر را نمایان  های گسترده دهد و راببه آن با افق نامید، هر چیز را در زمینه کلی آن قرار می
 .(Barthold, 2010: 20)«سازد می

ای را در بارۀ آنچه  توان مشاهده کرد که مفهوم دیالکتیک اصول اساسی به طور کلی، می
 "النخوس سقراطی"کند. در روش  داند، تعیین می ترین شکل علم می عنوان عالی به افلاطون

های متوالی، به تحلیل و بررسی باورهای  وگو است که از طریق پرس  ای از گفت دیالکتیک شیوه
ها را آشکار کند. این روش با هدف هدایت مخاطب  پردازد تا نقاع ضعف و تناقضات آن فرد می
افلاطون،  ۀمیان ۀهای دور رود. در دیالوگ ی و درک عمیق حقیقت به کار میسوی خودآگاه به

شود تا به  شود که طی آن فیلسوف تربیت می دیالکتیک به فرایند کامل روشنگری تطدیل می
ویژه در  های پایانی افلاطون، به دورهخیر دست یابد. دیالکتیک در  "مُال"ر، یعنی دان  خیر برت
بخشی  بندی مفاهیم و نیم ططقه فایدروس، سوفیست و مرد سیاسی، بیشتر بههایی مانند  دیالوگ
 هایی به رویکرد ارسبویی دارد.   ها توجه دارد، که شطاهت منبقی آن

                                                            
1. horizonal seeing 
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 دیالکتیک هگل. 3
بار دیگر ارزش دیالکتیک  نقد عقل محض در قرن هجدهم دیالکتیک استعلایی کانت در کتاب

فیلسوفان باستان به این نتیجه رسید که عقل به ناچار در باستان را تأیید کرد. کانت مانند 
عنوان  کانت نق  دیالکتیک را ارتقاء داد و آن را به»گوید:  هگل می شود. هایی گرفتار می تناقض

به انتقاد از برخی توضیحات  هگلهرچند .  (77 :2008)«کرد یک فرایند ضروری عقل معرفی
ضرورت "پردازد، اما ایدۀ کلی کانت، یعنی  های عقل محض می نومی دیالکتیکی کانتی در آنتی

"تناقض
او از نیریه د. گیر یک دستاورد بزرگ در نیر میعنوان  بهدر ذات تعینات فکری را  1

های  جای تأکید بر ثطات و محدودیت های شناخت بهره گرفت، اما به کانت در مورد محدودیت
 هاها و تضاد حرکت دیالکتیکی از تعارض ،. از منیر هگلاندیشیدعقل، به فرایند دیالکتیکی 

دیدگاه کانت را توسعه داد  ،در واقع هگلبرد.  بهره میدر شناخت حقیقت  محرکعنوان نیروی  به
 عنوان خود را به صاخی مفهوم دیالکتیکو با استفاده از الگوی دیالکتیک الئایی و افلاطونی 

هگل با روش دیالکتیکی خاص » ارائه داد.رونده برای رسیدن به حقیقت  فرایندی پویا و پی 
ها  تیکی همۀ فرضموشکافی دیالک -خوی  دعوی آن دارد که از شیوۀ افلاطونی تصدیق گمان

دفاع کرده است. اوصرفاً قصد مجاب کردن ما را ندارد. برعکس، هگل نخستین کسی است که  –
 با این حال از نیر هگل دیالکتیک ...دیالکتیک افلاطون دست یافته است واقع به عمق به

آغازد، که بر حسب  چرا که از قضایای عاریتی مینیست،   "محض"افلاطون هنوز دیالکتیک 
از نیر هگل، افلاطون نتوانسته  . (19: 1389)گادامر، « شوند یکدیگر مشتق نمی ضرورتی درونی از

آن  ،یابی به راببه درونی مفاهیمبود به وحدت کامل این تضادها پی بطرد و دیالکتیک او از دست
دریافت، هر تصوری ممکن است تصور ضد خود را در خودش  گونه که باید درمانده بود. هگل
توان از آن تصور بیرون آورد یا استنتاج کرد و از آن به منزلۀ  پنهان داشته باشد و این ضد را می

 1870ای که در سال  فصل بهره جست و از این طریق جنس را به نوع مطدل ساخت. او در مقاله
"فلسفه افلاطون"با عنوان 

 نویسد: منتشر کرد، می 2

یطایی و ز)یعنی حقیقت،  "کلی"این است که  اش های فکری هدف اصلی افلاطون در تلاش
تعریف کند. این  تر طور مشخص را بهعنوان آنچه که به خودی خود یک جنس است(  خیر به

دارد؛ چرا که از  "کلی"ای است که حرکت دیالکتیکی اندیشه با  تعریف )تعیین( در حقیقت راببه
ضادهایی را که در امور متناهی رسد که درون خود، ت طریق این حرکت، ایده به تفکراتی می

های  گر، به وحدتی از این جنطه تعیین-خودعنوان  بهده، در این مرحله، ایدارد.  وجود دارند، دربر
رسد.  یا همان کلی مشخص می"ایده تعیین شده"شود و به همین دلیل به  متضاد تطدیل می

                                                            
1. necesity of contradiction  

2. The Philosophy of Plato 
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رفع دهای درون خود را شود که تضا یک کلی تعیین شده توصیف میعنوان  بهکلی در اینجا 
تضاد به معنای نفی  بیانی دیگرشده است. به  یلکرده است و بنابراین به یک مفهوم عینی تطد

  .(323 :1870) اثطات )تأیید( است

مبلق  که موضوع آنناسایی ی از ش، یعنی نیامکند معرفی می فلسفه را شناخت مبلق هگل
و شود،  است که در قالب نیام مقولات ظاهر می ن مبلقهما نیام واقعیتاو، از دیدگاه است. 
ام نیاست که ، هگل بر این باور دیگربه عطارت  این نیام به معنای شناخت هستی است. شناخت

ایده هگلی از »تیک است. یالکد ،این وحدت نو قانون بنیادیاندیشه و نیام واقعیت یکی هستند 
، مانند ذهنیت و گوناگونتضادهای ای است که در آن  با روح مبلق پیوند دارد، به گونهفلسفه عمیقاً 

در وحدتی فراگیر رفع  عینیت، خود و دیگری، آزادی و ضرورت، زمان و ابدیت
نها روشی برای تفکر، بلکه تدیالکتیک در اندیشه هگل نه این . (Desmond, 1992: 2)«شوند می
به نیر هگل فقط هستی صرف از »  است.هستی قعیت و تطیین ای برای تحول جهان وا شیوه

 "هستی"تام برخوردار نیست، بلکه عقل نیز که خود جزوی از  "زمانی بودن"و  "حیث زمانی"
است چنین خاصیتی را دارا است و بدین معنی هر امر معقول واقعیت دارد و هر امر واقعی معقول نیز 

شود که در حرکت و صیرورت دائمی خود از اصول و  شناخت حقیقی ناشی از فکری می...هست
کند. برای بیان همین مبلب است که  قوانین ذاتی خود که با این صیرورت مبابقت دارند پیروی می

به عطارت دیگر، عقل و هستی . (73: 1389)مجتهدی، « شود متوسل به اصبلاح دیالکتیک میهگل 
این دیالکتیک  دهند. اند و وحدتی دیالکتیکی را نشان می ه یکدیگر پیوند خوردهدر نیام هگلی ب

حرکتی مستمر و صیرورتی دائمی است که از طریق تضاد و تناقض، به سوی تحقق وحدت پی  
رود. او باور دارد که عقل همچون هستی، دارای صیرورت است و در فرایندی تاریخی به تحقق  می
اصولاً از ر، تاریخ بشری عرصۀ تحقق روح و رسیدن به خودآگاهی است. رسد. به عطارت دیگ می

نویسد:  یونانی یا روح نیست. او در این باره می Logosجز عقل به معنی  چیزی هستی ،نیر هگل
 :Hegel, 2010)« این خودآگاهی یک تعین بنیادین از واقعیت آن استروح اساساً آگاهی است و »

داند، اما مقصود او این است که این معقولیت در جریان تاریخ تحقق  میرا معقول هستی هگل . (17
آن چیزی است که این هر  آزادی روح در هستی آرام و آسوده نیست، بلکه در نفی پیوستۀ» یابد. می

که خود را پدید آورد و موضوع خوی  کند و بشناسد؛ آزادی را به خبر اندازد. کار روح آن است 
در فرایند به این ترتیب هستی . (59: 1390)هگل، « یابد ح، وجود مستقل میاست که رو بدینسان

هستی رو  . از اینرسد می تحقق کاملو در طول تاریخ به بر جهان خودآگاهی انسان و استیلای او 
از یک سو  هستیفلسفه هگل امری ثابت نیست، بلکه همواره در حال شدن و صیرورت است.  در
ایده کلی و مبلق در عنوان  بهشود و از سوی دیگر  وجود موجودات در ططیعت ظاهر میعنوان  به

چارچوب وجودات مقید و در کند. تا زمانی که تفکر انسان  سیر دیالکتیکی تاریخ خود را آشکار می
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ذات انسان محدود  به این موجودات  ،حال با اینماند.  محدود باشد، او در مرتطه آگاهی باقی می
از منیر هگل، و به وجود کلی و مبلق برسد. فلسفه هم  عطور کند تواند از عالم ططیعت و می نیست

کند مراتب و مراحلی را  تلاش میل و صیرورت به نحو تام نیست. او تحوچیزی جز بیان این فرایند 
این کند تا در تاریخ بشر به خودآگاهی کامل دست یابد. در  ها عطور می نشان دهد که هستی از آن

و وحدت عقل، روح و واقعیت  رسد مسیر، هستی، در فرایندی دیالکتیکی به شناخت کامل از خود می
دیالکتیک حرکت آگاهی است که از طریق انحراف یا دوری از خود در » یابد. تحقق میدر نهایت 

ای از  لحیه عنوان گردد و در این فرایند، ابژه را به قالب بیگانگی از ناخودآگاه، به خودآگاه بازمی
« گیری شده است آن در دیگری بازپس کند که از بیگانگی اش شناسایی می ذهنیتِ عینیت یافته

(Serafin, 2024: 178) . ند و این منبق دا می جهانو منبق حقیقی  عقلهگل دیالکتیک را قانون
 (Verstand)منیور هگل از فهم »دهد.  را در تقابل با منبق سنتی که مطتنی بر فهم است، قرار می

و مبلقاً جدا از یکدیگر  غیر قابل جمعهر دو ضد را ی از تکامل ذهن است که در آن ذهن، ا مرحله
کند.  کار می "لثشق ثا نفی"سبویی مبابقت و تناقض و قاعده ططق قوانین ارانگارد. فهم بر  می

ای از تکامل ذهن است که در آن ذهن بر اصل وحدت آگاه  پایه  (Vernuft)لممتاز از فهم، عق
ها و  شود. اصبلاح دیالکتیک در منبق هگل مفید معنای تحول چیزی به ضد خود و رفع فرق می
ا مفاهیم بمنبق سنتی . (125: 1381)استیس، « کند که فهم میان چیزها برقرار میهایی است  جدایی

منبق سنتی تناقض سدی است  در .فهمد را نمی "شدن"جداگانه و ایستا سروکار دارد و از این رو 
و سرآغاز حرکت کتیک تضاد و تناقض، انگیزه، دیال در منبق هگلی اما، که باید از آن گذر کرد

اندیشد و حتی  ها می نبه یگانگی آ عقلماند،  است. در حالی که فهم در برخورد با تناقض درمی
 و در نتیجهمرحله به مرحلۀ دیگر  یک از دائمیزند. دیالکتیک گذر  اضداد را به یکدیگر پیوند می

 شدن مداوم است. 
ای  این حرکت دیالکتیکی، بازتابی از فرایند تاریخی است که در آن هر مرحله از تاریخ، لحیه

تز: وضع یک مفهوم یا . 1دهد. این فرایند سه مرحله دارد:  از تحقق عقل و آزادی را نشان می
د تز و ایجا سنتز: وحدت بخشیدن به تز و آنتی. 3تز: به چال  کشیدن یا نفی تز و آنتی . 2 ایده

گوید که شکل یا ارائه  میهگل »برد.  کند و فراتر می مفهوم جدیدی که هر دو را در خود حفظ می
های مجزای منبق نیستند، بلکه لحیاتی از هر   خمنبق سه وجه یا لحیه دارد. این وجوه ب
لحیه ثطات -لحیه فهم-طور کلی هستند. لحیه نخست مفهوم و همچنین هر چیز حقیقی به

لحیه –ظاهر پایدار هستند. لحیه دوم  است که در آن مفاهیم یا صثور، واجد تعریف یا تعین به
لحیه یک جانطه بودن یا محدودیت  لحیه ناپایداری است. در این –دیالکتیکی یا عقلانی منفی 

شود و تعینی که در لحیه نخست ثابت بود به ضد خود تطدیل  در تعین در لحیه فهم آشکار می
. (Maybee, 2016: 2)« کند نفی و سپس رفع خود توصیف می شود. هگل این فرایند را فرایند می
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دارد و هم حفظ  می یان برتز را هم از م سنتز در دستگاه منبق هگل اختلاف میان تز و آنتی
یکی از مفاهیم کلیدی در نامد که  می Aufhebungکند. هگل این فعالیت دوگانه سنتز را  می

ین مفهوم بنیادین، اساس حرکت تاریخی و منبقی در نیام هگلی را ااست.  دیالکتیک هگل
نفی و هم به : هم به معنای داردمعنایی دوگانه  Aufhebung ططق نیر هگل،»دهد.  تشکیل می

-کند، زیرا ماهیت یا خصلت خود آن حال لحیه فهم خود را رفع می معنای حفظ است و در عین
کند و آن را به سمت ضد خود  تعریف  را ناپایدار می -یعنی یک جانطه بودن یا محدودیت آن

ه در دهد. بنابراین لحیه دیالکتیکی شامل فرایند نفی و رفع خود است، یعنی فرایندی ک سوق می
کند، در  و هم حفظ می نفی هم کند، یا به عطارتی خود را آن تعین لحیه فهم خود را رفع می

 . (Ibid: 2) «شود کند یا به آن تطدیل می کت میحالی که به سمت ضد خود حر

ویژه  کند، به گادامر از دیالکتیک هگل برای توضیح فهم و تفسیر در علوم انسانی استفاده می
د هگل، گادامر، همانن ۀزبان و تعاملات انسانی نق  اساسی دارند. در فلسف ای که در زمینه
حال،  شود. با این فرایندی از تحول و حرکت از تضاد به وحدت تفسیر میعنوان  بهدیالکتیک 
وگو و  ریق گفتزبان و فهم از طرا از سبح صرفاً اندیشه و آگاهی به سبح  این حرکتگادامر 

دهد. در نیریه گادامر، برخلاف هگل که حرکت آگاهی به سوی  میتعاملات انسانی گسترش 
یابد.  داند، این فرایند در بستری تاریخی و زبانی تحقق می خودآگاهی را محور اصلی دیالکتیک می

وگو، و تعامل  فهم انسانی، از دید گادامر، نه امری ایستا، بلکه فرایندی پویا است که از طریق گفت
ترتیب، او با الهام از دیالکتیک هگل نشان  گیرد. بدین ان تاریخ شکل میبا دیگران و در جری

دهد که فهم، امری تاریخی و مطتنی بر زبان است که در پویایی روابط انسانی و تعاملات  می
 یابد.  زبانی تحقق می

  هگل بر نظریه هرمنوتیک گادامرثیر دیالکتیک أت. 4
 های فلسفی وجود دارد است که در میان دیالکتیکگویی  ز نیر گادامر دیالکتیک هگل یگانه تکا

وگو که سقراع در  اش بر اساس هنر هدایت گفت تواند ادعا کند که اندیشه و هگل می
گادامر دلیل  حال این برد، بنا شده است. با به کار می "نوجوانان قابل هدایت"های  با  ملاقات
 کند:  گونه بیان می نامد این ای آنکه روش هگل را دیالکتیک میخود را بر

توان گفت از دیالوگ نشأت  نامیم، این نیست که می دلیلی که ما روش هگل را دیالکتیک می
است. منطع اینجا  "بحث در هر دو طرف"گیرد، بلکه این است که بر مطنای تفکر در تناقضات و  می

 "چیز"دیالکتیک الئایی است: مهارت در توسعه پیامدهای فرضیات متضاد حتی در حالی که هنوز از 
ون به طافلا این همان مهارتی است که نخستین بار در زنون و پارمنیدسِ خطریم بیورد بحث م

  .(93 :1980) دیالکتیک نامیده شده استعنوان  بهنمای  گذاشته شده و از زمان ارسبو 
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تلاش برای بررسی عنوان یک پدیدارشناس  خود را بههدف  ادامرگ پی  از این گفته شد که
طریق داند که این امر از  جهان می زیست دستیابی به خود موضوع و بازگشت بهامکان فهم، 

تلقی علوم تجربی از دان  و فهم ، نیر گادامراز م. یستهای تجربی و علمی مدرن ممکن ن روش
فهم قادر به تطیین های ذهنی با عالم عینی(  پذیری از طریق انبطاق داده )تصدیقبا استفاده از روش تجربی 

. نیستطور کلی تجارب هرمنوتیکی در علوم انسانی  ی و بهیر ما از آثار تاریخی، هنری، دینو تفس
و  پذیر و تکرارپذیر نیست بینی امری پی  هااین واقعه تاریخی، اثر هنری، متن و مانند فهمِ
وجود تاریخی  علاوه بر این مدد روش در دسترس همگان قرار داد.به را  چنین مواردیتوان  نمی
دیگری بر ناکارآمدی روش تجربی در علوم  دلیلو این امر نیز  فهم دخیل است فرایندما در 

دن به معنای تغییر دیدگاه، سوگیری مجدد و سازگارکردر علوم انسانی  داشتن تجربه انسانی است.
و در  است 1مند کسی که موقعیت» نویسد: گادامر می رو از اینمجدد خود با موقعیت جدید است. 

کند که هیچ چیز تکرار  کند همواره این واقعیت را تجربه می درون تاریخ عمل می
گادامر .  (Gadamer, 2004: 357)«مندی خود فرد است تجربه اصیل تجربۀ تاریخ....شود نمی
شناختی مدرن که مطتنی بر دستکاری و کنترل بر موضوع تحقیق  طور انتقادی با رویکرد روش به

آید و نه از  دست می  مخالف است. او بر این باور است که حقیقت از طریق دیالکتیک بهاست، 
است  استدلال گادامر این. شده مطتنی بر علوم تحربی های ساختاری و از پی  تعیین طریق روش

دهیم  ای را انجام می توانیم یک تجربه را دو بار انجام دهیم. وقتی تجربه که ما هیچگاه نمی
بینی کنیم. در واقع از  توانیم پی  کردیم می بینی نمی این است که آنچه را قطلاً پی معنای  

کند، اما این  کنیم که تجربۀ بعدی تجربۀ قطلی را تأیید می در مقام استقراء گمان می»منیر گادامر 
. اما است که همان شیء قطلاً تجربه شده باشد دو تجربه ضرورتاً یکسان نیستند. تأیید مستلزم آن 

توان گفت وقتی چیزی برای ما  طور ضروری تجربۀ تایید نیست. بنابراین می این تجربه قطلی به
آن معناست  ای رخ نداده است و این به  ما مبابقت دارد اصلاً تجربه انتیاراتشود و با  تکرار می

  .Weinsheimer) ,1985 :(203 «دارد که عدم تأیید و ناامیدی همیشه به جوهر تجربه ما تعلق
رو گادامر در تحلیل ماهیت فهم با الهام از اندیشۀ هگل، تفسیری دیالکتیکی از تجربه  از این

ای که موجب  گونه بهمواجهۀ ما با عین است،  "تجربه"از نیر هگل  کند. هرمنوتیکی ارائه می
همواره کند و همچنین  حرکت دیالکتیکی در آگاهی ما شود و از الگوی دیالکتیکی پیروی می

دارای ساختار معکوس آگاهی یا بازساخت آگاهی است و به همین دلیل مشتمل بر عنصر نفی 
درواقع همانبور که دیدیم، »نویسد:  در شرح منیر هگل می حقیقت و روشگادامر در است. 

تجربه در اصل همیشه تجربه نفی است: چیزی آن گونه که ما انتیار داشتیم نیست. به لحاظ 
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کند. هم شناخت ما و هم متعلق  ایم، دو چیز تغییر میه ما از شیء دیگر کسب کردهای ک تجربه
دانیم؛ این بدان معناست که خودِ متعلقِ تحربه از آزمون موفق  شناخت ما؛ ما اکنون بهتر می

. (354 :2004) « خصوص متعلق قطلی استحقیقتی در  ۀآید. متعلق جدید در بردارند بیرون نمی

کند که هگل توانسته است عنصر  نامد و اظهار می می 1تجربه را تجربه دیالکتیکیگادامر این 
از نیر گادامر شناخت مفهومی ما پایان و غایت تجربه نیست،  دیالکتیکی در تجربه را نشان دهد.

تجربه هرمنوتیکی به معنای دانستن همه چیز نیست، بلکه به »آن است.  2بلکه وضع مقابل
معنای گشوده بودن به روی تجربیات جدید است. این نوع تجربه، تحقق خود را نه در دان  

یک عنوان  بهای که توسط خودِ تجربه به تجربه  قبعیِ معین، بلکه در گشودگی به روی تجربه
همین دلیل است که گادامر غایت  به .  (Bleicher, 1980: 113)«دبر کل اشاره دارد، به پی  می

معنای دانستن  داند. مجرب بودن به تجربه را نه شناخت، بلکه خود تجربه یعنی مجرب بودن می
این یا آن امر نیست، بلکه دانستن شیوۀ برخورد با امور غیرمنتیره و در واقع منتیر آن بودن 

همه چیز نیست، بلکه به معنای آمادگی برای داشتن تجارب  است. مجرب بودن به معنای دانستن
کمال دیالکتیک تجربه نه در شناخت قاطع بلکه در گشودگی »ها است.  جدید و یاد گرفتن از آن

 .(Gadamer, 2004: 355) «شود نهفته است خود تجربه ممکن میای که توسط  نسطت به تجربه

تغییر در شناخت فرد بلکه تغییر در خودِ متعلق  تطیین گادامر از تجربه هرمنوتیکی نه تنها
دهد. این تغییرات که به صورت دیالکتیکی میان افق خودِ فرد و افق سنت رخ  شناخت را توضیح می

یه دیالکتیکی که تضاد و تغییر را حدر هگل، یعنی ل  (Aufhebung)دهد، به طور مشابه با فرایند می
ویژه در تفسیر متون  کند، مبابقت دارد. در هرمنوتیک گادامر، این مفهوم به هم نفی و هم حفظ می

زمان با  طور هم دهد، جایی که فهم ما از یک متن به وگو با سنت، خود را نشان می و گفت
سازد. به عطارتی دیگر، هر بار که  میای از حقیقت را  های جدید در هم آمیخته و شکل تازه شناخت

شود و در عین حال، معنای  فهمیم، چیزی از آن حفظ می گردیم و آن را می ما به متنی بازمی
شود که این تجربه هرمنوتیکی نوعی حرکت دیالکتیکی را مشابه  جدیدی از آن استخراج می

Aufhebung) ( تعیین معنای یک کلمه ما را از نیر گادامر، تلاش برای »سازد.  هگل نمایان می
دیالکتیک هگل یک منبق جدی است که تلاش ا ضد آن را بیندیشیم. با این حال، کند ت وادار می
کند نشان دهد که این تغییرات معنایی نمایانگر یک فرایند تکاملی است که در آن هر مفهومی،  می

هرمنوتیکی گادامر شامل حرکت وگوی  . برعکس، گفتکند مراحل پیشین را حفظ و اصلاح می
شود، بلکه توسط  یک مکالمه زبانی است که توسط یک پاسخ ضمنی هدایت نمی "روا بازی"
  (Makkreel, 1997: 159).«شود گذارند، هدایت می را باز می الاتی که نتیجهؤس
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مانبور که اشاره شد بر اساس دیدگاه هگل فرایند دیالکتیکی که در آن سوژه از طریق ه
یابد، یک فرایند  های بیرونی و مواجهه با تضادها به آگاهی بالاتری از خود دست می تعامل با ابژه

نامد. زیرا زمانی که خود  می آگاهی معکوسپذیر است. هگل این فرایند تغییر را  پیوسته و برگشت
کنیم، در واقع به یک بازنگری و تبطیق مجدد درونی  را با موقعیت جدید و متفاوت سازگار می

دهندۀ  تنها به معنای پذیرش تغییرات خارجی است، بلکه نشان زنیم. این فرایند نه دست می
ای که آگاهی ما به سبح  گونه بازسازی و تنبیم مجدد آگاهی نسطت به شرایط جدید است، به

خواه نسطت 1یابد. این روند از نیر هگل منجر به غلطه بر هر نوع بیگانگی پویاتر ارتقاء میبالاتر و 
گادامر به واسبه این دیدگاه هگل به این  شود. به خود و خواه نسطت به آنچه ناشناخته است می

ناپذیری برای زندگی تأملی وجود  رسد که در فلسفه هگل، هیچ سبحی از دسترس نتیجه می
ها و  پیچیدگی ه عطارت دیگر، این بدان معناست که هگل معتقد است همه چیز، حتیندارد، ب

انسانی، قابل فهم و تحلیل است، زیرا همه چیز در قالب یک کلیت  ۀتضادهای موجود در تجرب
 Reason in the age of گادامر در شرح دیدگاه هگل در کتاب  .استدیالکتیکی قابل تطیین 

science ططق نیر هگل باید از تفرقه میان خودآگاهی و واقعیت جهان فرم بالاتری »نویسد:  می
طوری که عنصر ذهنی از ثطات تضاد خود با  آید، به از حقیقت از طریق آشتی و اتحاد تضادها پدید 

هگل، بنیاد رخلاف ب. (16 :1981)  «ای فلسفه هگل بود ن مسیرِ اسبورهعنصر عینی رها شود. ای
دیالکتیکی گادامر در خودآگاهی نیست، بلکه در هستی و در زبانی بودن هستی انسان هرمنوتیک 
شناختی رخداد زبانی است. این دیالکتیک، دیالکتیک  ترتیب در خصلت هستی و به این ،در جهان
متضاد نیست، دیالکتیک میان افق خود شخص و افق سنت است. آن  2های کننده وضع پاک

آفریند که  کنندگی را می شود و آن سویه از نفی سد، با ما مواجه میر چیزی است که به ما می
که عملی  فهم را باید بی  از آن»نویسد:  گادامر میحیات دیالکتیک و حیات پرسشگری است. 

سوبژکتیو در نیر گرفت مشارکت در رویداد سنت دانست، یعنی فرایند انتقال که در آن گذشته و 
 .(Ibid: 291) «شوند حال پیوسته وساطت می

ت مبلق از طریق فرایند دیالکتیکی و تأملی باور خکه هگل به امکان دستیابی به شنا درحالی
ها در فرایند فهم  داوری ها و پی  فرض های فهم انسانی و نق  پی  دارد، گادامر به محدودیت

دهد و  رخ میزبان و  بستر تاریخبر این باور است که فهم انسانی همواره در او کند.  تأکید می
خود فراتر رود. گادامر تأکید های  داوری ها و پی  فرض طور کامل از پی  تواند به سوژه نمی

ها  وگو و تعامل با دیگران و سنت کند که فهم، نه از طریق تأمل صرف، بلکه از طریق گفت می
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شود. به عطارت دیگر، فهم همواره در یک زمینه تاریخی و فرهنگی خاص شکل  حاصل می
 شود.  طور کامل از این زمینه جدا تواند به گیرد و سوژه نمی می

گونه  که او سوژه را همان ، هنگام سخن گفتن از سوژه و بیان اینحقیقت و روشگادامر در 
که  کند منزلۀ یک آگاهی تأملی فهمیده شده است، خاطرنشان می فهمد که در ایدئالیسم به می

تواند برتر از چیزی باشد  اساسی است این است که سوژه میآنچه برای سوژه به منزلۀ آگاهی 
ها و قوانین زندگی جمعی را صرفاً در  توانیم فعالیت که از آن آگاه است. به همین ترتیب، نمی

ناپذیر است. در شرح هگل چنین سبحی از  سبحی دنطال کنیم که برای آگاهی تأملی دسترس
توانیم این  ارد، یا در غیر این صورت دیگر نمیناپذیری برای زندگی تأملی وجود ند دسترس

)دوستال،  جاست ترین اختلاف گادامر و هگل این فعالیت را فعالیتی متعلق به خود بدانیم و عمیق
1402 :326).  

گادامر برخلاف هگل، پایان مشخصی برای این فرایند متصور نیست؛ او به جای تحقق عقل  
تأکید هگل بر عنصر  بنابراین پایانی فهم تأکید دارد گو و بیو مبلق، بر گشوده بودن فرایند گفت

نفی در تجربه فقط در میانه راه مورد تأیید گادامر است و در پایان، هرگونه نفی در تفاوت 
گیرد  شکند. در اینجا گادامر با حفظ عنصر نفی در تجربه از هگل فاصله می شناسی درهم می خود

ر تجربه هرمنوتیکی کند تا قابلیت اعمال ب و نقایص آن را با کمک دیالکتیک سقراطی جطران می
 نویسد: را داشته باشد. او می

های دیالکتیکی به انتقال از متناهی به نامتناهی، از تجربه  هایی که از طریق روش استدلال
شوند و  پردازند، تنها به تعین حدود ختم می نفسه، یا از زمان به ابدیت می انسانی به چیزی فی

ویژه آخرین  حال سنت متافیزیک و به با اینب کند. ها دان  واقعی کس تواند از آن فلسفه نمی
، یعنی هدستاورد بزرگ آن، یعنی دیالکتیک نیری هگل، همچنان به ما نزدیک است. وظیف

"راببه نامتناهی"
کوشد  ن برای نشان دادن این راببه میپا برجا است. اما روش م همچنان  ،1

که از دیالکتیک افلاطون توسعه  "یمنبق"خود را از چنگال قدرت سنتز هگلی و حتی از تا 
گیرم؛ جایی که واژه و ایده  وگو موضع می د. به جای آن من در حرکت و گفتبرهانیافته است 

 .(xxxiii :2004) شوند برای اولین بار به آنچه که هستند تطدیل می

 به گادامر در تقابل با دیالکتیک هگلی که مطتنی بر نوعی ترکیب مفهومی و حرکت از متناهی
و در جریان تعامل  وگو صورت گفت کند که در آن فهم به ی مینامتناهی است از رویکردی جانطدار

و در  به تدریجها  ها و ایده دهد. گادامر معتقد است که در دیالوگ، واژه رخ میها  ها و ایده بین واژه
ا در فرایند زنده و پویا . به بیان دیگر معنکنند معنا و مفهوم واقعی خود را آشکار میبستر مکالمه، 

مانند دیالکتیک هگلی،  گیرد. این روند به جای آنکه کل میو در مواجهه با دیگران و افکار ش
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وگوی  ای از تحلیل و ترکیب منبقی باشد، از نوعی فرایند ططیعی فهم و تفسیر در گفت نتیجه
خواهد ارتطاع متعارف بین  به بیانی دیگر گادامر از ما می»گیرد.  میان افراد سرچشمه می
ما وقتی ناکافی بودن شرح انتزاعی نیازهای  منبق هگل را واژگون کنیم.پدیدارشناسی و علم 
یعنی زبان پی  "خانۀ هستی"کنیم، به ضرورت بازگشت به تحربۀ زیستۀ  روشن خود را تجربه می

باشد، پس یک گام  حور باید نقبۀ اوج این پادسیستمم بریم. اگر نوعی پدیدارشناسی زبان می
در  کوچک به سمت این اظهار نیر نهایی گادامر برداشته شده است: دیالکتیک باید خود را

خود  ها به خودی ها و ایده دهد که واژهخواهد نشان  او می .(328: 1402)دوستال، « هرمنوتیک بازیابد
  شوند. میهستند تطدیل  زی که واقعاًبه چیند، بلکه در فرایند مکالمه دارای معنا نیست

 هرمنوتیکی گادامر ۀطونی با نظریپیوند دیالکتیک افلا. 5
دارد مرکزیت  را برای بازیابی نیر گادامر بیشترین ارزش  ای که به آن بخ  از واقعیت زیسته

فهم اولیه گادامر از رو  از این های بشری برای فهم جهان است. وگو در کوش  داشتن گفت
و دیالکتیک، بنیان هستی شناختی  وگو سب گفتحفلاطونی بر ا ۀماهیت و اهمیت فلسف

کند که  گادامر با خواندن افلاطون در پرتو هایدگر اعلام می». آورد را فراهم می او "هرمنوتیک"
لوگوس "دیالکتیک به مُابۀ کوش  معبوف به نیر افلاطون فلسفه دیالکتیک است. به 

. (287: 1402)دوستال،  «شود ه وسیلۀ معنای هستی متعین می، که ب)کلمه یا دلیل هستی( 1"اوسیاس

از  وگو محور توجه دارد. و گفت عنوان یک فرایند زاینده فلاطونی بهگادامر به نق  دیالکتیک ا
ها عمل  دهیاده از کلمات برای کمک به زایمان عنوان هنر استفا دیالوگ سقراطی که به نیر او
درونی  وگو مربوع است، بلکه به منبق کننده در گفت تنها به نیرات افراد شرکت کند، نه می

عنوان حقیقت آشکار  نچه بهآ»شود نیز توجه دارد.  وگو آشکار می  موضوعی که از طریق گفت
چنان فراتر از نیرات  رو آن لوگوس است، که نه متعلق به من است و نه به تو و از این شود می

 «داند داند که نمی کند، می ایت میوگو را هد کنندگان است که حتی فردی که گفت وگوذهنی گفت
.(Gadamer, 2004: 361)  که فرایند دیالکتیکی فهم  بر این باور استگادامر با الهام از افلاطون

نه یک عمل خبی و ثابت، بلکه یک فرایند پویا و تاریخی است که از طریق تعاملات مداوم بین 
از نیر گادامر  گیرد. مختلف فرهنگی و تاریخی شکل میهای  مفسر و متن و همچنین بین افق

یکی به فهم در پدیده هرمنوتیکی علاوه بر اینکه از طریق مکالمه و بر اساس روش دیالکت
وگو و روش  کند. یعنی منبق حاکم بر گفت نیز پیروی می "پرس  و پاسخ"آید، از ساختار  می
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اید بخواهد که ب برای اینکه انسان قادر به پرس  باشد، دیالکتیکی، منبق پرس  و پاسخ است.
 . داند معنای دانستن چیزی است که نمی بداند، و این به

داند.  ای آگاهی از این است که نمیباید بخواهد که بداند و این به معنال، فرد ؤبرای پرسیدن س
، کند و پاسخ، دان  و جهل توصیف می پرس سردرگمی طنزآمیزی که افلاطون بین  در

که واقعاً چیزی از  وجود دارده دان  و گفتار در آن شناخت عمیقی از اولویت پرس  در هر گون
که هدف  آشکار کردن چیزی است، نیاز دارد که آن  کند. گفتاری را آشکار میموضوع یک 
پی  واسبۀ پرس  واگشایی شود. به همین دلیل دیالکتیک از راه پرس  و پاسخ  چیز به
 (Ibid: 357).  گذرد پرس  میا بهتر بگوییم، مسیر هر دانشی از رود، ی می

منبق "بنابراین منبق علوم انسانی، » نویسد:ست که گادامر در فرازی دیگر میاین رواز 
از  است که دیالکتیک پدیدارشناختی منبق این از مقصود .(Ibid: 369-370)« است "پرس 
نوع  را آشکار کند. روش، مستلزم  شود که خود مواجهه اجازه داده میمورد  به موضوع طریق آن

با  دیالکتیکیکند. در حالیکه رویکرد  خاصی از پرسشگری است که یک جنطه از شیء را آشکار می
وگوی  بنابراین گفت»کند.  ر شدن حقیقت شیء را فراهم میها، امکان آشکا طرح پرس 

 متندادن به  شود که مفسر واقعاً خود را به روی متن بگشاید؛ با گوش هرمنوتیکی زمانی آغاز می
ها  عطارت دیگر پرس   به. (Gadamer,1976: xx) «خود را بیان کنداجازه دهد که حقیقت  آنبه 

ا ر تواند راه میهای جدید  کنند و طرح پرس  ها فراهم می اسخها و پ شرایط لازم را برای بروز ایده
ها را ما طرح پرس » از این روست که گادامر معتقد است. های جدید باز کند برای کشف آگاهی

در  .(360 :2004) «"دنشو می پدیدار" بر مایا  "ندنکخبور می"ذهن ما  به کنیم، بلکهو ارائه نمی
طلطد. پرس   های معمولی نوعی از آزادی و گشودگی را می برخلاف آموزش اینجا هنر پرسیدن

شود  وجوی مداوم حقیقت در نیر گرفته می عنوان جست عنوان یک عمل مکانیکی، بلکه به نه به
بردن  وگو و پی  هنر هدایت گفتجا  دیالکتیک در اینشود.  که موجب حفظ گشودگی فکری می

هنر پرسیدن، ارزش خود را عنوان  بهدیالکتیک » بحث. شدن در نه لزوماً چیره ها است، پرس 
این  وتواند در پرس  خود پایدار بماند،  ، میبپرسدداند چگونه  کند، زیرا تنها کسی که می ثابت می

ادامه دادن  پرسیدن، هنر هنر گیری خود به سوی گشودگی است. جهت به معنای توانایی حفظ
وگوی  هنر هدایت یک گفتزیرا  شود، این هنر دیالکتیک نامیده می، یعنی هنر اندیشیدن -پرس 

هرمنوتیکی مطتنی بر گشودگی است. در رویکرد گادامر، دیالکتیک  (Ibid: 360).«واقعی است
به سوی سنت مفسر با موقعیت هرمنوتیکی خود به سوی موضوع گشوده است. ما همواره 

ایم و پرس  نق  مؤثری در ترسیم موقعیت هرمنوتیکی ما و نیز در میزان گشودگی ما به گشوده
  موضوع دارد. 
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که این موضوع  ما بدون پرس  کردن تجربه هرمنوتیکی نخواهیم داشت. حتی تشخیص این
آیا موضوعی که قطلاً " تغییر کرده و همان موضوع سابق نیست، مسطوق به این پرس  است که

کند.  نابراین، پرس  است که ما را به پاسخ هدایت میب "اندیشیدیم این است یا آن؟ ه آن میب
کند،  نوبۀ خود ایجاد محدودیت می و هم به در پی داردپرس ، هم گشودگی به سوی موضوع را 

ه که خود از آید توسط پرسشی هدایت شد شود و به فهم درمی زیرا آنچه از یک اثر دیده می
     (Ibid: 362-363). است های خاصی فراهم آمده فرض پی 

 "آیا چنین است یا چنان؟" یک پرس  را دارد ی شطیه بهساختار ،در برابر تجربهگشودگی 
است. برای متن در مقابل آن مبرح شده  موضوعپاسخ به پرسشی است که در واقع  خود متن

ن آ عمقپرسشگرانه به ، باید با رویکردی دهد پاسخ میدرک متن بر اساس پرسشی که به آن 
 فراتر از باید از طریق پرس  بهوجو کنیم. به عطارت دیگر،  بیان نشده پرسبرویم و از آنچه 

هایی  که به پرس  بفهمیممتن را به درستی توانیم  میتنها زمانی . برویممعنای سبحی کلمات 
کنند.  دارند و ما را به مسیرهای جدیدی از فکر و معنا هدایت می متنوعیهای  برسیم که پاسخ

از  ، نسطی است؛ یعنی ضرورتاًدر پاسخ به آن پدید آمده معنای هر جمله نسطت به پرسشی که
در افق پرسشی قرار گیرد که آن را به وجود رود. بنابراین متن باید  آنچه گفته شده فراتر می

کند، بلکه این  خود ظهور نمی که اثر پاسخ به آن بوده به خودی پرس  تاریخی»فراخوانده است. 
پرسد. معنای این سخن، گشودن راه برای تفسیر دلطخواهی از اثر نیست، بلکه  مفسر است که می

کند که به ورای بازسازی  تأکید بر این نکته است که تجربه و فهم هرمنوتیکی ضرورتاً ایجاب می
نکته قابل توجه در تلقی گادامر از منبق (Ibid: 374).  ندیشیمتاریخی و اصلی اثر بی پرس ِ

پرس  و پاسخ آن است که این منبق بیان راببه یک جانطه مفسر و اثر تاریخی نیست که فقط 
د، بلکه این راببه متقابل است و اثر نیز از مفسر دهمفسر پرس  کند و اثر تاریخی پاسخ 

های دهد؛ اما اثر نیز پرسشگر است و با پرس  اثر پاسخ می پرسد و در آغاز مفسر می .پرسد می
گادامر با توصیف دوبارۀ د. کش را به چال  میو موقعیت هرمنوتیکی مفسر  هاداوری پی  خود،

د که همۀ ما خود را تولد یافته در کنمید، یادآوری ناممیانسان  شدگی آنچه هایدگر خصلت پرتاب
ایم. علاوه بر  ها نقشی نداشته یابیم که در انتخاب آن ی خاص میای خاص و زمان و مکان خانواده

یابیم به واسبۀ رویدادهای گذشته و  ها و شرایبی که خود را در آن می این، شخصیت ما انسان
"سنت"ها را  شان که آن شدۀ معانی تفسیر جمع

اند. بنابراین برای فهم  نامیم شکل گرفته می خود 1
 نویسد: . او میمان، باید این سنت را بشناسیمفهم خودمان و جهان ، یعنی برایخود "موقعیت"

سوی اثر  دن بهمفسری گوش سپردن به سنت و گشوده بوآن است که هدف هر  یتواقع
کند و بر اساس   تاریخی است؛ اما باید دانست که این کار از منبق پرس  و پاسخ تطعطت می

                                                            
1. tradition 
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داوری اوست    مفسر که برخاسته از پی این منبق، پرسشگری دوسویه است. بر اساس پرس
بنابراین واقعه فهم  خورد. گیرد و از سوی اثر تاریخی محک می خود ِ مفسر مورد سوال قرار می

   (Ibid: 461-462).  افتد لکتیک پرس  و پاسخ اتفاق میاز طریق دیا

کند که کوشید منبق  را یکی از معدود متفکران دورۀ معاصر معرفی می 1گادامر کالینگوود
توانیم معنای  پرس  و پاسخ را به ضاببه در آورد. کالینگوود بر آن بود که تنها در صورتی می

فهمیده باشیم. رویکرد کالینگوود به را که متن پاسخ به آن است  متن را بفهمیم که پرسشی
گونه پاسخ متن از جهتی غیر از جهت پرس  مربوع به آن کاملاً  هر خوان  متن این بود که، نقد

 گادامر اشتطاه است، زیرا معنای متن را باید با توجه به اینکه پاسخ به چه پرسشی است فهم کرد.
نه تنها متن بلکه اثر هنری را نیز باید متناسب با پرسشی »نویسد:  تطیین رویکرد کالینگوود میدر 

وجوی پرسشی که متن یا اثر پاسخ آن است،  ری پاسخ آن است. بنابراین، جستفهمید که اثر هن
اما تلقی گادامر از  (Ibid: 371). «است یهرمنوتیک هاست و این قاعده برای هر فهم آنیگانه راه 

تنها ما از متن و اثر پرس   تر از کالینگوود است، زیرا از نیر او، نه منبق پرس  و پاسخ پیچیده
یم، بلکه اثر نیز از ما ین پرس  به پرس  درونی اثر هستوجوی پاسخ ا در جست کنیم و می
شویم و  شود، ما هم گشوده می . یعنی همانگونه که معنای اثر به سوی ما گشوده میپرسد می

ها و انتیارات و علایق ما است محک  داوری موقعیت هرمنوتیکی ما نیز که مشتمل بر پی 
 شود.  خورد و گشوده می می

های خود را بر متن عرضه  متن پرس شود که خوانندۀ  ما زمانی آغاز میبه این ترتیب فهم 
ثر از أمفسر و متن متوگوی بین  نماید و این فرایند گفت فت های خوی  را دریا کند و پاسخ

کارگیری روش  رو به اند از اینها ذاتی فهم داوری های مفسر است. از نیر گادامر پی  داوری پی 
های نادرست در فرایند فهم تلاشی داوریهای درست از پی  داوری برای جداسازی پی 

داوری باور دارد و مشروع های عینی به رهایی از پی  کسی که با تکیه بر روش»نتیجه است. بی
کند که به صورت  داوری را تجربه می کند، نیروی پی  بودن خود را به شرایط تاریخی انکار می

داوری بر او سلبه دارد، چیزی کند که پی  بر او غلطه کرده است. کسی که تصدیق نمیناآگاهانه 
از اینجا  .(Gadamer, 2004: 354) «کند نخواهد دید داوری آشکار می  که خود را در روشنایی پی

داوری بخشی از وجود مفسر است و راهی برای بیرون راندن همه  شود که پی  آشکار می
بیان  در تمُیل غار جمهوریافلاطون در کتاب در مقابل  ذهن مفسر وجود ندارد.ها از  داوری پی 
ی مانند کسانی هستند ها به واسبۀ محدودیت حسی و تجربی خود در آغاز زندگ کند که انسان می

پندارند  حقیقت می ها را ها این سایه بینند. آن هایی را می کنند و تنها سایه زندگی می که درون غار

                                                            
1. R. G. Collingwood 
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ها  داوری داوری نسطت به حقیقت است. افلاطون، پی  برداشت نادرست در واقع نوعی پی و این 
: 1401)افلاطون،  ها رها شد تا به حقیقت مبلق دست یافت داند که باید از آن هایی می را محدودیت

ها را بخ  ططیعی و ضروری فرایند فهم  داوری در حالی که گادامر پی  .(533-534بند 1157-1158
از نیر او،  توانند تغییر کنند و اصلاح شوند. ها می داوری کید دارد که پی أویژه ت داند و به می
توانیم بدون دخالت  ند و ما نمیدارها نق  مُطت در فرایند فهم و تجربه هرمنوتیکی  داوری پی 
از نیر  همانگونه که گفته شدیابیم. خود به فهم چیزی دست  تصورات ها و پی  داوری پی 
مفسر و اثر بر  در فرایند تعامل دیالکتیکی پرس  و پاسخ برای دستیابی به فهم اثر،، گادامر
پذیر نیست، زیرا ما معنای اثر امکان اساساً بازسازی دقیق  به همین دلیل،گذارند.  ثیر میأتیکدیگر 

علایق،  ایم و این امکان وجود ندارد که یکطاره خود در افق معنایی خوی  احاطه شده
ها و انتیارات خود را کنار گذاشته و به بازسازی کامل معنای گذشته  ها، پرس  دانسته پی 

بپردازیم. در واقع رویداد واقعی فهم همواره فراتر از آن چیزی است که با تلاش روشمند و 
 خودکنترلی انتقادی بتوان به درک سخنان طرف مقابل دست یافت.

که متن را به حرکت در  ای اساسی بلکه دغدغه ،بینی نویسنده نمفسر باید نه شخصیت یا جها
پی  که متن به دنطال پاسخ به آن است و آن را بارها و بارها همان پرسشی  آورده است، یعنی
که متن این پرس   خود کند. با این حال، اگر فرایند فهمِبازیابی و از آن گذارد  روی مفسران  می

شود، به گشودگی یک تلقی  "اصلی"ان جداسازی علمی پرس  عنو به اًکند، صرف مبرح می
دهد که مفسر توسط موضوع  تنها زمانی رخ میبلکه این فرایند شود،  وگوی واقعی منجر نمی گفت

کند. پرسشگری ، دهد مورد بحث برانگیخته شود تا بیشتر در همان مسیری که متن نشان می
یی بودن فرض داشتن امکاناتی است که نها شامل گشودن و باز نگهپرسشگری واقعی همواره 
درک  گذارد در میان میکه متن با ما را  ما زمانی موضوعیکند.  میتعلیق  رااولیه متن و خواننده 

دستیابی به این پرس ، ما در در تلاش برای ه بتوانیم پرس  آن را مشخص کنیم؛ و کنیم ک می
زنیم  رویم و آن را با افق خود پیوند می فراتر میطور مداوم از افق تاریخی متن  گری خود، به پرس 

 (Gadamer, 1976: xxi). کنیم نیز دگرگون می و درنتیجه افق خود را

سر و اثر است. از نیر گادامر در در نهایت تجربه و فهم هرمنوتیکی دستاوردهای مشترک مف
ر نهایت به د ثیر حقیقت موضوع قرار گرفته وأحت تطرف تپرس  و پاسخ، هر دو فرایند 

 رسند. وضعیتی متفاوت با وضعیت سابق خود می

ها و افق معنایی اوست. این پرس   داوری ثر از پی أشود و کاملاً مت پرس  از مفسر آغاز می
خورد؛ یعنی با طرح این پرس  موضوع  واسبه مواجهه با سنت )اثر یا موضوع( محک می خود به

کشند. تعامل بین پرس  و پاسخ باید  داوری را به چال  می آیند و پی  می و اثر به سخن در
فهم هر اثر، ورود در یک دهد. سخن گفتن  ای سامان یابد که به متن یا اثر اجازۀ گونه به

است. در این مکالمه، مفسر باید خود را به  "من و تو"عطارتی راببۀ  به وگو و مطاحُه و گفت
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سوی اثر بگشاید تا اثر هرچه بیشتر سخن بگوید. الطته باید دانست که این نحوه سخن گفتنِ اثر 
هرروی رنگ ذهنیت مفسر را  یعنی بهپذیرد.  در فضا و موقعیت هرمنوتیکی مفسر صورت می

وگوی غیرقابل  رو واقعه فهم در پی امتزاج این دو افق و محصول گفت گیرد. از این خود می به
  (Grondin,1994: 118).  تبینی مفسر و اثر اس پی 

تواند در واقعۀ دیالکتیکی  شناختی می ای که در آن و از طریق آن این انکشاف هستی اما واسبه 
ای است که چنان کلیتی را دارا  به منزلۀ پرسشگری و پاسخ صورت گیرد چیست؟ چه واسبه تجربه

ز هستی ای است که از خود تجربه و ا چه واسبهتواند از درون متصل کند؟  ا را میه است که افق
کند و به خصوصیت  گادامر از تفکر به زبان آغاز می این است: زبان. ناپذیر است؟ پاسخ جدایی
دهد و آن  وگویی می به هرمنوتیک گادامر خصوصیت گفت رسد. در واقع آنچه یی فلسفه میوگو گفت
کشاند، بی  از هر چیز ناشی از برداشت خاص او از  میمفاهمه سوی نوع اصیلی از هرمنوتیک  را به

از جهان، خود  شناختخود از خود و در تمام ما در تمام شناخت »گادامر ططق نیر زبان است.
که تاکید دارد پیروی از هایدگر  به او (Gadamer, 1976: 62). «ایم میشه در زبان خود احاطه شدهه

ها به یکدیگر و اشتراک تجربیات  وگو و نزدیکی انسان در گفت ،هستی و زبان حقیقت وجود ما است
و بخش   موهطتدر واقع زبان فقط یک ابزار نیست، بلکه نوعی . دشو آشکار و قابل فهم میزندگی 

واسبه دیالوگ  ،گادامر به هرمنوتیک در رویکردزبان گیرد.  پذیرش و تعامل شکل میاست که با 
های مختلف معنایی مفسر و اثر را  ها و افق تواند زمینه است و از چنان ظرفیتی برخوردار است که می
ها محصول  تزاج افقکند که ام . گادامر اشاره میشود 1ها در خود تحلیل کرده و واسبه امتزاج افق

ها  شود؛ گویی امتزاج افق زبانی مشترک خلق می مفسر با اثر است. در این مکالمه، وگوی گفت
آید.  شود و زبان مشترکی پدید می هاست. یعنی زبان مفسر با زبان اثر ممزوج می همان امتزاج زبان

ایی متن با افق معنایی ها صورت پذیرد و افق معن شود که امتزاج افق زیرا فهم زمانی حاصل می
 افتد.  مفسر یگانه شود؛ یعنی نوعی توافق میان مفسر و متن اتفاق می

. از این نکته رسد وگوی هرمنوتیکی کاملاً معقول به نیر می سخن گفتن از مکالمه یا گفت
یک زبان مشترک  وگوی واقعی، ، مانند گفتهرمنوتیکی وگوی نتیجه گرفت که گفت توان می
افتد؛ یعنی آماده  ق میوگوی واقعی اتفا در گفتفتن زبان مشترک همان چیزی است یابد و یا می

. متن انبطاق داردبا عمل فهم و رسیدن به توافق ری برای رسیدن به فهم که ابزاسازی 
ن و مت درنهایت دستاورد مفسر است. هم متنآورد؛ اما این عمل فهم  زبان می را بهموضوعی 
  (Gadamer, 2004: 380).  در این امر مشارکت دارندهر دو مفسر هم 

داند که در  بیند، بلکه آن را یک واقعیت پیشینی می یک ابزار نمیعنوان  بهگادامر زبان را 
از نیر او زبان فقط یک ابزار نیست، بلکه بخشی اساسی از وجود گیرد.  وگو شکل می فرایند گفت

                                                            
1. fusion of horizons 
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توانیم به طور کامل از زبان فاصله بگیریم  انسانی است که همیشه ما را احاطه کرده است. ما نمی
 ۀدهد که هم این معمای زبان نشان میدهد.  رخ میو تفکر دربارۀ زبان همواره در داخل زبان 

 کنیم.  گیرد که با آن رشد می دان  ما از جهان و خودمان در درون ساختار زبانی شکل می
فرایندی در نیر گرفته عنوان  بههرمنوتیکی گادامر، دیالکتیک افلاطون  ۀدر نیریچنین هم
های مختلف مورد فهم و تفسیر قرار  تواند از جنطه واسبه آن یک موجود واحد می شود که به می

عطارت  واحد شود. به "چیز"عنوان یک  درک آن موجود بهگیرد، بدون اینکه این تنوع مانع از 
 (1525-1529: 1401، افلاطون) دهد نشان میچنان که افلاطون در دیالوگ سوفیست هم دیگر،

های متعددی مانند رنگ، شکل، اندازه و شخصیت  تواند از جنطه عنوان موجودی واحد می انسان به
 نویسد:  می او کند. ماهیت او را نفی نمی ،بررسی شود و این تنوع

دهد که لوگوس به  یک ظرفیت مُطت، نشان می عنوان ظرفیت لوگوس برای تکُیر واحد، به
طور تدریجی  دهد. نوعی از گفتار وجود دارد که به افراد امکان دستیابی به تفاهم مشترک را می

است همواره آن را  "کُیر"و  "واحد"رغم تناقضی که میان  کند و علی را آشکار می "موضوع"
ای اساسی است. از منیر این  ین نکتهدهد. ا مورد خباب قرار می "چیزی متفاوت"عنوان  به

زیرا هر چیزی که  یابد. ای غیرمعمول دست می ظرفیت مُطت، دیالکتیک افلاطونی به گستره
 شود گیرد، از این جنطه بررسی می توسط لوگوس تعریف شده و در قلمرو آن قرار می

.(Gadamer, 1991: 19) 

موجوداتی با هویت عنوان  بهنیز، توانایی ما برای سخن گفتن و ادراک اشیاء  از دیدگاه گادامر
طور همزمان درک  دهنده یک فرایند دیالکتیکی است که در آن وحدت و کُرت به خاص، نشان

تنها از طریق حواس، بلکه از طریق زبان و تعاملات معنایی،  کند تا نه به ما کمک میشود. این  می
گادامر توضیح »عمیق برسیم. و با جهان پیرامون خود به یک درک و فهم  ء را درک کنیماشیا
ها را  فقط برای اینکه بتوانیم آن مان هستیم، نه دهد که ما به دنطال شناخت چیزهای پیرامون می

مان آشنا  های جهان خواهیم با همۀ اجزا و جنطه ها تصرف کنیم بلکه می به کار بطریم یا در آن
هایی خاص  توانایی ما برای مشخص کردن چیزهایی با نام...ها راحت باشیم با آن شویم و بنابراین

اشیا و یا  دهندۀ توانایی ما برای ادراک چیستیِ شیء و نیز انواع چیزها با کلمات، بازتاب
: 1402)دوستال،  «دهد شان را می نفسه فیها وحدت یا هویت  دهندۀ آن چیزی است که به آن بازتاب

های مختلف معنا  بنابراین در هرمنوتیک گادامر فرایند تفسیر همچنین به معنای کشف جنطه .(287
که در آن، مانند  شود است. این کشف از طریق دیالوگ و ارتطاع مداوم با متن محقق می

شوند، بلکه به کشف  های موجود نه تنها مانع از فهم نمی ها و تنوع دیالکتیک افلاطونی، تفاوت
 کنند.  قت کمک میبیشتر حقی
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دهد که فهم و  یک فرایند دیالکتیکی نشان میعنوان  بهکید بر تجربه هرمنوتیکی أگادامر با ت 
های تجربی و علمی مدرن تطیین شوند. او با  توانند به کمک روش تفسیر در علوم انسانی نمی

عنوان یک مواجهۀ دیالکتیکی با  به عنوان تایید صرف گذشته، بلکه به تجربه را نه، الهام از هگل
شود. به  ر مداوم بازسازی و اصلاح میطو بیند که در آن آگاهی ما از خود و جهان به واقعیت می
افزای   به تغییر وهای قطلی است که  از تجربهانتقاد تجربه حقیقی شامل نفی و این ترتیب، 

به فرایند تحول و رود و  یخی پی  میدیالکتیک هگلی بنابر ضرورتی تار شود. آگاهی ما منجر می
 توسعه مفاهیم فلسفیروی طور خاص بر  و به ها توجه دارد آن رفعها از طریق تضاد و  توسعه ایده
. در نهایت هگل بیشتر به تطیین منبقی یک سیستم کند در طول زمان تمرکز می و سیر تاریخ
ند است تا به درک فرایند تاریخی. گادامر با الهام از هگل مفهوم دیالکتیک را به کلی علاقم

الگویی عنوان  بهاو ایده هگل در بارۀ وحدت و تن  میان اضداد را کند.  هرمنوتیک منتقل می
گیرد. در این فرایند، گذشته و حال و مفسر و متن در یک تن  زنده و  برای فرایند فهم به کار می

کی با یکدیگر قرار دارند. این تأثیر هگل بر گادامر، نشان دهنده تداوم اندیشه دیالکتیکی دیالکتی
را پدیدارشناسی گادامر خود اما ای جدید، یعنی هرمنوتیک فلسفی گادامر است.  هگل در زمینه

نقد  از این جهتاو هگل را ها و زیست جهان است. یزبازگشت به خودِ چ داند که هدف  می
توانیم زندگی جمعی را به سبحی خارج از دسترسی آگاهی تأملی محدود کنیم،  ما نمی که کند می
مشابه با آگاهی تأملی  بررسی سوژه از منیریبا  او .شود می از مایی آن جدا این کار منجر بهزیرا 

معتقد از آن آگاه است عمل کند. گادامر  آنچهکند که سوژه باید فراتر از  در ایدئالیسم تاکید می
سنت  فهم را باید بی  از آن که عملی سوبژکتیو در نیر گرفت مشارکت در رویداداست که 
که در آن گذشته و حال پیوسته وساطت  است انتقال نتیجه، فهم همواره مشتمل بر دانست. در

و بر اهمیت ساختار  گیرد از او فاصله می ،پذیرش عنصر نفی در هگل ضمن گادامرشوند.  می
او با تکیه بر دیالکتیک  کند. کلید فهم در هرمنوتیک خود تاکید میعنوان  بهفلاطونی دیالوگ ا

های هرمنوتیکی برطرف  های دیدگاه هگل را برای اعمال بر تجربه کند نقص سقراطی، تلاش می
عنوان مطنای اصلی فهم در هرمنوتیک خود  های افلاطونی به ویژه به ساختار دیالوگ به کند و 

الگوی دو نفره پرس  و پاسخ افلاطونی  بر اساس راپدیده هرمنوتیکی  د. گادامرکن توجه می
ای مواجه شد که نه  گونه بهدرک افلاطون باید با متون او برای  کند و معتقد است که بررسی می

ن حرکت دیالوگی را در ، بلکه باید ایشویمتنها وارد دیالوگ و دیالکتیک موجود در این متون 
وجوی حقیقت از طریق  جست که دیالکتیک افلاطونی بر در حالی تکرار کنیم. یزفرایند فهم ن

ابدی و ثابت در نیر گرفته عنوان امری  اما این حقیقت بهوگو و تفکر منبقی تمرکز دارد؛  فتگ
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بر این گادامر شود. در مقابل  ن تلقی میوگو تنها ابزاری برای نزدیک شدن به آ گفتو  شود می
های نو و  به افقبه حقیقت، بلکه برای گشودگی فقط برای دستیابی  وگو نه گفتکه باور است 

بیند که  عنوان فرایندی می دیالکتیک را بههای قطلی ما ضروری است. او  ضفر بازنگری در پی 
ها شکل  وگوی مداوم و پویا با دیگران و متن و فهم در یک گفت در آن حقیقت نهایی وجود ندارد

 بوده فهم هرمنوتیکی از دیدگاه گادامر همواره در حال تحولبنابراین شود.  ازی میگیرد و بازس می
 و تحت تأثیر شرایط زمانی و مکانی قرار دارد. 
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incompatibility of this view with empirical evidence and the lack of attention to the 
different levels of self-awareness and its evolution. And one of the most important 
criticisms of the second view is the ambiguity in the ontological foundations of this 
view, including the ambiguity in the nature and truth of "self" as well as the lack of 
philosophical foundations for the explanation of the evolution of the truth of "self" and, 
consequently, self-consciousness. 

 

Received: 

14 September 2023 

 

In Revised Form: 

23 November 2024 

 

Accepted: 

27 January 2025 

 

Published online: 

16 March 2025 

 

Keywords: self-consciousness, other-consciousness, levels of self-consciousness, embodiment, 

developmental approach to self-consciousness 

Cite this article: Abbasi, F. & Zamaniha, H. (2024-2025). The Relationship Between Self-Consciousness and Consciousness 

of External World, Concerning the New Approaches in Philosophy of Mind and Cognitive Sciences. FALSAFEH, Vol. 22, 

No. 2, Autumn-Winter-2024-2025, Serial No. 43 (243-264). 

DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2025.365290.1006797 

 Publisher: The University of Tehran Press.              

   

                                                            
1. In this paper we use the term other-consciousness in contrast to self-consciousness for emphasizing on our consciousness 

of other beings and humans in the external world.  

mailto:fatemeabasiii98@gmail.com
mailto:h.zamaniha@shahed.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jop.2025.365290.1006797
https://orcid.org/0009-0001-8347-4396
https://orcid.org/0000-0002-5447-4696
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


244   FALSAFEH, No. 2, Vol. 22, Autumn-Winter-2024-2025- Serial No. 43   

Introduction 

Nowadays, the discussion about the nature of consciousness and its different types is one of the most 

important topics in the field of philosophy of mind and cognitive sciences. Meanwhile, self-

consciousness, as one of the fundamental types of consciousness has always been one of the favorite 

topics in this field. The discussion of self-consciousness is a general axis around which different issues 

have been formed, among the most important of which we can mention the relationship between self-

consciousness and other-consciousness (awareness of the outside world and other people). This 

question can be posed as follows: Is self-consciousness in human beings prior to other-consciousness, 

or does it develop alongside awareness of others? In other words, is it possible for self-consciousness 

in humans to be realized without connection to the external world and other people?  Although this 

question has a long background in the history of philosophy, inasmuch as one can trace the roots of 

this debate back to the Aristotle's philosophy and later in the philosophy of Ibn Sina (Avicenna) and 

Descartes, the discussion on this topic has taken on new dimensions and has been raised much more 

seriously in the light of recent empirical studies by psychologists in the field of cognitive sciences. 

Today, a new approach has emerged in the field of cognitive sciences and philosophy of mind, 

which is usually referred to as the dynamic or developmental approach to self-consciousness. This 

approach is typically presented in contrast to the static (Cartesian) approach. This new approach has 

been influenced and strengthened by philosophical reflections of philosophers of mind and empirical 

studies of psychologists in the field of developmental psychology. In the static (Cartesian) approach, 

self-consciousness is considered the essence and reality of the conscious being (human), and it is not 

subject to development or completion. In contrast, in the dynamic (developmental) approach to self-

consciousness, self-consciousness is not a static phenomenon; rather it is a dynamic and evolving 

process that the relationship with the external world and other humans plays a key role in this process. 

Therefore, today, the relationship between self-consciousness and other-consciousness is usually 

discussed under the broader title of the dynamic approach to self-consciousness. Since in this paper we 

are trying to focus on this question that what is the relationship between self-consciousness and other-

consciousness, we won’t be able to discuss fully about dynamic and static approach to self-

consciousness although we will refer to some of the components of these two approaches, namely the 

static and dynamic approaches to self-consciousness, as appropriate to our discussion. 

Method 

In this paper, we have used the method of conceptual, and structural analysis of the two different 

approaches to the relationship between self-consciousness and other-consciousness. In the first step, 

we have analyzed the philosophical bases and components of these two approaches; in the second step 

we have compared the components and the positive and negative points of these two approaches. 

Results 

In the philosophy of mind and cognitive sciences, we encounter two approaches to the relationship 

between self-consciousness and other-consciousness. The first approach considers the essence of "I" or 

"self" as an abstract entity independent of the body, believing that self-consciousness is the very 

existence of the conscious being (human). Thus self-consciousness is always present without any 

intermediary. According to this view, self-consciousness precedes other-consciousness. 

The second approach, which is currently prevalent in the philosophy of mind and cognitive 

sciences, considers self-consciousness not as preceding but as concurrent with or accompanying 

awareness of others. This means that human beings become aware of themselves as conscious beings 

through interaction with the surrounding world and other people.  

Avicenna and Descartes are among the founders and proponents of the first view and Kriegel, 

Baker, Damasio and Rochat are among the most important proponents of the second view. This 

second view, which is the dominant approach in cognitive science today, emphasizes the following 

points: 
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 Self-consciousness is an evolving process, starting from a minimal and weak form and 

gradually developing into a reflective and immediate self-consciousness, similar to what we 

encounter in Cartesian philosophy. 

 The expansion and development of self-consciousness is facilitated by interaction with the 

world and other humans. 

 Embodiment, as having a spatial-temporal perspective, plays a crucial role in distinguishing 

between self and non-self, ultimately leading to the formation of self-consciousness. 

These three components form the main pillars of what is known as the dynamic approach to self-

consciousness, which contrasts with the static (Cartesian) approach. 

Both perspectives have strengths and weaknesses, and are subject to criticisms. The main criticisms of 

the first view (precedence of self-consciousness over other-consciousness) include: 

 Lack of alignment with empirical evidence: As mentioned, developmental psychologists and 

cognitive scientists have shown that the type of reflective self-consciousness proposed by 

Descartes and Ibn Sina only develops after interaction with the world and others. 

 Neglect of the evolutionary process of self-consciousness: The first view largely ignores the 

developmental stages and varying degrees of self-consciousness. 

The second view, while currently dominant in cognitive science, is not without criticism. These 

criticisms can be summarized as follows; 

 Weak metaphysical foundations: Unlike the proponents of static approach who consider the 

"self" as an abstract, independent substance, the dynamic approach is ambiguous about the 

nature of the "self." 

 Unclear ontological explanation of self-development: Due to metaphysical ambiguities, the 

nature and process of self-consciousness evolution are not well-defined from an ontological 

perspective. 

 Potential limitations of embodiment: While the dynamic approach emphasizes the role of 

embodiment in initial self-consciousness, it may overlook the possibility of self-consciousness 

independent of embodiment in other beings or advanced stages of human development. 
Despite these criticisms, the second view (dynamic approach) is generally more defensible due to its: 

a. Alignment with undeniable empirical evidence 

b. Comprehensiveness in viewing self-consciousness as a process with various stages 

c. Consideration of the role of world and others in developing self-consciousness 

d. Recognition of the importance of the body and embodiment in shaping and evolving self-

awareness 

These factors reflect our lived experience of self-consciousness. By clarifying its metaphysical 

foundations, this second view could potentially develop into a comprehensive theory of self-

consciousness.  
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عنوان یکی از انواع بنیادین آگاهی، در حوزۀ علوم شناختی و فلسفه ذهن موورد توهوه ویو ه     امروزه بحث از خودآگاهی به
منزلۀ محوری اسوت کوه حوول آن سو اند  نودی شوکه گرفتوه اسوت. یکوی از           قرار گرفته است. بحث خودآگاهی به

های دیگور اسوت    به غیر یعنی ههان پیرامون و انسان ترین این س اند این است که آیا خودآگاهی مقدم بر آگاهی مهم
یابد. در پاسخ به این سو ال  یا خودآگاهی امری است که در ضمن آگاهی به غیر و همراه با آن شکه گرفته و تکامه می

دو دیدگاه متفاود در تقابه یکدیگر وهود دارند. یکی دیدگاهی که قائه است خودآگاهی امری ذاتی است که بدون هیچ 
شوود و دیگوری   یواد موی  )دکوارتی(  ای از بدو تولد برای انسان حاصه است که معمونً از آن با نوام دیودگاه سونتی     واسطه

دیدگاهی که امروزه در حوزۀ علوم شناختی و فلسفۀ ذهن رواج پیدا کرده که بور اسواآ آن خودآگواهی اموری اکتسوابی      
توان به ابن سوینا و  یابد. از طرفداران دیدگاه اول میو تکامه میها دیگر بسط  است که از طریق ارتباط با ههان و انسان

توان به کسانی  ون کریگه، بیکر، داماسیو و را ت اشاره کورد. از  دکارد اشاره کرد و از همله قائلین دیدگاه دوم نیز می
عدم توهه به مراتب متفاود  توان به عدم تطابق این دیدگاه با شواهد تجربی و ترین نقدهای وارد بر دیدگاه اول می مهم

تووان وهوود ابهوام در مبوانی      ترین نقودهای وارد بور دیودگاه دوم موی     خودآگاهی و سیر تکاملی آن اشاره کرد. و از مهم

و همچنین فقدان مبانی فلسفی نزم ههت تبیوین   «خود»شناختی این دیدگاه از همله ابهام در  یستی و حقیقت  هستی
و به تبع آن خودآگاهی را ذکر کرد. اما به نظر نگارندگان در مجمووع دیودگاه دوم    «خود» گونگی سیر تکاملی حقیقت 

تری است. الف. تطابق با شواهد تجربی؛ ب. هامعیت دیدگاه دوم در مقایسوه بوا دیودگاه     به دنیه ذیه دیدگاه قابه دفاع
ج. توهه به نقش بودن و بدنمنودی   گیری و تکامه خودآگاهی؛  اول؛ ج. توهه به نقش ارتباط با ههان و دیگران در شکه

 در خودآگاهی.

 به خودآگاهی ای )تکاملی( خودآگاهی، آگاهی به غیر، مراتب خودآگاهی، بدنمندی، رویکرد توسعه های کلیدی: واژه

، 22، سال فلسفه. فلسفۀ ذهن و علوم شناختیرابطه بین خودآگاهی و آگاهی به غیر با نظر به رویکردهای نوین در  .(1403) زمانیها، حسین فاطمه و عباسی، استناد:

 (.264-243) 43، پاییز و زمستان، پیاپی 2شمارۀ 

DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2025.365290.1006797 
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 مقدمه  .1
فلسفه ذهن و علوم شناختی بحث از  یستی آگاهی و  ۀمباحث در حوزترین  مهممروزه یکی از ا

عنوان یکی از اقسام آگاهی همواره مورد توهه  اقسام آن است. در این میان بحث خودآگاهی به
علوم شناختی و فلسفه ذهن بوده است. بحث خودآگاهی محوری کلی است  ۀپ وهشگران در حوز

توان به نسبت بین آنها میترین  مهمه که از همل ول آن مسائه متفاوتی شکه گرفته استکه ح
اشاره کرد. این س ال به این شکه قابه  های دیگر( )ههان خارج و انسان خودآگاهی و آگاهی به غیر

طرح است که آیا خودآگاهی در انسان مقدم بر آگاهی به غیر است یا همراه با آگاهی به غیر 
ارج و انسان بدون ارتباط با ههان خی در ه عبارد دیگر آیا تحقق خودآگاهگیرد. بشکه می

طوننی در تاریخ فلسفه دارد تا هایی که  ۀ. هر  ند این س ال سابقهای دیگر ممکن است انسان
ابن سینا و دکارد  ۀارسطو و پس از آن در فلسف ۀحث را در فلسفهای این ب توان ریشهمی

علوم  ۀشناسان در حوز اخیر روانهستجو کرد اما بحث در این مورد با توهه به مطالعاد تجربی 
در همین تری مطرح شده است.  شناختی ابعاد هدیدتری به خود گرفته و به صورد بسیار هدی

 .حث ذکر  ند نکته نزم استتر شدن مسیر ب ابتدا ههت روشن
تری مد  ستردهبه صورد گ بحث نسبت بین آگاهی و خودآگاهی در بین فلاسفه بعضاً .الف

 محدود به انسان نبوده و به . یعنی این بحث در بین برخی فلاسفه صرفاًاستنظر قرار گرفته 
 ایدئالیستفیلسوفان  یا مطلق آگاهی مطرح شده است. مثلاً صورد کلی در مورد هر موهود آگاه

غیر آگاهی به بحث خودآگاهی و نسبت آن با خصوص هگه  بهاز همله فیخته، شلینگ و آلمانی 
اند. اما از آنجا که هدف ما  مورد مطلق آگاهی در فلسفه خود مطرح کردهرا در سطحی کلان و در 

علوم شناختی است و  ۀی هدید در حوزحث با نظر به دستاوردهابحاضر پرداختن به این  ۀدر مقال
 ۀعلوم شناختی بیشتر محدود به انسان است ما نیز در مقال ۀاز آنجا که بحث خودآگاهی در حوز

ته نباید از نظر دور داشت ا به خودآگاهی در انسان محدود خواهیم کرد. الببحث خود ر ۀحاضر دایر
ناد و حتی علوم شناختی در  ند سال اخیر مطالعاتی در مورد خودآگاهی در حیوا ۀوزکه در ح

محه  اما از آنجا که این تحقیقاد در مراحه ابتدایی است و ها نیز صورد گرفته است روباد
 طلبد لذا مجدداً ای می هداگانهها مجال  پرداختن به این بحث و است ها و مشاهراد فراوان بحث

حاضر محدود به انسان است و در صدد پاسخ به این س ال  ۀشود بحث ما در مقال میتأکید 
هستیم که خودآگاهی در انسان  ه نسبتی با آگاهی به غیر دارد. منظور ما از غیر هم در این 

 های دیگر است.  مقاله ههان خارج و انسان
علوم شناختی و فلسفه ذهن رویکرد هدیدی شکه  ۀامروزه در بحث خودآگاهی در حوز .ب

به خودآگاهی یاد )تکاملی( ای از این رویکرد با عنوان رویکرد پویا یا توسعه گرفته است که معمونً
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. این شودمطرح میبه خودآگاهی )دکارتی( در مقابه رویکرد ایستا  شود. این رویکرد معمونًمی
مطالعاد تجربی روانشناسان در حوزه تأملاد فلسفی فیلسوفان ذهن و ثیر أرویکرد بیشتر تحت ت

ذاد و خودآگاهی عین  ،)دکارتی( گرفته است. در رویکرد ایستا قود مطرح شده و روانشناسی رشد
اما در رویکرد یا همان انسان است و امری است که تکامه در آن راه ندارد.  حقیقت موهود آگاه

به خودآگاهی، خودآگاهی نه امری ایستا بلکه فرآیندی پویا و رو به تکامه است. که )تکاملی( پویا 
های دیگر نقش کلیدی در این سیر تکاملی دارد. لذا امروزه بحث  ارتباط با ههان خارج و انسان

تر رویکرد پویا به خودآگاهی مطرح  ودآگاهی و آگاهی به غیر ذیه عنوان کلینسبت بین خ
های این دو رویکرد یعنی رویکرد ایستا و پویا به  از م لفهشود. لذا ما به فراخور بحث به برخی  می

 خودآگاهی اشاره خواهیم کرد. 
ای پیدا کرده  وی هعلوم شناختی هایگاه  ۀکه امروزه بحث از خودآگاهی در حوز ااز آنج. ج

های مختلف از  حوزهای است که پ وهشگران از لوم شناختی نیز یک حوزه بین رشتهاست و ع
اند، لذا  علوم اعصاب و فلسفه به خصوص فلسفه ذهن به آن وارد شده ،همله روانشناسی

به کار رفته در مطالعاد این رشته متفاود است یعنی در یک طرف متخصصان های  روش
های خود استفاده  اند که غالبا از روش تجربی در پ وهش گرفتهسی و علوم اعصاب قرار روانشنا

کنند و در طرف دیگر فلاسفه ذهن قرار دارند که از روش تحلیه و استدنل فلسفی و بعضا از می
ای در حوزه علوم ند. لذا هر بحث کامه و همه هانبهگیرتجارب ذهنی در تحقیقاد خود بهره می

در  ایم تا کرده  سعیبایستی به تمامی این مطالعاد توهه داشته باشد. ما نیز در این مقاله شناختی 
مطالعاد تجربی صورد گرفته به وسیله روانشناسان  ترین مهمبه نتایج  کنار نظراد فلاسفه ذهن

علوم شناختی در بحث خودآگاهی توهه داشته باشیم. از  ۀو متخصصان علوم اعصاب در حوز
 Damacio (1999) ،Baker (2012) ،Rochatه توان بمطالعاد در این حوزه می ترین مهمهمله 

 اشاره کرد.  (2013)

متضاد وهود دارد.  گاهی به غیر دو دیدگاه کاملاًآاز آنجا که در بحث رابطه بین خودآگاهی و 
بر این یعنی یکی دیدگاهی که قائه به تقدم خودآگاهی بر آگاهی است و دیگری دیدگاهی که 

گیرد و لذا خودآگاهی یاور است که خودآگاهی در ضمن آگاهی به غیر و همراه با آن شکه می
حاضر سعی خواهیم کرد ابتدا به معرفی این دو  ۀپذیر نیست؛ ما نیز در مقال بدون وهود غیر امکان

 گیری نهایی بپردازیم.  رویکرد پرداخته و در انتها به بحث و نتیجه

 خودآگاهی بر آگاهی به غیرتقدم  .2
این دیدگاه که دیدگاه سنتی در بحث خودآگاهی است و در ادبیاد فلسفی غرب بیشتر تحت 

های  انسان و با ههانین باور است انسان بدون ارتباط شود بر اعنوان دیدگاه دکارتی شناخته می
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به عبارد دیگر  عنوان یک موهود اندیشنده آگاه است. واسطه به بیدیگر به خود به صورد 
نیست. برای  یه به آن احتیاج به هیچ غیریخودآگاهی عین ذاد و حقیقت انسان است و برای ن

 ترین مهمدرک بهتر این دیدگاه نزم است کمی در مورد روش فلسفی دکارد به عنوان یکی از 
ر هر آگاهی  را دکارد خودآگاهی را مقدم ب نمایندگان این دیدگاه بحث کنیم و ببینیم که اصونً

پذیر  کند که خودآگاهی بدون وهود آگاهی به غیر نه تنها امکاندیگر دانسته و بر این تأکید می
 بلکه تحقق آن ضروری است.  

عنوان روشی برای نیه  خود را با شک مشهور خویش آغاز کرد و از این شک به ۀدکارد فلسف
شود. او بر این ی به شک روشی یاد میاز شک دکارت به یقین بهره گرفت. به همین دلیه معمونً

عقیده بود که باید در هر  یزی که قابلیت شک داشته باشد شک کنیم تا ببینیم آیا  یز باقی 
وی ضمن نقه  (Descartes, 1973: V1/ 101)ماند که از گزند این شک در امان باشد. می

بدهید زمین را از هایگاهش ای از ارشمیدآ یا این مضمون که اگر نقطه ثابتی به من  همله
دارد که من نیز امید زیادی خواهم داشت اگر بتوانم فقط یک  یز دهم؛  نین بیان میحرکت می

لذا وی روش فلسفی خود یعنی همان  Ibid, 149)پیدا کنم که یقینی و غیر قابه شک باشد. )
 ز کرد. شک روشی مشهور خود را برای نیه به  نین نقطه ثابت و قابه اتکایی آغا

گوید که من ممکن است بتوانم در هر در بیان مراحه شک معروف خود  نین میدکارد 
بینم شک کنم یا حتی خود را متقاعد سازم که آنچه حافظه به من نشان آنچه با  شمان خود می

توانم تصور کنم که هسم،  میدهد خطاست یا فرض کنم هیچ کدام از حواآ را ندارم و می
و ممکن است  (Ibid: 149-150)های ذهن من نیست.  ساختهمکان  یزی هز شکه، حرکت و 

اما بدون هیچ شکی من »دهد. موهود فریبکار و قدرتمندی وهود داشته باشد که مرا فریب می
 تواند نمی اما دهد، فریب مرا میتواند که هایی تا بگذار پس هست فریبکاری اگر موهود وهود دارم.

وی  (Ibid: 150)« هستم.  یزی اندیشم می که زمانی تا من باشم. نداشته وهود که من شود باعث
دارم یا آن گیرد که این گزاره یعنی من هستم هر زمان که آن را بیان میسپس  نین نتیجه می

 (Ibid)ای ضروری است.  کنم گزارهرا در ذهن خود درک می

یست. یعنی من در هر  یزی رسد که دیگر قابه شک نبا این بیان وی به نقطه ثابتی می
. این مضمون توانم شک کنمعنوان موهود شک کننده وهود دارم نمی شک کنم در اینکه من به

کنم پس هستم بیان شده است. در اندیشم پس هستم یا شک می میبه صورد خلاصه در گزاره 
قطه اتکا عنوان امری ثابت و یک ن ری به وهود خود بهنگ دروناینجاست که دکارد از طریق 

کند. وی این گزاره را به قدری می کرده و فلسفه خویش را بر آن بنا قابه اطمینان یقین پیدا
  /Descartes, 1973: V1).   (101داند که از گزند هر شکی در امان استیقینی می
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را که از طریق نوعی شهود بی واسطه قابه درک  «خود»یا  «من»وی بر این اساآ حقیقت 
اندیشم کند که من تا زمانی که میکید میأداند و بر این نکته تاست عین اندیشه و تفکر می

توانم وهود خود را تصدیق کنم و اگر اندیشه از من گرفته شود دیگر راهی برای تصدیق وهود  می
که این موهود اندیشنده همان ذهن یا نفس خود ندارم پس حقیقت من  یزی هز اندیشه نیست 

  (Ibid: 151-152)است. 

داند که امری غیر از بدن است زیرا از نظر وی را موهودی اندیشنده می «خود»وی حقیقت 
امری غیر  «من»توانم هیچ هزء یا بخشی در نظر بگیرم به عبارد دیگر حقیقت من در خودم نمی

گردم خویش  پذیر است. من هر وقت به خود بر می انقسامری قابه انقسام است در حالیکه بدن ام
  (Descartes: 1973: v1/ 196)یابم. عنوان امری کامه و فاقد اهزاء و انقسام ناپذیر می بهرا 

بر اساآ روش دکارتی از آنجا که من در هر امری غیر از خود یعنی حتی در وهود اشیاء 
به هیچ وهه امکان شک کردن ندارم، لذا اشیا و امور  توانم شک کنم اما در وهود خودخارهی می

از طریق  بیرونی حتی حواآ من هیچ یک نقشی در خودآگاهی من ندارند و من به خویش صرفاً
نگری و شهود درونی و بی واسطه آگاهم و ادراک من از خویش همواره امری کامه  نوعی درون

رک و از بخش دیگر مغفول باشم. و این است. یعنی بدین شکه نیست که من بخشی از خود را د
یعنی از نظر دکارد خودآگاهی امری ایستا و ثابت است و نه امری پویا و رو به تکامه. به عبارد 

توان در دیگر خودآگاهی امری صفر و یکی است که یا من به خودم آگاهم یا نیستم اما دیگر نمی
به همین دلیه است که برخی از فلاسفه معاصر  آن درهاد یا مراتب مختلف در نظر گرفت. دقیقاً

اند که در فلسفه دکارد هایی برای قائه شدن به حاند ذهنی ناخودآگاه وهود  عقیدهذهن بر این 
توان حالتی ذهنی را در نظر گرفت که در عین اینکه حالت ذهنی ماست نسبت به  ندارد. یعنی نمی
نفس یا هوهر از نظر دکارد حقیقت من یا همان زیرا  (Rosenthal 2009: 2)آن ناآگاه باشیم 

واسطه برای من حاضر است و این حقیقت به  از طریق نوعی شهود درونی به صورد بیاندیشنده 
 صورد یک که است که فاقد اهزا است. 

: خودآگاهی رسیم: اونًنکته مهم در بحث خودآگاهی از دیدگاه دکارد می در اینجا به سه
و از طریق نوعی شهود درونی برای انسان حاصه است و اشیاء و موهوداد  ای بدون هیچ واسطه

: از آنجا که حقیقت دیگر یعنی هر آنچه در ههان پیرامون است نقشی در خودآگاهی ندارند. ثانیاً
عنوان موهود اندیشنده  یزی غیر از بدن است و بدن نیز نسبت به این حقیقت هوهری  بهمن 

شود، لذا بدنمندی نیز نقشی در تحقق خودآگاهی ندارد. رونی تلقی میمجزا و مستقه و امری بی
: خودآگاهی امری ایستا و ثابت است و نه امری پویا و رو به تکامه. نزم به ذکر است این ثالثاً

در . اند اما ارتباطی تنگاتنگ با یکدیگر دارندنکاد هر ند به صورد نکاد مجزا مطرح شده
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که امروز دهند یکرد فکری به بحث خودآگاهی را شکه میع یک رومجموع این سه محور اضلا
 شود. ن با نام رویکرد ایستا به خودآگاهی یاد میآاز 

اما  .هر  ند این نوع نگاه به خودآگاهی در فلسفه امروز غرب با نام دکارد گره خورده است 
عنوان مثال ابن  هطوننی در فلسفه پیش از دکارد دارد. ب ۀنباید فراموش کرد این نوع نگاه سابق

ه را در بحث خودآگاهی در ترین فیلسوفان مسلمان دیدگاهی مشاب برهستهسینا به عنوان یکی از 
هدا و مجرد  امری است که ذاتاً «من»در فلسفه ابن سینا نیز حقیقت ارائه داده است.  آثار خویش

آنچه از آن با  .(207و 196ب، 1404)ابن سینا، ابزاری در خدمت آن است  است و بدن صرفاً «بدن»از 
نگری و  دروناز طریق نوعی که کنیم در حقیقت هوهری مجرد از بدن است نام من یاد می

شود. انسان معلق در فضای ای آگاه می انقطاع از بدن و قوای بدنی به خویش بدون هیچ واسطه
خویش از آن یاد کرده است بیانی تنبیهی برای یادآوری این نکته  ابن سینا که وی در آثار متعدد

)ابن سینا، . ای به حقیقت خویش آگاه است است. که هر یک از افراد انسانی بدون هیچ واسطه

هر  ند ممکن است گاهی از این آگاهی خویش غافه شود. ( 292، 2، ج1375؛ همو، 225و 13ب،1404
ا تعلیق بدن و قوای بدنی و قطع ارتباط با عالم خارج از طریق وی راه برون رفت از این غفلت ر

  .)همان( داندیک آزمایش ذهنی یا به قول خود او استدنل تنبیهی می
کنند که انسان معلق یک آزمایش ذهنی است  میبرخی از ابن سینا پ وهان به این نکته اشاره 

افراد انسان با تعلیق و در اپوخه قرار دادن متفاود در هر یک از ۀ برای تبیین تمایز بین دو هنب
   .(Kaukua, 2014, 36) یگرفرضی یک هنبه یعنی همان هنبه مادی با هدف آشکار شدن هنبه د

از نظر ابن سینا خودآگاهی از بدو تولد برای هر یک از افراد انسانی حاصه است و علم به 
ارد این خودآگاهی عین وهود موهود آگاه خارهی نقشی در تکامه یا تغییر این خودآگاهی ند یاشیا

کاوکوا با استفاده از عبارد ابن سینا در تعلیقاد . (161الف،  1404)ابن سینا،  و از آن هدایی ناپذیر است
خودآگاهی امری اکتسابی نیست بلکه امری ذاتی است که به طور  .کند. الف به  ند نکته اشاره می

به عنوان یک امر ذاتی خودآگاهی . ب. بی واسطه و بدون استفاده از هیچ ابزار شناختی حاصه است
خودآگاهی همواره امری  ج.ناپذیر از انسان است که برسازنده وهود اوست.  امری ضروری و هدایی

د. ه که فعلیت یافتن آن احتیاج به شرایط محیطی خاصی داشته باشد. بالفعه است و نه امری بالقو
  (Kaukua, 2014, 54)به طور خلاصه آگاهی خود، عین وهود آن است. 

حاضر به هیچ وهه ارائه یک تحلیه کامه از خودآگاهی  ۀنزم به ذکر است هدف ما در مقال
های متعددی نوشته شده که  اند و کتابباره تا به حال مق در این زیرادر فلسفه ابن سینا نیست. 

اشاره کرد. هدف ما  Kaukua(2014), Marmura(1986), Black(2008)توان به  میاز همله آنها 
اشاره به این مطلب است که از نظر ابن سینا نیز مانند دکارد خودآگاهی امری است که  صرفاً
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ناپذیر است. لذا وهود غیر  آن هداییعین ذاد و به تعبیر ابن سینا عین وهود موهود آگاه و از 
 نقشی در تحقق آن ندارد. 

 گیری و تکامل خودآگاهی همراه با آگاهی به غیر  شکل . 3
دیدگاه دیگری که در مورد نسبت خودآگاهی و آگاهی به غیر وهود دارد، دیدگاهی است که بر 

غیر تحقق یافته و به  اساآ آن خودآگاهی امری اکتسابی است که در ضمن و همراه با آگاهی به
یابد. این های دیگر توسعه و تکامه می مرور زمان با بسط ارتباط انسان با ههان پیرامون و انسان

انشناسان و متخصصان علوم دیدگاه که امروزه با مطالعاد تجربی صورد گرفته به وسیله رو
ی و فلسفه ذهن تبدیه اعصاب مورد تأیید قرار گفته است به دیدگاهی رایج در حوزه علوم شناخت

ن با نام اصلی رویکردی است که امروزه از آ های م لفهدر حقیقت این دیدگاه یکی از شده است. 
 گیرد.رویکرد پویا به خودآگاهی یاد شده و در مقابه رویکرد ایستا قرار می

هر  ند این دیدگاه یعنی عدم تقدم خودآگاهی بر آگاهی به غیر و لزوم همراهی این دو 
اما نباید فراموش کرد  رایج تبدیه شده است،روزه در علوم شناختی و فلسفه ذهن به دیدگاهی ام

های  که این دیدگاه نیز مانند قبلی دارای یک پیشینه تاریخی کهن است. شاید بتوان اولین نشانه
 سطو در فلسفه خود بارها بر این نکته تأکیدر نین دیدگاهی را در آثار ارسطو هستجو کرد. ا

تواند  نمییابد و کند که فاعه شناسا در ضمن آگاهی نسبت به غیر به خویش آگاهی می می
عنوان فاعه شناسا  ای نسبت به خود داشته باشد. شناخت انسان به و اولیهآگاهی بی واسطه 

از  (Owens, 1988, p707; Oehler,1974, p497)همواره معطوف به امری بیرون از خود است. 
شود. نیز معقول می ،آن خود به نظر ارسطو از طریق ارتباط با یک موضوع و اندیشیدن

(Aristotle, 1995, 1074b35-36) در فلسفه ارسطو فاعه شناسا از طریق شناخت غیر به خویش .
کند. به عبارد دیگر شناخت نسبت به خود همواره در ضمن یا همراه با شناخت غیر علم پیدا می
یابد. این بدین معنا نیست که از نظر ارسطو آگاهی به غیر مقدم بر خودآگاهی است زیرا تحقق می

این سخن نیز از نظر فلسفی قابه قبول نیست. بلکه معنای سخن ارسطو این است که آگاهی به 
نباشد بیرونی و تا متعلقی گیرد آگاهی شکه میبه عنوان متعلق  من آگاهی به یک غیرخود در ض
 .(Owens, 1998,707-708)یابد تحقق نمیخود  آگاهی به

این دیدگاه ارسطویی امروزه مورد توهه و تأیید بسیاری از فیلسوفان ذهن معاصر قرار گرفته 
عنوان مثال کریگه یکی از فیلسوفان ذهن معاصر در آثار خود به نوعی خودآگاهی  به است.

وی از خودآگاهی منظور کند. گذار یاد میکند و از آن با نام خودآگاهی غیر تراضمنی اشاره می
 یابدغیر تراگذار نوعی از خودآگاهی است که در ضمن یا همراه با آگاهی به یک غیر تحقق می

.(Kriegel, 2003, 103-104) عنوان  به زند. وی برای درک بهتر این نوع خودآگاهی مثالی می
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در این تجربه شنیداری شما آگاهی شنوید. می رمثال فرض کنید شما صدای یک ساز را از دو
ای ساز دارید. اما در عین حال در ضمن این آگاهی صریح نسبت به صدای صریحی نسبت به صد

دارید. نیز ساز یک آگاهی غیر صریح و ضمنی نسبت به خود به عنوان شنونده یا تجربه کننده 
(Ibid) ی یعنی خودآگاهی آنچه در دیدگاه کریگه مهم است این است که این نوع خودآگاه

ضمنی یا تراگذار نسبت به خودآگاهی صریح یا غیر تراگذار اولویت و تقدم دارد. یعنی مبنای 
 یابد. خودآگاهی آن نوع خودآگاهی است که در ضمن یا همراه با یک آگاهی دیگر تحققق می

آگاهی عنوان یکی دیگر از فیلسوفان ذهن معاصر در پاسخ به این س ال که آیا خود بیکر به
شود. بین دو نوع نظرگاه اول شخص تمایز قائه میپذیر است،  حقق آگاهی به غیر امکانبدون ت

شود واهد یک نظرگاه اول شخص ابتدایی است. این  میاز نظر بیکر وقتی یک شخص متولد 
این نظرگاه اول شخص یک وی گی ذاتی و . 1نظرگاه اول شخص شامه  ند وی گی است 

کند خود را نمایان  هایی که شخص شروع به فعالیت می ها یا زمان رهسرشتی است و در دو
 .2زمانی خاص است.  - یک موقعیت فضا سازد. داشتن یک نظرگاه به معنی درک ههان از می

کند بیانگر  نمیبه یک سوب ه اشاره  این نظرگاه یک نظرگاه اول شخص است و هر  ند صراحتاً
این نظرگاه مستقه از  .3شود.  از آن نقطه آغاز میادراک یک موقعیت پیش فرض است که 

 .(Baker, 2012: 20) قابلیت زبانی و مفهومی است
این نظرگاه اول شخص که کودک از بدو تولد واهد آن است نوعی نظرگاهی ابتدایی است اما 

ه کند این نظرگاه اول شخص ابتدایی ب شود و شروع به یادگیری زبان می تر می هر  ه کودک بالغ
یابد. منظور از نظرگاه اول شخص قوی ظرفیت درک  یک نظرگاه اول شخص قوی تکامه می

عنوان عامه یا سوب ه تجربه است. برخلاف  یک شخص به وسیله خودش از زاویه اول شخص به
سازی است که خود آن  مفهوم نظرگاه اول شخص ابتدایی داشتن نظرگاه قوی مستلزم قابلیت

 .(Baker, 2012: 21) ن استزباگیری  یادمبتنی بر 
اگر واهد سه وی گی دارای نظرگاه اول شخص ابتدایی است اگر و تنها  xاز نظر بیکر موهود 

واهد قصدیت یا حیث  x حسی باشد( ب. های )دارای واکنشحساآ باشد   x زیر باشد. الف.
ه تولد واهد این بتواند تقلید کند. از نظر بیکر کودک از همان دقایق اولی x التفاتی باشد ج.

گانه است. نوزاد در همان بدو تولد یا حتی پیش از آن در دوره هنینی دارای  های سه وی گی
های حسی است. نوزاد دارای قصدیت است یعنی در اعمال خود رفتار غایتمدار یا متوهه  واکنش

دارای توانایی تقلید تولد دهد. و در نهایت کودک از همان دقایق ابتدایی  هدف را از خود بروز می
ور به عنوان یک روانشناآ به صورد تجربی نشان داده است که نوزاد همان دقایق اول است. باو

 .(Bower, 1974, 84) و باز و بسته کردن دهان را دارد پس از تولد قابلیت تقلید حرکاد زبان
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حتی حیواناد  از نظر بیکر نظرگاه اول شخص ابتدایی مشترک بین انسان و حیوان است یعنی
ها و حیواناد رده بانتر دیگر واهد  نین  امپانزهنیز واهد  نین نظرگاهی هستند. از نظر وی ش

در صورد آسیب و صدمه هدی دسته از حیواناد حساآ هستند و : این وی گی هستند زیرا اونً
ی خود را با غذا رفتار آنها واهد نوعی قصدیت است مثلاً :کنند. ثانیاً درد را به خوبی حس می
ها به وسیله تقلید  : دارای قابلیت تقلید هستند. شامپانزهکنند. ثالثاً همنوعان خود تقسیم می

 توانند یاد بگیرند که  گونه خود را آرایش کنند.  می
ال اینجاست که اگر نظرگاه اول شخص ابتدایی مشترک بین انسان و حیوان است،  اما س

تواند  که تنها انسان است که می سازد  یست؟ پاسخ این است میآنچه انسان را از حیوان متمایز 
این نظرگاه اول شخص ابتدایی و ضعیف را به یک نظرگاه اول شخص قوی تبدیه نماید. نظرگاه 

که واهد  شود که موهودی توانایی باعث می اول شخص قوی یک قابلیت مفهومی است. این
هر  یز دیگری متمایز بیابد بلکه بتواند خود را   نین نظرگاهی است نه تنها خود را از محیط و

که داشتن  نین دارد شواهد زیادی وهود  (Baker, 2013, 30-31)عنوان خود درک کند. به
-Baker, 2013, 135) های زبانی دارد و قابلیتگیری مفاهیم  نظرگاهی ارتباط مستقیم با شکه

ص به تواند به نحو اول شخ نظرگاه اول شخصی است نه تنها می شخصی که واهد  نین. (136
تواند به خود یک ارهاع اول شخص را  بلکه می «من خوشحالم» بگوید: خود ارهاع دهد، مثلاً

 را من من در عجبم که »یا  «من آرزو دارم که من خوشحال باشم.»بگوید:  نسبت دهد مثلاً
به نحو اول شخص به خود ارهاع  من «خوشحالممن »گویم که  وقتی من می «خوشحال نیستم

در حقیقت یک ارهاع اول  «من آروز دارم که خوشحال باشم»گویم که  من میدهم اما وقتی  می
شخص را به خود نسبت می دهم. فرق اولی با دومی در این است که اولی یک ارهاع بسیط به 

. به عبارد دیگر در حالت دوم ه خود دارمبمن است در حالی که در دومی من یک ارهاع مرکب 
عنوان  روشن که خود را به من درکی انعکاسی و درهه دوم از خود دارم. درکی صریح و کاملاً

کنم. از نظر بیکر این توانایی یعنی  اد نسبت داده شده به خویش درک میمرهع تمامی صف
 .مفهومی و زبانی داردعنوان موصف و مرهع صفاد متفاود ریشه در تکامه  توانایی درک خود به

بیکر نظرگاه اول شخص ابتدایی را همان آگاهی و نظرگاه اول شخص قوی را معادل خودآگاهی 
آگاهی در مسیر رشد خود از آگاهی به خودکودک  بنابراین (Baker, 2012, 19-20)داند. می
 رسد. می

از نظر وی داند و را معادل خودآگاهی نمی (ضعیف) ابتداییاما  را بیکر نظرگاه اول شخص 
در این مرحله ما با آگاهی مواهه هستیم. در پاسخ به این س ال باید گفت منظور وی از  صرفاً

و به قول  «من»گیری تصوری از  دآگاهی تأملی است که منجر به شکهخودآگاهی نوعی از خو
ارد آن نوع از خودآگاهی که مد نظر دک یعنی دقیقاًخود وی مبنای تحقق یک سوب ه است. 
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است. به عبارد دیگر از نظر بیکر خودآگاهی دکارتی تنها پس از طی مراحه رشد و از طریق 
آگاهی است گیرد و کودک در ابتدا تنها واهد نوعی ارتباط با ههان و دیگران در کودک شکه می

زمانی خاص است. لذا داشتن نظرگاه اول شخص  -نظرگاه مکانی که مبتنی بر داشتن یک
اد و نقطه یک مبدأ مختص توان خودآگاهی به معنی دکارتی آن دانست بلکه صرفاً نمیضعیف را 

زیرا انسان در بدو تولد ههان را از یک منظر . آگاهی استگیری  شروع است که بنیان شکه
م ید این مطلب هم این نکته است که بیکر نظرگاه اول کند. زمانی خاص تجربه می -مکانی

داند در حالیکه نظرگاه اول شخص قوی که انسان و حیوان می شخص ضعیف را مشترک بین
ند واهد این بدان معناست که حیواناد هر   معادل خودآگاهی است مختص انسان است.

خودآگاهی نیستند اما دارای یک نظرگاه اول شخص ضعیف هستند به این معنا که ههان را از 
 کنند. زمانی خاص مشاهده می -یک موقعیت مکانی

توان  نین گفت هر  ند انسان مانند همه حیواناد در بدو تولد بندی دیدگاه بیکر می همع در
 -گاه اول شخص ضعیف است. به این معنا که ههان را از یک موقعیت مکانیرواهد نوعی نظ

کند اما این به هیچ وهه به معنی داشتن خودآگاهی به معنای دکارتی آن زمانی خاص تجربه می
نیست. خودآگاهی به معنای دکارتی آن یعنی نوعی خودآگاهی تأملی و بی واسطه به خویش که 

های زبانی و مفهومی  گیری قابلیت اول شخص قوی است تنها پس از شکهمعادل داشتن نظرگاه 
های  آید که خود آن نیز منوط به ارتباط با ههان و انساند میدر یک سیر تکاملی در انسان پدی

  :لذا دیدگاه بیکر در مجموع واهد  ند م لفه اساسی استدیگر است. 
 .یابدخودآگاهی امری پویا است که در یک سیر زمانی رشد یافته و تکامه می .الف
 دارد.  تکامه خودآگاهیهای دیگر نقش کلیدی در  ارتباط با ههان و انسان ب.
گیری  زمانی خاص نقش بنیادین در شکه -یبدنمندی به معنای داشتن یک موقعیت مکان ج.

 ابتدایی خودآگاهی دارد. 
های اساسی رویکردی نوین در علوم شناختی  م لفهگانه در حقیقت ارکان و  محورهای سهاین 

شود که خودآگاهی یاد میای یا تکاملی به ن با نام رویکرد توسعهدر باب خودآگاهی است که از آ
نقش اساسی در ترویج آن  رشدبه خصوص روانشناسان روانشناسان فلاسفه ذهن معاصر و 

 .اندداشته

باید توهه داشت رویکرد روانشناسان به بحث خودآگاهی به هیچ وهه مستقه از رویکردهای 
گرفته  کهش به خصوص فلسفه ذهن، متفاود فلسفی نیست و در تعامه با رویکردهای فلسفی

اند  اند بلکه توانسته است. این رویکردها نه تنها از رویکردهای فلسفی تا حدود زیادی تأثیر پذیرفته
خصوص در  ند دهه اخیر شاهد آن هستیم که  به .در این رویکردها نیز تأثیرگذار باشند

شناختی و علوم  ۀرویکردهای روانشناختی به بحث خودآگاهی توانسته است تأثیر شایانی در حوز
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. نکته ای که در همین ابتدا شایان ذکر است این و از آن نیز تأثیر بپذیرد فلسفه ذهن داشته باشد
است که رویکرد روانشناسان به بحث خودآگاهی با رویکرد فلاسفه یک تفاود بنیادین دارد و آن 

تحلیلی از نوع تفاود روشی بین دو رویکرد است. یعنی در هایی که فلاسفه با استفاده از روشی 
در صدد تبیین  یستی خودآگاهی هستند، روانشناسان با تکیه بر ای تحلیه مفهومی و گزاره

ای به نام خودآگاهی دارند. مشاهداد پسینی و اتخاذ رویکردی تجربه محور، سعی در تبیین پدیده
رد همین تفاود روشی باعث شده تا رویکرد روانشناسان به بحث خودآگاهی نسبت به رویک

فلاسفه دارای نقاط قود و نقاط ضعفی باشد که در ادامه بیشتر بدان پرداخته خواهد شد. اما آنچه 
تر  مسلم است هم افزایی این دو رویکرد در قالب یک تعامه سازنده، توانسته است به فهم عمیق

ای با نام خودآگاهی کمک کند. این بحث یعنی بحث خودآگاهی هم از منظر  پدیده پیچیده
وانشناسی تکاملی و هم از منظر روانشناسی رشد قابه بررسی است. توهه ما در این مقاله بیشتر ر

 های مطرح شده در حوزه روانشناسی رشد است.  معطوف به دیدگاه
مسائه مورد بحث در مورد خودآگاهی همین بحث  ترین مهمیکی از همانطور که اشاره شد، 

توان به غیر است. این س ال را به این صورد نیز میتقدم یا عدم تقدم خودآگاهی بر آگاهی 
پرسید و آن اینکه آیا کودک در بدو تولد و پیش از اینکه با ههان خارج ارتباط برقرار کند واهد 

به دو  در ادامهبرای کودک وهود دارد.  «من»یا  «خود» یزی به نام  خودآگاهی است؟ آیا اصلاً
له روانشناسان در بحث سیر تکاملی خودآگاهی و نقش ارتباط های ارائه شده به وسی نمونه از مدل

 شود. با ههان و دیگران در این سیر تکاملی اشاره می
به وسیله است که ای مدل سه مرحله های مشهور خودآگاهی در علوم شناختی از مدلیکی 

شد و تکامه مراحه رداماسیو ارائه شده است. وی در یک رویکرد هامع به سه مرحله از آگاهی در 
 که این سه مرحله عبارتند از الف. آگاهی ابتدایی ب. آگاهی تأملی  ج. کند کودک اشاره می

 خودآگاهی. 

آگاهی ابتدایی نوعی آگاهی حداقلی به معنی هوشیاری و داشتن بازخورد نسبت به محیط 
 که تااست که در حقیقت تشکیه دهنده هسته ابتدایی آگاهی در کودک است. این نوع آگاهی 

تواند بین  دهد حتی زمانی که نمی یابد به کودک اهازه می حدود یک سالگی در کودک تکامه می
ف مرزبندی دقیقی قائه شود، در محیط به رشد و تکامه خود ادامه دهد. این اخود و محیط اطر

ز های حسی و ساختار پیچیده مغز هستند نی نوع آگاهی حداقلی را در حیواناتی که دارای اندام
 .(Damasio et la, 1999)توان مشاهده کرد  می

از نظر داماسیو، آگاهی تأملی نوعی از آگاهی است بعدی از آگاهی، آگاهی تأملی است.  ۀمرحل
عنوان کسی که کنترل کننده و هدایتگر اعمال و رفتار خویش  که به وسیله آن یک فرد خود را به
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ن خود از یک سو و محیط و دیگران از سوی دیگر بیتواند مرزبندی دقیقی  کند و می ت درک میاس
 داشته باشد. از نظر داماسیو این نوع از آگاهی بین انسان و برخی از پستانداران مشترک است. 

خودآگاهی که از نظر داماسیو بانترین سطح آگاهی است، اشاره به آگاهی یک فرد از تاریخ 
دآگاهی به معنای آگاهی از دوام و وحدد خود خود و بقای خود در طول زمان دارد. در حقیقت خو

علیرغم گذشت زمان و تغییر در ههان پیرامون است. از نظر داماسیو این نوع از آگاهی در انسان 
در آن قابلیت زبان و  حدود سن دو سالگی شکه می گیرد و این سن همان سنی است که معمونً

لذا از نظر داماسیو خودآگاهی  (Damasio et la, 1999)رسد.  گفتار کودک نیز به فعلیت می
گیری زبان نیز که خود مبتنی بر فهم و  ا تکامه زبان در کودک دارد و شکهارتباطی تنگاتگ ب

کودک بدون قابلیت کند. لذا  به خود به درک معنای وحدد کمک میانتزاع مفاهیم است به نو
 (Ibid)د. تواند واهد  نین معنایی از خودآگاهی باش درک مفاهیم نمی

در گذر زمان یا همان درک  "خود"هر  ند از نظر داماسیو خودآگاهی به معنی درک وحدد 
به  فردیت و هویت واحد فرد از زمان دوسالگی و همراه با تکامه قابلیت استفاده از مفاهیم و

گیرد اما در سطح اول از آگاهی که وی از آن با نام آگاهی  کودک شکه میکارگیری زبان در 
به نحو ضمنی یا پیشاتأملی کند با یک خود یا اگوی حداقلی مواههیم. اگویی که  د میبتدایی یاا

شود. از طرف دیگر در آگاهی تأملی نیز ما  ک و ارتباط وی با محیط نمایان میهای کود در کنش
در عنوان فاعه و عامه افعال آگاهانه فرد مواههیم و در نهایت  با درکی صریح و روشن از خود به

کند ما با نوعی از خودآگاهی  که داماسیو از آن با نام خودآگاهی یاد می م از آگاهیسطح سو
توان از آن با نام خودآگاهی روایی یا داستانی یاد کرد به این معنا که فرد از  مواههیم که می

. برای درک (Keromnes et la, 2019)شخصیت تاریخی و هویت خود در گذر زمان آگاه است 
ر این معنای سوم از خودآگاهی کافی است به این نکته توهه کنیم که کسانی که د ار آلزایمر بهت
شوند واهد سطوح اول و دوم از آگاهی و خودآگاهی هستند اما در سطح سوم خودآگاهی یعنی  می
توانند درکی از پیشینه و هویت واحد خود در گذر زمان  ودآگاهی روایی د ار مشکلند و نمیخ

 باشند. داشته 
 (2003) ست که به وسیله را تا ای های خودآگاهی مدل پنج مرحله ترین مدل یکی از کامه

کند. وی ابتدا ضمن ارائه شده است. وی مراحه خودآگاهی در انسان را به پنج مرحله تقسیم می
گونه  داند که در آن هیچای می ام مرحله صفر این مرحله را مرحلهای به ندر نظر گرفتن مرحله

توان این سطح خودآگاهی را به برخی حیواناد از نظر وی هر  ند می خودآگاهی وهود ندارد.
توان آن را فاقد  ک خودآگاهی حداقلی است و لذا نمینسبت داد، اما نوزاد انسان از بدو تولد واهد ی

 . (Rochat, 2003: 722)هر نوع خودآگاهی دانست 
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: از نظر را ت نوزاد انسان در )درک تمایز بین خود با غیر خود(اول خودآگاهی از دید را ت  ۀمرحل
بدو تولد واهد یک خودآگاهی حداقلی است. به این معنا که نوزاد قادر به تمایز گذاردن بین بدن 
خود و اشیاء اطراف و موهوداد دیگر است و این امر بر اساآ شواهد و مطالعاد تجربی تأیید 

های بیرونی و  دهد که نوزاد انسان از بدو تولد بین محرکمیشده است. شواهد تجربی نشان 
اگر کسی با دست خود گونه نوزاد را لمس کند نوزاد سریع سر  مثلاً .شوددرونی تمایز قائه می

دهد. اما اگر نوزاد با دست خود به طور اتفاقی گونه خود را لمس خود را به آن سمت حرکت می
دهد که نوزاد از بدو تولد قدرد تمییز بین دهد. این نشان میمیکند  نین واکنشی از خود نشان ن

 های خودی را دارد های درونی یا محرک های غیر خودی و محرک محرک بیرونی یا محرک
(Rochat, 2003: 722). 

: در این مرحله از پیرامون( ی)درک موقعیت خود نسبت به اشیا دوم خودآگاهی از دید را ت ۀمرحل
شود. نوزاد نه تنها قادر است بین خود و تقریبا از پایان ماه دوم تولد نوزاد آغاز میخودآگاهی که 

تواند درکی از موقعیت بدن خود نسبت به اشیا در محیط اطراف تمایز قائه شود بلکه حتی می
تواند ههت در همین مرحله است که نوزاد می .(Rochat, 2003: 723)محیط پیرامون داشته باشد 

حرکت زبان یک مدل بزرگسال را تقلید کند. یعنی نوزاد به درک صحیحی از ههت و موقعیت 
زمان است که نوزاد به طور  از همین و دقیقاًدیگر رسیده است  یمقایسه با اشیابدن خود در 

کند و دست خود را به صورد ارادی  پیرامون خود تلاش می یمند برای رسیدن به اشیا قاعده
از زمانی که نوزاد به درک صحیحی از خود در نسبت با  کند. دقیقاًای تماآ با شیء دراز میبر

  .(Rochat, 2003: 724)شود نیز آغاز می محیط پیرامونش برسد، تلاش او برای رسیدن به اشیا
این مرحله از خودآگاهی که از دید را ت از )خودآگاهی تأملی یا صریح(: سوم خودآگاهی  ۀمرحل

گیرد، گیری زبان و ارتباط کلامی در نوزاد شکه می اواسط سال دوم تولد و به موازاد شکه
کند که خودآگاهی صریح خودآگاهی صریح است. را ت خودآگاهی صریح را اینگونه تعریف می

عنوان شخص دیگر درک  عنوان خود و نه به نوعی خودآگاهی است که در آن کودک خود را به
. را ت برای روشن شدن این معنا از خودآگاهی از آزمایش مشهور (Rochat, 2003: 725)کند می

تواند تصویر کند که در این مرحله است که کودک میآینه استفاده کرده و به این نکته اشاره می
خویش را در آینه تشخیص داده و بداند که این تصویر تصویر اوست. بر اساآ دیدگاه را ت در 

به  سریعاً او علامتی گذاشته شود،  هرهک در برابر آینه قرار گیرد و بر روی این مرحله اگر کود
به  آگاهی بدون داشتن درکی از بدن خویشدهد. این نوعی خوداین علامت واکنش نشان می

توانایی تشخیص خود در  (Ibid)پذیر نیست.  ای که با تصویر درون آینه متناظر باشد امکانگونه
گیری ارهاع به خود و بیان تمایز  ز دید را ت رابطه مستقیمی با شکههستم ا آینه و اینکه این من
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از اواسط سال دوم تولد است که کودک  بین خود و دیگری در ساختارهای زبانی دارد. دقیقاً
  (Ibid).تواند به این تلقی صریح و تأملی از خویش برسد  می

: در این مرحله از خودآگاهی کودک خود( )درک زمانمند ازمرحله  هارم خودآگاهی از دید را ت 
عنوان یک هویت زمانمند که دارای گذشته و  نه تنها خود را به عنوان امری در زمان حال بلکه به

کند. در این مرحله کودک نه تنها خود را به عنوان آنچه هم اکنون تصویر آینده است درک می
درک برسد که این من همانم که دیروز نیز تواند به این کند بلکه میآن در آینه است درک می

ینم یعنی خود را در آینه درک کردم یا همانم که فردا ممکن است تصویر خود را در یک فیلم بی
یابد. را ت با اشاره به برخی مطالعاد در طول زمان دست میبه یک هویت ثابت از خویش 

سال سوم تولد به بعد در کودک ظاهر کند که این نوع خودآگاهی از تجربی به این نکته اشاره می
  (Rochat, 2003: 727).  شودمی

سالگی، همراه با  5تا  4سنین از  : خودآگاهی( -)ارزیابی و فرا پنجم خود آگاهی ۀمرحل
عنوان یک هویت واحد در  گیری نوعی درک زمانمند از خود در قالب شناختی و بیانی به شکه

شود. در شناخت کودک نسبت به دیگران نیز مشاهده میای در های عمده طول زمان، پیشرفت
ای را نسبت به دیگری داشته باشد و های  ندگانهتواند نظرگاهاین سن است که کودک می

تواند با نگاه به یک شخص یا یک تصویر، سن او، خلق و خوی او و همینطور احساساد او را  می
های بازنمودی مانند درک  انایی درک وضعیتتشخیص دهد. این توانایی ارتباط تنگاتنگی با تو

تر دارد. در  های در مقیاآ کو ک ها و مدل ها یا عکس یر، ساختارهای نمادین مانند نقشهتصاو
توان گیرد که میمی از طریق دیگر آگاهی در کودک شکه این مرحله است که نوعی خودآگاهی

به نادرست بودن عقیده دیگری اذعان عنوان مثال وقتی کودک  خودآگاهی دانست. به-آن را فرا
 یکند یا وقتی کودک دوام اشیایید میأدارد به طور غیر مستقیم درست بودن عقیده خود را تمی

کند به طور با واسطه دوام خود را در طول زمان تأیید کرده است. در این پیرامون خود را درک می
گیری همین  شکه رزیابی کند و دقیقاًی درک و اتواند خود را از نگاه دیگرمرحله کودک می

 شود ترآ ناشی از آن در کودک می قابلیت است که باعث به وهود آمدن احساآ خجالت و
(Rochat, 2003: 727-728). 

امری  علوم شناختی این امر تقریباً ۀبر اساآ آنچه در بان بدان اشاره شد امروزه در حوز
. اگر کند با محیط و دیگران تکامه پیدا می مسلم است که خودآگاهی فرآیندی است که در ارتباط

ای را ت دقت کنیم آن معنا از خودآگاهی که مد ای داماسیو و مدل پنج مرحلهبه مدل سه مرحله
ا محیط و طریق ارتباط ب نظر دکارد است به هیچ وهه در بدو تولد در انسان وهود ندارد و صرفاً

لی اهی که نوعی خودآگاهی صریح یا تأمتواند به این نوع از خودآگدیگران است که انسان می
مواههیم که به هیچ ودآگاهی پیشا تأملی یا ابتدایی با نوعی خ است نایه شود و پیش از آن صرفاً
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لاسفه ذهن ست که برخی از فا ای این همان نکته اند معادل سوب ه دکارتی تلقی شود.تووهه نمی
توان در های آن را می اند و ریشه کردهمعاصر از همله کریگه و بیکر نیز در آثار خود بدان اشاره 

 اندیشه ارسطو هستجو کرد. 

 دو دیدگاه در مورد نسبت خودآگاهی با آگاهی به غیر ۀبحث و مقایس. 4
گونه که در بان اشاره شد، ما در فلسفه ذهن و علوم شناختی با دو دیدگاه در مورد نسبت  همان

را امری مجرد و  «خود»یا  «من»که حقیقت  آگاهی به غیر مواههیم. دیدگاهیبین خودآگاهی با 
مستقه از بدن در نظر گرفته و بر این عقیده است که خودآگاهی عین وهود موهود آگاه یا همان 

لذا بر اساآ این دیدگاه خودآگاهی  ای برای آن تحقق دارد. است و بدون هیچ واسطه انسان
اما دیدگاه دوم دیدگاهی است که خودآگاهی را نه مقدم بر آگاهی به  مقدم بر آگاهی به غیر است.

انسان داند. به این معنا که در ضمن آگاهی به غیر است که غیر بلکه ملازم یا همراه آن می
یابد. به عبارد دیگر از طریق ارتباط با ههان پیرامون و موهود آگاه به خویش آگاهی مین عنوا به

گیرد. این دیدگاه دوم که امروزه دیدگاه در انسان شکه می هیخودآگا های دیگر است که انسان
 : خودآگاهی یک فرآیند رورایج در فلسفه ذهن و علوم شناختی است بر نکاد زیر تأکید دارد. اونً

ته به نوعی به تکامه است که از نوعی خودآگاهی حداقلی و ضعیف آغاز شده و رفته رف
: آنچه انجامد. ثانیاًدر فلسفه دکارد با آن مواههیم، میمانند آنچه  خودآگاهی تأملی و بی واسطه

: بدنمندی های دیگر است و ثالثاً شود ارتباط با ههان و انسانهی میاباعث بسط و تکامه خودآگ
زمانی نقش کلیدی در تمایز بین خود از غیر خود و در  -عنوان داشتن یک نظرگاه مکانی هب

ه ارکان اصلی رویکردی است که از نهایت شکه گیری خودآگاهی دارد. در مجموع این سه م لف
به  )دکارتی( شود. رویکردی که در تقابه با رویکرد ایستان با نام رویکرد پویا به خودآگاهی یاد میآ

 گیرد. خودآگاهی قرار می
هر دو دیدگاه یاد شده در بان دارای نقاط قود و ضعفی هستند و لذا نقدهایی بر هر دو 

قدم خودآگاهی بر آگاهی به غیر نقدهای وارد بر دیدگاه اول یعنی ت ترین مهمدیدگاه وارد است. از 
با شواهد  آن دیدگاه اول عدم تطابق نقد وارد برترین  مهم: توان به نکاد زیر اشاره کرد. اونً می

گونه که در بان اشاره شد در پرتو شواهد تجربی به دست آمده به وسیله  تجربی است. همان
روانشناسان رشد و متخصصان علوم شناختی آن نوع از خودآگاهی که مد نظر دکارد و ابن سینا 

تنها پس از ارتباط با  خودآگاهی تأملیقائلان دیدگاه اول است، یعنی همان ترین  مهمن عنوا به
 شود. ههان و دیگران برای انسان حاصه می

 : دیدگاه اول تا حدود زیادی از سیر تکاملی خودآگاهی و مراتب متفاود آن غافه است.ثانیاً
در حالیکه دیدگاه دوم ضمن توهه به سیر تکاملی خودآگاهی، خودآگاهی مطرح شده در دیدگاه 
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انی مانند دکارد و ابن سینا را تنها یکی از مراتب و مراحه تکاملی خودآگاهی اول به وسیله کس
 دهد.تری را در مورد خودآگاهی ارائه می لذا دیدگاه هامع داند.می

غالب در حوزه علوم شناختی است اما این دیدگاه دوم، دیدگاه امروزه  هر  نداز طرف دیگر 
 . در مجموع نقدهای زیر به دیدگاه دوم وارد است. نیستوارد این معنا نیست که نقدی بر آن  به

گیرد به شدد از ضعف مبانی : دیدگاه دوم که ذیه رویکرد پویا به خودآگاهی قرار میاونً
که طرفداران رویکرد ایستا به خودآگاهی از همله ابن سینا و  برد. یعنی در هاییمتافیزیکی رنج می

دانند، اما دیدگاه قائلین به ری مجرد و مستقه از بدن میرا هوه «خود»یا  «من»دکارد حقیقت 
مبهم است. از یک طرف برخی از قائلین این  کاملاً «خود»یا  «من»رویکرد پویا در مورد حقیقت 

دانند  نه یک امری هوهری بلکه امری عرضی می «خود»یا  «من» عنوان حقیقت رویکرد ذهن را به
ها و فرارویدادگرایی در این دسته  گرایی یا دوگانه انگاری وی گیکه قائلین به رفتارگرایی، کارکرد 

دانند بر را امری هوهری می «خود»یا  «من»گیرند. از طرف دیگر برخی دیگر که حقیقت قرار می
این نکته تأکید دارند که این هوهر نه امری مستقه از بدن بلکه همان بدن یا بخشی از آن یعنی 

 گیرند.  ظریه این همانی ذهن و بدن در زمره این گروه های میمغز است که قائلین به ن
 «من»یا  «خود»به دلیه ابهام در مبانی متافیزیکی، ازهمله حقیقت در دیدگاه دوم : ثانیاً

منظر هستی شناختی به و به تبع آن خودآگاهی از  «خود» گونگی این تکامه حقیقت  یستی و 
تکامه از نوع تکامه هوهری یا وهودی است  مشخص نیست این یعنیدرستی مشخص نیست. 

 ها و اعراض است.  تکامه بسط و تغییر وی گی ی اینمعنا یا صرفاً
هر  ند طرفداران رویکرد پویا بر این باورند که ریشه خودآگاهی حداقلی در انسان  :ثالثاً

مشخصی  بدنمندی است. به این معنا که به واسطه بدن است که کودک در بدو تولد مرزبندی
. اما از نظر فلسفی ممکن است در موهودی غیر از انسان شود بین خود و غیر خود قائه می

خودآگاهی مستقه از بدنمندی تحقق داشته باشد یا حتی در خود انسان خودآگاهی در مسیر 
ست که اکثر قائلین به ا ای ز قید بدنمندی رها شود. این نکتهای برسد که اتکاملی خود به مرحله

 ویکرد پویا از آن غافلند.ر
زدایی از  تری است و شاید با ابهام اما در مجموع دیدگاه دوم به دنیه زیر دیدگاه قابه دفاع

 در مورد خود آگاهی تبدیه کرد.  اه بتوان آن را به یک دیدگاه هامعمبانی متافیزیکی این دیدگ
 با شواهد تجربی غیر قابه انکار  انطباق الف.
خودآگاهی به عنوان یک سیر در نظر گرفته  ،این معنا که در دیدگاه دومبه  هامعیت، ب.

شود که واهد مراحه و مراتب متفاوتی است، و خودآگاهی مد نظر قائلین به دیدگاه  می
 اول تنها یکی از مراحه این سیر تکاملی است. 

  ارتباط با ههان و دیگران در بسط و تکامه خودآگاهی توهه به ج.
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 توهه به اهمیت بدن و بدنمندی در شکه گیری خودآگاهی و تکامه آن د. 
 که در واقع موارد ج و د منعکس کننده تجربه زیسته هر یک از ما در مورد خودآگاهی است. 

 گیری نتیجه .5
آید س اند  ندی به ذهن وقتی بحث از خودآگاهی در علوم شناختی و فلسفه ذهن به میان می

ترین این س اند نسبت خودآگاهی با آگاهی و  الش بر انگیزترین  مهمیکی از  شود.متبادر می
شود که آیا خودآگاهی مقدم بر آگاهی به غیر به غیر است. این س ال به این شکه مطرح می

های دیگر است یا اینکه خودآگاهی در ضمن یا همراه با آگاهی به  یعنی ههان پیرامون و انسان
 ترین نماینده آن است، دکارد اصلی یابد. بر اساآ یک دیدگاه کهکامه میگیرد و تغیر شکه می

ای برای وی همواره خودآگاهی عین ذاد و حقیقت موهود اندیشنده است و بدون هیچ واسطه
ندارد. آن های دیگر، نقشی در تحقق  متحقق است و لذا ارتباط با غیر یعنی ههان بیرونی و انسان

لق در فضای وی نمونه عتوان به ابن سینا اشاره کرد که انسان مگاه میاز دیگر قائلین این دید
 کاملی از این دیدگاه است. 

دگاه دیاما امروزه در نتیجه هم افزایی تأملاد فلسفی فیلسوفان ذهن و روانشناسان تجربی، 
علوم شناختی شکه گرفته است که بر اساآ آن خودآگاهی فلسفه ذهن و  ۀدیگری در حوز

ی به غیر یعنی در ضمن آگاه م بر آگاهی به غیر نیست و تنهامقدحداقه به معنی دکارتی آن 
گیرد. خودآگاهی در انسان شکه میاین نوع از های دیگر است که  ه با انسانههان بیرونی و تعام

دیدگاه هدید، در حقیقت بخشی از رویکرد نوینی است که از آن با نام رویکرد پویا به این 
های  م لفهترین  مهمگیرد. که قرار می )دکارتی( شود و در مقابه رویکرد ایستااهی یاد میخودآگ

 این رویکرد عبارتند از:
کند. لذا در مسیر خودآگاهی امری پویا است که در طول حیاد انسان تکامه پیدا می .الف

در مدل بیکر به دو مرحله، در مدل  رشد انسان ما با مراحه متفاوتی از خودآگاهی مواههیم. مثلاً
از مراحه تکامه خودآگاهی اشاره  ت به پنج مرحله متفاود دل راداماسیو به سه مرحله و در م

 شود.می
اولین مرحله از مراحه خودآگاهی که کودک از همان بدو تولد واهد آن است نوعی  .ب

ن یه یک نظرگاه اول شخص ضعیف به معنا داشت خودآگاهی پیشا تأملی یا ابتدایی است که صرفاً
زمانی خاص. اما این با آن معنا از خودگاهی که  -است یعنی تجربه ههان از یک موقعیت مکانی

 ادی دارد.یمد نظر دکارد است یعنی همان خودآگاهی صریح و تأملی فاصله ز



 263 رویکردهای نوین در فلسفۀ ذهن و علوم شناختیرابطه بین خودآگاهی و آگاهی به غیر با نظر به 

زمانی  -گیری اولین مرحله از خودآگاهی یعنی داشتن یک موقعیت مکانی بنیان شکه .ج
بدنمندی است. لذا بدنمندی نقش اساسی در شکه گیری  ،خاص و مرزبندی با ههان خارج

 خودآگاهی در کودک دارد. 
های دیگر و  تنها پس از ارتباط انسان با ههان و تعامه با انسان )دکارتی( خودآگاهی تأملی .د

 گیرد. شکه می های زبانی و مفهومی ابلیتهمراه با تکامه ق
ترین  مهمدر مجموع به هر دو دیدگاه مطرح در زمینه خودآگاهی انتقاداتی وارد است. از 

عدم تطابق آن با شواهد تجربی و عدم توهه به مراحه و  توان از ای وارد بر دیدگاه اول مینقده
نقدهای وارد بر دیدگاه ترین  مهممراتب متفاود خودآگاهی در طول حیاد انسان یاد کرد و از 

و همچنین  «خود»توان به ضعف و ابهام مبانی متافیزیکی در تبیین  یستی و حقیقت  یدوم م
تبیین  یستی و  گونگی این سیر تکاملی اشاره کرد. اما با همه این اوصاف دیدگاه دوم در 

 .هامعیت ج .بمطابقت با شواهد تجربی  .تری است. الف مجموع به دنیه زیر دیدگاه قابه دفاع
کننده تجربه  ، که به نوعی منعکسدر فرآینده خودآگاهیو بدنمندی رتباط با غیر ا توهه به نقش

رسد با بازنگری در مبانی متافیزیکی دیدگاه دوم . لذا به نظر میزیسته ما در مورد خودآگاهی است
 و ابهام زدایی از این میانی متافیزیکی بتوان دیدگاه هامعی را در مورد خودآگاهی ارائه داد. 

 منابع
 الاسلامي. بیروت، مكتبة الاعلام بدوي، عبدالرحمن تحقیق و تصحیح. التعلیقات .الف(1404ابن سینا )

 المرعشی. الله آیة ، النفس، با تحقیق سعید زاید، قم: مكتبة2ج  .الشفاء، الطبیعیات .ب(1404) -----
ج، قم،  3الدین رازی،  با شرح خواجه طوسی و شرح شرح از قطب .الاشارات و التنبیهات .(1375) -----

 نشرالبلاغة.
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